Mukaddime, 2017, 8(2), 215-230
doi: 10.19059/mukaddime.345686

Yapisékiimiin Cifte Buyrugu:
Kimlik/Farklilik ve ‘Versus Krizi’

Firat MOLLAER'

Cifte ve celiskili bir buyruk var...

Bugtin sorumluluk, birbiriyle celiskili bu iki buyrugun
ikisine de yliz cevirmemek olarak gérintiyor...
Jacques Derrida

Demek ki, ne mutlak sabitlik ne de mutlak
sabit-olmayis olanakidir.
Ernesto Laclau&Chantal Mouffe

Kimlik ytirtrliikten kaldirma ve ortaya ¢itkma arasinda

‘lizeri gizilerek’ faaliyet g6steren tiirde bir kavramdir; geleneksel olarak
distintilemeyecek, fakat o olmaksizin belli anahtar sorunlarin kesinlikle
dustiniilemeyecegi bir fikir... Kimlik kavrami, burada bundan dolay 6zcii degil,
fakat stratejik ve konumsal bir kavram olarak konuslandiriimaktadir.

Stuart Hall

Oz: Bu makale, Derrida’min “yapisdkiim”iinii bir politik strateji olarak
okumay! dneriyor. Bunu yaparken yapisékiimiin cagdas kimlik ve taninma
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Yapisokiimii Politik Strateji Olarak Okumak

Yapis6ékiimi politik bir strateji olarak diisinmenin en iyi yolu onun ¢agdas
kimlik ve taninma miicadelesi tartismalarina ‘kimlik modeli’ni asindirmaya yénelik
‘dénisiimct’ bir strateji olarak dahil oldugu ani hatirlamaktir. Keza Derrida
felsefesinin diger ‘kavram’lari, hem kimlik/farkliik baglami hem de Avrupali-
olmayanin kendisine 6zdes Batili kimligi asindirma denemeleri agisindan lretken
teorik araglar saglar. Derrida, Avrupali kimliginin ‘zaten daima’ Avrupali-olmayan
oldugunu son derece etkili bir bicimde ortaya koyar. Burada ‘saf olmama
durumuna iliskin’ carpici bir tez s6z konusudur. Bu tez Avrupali kimligiyle ilgili
oldugu gibi, ‘herhangi bir kimligin &tekiye gonderme yapmaksizin veya &tekiyle
iliskide  bulunmaksizin  kendisini  (salt) kendisiyle tanimlayabilmesinin
imkansizligina dair bir tezdir’ (Isin, 2013: 110). Bunu Derrida felsefesinin en énemli
kavramlarindan biri olan différance’in indirgenemezligi acisindan ortaya koymaya
calisacagim. Fakat Once yapisékiimin mahiyetini, genel stratejisini, politik
imalarini ve bir taninma politikasina nasil bir strateji sunabilecegini ele almam
gerekiyor.

Fraser, Taylor ve Honneth gibi ‘“taninma’ teorisyenleriyle girdigi cagdas
taninma teorisi tartismalarinda yaptigl midahaleyle yapisokiimiin bir politik
strateji olarak yorumlanmasinda 6nemli duraklardan biri haline gelmistir. Buna
gore, farkli boyutlara sahip taninma politikasi, belirli bir acidan, siyahlarin ve
kadinlarin dogalar geregi yetersiz olduklari doksasiyla miicadele edecek, bagka
bir agidansa yanlis taninmanin temelindeki ikilikleri sorgulayan bir déniisimi
hazirlayacaktir. Diger bir deyisle, taninma politikasinin  ‘katiim  esitligi’nin
‘6znelerarast  kosulu’nu  saglama 6gesi kimlik¢i karsithklar  tarafindan
olusturulmus ‘sembolik diizenin bir tiir yeniden yapilanmasr’ ile tamamlanmalidir.
Bu yorumda vyapisokimiin politik boyutu bir yandan geleneksel kimlik
politikasinin 6zcli egilimlerinin elestirisi diger yandansa geleneksel olmayan bir
taninma politikasinin kosullarinin hazirlanmasi olarak gelistirilir (Fraser, 1997;
2005; 2014; Fraser&Honneth, 2003; Mollaer, 2018).

Fraser’in girisimi, Derrida felsefesini ¢agdas siyaset teorisine terciime
etme ve yapisokimiin etik-politik sonuclarini gésterme yoniindeki ¢abalardan
biri olarak goriilebilir. Ote yandan Derrida felsefesini ultra-postmodern
kayitsizlik, sinizm veya nihilizm felsefesi olarak yorumlayan bir yaklasim bunun
aksini ima eder." Derrida, Mouffe’'un derledigi Yapibozum ve Pragmatizm’de
(1998) bu konudaki distincelerini sdyle 6zetlemistir: “Yapibozum, geleneksel
olmadiklari asikar yollart ve kodlari izlemesi acisindan asiri-siyasilestiricidir; ben
yapibozumun... siyasilesmeyi uyandirdigina, yani siyasal ve demokratik olan
hakkinda (bize onlarin icine kapanip kalmamak icin zorunlu mesafeyi vererek)

' Kearney’nin sorusu bu yaklasimi 6zetleyecek niteliktedir: “Eger yapis6kim bizi herhangi bir seyle (kimlikle)
tanimlamak, ifade etmek ya da savunmaktan alikoyuyorsa, bu durumda, biri, ayirnmla (differance) degil, fakat
kayitsizlikla (indifference), hig bir seyin hig bir sey ya da bir seyin baska her sey oldugu sonucunu gikarabilir mi?”
(Akt. Dews, 2007: 281)
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distinmemizi sagladigina inaniyorum” (1998: 137).> Derrida felsefesinin Anglo-
Amerikan diinyada taninmasina 6nemli bir katki yapan Spivak’in da (1997)
Gramatoloji’nin ingilizce terciimesine yazdigi uzun ve agiklayic giris bélimiinde
yapisdkiimii bir strateji olarak tanimladigini belirtelim.? Yapisékim stratejisinin
politik boyutu, ikilikler diizenini ortaya koyup birakan nétr bir strateji olmamasi
ve ikilikler hiyerarsiyi yansittigindan déndistiiriiimesine de yonelmesiyle ilgilidir.
Fraser'in taninma politikasinin farkli boyutlarindan biri olarak ise kostugu
donisiimci politika da yapisékiimiin bu 6zelligine dayanir.

Derrida felsefesi yapisékiim ile paralel okunabilecek zengin bir kavram
setiyle gelistiginden kimlik/farkliik baglamini izah etmek lzere &nce metdfizik
ardindan da ilave ve différance’s degerlendirebiliriz.* Metafizik ile kastedilen 6zel
olarak mevcudiyet metafizigidir. Mevcudiyet metafizigi, hicbir farkliiga bagh
olmadan mevcut olmayi, ylice bir kékenin dolayimsiz bir bicimde bulunabilecegi ve
sezgisel ya da rasyonel bicimde kavranabilecegi anlayisini ifade eder. Bagka bir
deyisle, belli bir anlamda, icedonuklik paradigmasindaki (Mollaer, 2018) i¢sel
farkhhiklar ihtiva etmeyen, tutarli ve kendisine &ézdes kimligin gliclii felsefi
gelenegine isaret etmektedir. Dolayisiyla sahici baslangi¢c-kdken-varlik arayisi
olarak karsimiza cikar (Lucy, 2004: 76-79). Bu metafizigin isleyisinde hiyerarsi
hiikiim stirer. ki taraftan biri digerine gére merkezi, ilk-sahici ilkedir; digeri ise
yapay bir ilave olarak anlasilir. Ornegin ‘beyaz’ ve ‘erkek’ ilk ve temel olan iken
‘siyah’ ve ‘kadin’ ilavedir. Yapisékiimiin genel stratejisi, bu ikilikte bir gerilimin 21/
stiregittigini, yarim kalmishgin bulundugunu, ilave olmaksizin ayricalikli terimin
kendisini biitlinleyemedigini géstermeyi amaglar. Derrida’ya gore, ‘yapisékimci
bir bakis agisinin géstermeye calistigl sey’ su sekilde anlasiimalidir: “Uzlasimlar,
kurumlar ve konsensdisler, istikrar kazandirma ¢abalari olduguna goére, bu onlarin
Oziinde istikrarsiz ve kaotik bir seye istikrar kazandirmaya calistiklari anlamina
gelir. Boylece, istikrar kazandirma ¢abasi, tam da istikrar dogal bir sey olmadigr icin
zorunlu hale gelir” (1998: 135). Bu baglamda, bir kimligin istikrarindan s6z
ediliyorsa, olduk¢a basarili bir bicimde insa edilmis bir kimlikten bahsediliyor
demektir. Dogal degil, istikrar kazandiriimaya calisilan bir ilk-sahici ilke s6z
konusudur. ilave, kendisini 6zdes bir bicimde zaten kurmus sahici bir icsellige
disaridan yapay olarak eklenen bir sey degildir; o olmaksizin yapinin kendi
kendisini insa edemeyecegi kurucu bir unsurdur. ilave o kadar stratejik bir rol
Ustlenir ki, Gramatoloji’de différance’in ‘bir baska ismi’ oldugu belirtilir. Hatta
Gasché’nin yorumuna daha yakindan bakilirsa, ‘ilave, différance’tan farkh olarak...

~

Alintilanan pasajdaki ‘yapibozum’ kelimesi ¢evirmenin tercihidir. Derrida’nin yapisékiim ve yorumlanmasi
hakkinda diistinceleri igin ayrica bkz. (Mortley, 2000: 136-156).

Strateji kelimesi, Derrida’nin yapisokiimii bir kavram veya yontem olarak tanimlamaktan kaginma ¢abasiyla da
uyumlu bir igerik tasir. Bu ylizden metinde genellikle ‘strateji”’yi tercih ettim. Stratejinin askeri bir terim olmasi,
yapisokiimiin anti-otoriter tavriyla bir zithk olusturmasina ragmen kelime ayni zamanda ‘konuma gére, kosullara
ya da olacak olanlara gére, bir kutba ya da étekine dogru hareketi’ ifade eden bir anlama geldigi igin agiklayici bir
deger de tasir.

“Bu sozcik, icinde yer degistirdigi ve daha baska bir sozciikle, érnegin yazi (écriture), iz (trace), ayrim
(différance), ek (supplément), ecza (pharmakon), kenar (marge)... vb. gibi belirlenmeye agik oldugu belli bir
baglamda is goriir.” (Derrida, 1999a).
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bir farklihigin bir kdken gibi tam bir biitlinlige eklenmesinin yapisal gerekliligi
tzerine... daha fazla vurgu yapar’ (1997: 206).

Fraser, yapisokimi hem c¢agdas taninma tartismasindaki Hegelci
‘model’in hem de bununla iliskilendirdigi ana akim ¢okkdltirculigin tstesinden
gelmek Uzere sembolik diizenin bir tir yeniden yapilanmasi olarak seferber
ediyordu. Bu yorumlama faaliyeti sembolik diizenin kavramsal karsithk
sistemlerinin yapisékiimiini hedefler. Norris’in terimleriyle yapisékiim, burada,
basit bir bi¢imde, aksi takdirde ayrik ve bozulmamis kalacak kategorilerin
stratejik bir tersine cevrilmesi degildir. Yapisokiim, hem verili 6ncelikler diizenini
hem de dtizeni miimkiin kilan kavramsal karsitlik sisteminin ta kendisini sékmeye
calisir. Bu nedenle, Derrida, kesinlikle, normal ve kontrolli bir anlamda yazinin su
ya da bu sekilde konusmadan daha temel oldugunu kanitlamaya ugrasmaz (1988:
31). ikiliklerin kurulusunu sorusturan bir déniisim politikasi, Hegelci kendini
gerceklestirme kavramina dayanan taninma politikasindan farkl bir islev Gstlenir.
Gelgelelim Fraser, Hegelci baglarindan koparilarak yeniden tanimlanmis bir
taninma politikasi icin ise kosarken, yapisékiimiin genel anlamiyla ‘postmodern
farklilik politikasi’ olarak diistinilmemesi gerektigine yonelik bir fikir de uyandirir.
Anti-Hegelci bir felsefi tasavvurdan hareket eden postmodern farklilik politikasi
oncilerini, ‘kimligi toplumsal normallestirme ve psisik bastirmayla esitleme
egiliminde olmalarindan dolayr... bir kimlik (ya da taninma) politikasiyla
bagdastiramayiz. Aslinda, bu simalarin ¢alismalarindaki temel sorunlardan biri,
yeni arzu, haz bicimleri ya da bilingdisi yeginlikler yaratiimasindan yana cikarak
radikal politik biling ve kimlik bicimlerinin gelistirilmesinin tasidigr 6neme yeterince
egilmemeleridir’ (Best&Kellner, 1998: 250). Fraser’in yorumunu postmodern
farklilik politikasinin 6ncllerinden ayiran, farkhlik politikasi ile alternatif bir
taninma politikasi arasinda bir ‘karsilasma’ zemini hazirlamasi, iki politikayi
yeniden dulslnilmis bir toplumsal adalet kavraminin unsurlart haline
getirmesidir.

Laclau ve Mouffe’'un siyaset teorisi, bu karsilasmanin en iyi bilinen
orneklerinden biridir ve kimlik/farklilik baglamina dair yeni bir teorik cerceve
gelistirir. Laclau ve Mouffe, 6ncelikle, ‘ne mutlak sabitlik ne de mutlak sabit-
olmayis olanakhdir’ ilkesinden hareketle ‘fazlalik’ ‘her tirli toplumsal pratigin
kurulusunun zorunlu zemini olarak’ ortaya koyan bir ‘séylemsellik alan’ndan sz
ederler. Bu alan kimlikler icin nihaf bir anlam sabitliginin imkansizhigina dayanir.
Ne var ki, ‘kismi sabitlemelerin olmasi gerekliligi'ni de gosterir: “Aksi halde,
farkliliklarin akisinin kendisi olanaksiz olurdu. Farkli olmak, anlami bozmak igin
bile bir anlamin olmasi gerekir... Bu kismi sabitlestirmenin ayricalikli s6ylemsel
noktalarina digim noktalari diyecegiz.” DUglim noktalari, Gramsci’nin ‘tarihsel
blok’ olarak ifade ettigi, ‘iliskisel kimlikler’in olusturulmasi yoluyla tesekkiil eden
‘gorece birlestirilmis bir toplumsal ve politik alan’a yerlestirilir. Bu alanin bir karsI-
hegemonya projesinde olusturulmasi ise ‘olumsallik mantig’na oldugu gibi
‘eklemlenme mantigr'na dayanmasiyla mimkiindir. Dolayisiyla, Laclau ve Mouffe
kimligin olusumuna ‘farkh 6l¢llerde miidahale eden’ ve birbirlerine etki ederek
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sinirlandiran iki ‘toplumsal mantik’tan s6z ederler: ‘Esdegerlik’ ve ‘6zerklik’.
Bunlardan biri politik cogulculuga ve Ozdeslikte eritilemeyecek farkliliklarin
degerine dikkat ¢ekerken digeri radikal bir politik ittifak icerisinde eklemlenecek
politik kimliklerin tasidigi 6neme vurgu yapar. Esdegerlik, kendine &zdeslikten
farkl olarak, ‘ancak verili bir yapisal baglam icindeki belli konumlar’da ortaya
cikar. Esdegerlikte kimlik kendinde olmaktan ¢ikmustir; ‘literal anlamint korur’ken
‘kendisi icin ikame edilebilir bir 6ge oldugu baglamsal konumu simgeler.” Laclau
ve Mouffe’ta esdegerlilik mantiginin 6zerklik mantigiyla birlikte ylriimesi,
kimligin farkhlik olmaksizin isleyemeyeceginin toplumsal-politik alegorisi haline
gelir. Eger kimlik farkliik 6gesi olmaksizin isleyemiyorsa, bu kimliklerin &zler
olmadiklarina ve farkli kimliklerin esdegerlik ile cesitli ittifaklar kurabileceklerine
isaret etmektedir. Kimliklerin esdegerlik ilkesince kavranmalari, belirli bir kimlik
talebinin bir digeriyle eklemlendigi, bu kimliklerin ‘degistirilebildigi’ Gramsciyen
bir yeni ‘ortak duyunun yaratiimas’ demektir. Bu ortak duyu bir “kimlik
yarilmasi” (Lacan, 1994; Said, 2004) olmaksizin basarilamaz. Ciinkii hegemonya
pratiklerindeki esdegerlik, tam da ‘orijinal eksiklik’in yerini doldurmayi amaclar;
kendisine 6zdes bir kimligin bulunmayisina ya da ‘orijinal yokluktan kaynakh bir
krize tepki’dir (Laclau&Mouffe, 1992: 81-82, 140, 111, 224, 13, 62).°

Fraser ile Laclau ve Mouffe’un yaklasimlarinin ortak noktasi, geleneksel
kimlik¢i mantiga dayanan bir kimlik politikasi gibi, esdegerlilik ilkesinin
eklemleyici mantigina karsit postmodern farklilik politikasinin da radikal bir 219
politik ittifak icinde kimliklerin olusturulmasi ve ifade edilmesi agisindan bazi
sorunlar tastyabilecegini varsaymalaridir. Bir baska deyisle, bu yaklasimlar,
geleneksel kimlik politikasinin ve postmodern farklilik politikalarinin 6tesine
gecebilecek arayislar olarak kendilerini gosterirler. Kimlik/farkllik olarak bir ‘cifte
buyruk’tan hareket eden bu yaklasimlar acisindan bakildiginda, ‘bir farkllik
politikasi, gruplar ve bireyler arasindaki 6nemli farkliliklar dile getirecek ve
gelecekte daha fazla ¢ok-sorun odakli politik hareketlerin yaratilmasini olanakh
kilacak olan ¢esitli hareketler ve gruplar agisindan hayati 6nemi bulunan sorunlari
eklemleyecektir. Bir kimlik politikasi (ise), baskiya karsi ve ¢ok daha adilane ve
insani bir toplum ugrunda miicadeleye girmek yoluyla politik ve Kkdiltiirel
kimliklerin ve dayanismanin gelisimine yardimci olacaktir’ (Best&Kellner, 1998:
258-259).

Bu asamada, Derrida’nin yapisékimiin ‘siyasilesmeyi uyandirdig’’'na ve
‘siyasal ve demokratik olan hakkinda diislinmemizi sagladig’’na dair ifadelerini
animsayabiliriz. Yapisékim, ‘kimlik modeli’ndeki 6zdeslik yapisinin berhava
edilmesi degil, 6zdesligin nasil 6zdeslik olabildiginin arastirilmasi yolunda farkhlik
ve &tekiligin roliinin  vurgulanmasidir.®  Yapisokiimcii  bir bakis agisi,
‘indirgenemez baskaliktaki israr’ ile kendisine 6zdes bir mevcudiyet olarak

> Bu teorik ‘karsilasma’larin diger 6nemli 6rnekleri igin bkz. (Fraser&Nicholson, 1994; Mouffe, 1994)
® “Kendini cagiran, davet eden ya da tesvik eden bir baskaliga verilen olumlu bir cevaptir. Yapisékiim bu yiizden bir
gezintidir, bir ¢agriya verilen bir cevaptir” (Derrida, 2004: 3).
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kimligin imkansizigini ortaya koyar. Bununla birlikte, kimlik kavrami ortadan
kalkmak yerine son tahlilde imkan ve imkansizlik kosulu arasinda askida kalir
(Mouffe, 2001: 45). Strateji lic basamakli bir bicimde isler: Metafizik karsithklarin
isaretlenmesi, bunlar arasindaki hiyerarsinin dondstirilmesi ve verili anlamlara
indirgenemeyen bir karar-verilemezligin ortaya ¢ikarilmasi (Direk, 2004: 151).” Bu
karar-verilemezlikte, kimlik hicbir zaman kendisiyle értiisemeyen ama yine de
‘Uzeri cizilerek’ kullanilmaya devam edilen bir kavram olarak anlasilir. Hall’'un
Derridaci terimleriyle, kimlik ‘bundan dolay: 6zcii degil, fakat stratejik ve konumsal
bir kavram olarak’ diisiiniilmelidir (1996: 2, 3, 16).°

Ayrica Derrida, felsefesinin -‘kimlik modeli’yle iliskilendirilen- Hegel
felsefesiyle elestirel bir diyalog olarak okunabilecegini sdyler: “Hegel’i okumak ya
da yeniden okumaktan asla vazgecemeyecegiz; belli bir acidan da, kendimi bu
noktada agiklamaya girismekten baska bir sey yapmiyorum” (1987: 77). Bu
pasajda, Hegel etkisinin yanisira Derrida’nin bu felsefeyi yapisékiimcdi stratejisiyle
okuma niyetini teshis etmek mumkin goériniyor.® Lakin Deleuze gibi anti-
Hegelci cagdaslarindan farkini ortaya koymak igin, buna Derrida’nin yapisékim
deneyiminin “ask olmaksizin yiirilyemeyecegi” ifadelerini de eklemek gerekir."
Keza Fraser’in yorumundan hareketle Hegel’i kimlik modeli ile siniflandiracaksak,
Derrida felsefesini postmodern farklihlk politikasinin temel modeli olarak
degerlendirmenin uygunlugu dustndlmelidir. Boyle bir degerlendirme, saf
Ozdessizligi saf 6zdesligin karsiti bigiminde yerlestireceginden, ikili karsitliklan
yeniden Gretmek anlamina gelir. Kimlik modeline onun ziddi bir postmodern
farklilik politikasiyla karsi c¢ikmak, Derridaci terimlerle, kesin bir kopusa bel
baglamayi ¢agristirir. Derrida ‘bazi kesintiler gérece dnemini korusa da’, ‘kesin bir
kopusa, bugiin sik sik denildigi gibi, epistemolojik bir kesintinin biricikligine
inanmiyorum’ diye yazar: “Kesintiler, her zaman kacinilmaz bir sekilde, ¢c6zmeye

7 Ayrica, Direk, Derrida’nin ‘ne o ne bu olmak’ bicimindeki tutumunun Gédelci ‘ne dogrulugu kanitlanabilen ne de
yanhsliklari gosterilebilen bazi énermelerin bulunabilmesi ile ilgili’ olsa bile Gédel’i ‘ancak oldukga uzaktan
yankilayabilildigi’ni iddia eder. Clnki ‘bu kararverilemezlik, (Godel'in aksine) mantiksal iliskilerle degil, dilin
kararverilemezligiyle, cok anlamliliklar lretmesiyle ilgilidir.” Derrida’nin kararverilemezIligi’nin de karar vermeye
temelden karsi olmaktan ziyade kararin hep eksik kalacag konusunda bizi uyarmaya dair bir strateji anlamina
geldigini diistinebiliriz. Yapisokiimin stratejisinin nasil isledigi hakkinda ayrica bkz. (Spivak, 1997: 1xxvii).

8 Hallun ‘stratejik ve konumsal’ kimlik anlayisiyla Spivak’in ‘stratejik 6zciilik’ii arasinda akrabalik oldugu

disiindlebilir. Her iki yaklagim da yapisékiimcii bakis agisina dayanir. Spivak’in ‘Madun Konusabilir mi?” makalesi

biyiik bir yanki uyandirmis ve genellikle madun gruplarin bir sese, direnis noktasina ulagamayacaklari bigiminde
yorumlanmistir. Ashcroft ve calisma arkadaslarina géreyse, Spivak’in makalesi madun seslerin direnise yonelik
yeteneksizligiyle ilgili degil, esasen, ‘sadece madunlarin kendisini insa eden kurumsal pratiklerden ve séylemlerin
oyunundan mutlak ve &zcli bir bicimde vyalitilabilecekleri fikrinden kaginmak igin bir uyariyd’

(Aschroft&Griffits&Tiffin, 2007: 74-75). Spivak, ‘stratejik O6zcilik’i benimseme ihtiyacindan, 6zgirlesme

hareketlerinde stratejik 6zcli formiilasyonlarin kolonyal ve neo-kolonyal baskiya karsi tasidigi politik Gnemden de

sz etmistir. Buna gore, metafizik 6zcii iddialar teorik olarak reddedilirken stratejik olarak disiinilmis bir
ozciilige politik yatinm Gzerinde diisiinilmelidir. Fakat Spivak’in sonradan bu terimi kullanmaktan vazgectigini

ekleyelim. Bkz. (Spivak, 2007: 48).

Yapisokiim, metnin ‘o ana kadar fark edilmemis catlaklarini bulan ve o ¢atlaklardan igeri sizan’, yamalarini,

geliskilerini, gerilimlerini, heterojenliklerini, tamamlanmamighgini ortaya gikaran bir okuma stratejisidir (Boyne,

2009: 135).

' Derrida, bir deneyim olarak yapisokiimiin ask olmaksizin yiriiyemeyecegini iddia eder: “Bir ‘yapisékim’
deneyimi... ask olmadan yiiriimez. Bu deneyim ‘ele alip hirpalayacagy’ kisiye, konuya saygi duymakla baslar”
(2006: 14).

©
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devam ettikleri dokulara kendilerini yeniden yazarlar” (1994: 44). Hatta, Derrida,
sinik yorumcularini sasirtacak bir ‘cifte jest’le (1987: 41; 2006: 12), bir tir kimlik
politikasiyla 6zdeslesmenin politik sorumluluk agisindan elzem olabilecegi
durumlara dikkat ceker: “Kimi durumlarda, su ya da bu ayrmaliga kars
savasanlarla belirli bir dayanismayi bize buyuran politik sorumluluklar Gstlenmek
gerekir yine de; sindirilmis, toplum digina itilmis, kigdltilmis, mesru kabul
edilmemis olgusal ya da dilsel bir kimligi yeniden tanitmak icin, ya da dinsel bir
topluluk zulme boyun egdigi zaman... (A)ynilastirici ya da toplumcul istege
giivensizligimi hi¢ de engellemiyor bu konu... Konuma gore, kosullara ya da
olacak olanlara gore, bir kutba ya da 6tekine dogru hareketi vurguluyorum... ben
hem o hem de buyum” (2006: 36-37). Spivak’a gore, ‘cifte bag(lanmislik)’, daha
once Hall’'un Derrida okumasi araciligiyla degindigim, terimin Gzerini ¢izerek
kullanma anlayisinin baska bir ifadesidir: “Bir seyi ve onun karsitini yapmaliyiz;
ashinda ikisini de yapmayi arzulariz ve bu sonsuz bicimde devam eder.
Yapisokim, différance’ta yerlesen, sirekli bir bi¢cimde kendisinin (de) yapisini
s6ken bir harekettir’” (1997: 1xxviii). Rorty’nin (1998: 34) yapisékim ve
pragmatizm tartismasinda Derrida’nin sorumluluk tasavvurunun pragmatizm
agisindan kabul edilemez oldugu iddiasindan yola cikarak, cifte jesti ‘politikanin
ongorilmis durumlara uygulanabilecek’ tek tip bir uygulamaya indirgenmesine
karsi hem tekilligin (hesaplanamaz) deneyimine hem de evrensel’e karsi (¢ifte)
sorumluluk bigiminde yorumlayabiliriz (Direk, 2005: 215). Sonug olarak, Derrida 554
karsithklarla is gérmediginden, 6zdesligin karsisina farkllik, kimlik politikasina =——
karsi postmodern farkllik politikasi gibi zithklar ortaya koymak stratejisine
aykirdir. Yapisokim stratejisi, 6zdesligin yikilarak farklihigin kutlanmasi olarak
degil, ikili karsitliklarin gizledigi noktalarin, bunlarin birbirine nasil bulastiginin
arastinlmasi olarak degerlendirilmelidir. Bu strateji, kimligin hem imkanini hem
de imkansizligini iddia eden ironik tutumun bir érnegini ortaya koyar.

Différance’in indirgenemezligi ve Yapisokiim

Différance, yapisékiimiin ‘icinde yer degistirdigi’ kelime grubunun en
onemli 6gelerinden biridir. Hatta kimlik/farklilik ve Avrupali olmayanin farki
baglamina daha fazla vurgu yaptigr da ileri sirilebilir. Différance, Hegelci
asmanin (aufhebung) ‘anlami zincirleyip’ bitiinleyemedigi noktada ‘sacilan’dir.
Bu sacilma, baskaligi bir belirlenim-yadsima olarak Ustesinden gelmeye y&nelik
kararli tesebbdslerin mutlak bir zafere ulasamayacagini anlatmaktadir. Kimliklerin
biinyesindeki asilamaz différance nedeniyle kimlik kavrami baskalik olmaksizin
disiinilemez ve  kimlik/farkliik’a ~ donisiir.  Derrida’nin  ge¢  dénem
calismalarindan bakildiginda (2003), différance, Avrupali kimliginin kendisine
6zdegsligini agindiran Avrupali-olmayanin kurucu niteligiyle karsimiza gikar. Buna
gore Avrupali kimligi, mutlak bir saflik durumunda kendisine 6zdes mevcudiyete
ulasmasini daima erteleyen bir différance olmaksizin tasavvur edilemez. Avrupali
kimligi ‘zaten daima’ Avrupali-olmayandir. Dahasi saf olmama durumuna dair bu
tez her kimlik agisindan gecerli oldugundan hicbir kimlik otekisiz bigimde
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kendisini ‘yaprlandiramaz. Kimligin ‘yapr’sini sékme girisiminin ilk bulgusu, bu
ylizen différance’in kimligin yapilandiriimasindaki kag¢inilmaz roltddr.

Hegel, Derrida’nin nazarinda, hem Bati metafiziginin énemli temsillerinden
birini hem de yapisékiimin baslangiclarini ortaya koydugundan olsa gerek
(Kronick, 2001: 111), Derrida’nin Hegel’le iliskisi klasik postmodern filozoflarin
anti-Hegelci tutumundan daha karmasiktir. Hegel (1977, 2005), nihai amacin basit
bir 6zdeslikten ziyade ‘6zdes ve 6zdes olmayanin 6zdesligi’ne ulasmak oldugunu
vurgular. Baglangicta kendisiyle soyut 6zdegslik icinde olan biling, kendisi hakkinda
bilgi sahibi degildir; 6zliniin 6zgiirliik oldugunu bilmez. Sonra kendisinin disina
ciktiginda 6zdeslik, 6zdes olmayanla karsilagsmistir. Farklilikla karsilasilan iliskiler
alemine atilan adim, &zbilincin yolunu acar. Fakat 6zdes ve &6zdes olmayan
arasindaki ¢eliskiler ¢6zllmemistir. Bu celiskiler, Hegel’in ‘spekdlatif kavramlarin
en 6nemlisi’ oldugunu soyledigi ‘l¢linct terim’in (asma) yardimiyla asilir. Bu
asamada, 6zdes ve 6zdes olmayan birbirine indirgenmez; aralarindaki farkhliklar
korunur. Biling baslangigtaki kotii-soyut evrenselligini asarak ‘somut evrensel’
asamasina ulasmistir. Bundan bdyle, 6zne-nesne, tikel-evrensel, 6zdeslik-farklilik
gibi celiskiler asilmistir. Ne var ki bu noktada, Fraser’in ‘kimlik modeli’nin
elestirisinde Derrida felsefesine hangi motivasyonla basvurmus olabilecegi
sorusu halen ortada durmaktadir. Bu sorunun cevabina Derrida’nin (2005)
Hegelci felsefeyi ele aldigi en 6nemli metinlerden biri olan ‘Sinirll Ekonomiden
Genel Ekonomiye: Sakinimsiz Bir Hegelcilik’ten hareketle yaklasabiliriz."

Bataille’in™  ‘kosulsuz’ Hegelciliginden yola c¢ikan metnin temel
sorularindan biri Hegelci felsefenin Marx’in diyalektigi idealist boyutuna kayit
gelistirerek temelliik etmesinden farkl olarak, herhangi bir sart kosulmadan
benimsendiginde (ve/ya Hegel'in baslangicta goriip “dokundugu” “en uca”
goturildiginde) sonucun ne olacagidir. Buna gore Bataille, Tinin
Fenomenolojisi’'nin  olumsuzlukla ylizlesme cesaretini gosteren felsefe
klasiklerinden biri oldugunu distinliyordu. Efendiligin manasi, hi¢bir ‘var-olan’a
ve fiziksel yasama bagli bulunmadigini ispatlamaktir. Bu statii, kendi yasamini hig
cekinmeksizin tehlikeye atabilmekle kazanilir. Kélelik ise saf olumsuzluga, dogal
6limiin yliziine bu kadar cesaretle bakamamanin, fiziksel yasami muhafaza edip
saklamaya ¢alismanin sonucudur. Bataille acisindan Hegelci felsefenin 6zglinlugi
olimle, olumsuzlukla kurdugu bu temel bagda aranmalidir. Derrida bu temel
baga karsilik, anlamin mutlak bicimde yitip gitmemesi icin efendinin tehlikeye
attigr yasami saklamasi gerektigi dislincesine 6zel olarak odaklanmamiz
gerektigini dislnir. Hegel, iki farkli 6lim bigimi arasinda, soyut olumsuzluk
olarak dogal 6liimle ‘bilincin olumsuzlanmasr’ araciligiyla gerceklesen diyalektik

" Bu metnin yorumlanmasinda ayni zamanda gevirmeni olan Ege’nin (2005) eserinden yararlandim.

* Ornek olarak bkz. (Bataille, 1995: 63 vd.): “Kiiciik, giiliing zet -Hegel, tahmin ediyorum, en u¢ noktaya dokundu.
Hala gencti ve delirdigini zannetti. Hatta sistemi bu delilikten kagabilmek igin olusturdugunu zannediyorum.
(Kugkusuz her tiir kazanma tehlikeden kagan bir insanin isidir.) Sonug olarak, Hegel tatmine ulasir ve en uca sirtini
doéner.” Orhan Kogak (1987), Tiirkge literatirde Hegel ve Hegel-sonrasi hakkindaki en derinlikli galismalardan biri
olan makalesinde burada ifade edilen durumu “yoklugun payi” bigiminde ele alir. Bu baglamda, mesele Hegel’de
“yoklugun pay1”yla ilgilidir. Makalenin Bataille’yla ilgili bélimii igin bkz. (1987: 89 vd.)
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6lim arasinda bir ayrim yapar. Bu ayrim, doganin sadece ortadan kaldirmasina
karsin olumsuzlanmis nesnenin diyalektik bilingte butiintiyle yok olmadan
belirlenim kazandigini varsayar. Derrida’nin dikkat ¢ektigi ikinci nokta ise kéleye
verilen ayricaliktir. Efendilik tinin hakikatinin sunuldugu asamalardan biri olmasi
itibartyla bir anlam tasisa dahi tarihin sinavindan gecmeli ve diyalektigin
sonucunda ‘bagimsiz bilincin gerceginin aslinda kélesel bilingte yattig’’ ortaya
¢tkmalidir. Derrida, asma ile anlamin ‘zincirlendigi’ bu temel baglamlarda,
Bataille’in Hegel’i tim ciddiye alisina ragmen Hegelcilikten ‘tastig’ni ileri sirer.
Hegel’de tarih, 6zgilin bir anlama ulasmayi teminat altina almistir. Bilincin
baslangici, ulasacagr son noktayr icinde tasimaktadir. Tarih baslangictan sona
mutlak bilginin kendini agmasi olarak anlamin gerceklesmesidir. Hegel’e gore,
anlama yetisi (verstand), tarihin bu amacliligini kavrayamaz. Onun dar optiginden
fenomenler ‘birbirinden kopmus’ vaziyette goriinir. Oysa diyalektik akil
(vernunft), bitiin fenomenleri birlestiren akildir; ¢linkd onlarin gérinimlerindeki
duragan tarafi degil, amagli hareketi de kavrar. Boylelikle biitiinlenmis bir anlam
tecelli eder (Ege, 2005). Derrida’nin Hegel felsefesiyle iliskisinde kritik ddnemecin
ortaya ¢iktigl nokta anlamin bu zincirlenisidir. Hegel, olumsuzlamanin giiclini
asma ile dizginlemektedir. Hegel’e gore, ‘hakikat bitiindir.” Kendisini bltiinin
ugraklart boyunca gerceklestirir. Hakikatin mevcudiyeti olarak anlam, bu
ugraklarin teleolojik olarak yonelerek gerceklestirdigi bir bitlinlik tarafindan
garantilenmistir: “Hegelci Aufhebung, tiimiiyle, anlamin s6yleminin, dizgesinin ya 223
da ¢alismasinin icinde olusur. Bir belirlenim, baska bir belirlenimin icinde =——
yadsinarak saklanir; boylelikle de, ikinci belirlenim birincinin gercegini aginlar.
Sonsuza degin, belirsizlikten, belirlilige akilir; bir belirlenimden bir belirlenime
gecerek. Sonsuzun kaygisiyla durtiilen bu gecis de anlami zincirler” (Derrida,
2005). Derrida’ya gére anlam gecici bir sabitleme olarak gerceklesir. Diyalektigin
stratejik terimi olan ‘G¢li’ye karsi ‘dérdiincii’ bir terim anlami yayar; metafizik bir
kapanima engel olur. Bu terim, yapisokiimiin anlam diinyasiyla ilgili diger
terimlere eklenebilecek olan ‘sagiima-yayiima’yla (dissemination) iliskilidir.
Megill’in ifadeleriyle sdylersek, Derrida’da saciima, klasik diyalektikteki Gcllyi
‘belli bir yerinden yayma parcasi lzerinde yerinden eder.” Diyalektik karsitlklar,
bu baglamda, ‘karara baglanip’ ‘asilarak spekiilatif diyalektigin ¢l haline de
getirilemezler.’ Dolayisiyla Gl ufuk sacilir-yayilirken, dérdiinci terim ‘ilave’ olur.
Kavramin Hegel’de oldugunun aksine kendisini bitiinleyemedigi doérdiinci
ugragin olma ihtimali, ‘bitiin diyalektik mekanizmasini yikar.” Diyalektigin Ggli
ufkuna darbe vuran bu dérdiincii ugrak yapisékiimdir (1998: 401-402).

Derrida Bataille’a yodnelirken mistik bir kozmoloji ilkesine bitiiniyle
kayitsiz degildir. Dordiincli terimin ortaya cikisi belli bir agidan Bataille’daki
diyalektik asmanin kapsayamadigi taskinlk enerjisine yonelis olarak anlasilabilir.
Bataille’in (1995) ‘kendinden gecme’ olarak tasvir ettigi ‘icsel deneyim’de,
seylerin kozmolojik akisi icinde, durma noktalari daima ‘kayar’; ‘hizla bir noktadan
6birine gegeriz’. Bu gecislerde, Varlik simdide mevcudiyet kazanamaz (Akt.
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Roney, 2004: 17).13 Derrida islam tasavvufunu ve Hristiyan mistisizmini etkileyen
yeni Platonculuk’tan ve O&zellikle ‘varligin 6tesine gegme’yle ilgili Plotinosqu
ilkeden bahsederken tasmanin kadim koklerine dikkat ceker: “Plotinos’ta
bulunan... varligin 6tesine gegmek konusu, beni derinden ilgilendiren bir konu.
Yapisokiimiin de iste bu varligin 6tesine gitmeyi gerceklestirme araci oldugunu
distiniyorum, hi¢ degilse burada olma olarak varhigin 6tesine” (Mortley, 2000:
147). Yapisokiim, bu anlamiyla, halihazirda varolan kategorilere dahil edilemeyen
bir baskalik olarak, mevcudiyeti ‘askida birakan’," onu erteleyen bir gorev ifa
etmektedir. S6z konusu bagkallkk Hegel’in diyalektik olarak belirlenmis
farkliigindan ayrilir ve en ‘sistemli’ bicimde Derrida’nin Hegelcilik yazisi gibi erken
bir déneme giden ‘différance’ta ortaya ¢ikar: “Différance’t Hegelci farkliliktan
ayirt etmeye calistim ve bunu tam olarak, Hegel’in Mantik’ta farklihg salt ¢dziime
kavusturmak, icermek ve onto-teolojik ya da onto-teleolojik bir sentezin
mevcudiyetine dogru yukar dogru kaldirmak (asmak) icin celiski olarak
belirlemesi noktasinda yaptim. Différance, spekdilatif diyalektik ve aufhebung
sistemiyle baglantinin koptugu nokta olarak isaretlenmelidir’” (Derrida’dan akt.
Gasché, 1997: 205). Baglantinin kopma nedeni, différance’in Hegelci 6zdeslik ve
farklihik sistemi i¢inde sergilenemez, sunulamaz, anlami biitlinleyemez ‘olan’la
iliskisidir. Hattd bu nedenle kendi anlamini dahi bitiinleyemez: “Kendiliginden
anlasiliyor ki, bu sergilenemez. Yalnizca belli bir anda burada, belirgin olabilen, bir
224  buradaki, dogru olarak burada olabilen, buradakinin buradaligi olarak kendini
gosterebilen, sunulabilen sey sergilenebilir. Eger différance, burada-olanin
sunulusu olmaksa (béylece olmaki c¢aprazlama ¢iziyorum) kendini asla
sunmamaktadir. Kendini hi¢cbir zaman buradaki olarak vermemektedir kimseye”
(Derrida, 1999b: 50). Kendini mutlak bir mevcudiyet biciminde ‘vermeme’si,
terimin birbirine indirgenemez iki anlama gelmesiyle de yakindan ilgilidir. Bir
anlami ‘ertelemek, geciktirmek, bekletmek’, diger anlami ‘ayrik olmak, ayirmak’tir
(Derrida, 2000: 145). Fakat kimligi ve sabit anlami konusunda bazi ‘erteleme’ler

olsa bile, en azindan, différance’in ne hakkinda oldugu bellidir:"> Bir yaplyl-
bitinlugi-kimligi, basit bir 6zdeslikten alikoyan, onu farklilastirarak tamhigini
erteleyen bir parcala(n)madir. Baska bir deyisle, tam mevcut olmakligi geciktiren,
her yapiya ickin bir ayirm oyunudur. Derrida’nin baska bir ‘kavram’inin
yardimiyla, anlamin meydana geldigi bu erteleme ve farklilasma iligkisinin bir

" Différance agisindan Bataille-Derrida iliskisi igin bkz. (Direk, 2005b).

'* Derrida felsefesinin fenomenolojideki kaynaklari ve Husserlci fenomenolojiyi radikallestirmesi icin bkz. (Direk,
2004: 138). Bununla birlikte, Derrida’ya gore différance Husserl’in ilk yorumcularindan biri olan Heidegger’in
ontolojik farklilik tasavvurunun étesine gider. Daha fazla bilgi igin bkz. (Derrida, 1987: 9-11).

> ‘Kimligi’ derken kavram mi yoksa yéntem mi olduguna dair tartismayi kastediyorum. ‘Yéntem’ bir bilimsel
hakikate ulasmak tizere kullanilan nesnel islemler olarak tanimlandiginda Derrida’nin bu terimi neden tercih
etmedigi anlasilabilir. ‘Kavram’ ise Hegel’den beri, Derrida’nin tam da différance, yapisékiim ve diger terimlerle
sorusturdugu bir durumla yakindan ilgilidir: “Mutlak”in kendisini tam olarak gergeklestirmesi. Hegel’de tin
digsallagir. Sonra gesitli tinsel bigimlerle kendine geri déner. Nihai asamada kendi hareketini tamamlar. Burada
tinin goriniimleriyle 6z birbirinden ayrilmaz olur. Hegel’in deyisiyle, ‘kendi varolusunun saf 6gesini, kavrami elde
eder’ (Turkyilmaz, 2008). Différance, ‘kavram’daki (Begriff) kavrama ve ele gecirme anlamlarindaki etkenlige
karsilik, Derrida’ya gore, ‘liretken’ olsa bile, ‘ne etkin ne de edilgindir.’
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‘aralama’ (spacing) hareketi oldugunu soyleyebiliriz. Aralama, bir kimligin ayirnm
icermeksizin  kendi {zerine kapanmasinin, kendi icselliginde kendisiyle
ortlismesinin imkansizhgini ortaya koyar; zira ‘araligin indirgenemezIigi étekinin
indirgenemezligidir.” Kimlik, Derrida’ya gore kendi kendisine 6zdeslik olarak
Uzerine kapanmasina, kendi ‘ici’yle mutlak bicimde denk diismesine engel olan
bu ‘aralama’ 6gesi olmaksizin diistinlilemez (1987: 94).16

Mevcut olana atif vyaptigimizda hicbir yapr aksi halde var
olamayacagindan, daima bir ayrimlasmadan s6z ederiz. Différance’in ‘ekonomik
yond’ uyarinca 6geler bir ‘izler ekonomisi’ i¢inde yer alirlar; baska 6geye
gonderme yapmadan anlam alamaz ya da iletemezler (Derrida, 1994: 55). Hepsi
birbirinden izler tasiyacak bicimde birbirine bulasmistir. Bu anlamyla,
‘différance’in ihtilafli karakteri... asla bitiinsel olarak ¢6ziime kavusturulamaz...
onun hareketini diizenleyen askin bir gosterilene... indirgenemez’ (Derrida, 1987:
44). Zira différance, Hegel’deki ‘celiski’den farkh olarak, 6zdeslige somut icerik
kazandiran bir belirleme ve -Hegel’de belirleme yadsima oldugu icin- yadsima
olarak yer almaz (Derrida, 1987: 96). Esasen bilincin bir 6zbiling olmak tizere
girdigi celiskiler diinyasinda sonradan ugradigi bir ugrak degil, biitiin bir ayrimlar
dinyasini olusturan ilkedir. ‘Asma’daki temel mantik, 6zne-nesne ve 6zdeslik-
farkhlik gibi bir dizi ilkenin celiskilerinin senteze kavusturuldugu butinlugin
kendini gerceklestirmesi iken, différance’in ‘mantig’’ndan bakarsak, ‘tarihin
sonu’na ulastiracak teleolojik bir asmanin sonucunda, kendinden baska hicbir
gosterene gonderme yapmayacak bir askin gosterilene ulasmak mimkin
degildir.” Hegel’deki iletisim modeli, catismayi ve farkliigi onaylasa da ‘6nceden
Ozneleri varsayar’; kimlik bu modelde ‘anlam verme isleminden once
yapilasmig’tir (Derrida, 1994: 43). Derrida, bunun ardindan ilging bir bicimde,
tarihin asma neticesinde sona ermeyisinin arizi ya da olumsal bir nitelik
olmadigini, ‘6zsel’ oldugunu yazar. Différance, bir tir 6z karsiti 6z biciminde
Ogeler arasindaki ayrimlasmayi ve farkliliklari olusturarak daimi kilmaktadir. Bu
‘ayrimlar oyunu’ Hegel’deki farkliligin aksine, bir seyin baska bir seyle iliskisi
baglaminda yer almaz; bizatihi bu iliskileri kurar. Différance, Hegelci 6zdeslik,
farklilik ve sonra bunlarin 6zdes ve 6zdes olmayanin 6zdesligi biciminde
asilmasina 6nceldir. Diger bir deyisle, hicbir mevcudiyet, différance’tan 6nce
degildir veyahut différance, dolayimlama ya da belirleme yoluyla asilacak bir
iliskisel farklilik degildir: “Différance (ayiram), ayrimlarin (différence) sistematik
oyunudur; yani, ayrnimlarin izlerinin, 06gelerin birbirleri arasinda iliski
kurabilmelerini saglayan dagilimin (espacement)” (Derrida, 1994: 51, 49). iliskiye
Oncelse, onsuz ne farklligin ne de 6zdesligin bir anlami vardir. Différance
olmadan giigler oyunu, gligler oyunu olmadansa ‘iliski’ yoktur. Giiglerin ve
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'® Différance ile aralama arasindaki iliski tizerine daha fazla bilgi icin bkz. (Gasché, 1997: 199).

7 Caputo, bir tarih kavramindan yoksun olmasi nedeniyle ¢okga elestirilmesine ragmen, Derrida’min tarih
kavraminin Hegelci teleolojik tarih anlayisiyla Heideggerci eskatolojik anlayislarin étesinde anlagiimasi gerektigini
yazar. Bu ‘6nceden programlanmamig’, ‘teleolojik olmayan’, ‘agik-uglu’ bir tarih anlayisidir (1997: 117-118). Hegelci
(buyuk harfli) Dinya-tarihi bir kenara birakildiginda nasil bir tarih anlayisina ulasilabilecegi hakkinda klasik bir
6rnek igin bkz. (Guha, 2006).
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motiflerin dagiiminin tretilmesi anlaminda différance ‘lretken’dir. Buna karsilik,
bir etken-edilgen karsithgl icinde de yer almaz. “Ne etkindir ne de edilgin”
(Derrida, 2000b: 143). Onun dretkenligi, tam da bu kutuplasmayla iliskili 6zdeslik-
farklilik gibi karsitliklarin yapisini sékerek -Megill’in (1998) terimleriyle- ‘bir versus
krizine neden olmaktan neset eder.

Différance, Hegelci iligkisel farkllikla oldugu gibi, Lucy’nin (2003)
terimleriyle, farklihgn 6zdeslie karsit bir bicimde sunuldugu ‘romantik
postmodernizm’le de 6zdes degildir. Romantik postmodernizm, ‘kimlik olan’in
otoriter modernligine karsi ‘kimlik olmayan’in postmodernizmi gibi bir kaliba
basvurur. Ozdesligi cagristiran diizen, yapi, bitinlik, kimlik gibi motifler
farklligin serbestlestirici glicline karsit bir bicimde ‘sunulur.” Bu ylizden, romantik
postmodernizm ilging bir bicimde ‘yapisalct mantiga bagh kalir.” Lucy, bununla,
akla karsi tahayydil, bilingli diizene karsi bilingdisi farklilik, simgesele karsiimgesel,
bireye karsi yapi, kiiltiire karsi doga, yazara karsi dil, makro anlatilara karsi mikro
anlatilar, pozitif s6z edimlerine karsi performatif s6z edimleri, bilime karsi sanat
gibi ikiliklerden mutesekkil uzun bir listeyi kasteder (2003: 142 vd.). Bu ikilikler
listesinde en kritik olanlar ise, sunulabilir olana karsi sunulamaz olan ve 6zdeslige
karsi farkhliktir. Aslina bakilirsa, 6zdesligin modern totalitarizmi versus farkliigin
postmodernizmi bicimine déniisen yaklasimin, Derrida’nin ele aldigi mevcudiyet
metafiziginin yapisini s6kiip sokmedigi konusu tartismaya agiktir. Zira ya 6zdeslik
ya da farklihk bicimindeki bir anlayis stirdiigtinden Derrida’nin kastettigi ‘versus
krizi'ne ulasilamaz. Romantik postmodernizm, istikrarin dogal olmadigini,
6zdeslikci iddialarin aslinda kararsiz ve istikrarsiz bir seye istikrar kazandirmaya
calistigini gézden kagirmistir. Fraser’in (2014) kimlik¢i mantigin sorunlardan biri
olarak belirledigi ‘kimligin seylesmesi’ paralel kutbunda farklilik anlayisinin
farkliligin seylesmesi veya ‘farklilik fetisizmi’ne (Best&Kellner, 1998) yol agmasiyla
tamamlanir. Birinde 6zdeslik, digerinde ise farklilik, seylesme tamiminda verili
olan (Bewes, 2008), sey benzeri biitiinlikler olarak algilanmaktadir. ilkinde
farkliiga bulasmamis bir saf 6zdeslik, digerinde ise 6zdeglikle karsilasmamis bir
farklilik s6z konusu gibidir.

Lucy’nin (2003) vurguladigr tizere, Habermas, modernligin mevzilerini
savunmaya ¢alisirken, toptanci bir tutumla, Derrida’yr romantik postmodernlere
benzetmistir. Oysa Derrida, mutlak 6zdeslik ile mutlak farklilk arasindaki
karsithgin zeminini kaydirir. Différance, romantik postmodernizmdeki farkllik
anlayistyla tam olarak uyusmaz. Derrida’ya gore, bu terim ‘ayni ile ayn
kutuplasmasinda duraganlastirilamaz.’ Différance, ne kokten 6zdeslik ne de
koékten baskalik diisiincesinin icine kapatilabilir. Ona 6zdesligin farkhlikla, ‘ayninin
baska ile bilmecemsi iliskisi’ olarak bakmak gerekir (Derrida, 2000b: 144-145).
Bagka bir deyisle, Derrida ‘yapisiz bir durumun olanakli olabilecegini
cagristirircasina’ yapisizlastirmadan sz etmez. Onun anlatmaya ¢alistigi olsa olsa
bir ‘parcala(n)ma’dir ki, buradaki ayrag icindeki ‘n’, différance’in ne etken ne de
edilgen olmasiyla ilgilidir; kastedilen belli bir yapinin parcalara béliinerek
ayrimlagsmasidir: “Ona gére yalnizca ayrimlagmalar vardir ve hicbir zaman, hicbir



Yapisékimdiin Cifte Buyrugu: Kimlik/Farklilik ve ‘Versus Krizi

yerde, hicbir yapi ne tam olarak var olur ne de tam olarak yok olacaktir... (bu)
yapinin bir gii¢ kaybina isaret etse bile, kesinlikle o yapinin yok olmasi anlamina
gelmez” (Aksin, 1994: 22). Aksin’in belirttigi bicimde, Derrida, varligin anlamini
tam mevcudiyet ve tam namevcudiyet olarak anlayan yaklasimlara karsi,
différance’i bu iki ayri ve birbirine indirgenemez mantigin da topragi olarak anlar
(Aksin, 1994: 20, 22-23). Mesele, bir yapiy yok edip dolayimsiz farkliliga yonelmek
degil, yapinin nasil yapilandirildigini, bir ayrimlasmanin onun nasil kurucu unsuru
oldugunu, bu olmaksizin bir yapidan da s6z edilemeyecegini géstermek ve onu
yeniden yapilandirmaktir (Derrida, 1999a: 186). Romantik postmodernler,
metafizik, kendi Gzerine kapanan bir bitiinlikten s6z ederken, Derrida, bu
ayrimlasmanin sdyle ya da bdyle her metafizik yapiya ickin oldugunu ilan eder.
Lucy’nin de (2003) hakli olarak altini ¢izigi gibi, bir oyun veya différance 6gesi
icermeyen metafizik yok, der gibidir Derrida.

Sonug Yerine

Sonug olarak yapisékiim, mevcudiyetin namevcudiyete, namevcudiyetin
de mevcudiyete géndermelerle anlasilabilecegine yonelik bir bakis agisidir. Bu
bakis agisi, bir kimligin kimlik olmama imkani yoksa, buna dair 6geleri, farklihigin
izlerini tasimiyorsa, kimlik olma imkaninin da olmadigini anlatir. Derrida’nin
terimleriyle, ‘bir kiiltiirtin kendine has &zelligi, onun kendi kendisine &zdes
olmamasidir. Bu 6zdes olmamamin nedeni, bir kimlige sahip olmamasi degil, ama 227
kendi kendisinin 6zdesliginin saptanmasinin, ‘ben’ veya ‘biz’ diyebilmesinin, bir =——
6zne bicimi alabilmesinin ancak kendi kendisine 6zdes olmamakligi kosuluna, ya da
eger tercih ederseniz, kendi ile farkina bagli olmasidir. Bu kendi ile fark olmaksizin,
kiltiir veya kdltdrel kimlik yoktur... Bu kendine olan fark, ‘kendinde’nin yuvasini
da indirgenemez bir bicimde bir araya toplayacak ve bélinmeye ugratacaktir’
(2003: 15-16). Kimlikte mevcudiyete kavusamayan, temsil edilemez, kendine
Ozdesligi yerinden eden bir baskalik-yabancilik her daim isbasindadir; kimligin o
olabilmesini saglayan bizatihi bu farkhliktir. Bundan 6tiirli, yapisékiimcii bakig
agist, bir kitlenin bitinltgini tlrdes bir yapiymis gibi almaz. Derrida’nin
deyisiyle, ‘gliglerin ve motiflerin dagimr’yla ilgilenir; ‘orada egemen olan ya da
ikinci sirada olan, gérmezlikten gelinmis olan seyi tanima’ya calisir. Bunu
yaparken tanidig1 seyi 6zdesligin karsisina koymaz. Nihayetinde, eger Derrida’nin
felsefesinde bir kesinlik varsa, o da, -herhangi bir bicimde, 6rnegin 6zdeslikci ya
da farklilik¢r gibi- tek tarafli olmanin bilgiye ihanet oldugudur: “O halde, ne
teklesme ne de dagima olmall. Siiphesiz burada bir agmaz var ve bunu
kendimizden gizlememeliyiz... Ahlak, siyaset, eger bdyle bir sey varsa
sorumluluk, ancak agmazin deneyimlenmesiyle ortaya ¢ikmis olacaklardir... Ayni
anda bircok seyi yapmali, yani insan haklari séyleminin belli bir yorumu ve
kullanimmin yapisint bozmaliyiz... ama bu kavramin uygulanmasini gelistirmeye
calismallyiz... Bu ylizden strateji cok daha karmasik olmali. Yine bu ylizden
birden fazla climleye ihtiyacimiz var... Cifte ve celiskili bir buyruk var gibi
gortintyor. Merkezilestirici bir hegemonyanin ortaya ¢itkmamasi icin ne kadar
uyanik olma gerekliligi varsa sinirlari yani basamak ve mesafeleri ¢ogaltmamak da
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o kadar gereklidir... Bugiin sorumluluk, birbiriyle celiskili bu iki buyrugun ikisine
de yliz cevirmemek olarak goriinldyor... Bu zordur... ancak olanaksizin
deneyimlenmesi olmayacak bir sorumluluk da yoktur zaten” (Derrida, 2003: 42;

1999¢; 2003: 45).
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