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Siyaset Teorisine Antropolojik Bir Katki: ibn Haldun’cu
Perspektif Baglaminda Siyasal Bagin C6ziimlenmesi

Efe BASTURK'

Oz: Sézlesme kuramlari, siyasal bagi — ve onun belirli bir iktidar alani ile
Ozdeslesmis olan Devlet olgusunu - varsayimsal bicimde tiretmeye
egilimlidir. Buna gore siyasal bag, hipotetik bir akil yiritme yoluyla
kesfedilen bir “dogal hukuk” diisiincesi ve onun tarafindan sinirlandiriimis
bir Devlet kavrami (zerinden gelistirilmektedir. Bu teorik miilahazaya
getirilen elestirilerin basinda siyasal antropolojinin ¢nerdigi varsayimlar
bulunmaktadir. Siyasal antropoloji, siyasal bagin &ncelikle doga
durumundan kesin bir bicimde koparilamayacagini, bu nedenle “devletsiz
hal” (doga durumu) ile “devletli hal” (sivil-siyasal toplum) arasinda belli
stirekliliklerin, benzerliklerin ve gegislerin oldugunu 6ne siirer. Bu makale,
siyasal antropolojinin sézlesme kuramlarina dair elestirilerini ibn Haldun’un
katkilar Gizerinden okumayr amaclamaktadir. ibn Haldun, Mukaddime adh
eserinde, siyasal antropolojinin kendini temellendirdigi bir perspektifle
siyasal bagi ¢Oziimlemekte ve devlet olgusunu bu bagin igerisinden
tlretmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal antropoloji, sozlesmeci kuram, devlet,
siyasal[lik], ibn Haldun.

_O_

An Anthropological Contribution to the Political Theory: Analysis
of the Political Tie in the Context of Ibn Khaldun

Abstract: The Social Contract theories tend to derive the political tie and
the State phenomenon that is identified with a particular field of power
from a hypothetical perspective. On the basis of the political tie, there is a
thought of “natural law” derived from a hypothetical reasoning and there
is the State which is restricted by that natural law principle. At the head of
the criticism brought to that theoretical considerations are the hypothesis
created by the political anthropology. Political anthropology firstly argues
that the political tie cannot be broken from the ‘“state of nature”,
therefore it argues that there are some resemblances, continuities and
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transformations between “state of nature” and ‘“state of society”. This
article aims to read these criticisms about social contract theories through
Ibn Khalddn’s thesis. Ibn Khaldin analyzes the political tie accordance with
the political anthropological thesis and he derives the State within this
political tie.

Keywords: Political anthropology, contract theories, the state,
politics/political, Ibn Khaldan.

Giris

Siyasal antropoloji, siyasal teorinin varsayimlarina karsilik olarak kurulan
bir alt disiplin olarak gelismistir (Balandier, 2010). Bu disiplini 6nemli kilan en
temel husus, siyasal bagin ¢6ziimlenmesinden evvel, bizatihi siyaset teorisinin en
temel dinamigini kavrama ve sorgulama noktasinda ortaya attigi 6nermelerden
kaynaklanmaktaydi. Siyasal antropoloji, felsefe destekli siyaset teorisi yerine
tarih ve psikoloji destekli bir siyasal kavrayis modeli sunmaktadir. Bu model,
insanin homo politicus olugsunu varsayimsal olarak degil, tarihsel ve iliskisel bir
bicimde kavrama cabasi sunmasi bakimindan geleneksel siyaset teorisinden
biiyiik oranda farklilik géstermektedir.

Geleneksel siyaset teorisi, modern diisiincenin etkisiyle olusan sézlesme
kuramlari olarak ele alinmaktadir. S6zlesme teorisi, devleti tiireten ve onunla
temsil olunan siyasal bagy, terk edilen ya da terk edilmesi 6ngériilen bir doga
durumuyla iliskilenmek suretiyle kurgular. Buna gére “doga durumu”, Locke ve
Hobbes’ta belirtildigi Gizere, insanin politika-dncesi yasam formudur ve bu yasam
formu icerisinde insan a-politik bir varlik olarak devlet ve onda temsil olunan
siyasal baga sahip degildir. Dolayisiyla, kurgusal doga durumu varsayimi, insan
varligin devlete sigrayisint konu edinen ve devletten dncesini a-politik ya da anti-
politik bir merhalede varsayan disiince izlegine sahiptir.

Siyasal antropoloji, iste bu geleneksel addedilen kavrayisin karsisinda yer
alan bir 6nerme gelistirir. Bu disiplin, her seyden dnce, insanin siyasal varolusunu,
diger bir deyisle homo politicus olusunu, varsayimsal olarak tlretmedigi gibi ayni
zamanda insanin siyasalligini belirli bir éncelik-sonralik dizgesine goére ele almaz.
Bu disiplinin en temel 6nermesi sudur: insanin siyasalligi zaten “verili” bir
gercekliktir; ve siyasal orgiitlenmenin bir bicimi olarak devlet, tarihsel olarak
Uretilmis bir siyasal form olarak insanin siyasalligini biitliniiyle kavrayamaz ya da
iceremez. Buna gore, siyasal antropoloji devletli toplumlarin éncesine tekabdil
eden ve literatlriin “devletsiz toplum” ya da “ilkel toplum” olarak kavradig
sosyal orglitlenmelerin de belli bir siyasallik icerdigini ve dahasi bu icerilen devlet-
Oncesi siyasallik bicimlerinin devletli toplumlara dogru gecisin temel kosulu
oldugunu 6ne sirer. Buna gore siyasallik ya da insanin siyasal varliginin ifadesi
olarak homo politicus, devlete indirgenemeyecek 6lciide belli bir tarihsellige ve
cesitlilige sahiptir. Siyasal antropolojinin amaci da devlet disinda fakat onun 6n
kosulu sayilabilecek bu siyasallik gesitlerinin bir haritasini ¢ikarmak, bdylece
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devletsiz toplumlar ile devletli toplumlar arasindaki yakinhgi ve hatta sirekliligi
vurgulamaktir.

ibn Haldun’un Mukaddime adl eseri tam da bdyle bir amacin somut hali
olarak dustinilebilir ve siyasal teoriye bir katki baglaminda yeniden ele alinabilir.
Mukaddime, bu baglamda, s6zlesmeci kuramlar ile kisitlanmis geleneksel siyaset
teorisine karsi ciddi bir itirazin teorik altyapisini icerebilecegi gibi, siyasal olanin
¢ozlimlenmesi noktasinda toplumsal olanin énemine deginen &nemli bir adim
olarak dustindlebilir. Bu nedenle Mukaddime, geleneksel anlamiyla bir siyaset
teorisi degil, daha ziyade siyasalin antropolojik bir c¢&zlimlenisi olarak
kavranmalidir. Nitekim ibn Haldun, eserin konusunu “sosyal ve siyasal iktidan
birlikte oOrglitleyen Asabiyye olgusunun c&ziimlenmesi” olarak belirleyerek,
siyasali devletle 6zdeslestiren sézlesmeci kuramin disinda durur. Dahasi, ibn
Haldun, “siyasalin toplumsal kurulumu” diyebilecegimiz bir olgusalliga dayanmak
suretiyle, siyasalligl, daha dogrusu siyasal bagi, birbirine eklemlenmis bir dizi
toplumsal bag ¢ogullugu olarak ele alarak anlamini genisletir. Diger bir deyisle,
Mukaddime, siyasal bagi aciklayan bir (st anlati degildir; tersine siyasal bagin
kendisini bir “sonuc¢” gibi 6ngéren ve bu anlamda siyasallig birtakim toplumsal
iliskilerin neticesi ya da Griinii olarak ele alan bir yaklagimdir. Bu nedenle ibn
Haldun, sézlesmeci teoriye karsi siyasal antropolojinin dnermelerine alan ve
anlam kazandiran bir diistiniir olarak kaydedilebilir.

Bu calisma, s6zlesme kuramcilarinin siyasal iliskiyi ele alma bigimlerine =——

kars! bir itiraz ve yanit olarak ibn Haldun diisiincesini seferber etmeye yénelik
olarak diizenlenmistir. Bu baglamda, ¢alismanin ana kurgusu, 6ncelikle siyaset
teorisi icerisinde merkezi bir konumda bulunan sézlesme teorisinin siyasal iligkiyi
dar bir cercevede ele aldigi iddiasina dayanmaktadir. S6zlesme kuramcilar olarak
Hobbes ve Locke’un secilmesinin 6zel bir nedeni olarak, her iki kuramcinin da
siyasal bagi s6zlesme ile — ya da yoluyla — kurmasi oldugu belirtilebilir. Rousseau
ise, siyasal iliskiyi sozlesme 6ncesi bir toplumsal duruma dek uzatarak Locke ve
Hobbes’tan ayrilmaktadir. Bu nedenle ¢alismada sézlesme kuramcilari olarak
Locke ve Hobbes 6n plana alinmaktadir.

ibn Haldun disiincesinin bu calismanin sorunsalina ickin olan problematik
baglaminda ele alinmasinin nedeni, siyasal bag mefhumunun sézlesme teorisi ile
kisitlanamayacak ya da onunla sinirlandirilamayacak kadar genis ve tarihsel
olmasidir. Nitekim Ibn Haldun disiincesinin ana hatlar izlendiginde, onun
Bedavet-Hadaret (izerinden kurguladigi iligki, siyasal bagin belli siireklilikler ve
arkaik temalar barindirdigi diisiincesini yansitmasi bakimindan bu ¢alismanin
temel sorunsal noktasi olarak kaydedilmelidir. ibn Haldun disiincesi, bu
baglamda, siyasal iliskinin devlet ve onun nezdinde temsil olunan sézlesme ile
sinirlandirilamayacak dek tarihsel, antropolojik ve toplumsal bir karaktere sahip
oldugunu gdstermesi acisindan uygun ve kullanigh bir teorik aractir. Bu genel
kurguya dayanarak c¢alisma oncelikle siyasal bagin ¢d6ziimlenmesinde siyasal
antropoloji disiplininin tanitimi ile baslayacak ve ardindan siyasal antropolojinin
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siyasal bagi ele almasinin bir érnegi olarak ibn Haldun diisiincesinin tartisiimast ile
devam edecektir.

1. Siyasal Antropoloji: Konu ve Baglam

Siyasal antropoloji disiplininin gelisimi, 1940’larin sonuna uzanir. Bu
disiplin, antropoloji bilimi icerisinde bulunan kdltirel ve sosyal antropoloji
alanlariyla belli basli ortakliklara sahip olsa da ele aldigi konular baglaminda
onlardan farklilasir. Siyasal antropolojinin konusu insanlari siyasal bir iliski icinde
kuran, orgitleyen ya da genel itibariyle insanlari “ydnetilebilir canhlar” olarak
insa eden diizenekleri, mekanizmalari ve iligkileri incelemektir (Balandier, 2010:
5). Bu disiplin, siyasal iliskiyi veri olarak kabul etmez, daha 6nceki toplumsal iliski
kaliplarina eklemlenen ya da onlarla iliskilendirilen bir siire¢ olarak siyasal iligki
mefhumu tiiretir. Alanin kendini dayandirdigi ve bu minvalde 6ncii olarak telakki
edilen Montesquieu, ortaya attigl “Dogu Despotizmi” kavramiyla, toplumsal bir
siniflandirma metodu gelistirmis (Carrithers vd, 2001: 253) ve buna dayali siyasal
iliski modeli 6nererek, siyasal olani toplumsal bagin icerisinden tiiretmeye doniik
ilk sistemli cabay gelistirmistir. Montesquieu’nun 6nermesine gore toplumlar,
siyasal iliskilerini kurarken kendi orgiitlenme ve bu &rglitlenmeyi kosullandiran
nedenlere dayanirlar. Cografya, tarih, kdltir, psikoloji, cinsiyet, vb. bir dizi tema
dahilinde kurulan ve 6rgitlenen toplumsal iliskiler agi siyasal iliskinin niteligini ve
icerigini olusturmasi bakimindan énemlidir. Tam da bu nedenle Montesquieu,
== siyasal yapinin kendisini varsayimsal olarak degil, olgusal olarak kavrama yolunda

cok dnemli bir adim atmuistir.

Montesquieu’nun agtigr yoldan ilerleyen Evans-Pritchard ve Fortes de
siyasal iliskiyi ¢6ziimleyebilmenin temel kosulu olarak olguya o6ncelik verilmesi
gerektigi ilkesinden yola ¢ikarlar. Bu yazarlar, siyasal iliskiyi kavrama ve anlama
kosulu olarak “g6zlemlenebilir davranislar” kiimesini baglamin icerisine
yerlestirirler (Evans-Pritchard ve Fortes, 1950: 3). Onlara gore, antropoloji 6ncesi
ya da antropoloji disinda gelistirilen siyasal teori bicimlerinin en biyiik eksikligi,
insanlarin kolektif yasam deneyimleri ve bu deneyimlerden tiireyen sosyal bagi
inceleme nesnesi yapmamis olmasidir. Bu eksiklik, toplumlarin 6zgiil
deneyimlerini devre disi birakan ve her birini standardize edilmis bir kurgu
icerisinde ayni sablon dahilinde ele almayi 6ngdren indirgemeci bir siyasal-sosyal
teoriyi 6n plana cikarmistir. Dolayisiyla siyasal antropoloji, tam da Evans-
Pritchard ve Fortes’in 6ngordiigl lizere, siyasal bagin en Ust temsili olan devletin
koékeni konusunda toplumsal bagi merkeze alan ve siyasal iliskileri bu baglamdan
yola ¢ikarak sorunsallastiran bir ydnteme dayanmaktadir. Bu ydntemin
merkezinde, az evvel yukarida s6ziinl ettigimiz s6zlesmeci kuramlarin elestirisi
gelmektedir. Clinkii s6zlesmeci kuramlar, her seyden 6nce, siyasal bagi yapay bir
iliski olarak tasvir ederler. Hobbes ve Locke tarafindan gelistirilen bu kuramsal
¢abanin temelinde, siyasal bagi “insa edilmis bir yapay gerceklik” olarak sunan
Onerme vardir ve bu kuramsallastirma hamlesi icerisinde siyasal iligki, énceki
durumda (doga durumu) bulunan sosyal iliskileri sekteye ugratan, onleyen,
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baskilayan ya da gerileten bir karsi-hamle gibi sunulur. Zira hem Locke icin hem
de Hobbes icin siyasal iliskinin somutlamasi olarak Devlet, sosyal iliskilerin verili
kisithhgr ya da kaotik baglami icinden degil, onlara tam anlamiyla hiikmetmesi icin
disaridan getirtilen bir yapayliktir. Bu yapayligin en temel islevi milkiyetin
korunmasi (Locke, 2012) ya da gtivenligin tesis edilmesi (Hobbes, 2017) seklinde
tezahir edebilir. Fakat 6nemli olan husus, bu spesifik islevlerle donatilmis ve
yetkilendirilmis Devletin, kendinden 6nceki sosyal formasyondan tam anlamiyla
bir kopusu temsil etmesi ve bu anlamda insanlar arasinda yepyeni bir érgiitlenme
iliskisi ve bag tesis etmesidir. Diger bir ifadeyle Devlet, yani yeni kurulan siyasal
bagin timsali ve temsili, toplumsal olani verili halinden kopartip alan ve ona yeni
bir baglam ve icerik kazandiran, bu anlamiyla tarihin sifir noktasini teskil eden bir
vaziyete tekabil etmektedir.

Siyasal antropolojinin bu varsayima yonelik elestirisi, tam da sézlesmeci
kuramlarin yarim biraktigi akil ylritmeyi (istlenmesinde kendisini gosterir:
devlet, gercekten de, toplumsal olani 6nceki durumundan biittiniiyle koparip ona
yeni bir siyasal bagi tesis ediyor ve onu artik bu bag {izerinden tanimlamanin bir
aracl ve gostergesi oluyorsa, o halde devletin, icinden ¢iktig1 veya tiredigi
topluma bitiinliyle yabancilagmis bir yapi oldugunu mu sdyleyecegiz? S6zlesmeci
kuram, bir taraftan devletin ortaya ¢ikisini verili toplumsalliga ickin gercekligin
tam ortasindan tilreterek gecerli kilma arzusundadir, fakat 6bir taraftan devlet
nezdinde imal edilen siyasal bagin ezeli ve ebedi olusunu vurgulamak amaciylaa 235
priori bir olgusallik fikrine de uzak mesafede durur. Dolayisiyla bu kuram,
toplumun siyasalligini s6zlesme ile kurulmus bir Devlet imgesi altinda karsilamaya
calisirken, bu yapmin icinden tiiredigi kolektivitenin baglarini bitintyle
reddetmesinin gecerliligini ya da hakhligini aciklayamaz. Tam da bu nedenle
siyasal antropoloji, sézlesmeci kuramin devlet ve toplum arasinda én belirlenmis
béliinmenin dayandirildigr  kurgusal tasvirin Gtesine ge¢mek icin devletin
toplumsan tireyis anini belli bir siireklilige ve eklemlenmelere yerlestirmek ister.

Bu girisimlerin basinda, Maine’nin Eski Yasa adli metni gelir. Bu metin,
toplumlarin siyasal iliskilere gegis anlarint konu edinirken, siyasal bagin tesisinde
kurucu etkiye sahip arkaik formlari incelemeye alir. Ornegin Maine icin siyasal
orgitlenmenin temelinde belli bir ardisiklik iliskisine sahip olan kan bagi ve
toprak bagini goriir (Maine, 1908: 11-14). Maine, kan bagini formiile ederken, belli
bir toplumsal iliskiyi digerlerinden ayiran ve bu sayede “biz” unsuruna belli bir
streklilik ve istikrar kazandiran yapisal bir mahiyet atfeder. Bu, sonralari Levi-
Strauss tarafindan gelistirilecek olan bir disiplinin temelini teskil etmesi
bakimindan énemlidir. Levi-Strauss, Yapisal Antropoloji adli metninde tam da bu
baglama dayanmak suretiyle, toplumsal iliskilerin 6ngériilebilir ve bu sayede
kusaktan kusaga aktarilarak belli bir yapisal mahiyet icerebilir baglamini desifre
etmeye yodnelerek, iliskilerin belli yapilar dahilinde anlam kazandigini ifade eder
(Strauss, 2012: 147-171; 105-111). Maine de benzer bicimde, toplumsal iliskileri
orglitleyen yapisal baglamlara 6n siyasallik diyebilecegimiz bir anlam atfeder.
Eski Yasa adli metninde Maine, toplumsal yapiyi belli bir diizen icinde tutmaya
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yarayan ilkel hukuk kodlarinin temelinde, kurgusal bir soyut icerigi degil, somut
bir ortaklik olgusuna dayanan paylasim unsurunu goérir. Bu ortaklk dizgesi,
Maine(1908:99-104)’e gore kan bagindan baska bir sey degildir. Clinki kan bag,
daha sonralari siyasal olus aninda kendisini gosterecek ortaklasmaci bir edimin ilk
niivesi olan yerel yakinlik mefhumunu icerir. Maine’e gére modern &rgiitlenme
sistemleri, adina devlet diyecegimiz siyasal orgiitlenme de dahil olmak (zere,
kaynagini bu ilkel yasadan alir. Dolayisiyla Maine, modern siyasalligin iliskisel
somutlugu olarak goérebilecegimiz yurttas-devlet karsilagsmasini ilkel yerellige dek
goturerek anlamlandirmanin temel kosul oldugunu séyler (Maine, 1908: 107).

Bu yakinlik formilasyonu, bilhassa sosyal antropolojinin temel ilgi alani
olan bir olguyu, yani akrabalgin kendisini dne ¢ikarmasi ve onun da 6tesinde,
akrabaligin kendisine siyasal bir anlam atfetmesi (Malinowski, 2001: 2013)
bakimindan 6nem arz eder. Akrabalik, somut bir aradaligi belli bir anlam
kartografyasi dahilinde adlandirmanin yapisal bir diizenegini temsil eder. Ortaklik
ya da paylasimcilik, yalnizca fiziksel bir 6rgiitlenme yoluyla degil, bu somut
ortakhiga eklemlenen anlam vasitasiyla ifade edilir. Akrabaligr “miistereklik” agi
olarak tanimlayan Sahlins’e gére (2015: 12) akrabalik bagi, gliven ve sorumluluk
gibi normatif &geler icerir. Gliven ve sorumluluk, ortakhgl paylasan insanlarin
miisterek varolusun bilincini deneyimlemelerinin, bdylece paylasilan seyin
yalnizca dogal iliskiler degil, fakat ortakligi simgeleyen soyut bir érgiitlenmenin
oldugunun gostergesidir. Bu bakimdan akrabalik bagl, insanlarin fiziksel
varoluslarindan sonraki bir asamayr degil, tam tersine onlarn fiziksel
gereksinmelerini ve bunlar karsilamak tizere bir araya gelislerini anlamlandiran
arkaik bir bagi temsil eder. Bu nedenle Sahlins’e gore akrabalik bagl, insanlarin
dogal varliklarina ilistirilmis bir sonradanlik degil, tam tersine onlarin dogal
varoluslarini anlamlandiran bir 6n-diizenektir (Sahlins, 2011: 230).

Akrabalik baginin analojik baglamina vurgu yapan Holy (2016), akrabaligin,
insansal gelisimin bir dizi farkli bi¢imlerinde yer alan oérgiitlenme iliskilerinin ve
buna dayanak olusturan nedensel aglarin bir makro temsili oldugunu iddia eder.
Buna gore akrabalik bagi, belli bir kolektif grubun icinde yasama, kendini onunla
ifade etme, onun tarafindan korunma hissini deneyimleme, gruba Kkarsi
sorumluluk duyma, gruba karsi sempati gelistirme, vb. gibi bir dizi farkli ruhsal
deneyimin ve duygulanimin bir temsilidir (Strathern, 1973: 27). Ancak, akrabalik
bagi bunlarin her birini dogrudan iceren bir érgitlenme duygulanimi seklinde
anlasiilmamalidir; Strathern’in ifade etmeye calistigl sey, akrabalik baginin tiim bu
duygulanimlardan &rnekler iceren bir bag olmasidir. Diger bir deyisle, bu
duygularl yaratan ya da insan ve toplum arasinda bu gibi duygular tizerinden
orglitlenme bagi olusturan sey akrabaligin kendisi degildir. Akrabalik, bu gibi
duygulardan beslenen ve[ya] kendinde bu baglari analojik olarak temsil eden bir
tiplemedir.

Siyasal antropolojinin siyasal bagl ¢6ziimlemesi akrabalik analojisiyle
benzerlik  tasimaktadir. Bu disiplinin ana yonelimi g6z 6niinde
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bulunduruldugunda, siyasal bagin analojik olusu ile neyin ifade edilmeye
cahsildigi rahathkla anlasilabilir: siyasal bag, sifirdan yaratilan bir sey degil,
evveliyatta bulunan insanlar arasi kolektif baglarin bir nevi taklididir. Diger bir
deyisle siyasal bag, kendinden o&nceki kolektif baglari kendi baglamina
uyarlayarak tekrar eder; bu vesileyle siyasal bagin kendisine hem siireklilik hem
de gecerlilik kazandirilmig olur. Ciinkii siyasal bag, analojik bir tekrar ya da taklit
olarak, gecerliligi bulunan yapisal baglarin (izerine eklemlenmek suretiyle
kendisini dogallastirir. Aslina bakilirsa s6zlesme kuramcilarinin amagladigr da tam
da budur: onlar, devlette temsil olunan siyasal baga bir dogallik atfetmek
amaciyla siyasal bagl doga durumunda kavramaya niyetlenmislerdi. Ancak,
devleti hem sifirdan baslatilan bir kolektif bagin temsili olarak tasarlamak, hem
de bu bagin kendisine belli bir stireklilik dizgesi katabilmek arasindaki paradoks,
s6zlesme kuramlarini belli bir gerilime sokmustur.

Maine’nin tezleri bu nedenle 6nemlidir. Clnki o, ilkel toplumlar ile
modern toplumlar arasindaki surekliligi incelemeye koyulurken, bu sirekliligin
hangi bicimlerden gectigini ve kolektif yapi icerisinde ne gibi baglarda
somutlandigini ortaya koyma amacindaydi. Ornegin, ilkel toplumlarin kan bagina
dayali iliskilerinin akrabalik bagi icerisinde sogrularak Roma hukukuna kadar
varan etkilerini inceledigi bolimde, Maine, evlat edinmenin simgeledigi aile
baginin (Maine, 1908: 107), 6nemli bir seyin gostergesi oldugunu iddia etmistir:
evlat edinme yoluyla sembolize edilen sey, en kiiciik érgiitlenme modelinin 237
(aile/klan) dahi kendisine yeni tiyeler katarken, bu yeni katilan tyeler ile 6ncekiler
arasinda belli bir diizenlilik ve stireklilik bag tesis ederek kendisine yapisal bir
nitelik atfetmesidir. Boylece aile, kendisine katilan Gyelere katilimlarindan 6nce
ilgilerinin olmadigi bir bagi vermek suretiyle belli bir ortaklik bilincini meydana
getirir. Bu ortaklik bilinci, grup tyelerinin icinde bulunduklari grupla kurduklari
bagi simgeledigi gibi ayni zamanda grubun simgeledigi kolektif benzersizligin ve
herkesi toparlayan captaki kusaticiliginin duyumsanmasina hizmet eder.
Dolayisiyla grup tiyeligi, bireysel ¢ikarlarin ve bunlarin tatmininin ¢ok &tesindedir;
grup, bir aradaligin soyut timsali olarak lyelerin zihinlerine kodlanan, bu vesileyle
ortakligl duyumsayanlar arasinda bir “Biz” 6zneligi yaratan yapisal bir iliskiye
tekabiil eder.

Bu yapisal iliskiyi bir baska analojik pencereden yorumlayanlarin basinda
Mauss gelir. Mauss, ilkel topluluklarin o6rgiitlenme diizeylerinin temelinde
“armagan ekonomisi” adini verdigi bir iliskisel icrayr goériir (Mauss, 2005: 207-
208). Armagan ekonomisi, toplumsal iliskinin rasyonel bir irade yoluyla insa
edilen normatif ilkeler aracihg ile kuruldugu seklindeki modern varsayimdan
farkli olarak, sosyal bagin tesisinde karsiliklilik temasinin Onceligine atifta
bulunur. Buna gore, ilkel toplumlarin temelinde yer alan sey armagan ekonomisi
icerisinde kosullanmis karsilikliik ve buna dayali gerceklesen yikimldlik
bilincidir. Bu ytiktimlilik cercevesinde bireyler, birbirileriyle girdikleri iliskide
yalnizca “bireysel sorumluluk” tizerinden yiikiimlilik hissetmezler; karsilikliligi
kosullayan sey, armaganin bir yiki{mlilik olarak kargt tarafa verilirken
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simgeledigi kolektif ruhtur. Diger bir deyisle, armaganin sembolik islevi, ilkel
toplumlarda kolektif ruhun bir yerden bir yere aktarilmasi, transfer edilmesidir
(Akay, 2016: 26). Bu aktarim yoluyla yeler, icinde bulunduklar toplulugun soyut
baglamini (mana) duyumsayarak kendileri ve digerleri arasindaki fizik-Gtesi bagi
deneyimlerler. Bu nedenle armagan, toplulugun manevi deneyimi olarak islev
gortr: tyeler, birbirilerine armagan vermek suretiyle hem birbirilerini ait olduklar
toplulugun bir (yesi gibi gorir, hem de bundan kaynakl olacak sekilde,
birbirilerine karsi edimlerinde topluluksal bilincin 6n planda oldugunu tasdik
ederler.

Mauss, toplulugu fiziksel olarak olmasa da bir deneyim bicimi olarak kuran
ana ilkenin bu yukimlilik bilinci oldugunu 6ne sirerken, toplulugun tam
anlamiyla “imgesel” baglamina géndermede bulunur. imgesellikten kasit,
topluluk dyelerinin, icinde bulunduklari toplumsal yasami kavramalarindaki
“fazlalik” 6gesidir. Bu fazlalik, toplumun daima somut bir aradaligina ilave
edilmis “arti bir” 6gesidir. Topluluk, somut anlamda bir topluluk olmanin
6tesinde olarak, kendi somutlugunu anlamlandiracak bir ilave anlama sahiptir. Bu
ilave anlam, toplulugun maddi varolusunu asan, fakat astigi surette onu kuran bir
nitelige sahiptir. Gauchet, topluluk olgusunun soyut bir mefhum olarak topluluk
lyelerinin zihinlerine koyutlanmis halini toplulugun kurucu ilkesi olarak ele almay:
onerir (Gauchet, 2000). Buna gore topluluk, Uyelerinin, onu maddi baglamindan
fazlalik tasiyan bir soyutluk olarak kavramalari yoluyla kurulur. Topluluk Gyeleri,
kendi somut bir aradaliklarini anlamli kilan bu soyutluga referansla kendi maddi
varoluglarini anlamlandirirlar. Bu anlamlandirma, varolusun kendisine dinsel bir
nitelik atfeder. Gauchet, bunu “bor¢ iliskisi” olarak kavrar: topluluk, kendi
anlamini kendi fiziksel varligi yoluyla tiiretemez, ya da kavrayamaz; bu nedenle
kendisini anlamlandiracak bir disarisina ihtiya¢ duyar (Gauchet, 2000: 52). Buy,
tipki  Durkheim’in  6nerdigi sekliyle, “dinin, toplulugun kendisini disaridan
anlamlandirmasi”(Durkheim, 2011: 48) stirecine benzer. Toplulugun, kendisini, bir
kolektivite olarak kavramasinin 6n kosulu, kendisine disaridan “bir biitiin” olarak
bakabilme yetenegine baghdir. Ciinki topluluk, kendisini, kendisinde biitiin gibi
kavrayamaz; ona, kendi bditinliglnl sunan bir disarrya ihtiya¢ duyar.
Gauchet’nin, ilkel topluluklarin modernlere miras olarak biraktigi seyin, tam da bu
dinsellik oldugunu sdylemesi sasirtici degildir. Zira dinsel kavrayis, topluluk
Uyeleri ile topluluk arasindaki bagin somut veya fiziksel unsurlara
indirgenmesinden fazla ve farkli olacak sekilde, toplulugun belli bir anlam
icermesinden kaynaklanan edimleri 6n gerektirir. Uyeler hem kendilerini hem de
toplulugun diger (yelerini, bu dinsel anlam ile iliskili 6geler olarak
kavrayabildikleri siirece birbirilerini grup Uyeleri olarak algilayabilir ve bunun
sonucunda Mauss’un da isaret ettigi karsiliklilik ve yikdmlilik iligkileri armagan
araciligr ile somutlanabilir.

Armagan ekonomisinin siyasal antropoloji icindeki yeri yalnizca topluluk
tyelerinin birbirilerine karsi sorumluluk hissi gelistirmeleri degildir. Armagan,
topluluga ait olusun deneyimlenmesi ve bu minvalde toplulugu bir arada tutan
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dinsel mefhumun yiiceltiimesidir. Bdylece, armagan sayesinde bireyler kendileri
ile topluluk arasinda somut bir bag kurmanin 6tesinde, imgelem diizeyindeki
topluluga ait olmanin hissini yasarlar. Bu deneyim, somutlugun referans aldigi bir
soyutlugu topluluk nezdinde egemen kilar. Armagan ekonomisi, bu soyutlugun
yeniden dretilmesi anlaminda kiiltiirel aktarimi ifade eder. Bu kiiltirel aktarim,
toplulugun kendisini yeniden (retilebilir baglama tasiyan yasallik dizgesinin
kendisine dontsir. Malinowski, ilkel toplumlardaki vyasallk mefhumunun
bitintyle bu karsiliklilik iligkisine oturdugunu soyleyerek (Malinowski, 2015: 36-
37), yasanin kendisini bitiintyle normatif-kurgusal baglamda ele alan modern
varsayimlarin  karsisinda konumlanir.  Malinowski, ilkel toplumlardaki yasa
kavrayisinin kékeninde karsilikhlik iliskisini bulur; clinkid topluluk Gyeleri, aktarim
suretiyle kendilerinin icine dogduklan toplumsal yapiyr bdylesi bir karsiliklilik
iliskisi (armagan ekonomisi) yoluyla yeniden retirler. Dikkat edilirse, burada
herhangi bir kurgusal tiretim yoktur; yasa, yani toplulugu bir arada tutan formel
ilkeler biitiind, toplulugun bir aradaligini érgiitleyen iliskinin olgusal performansi
aracihg ile hayata gegirilmektedir. Bunun agik anlami, yasa mefhumu, topluluga
ve[ya] topluluksal yasami orgiitleyen maddi gercekliklere gore dissal olmadig
gibi, bunlardan farklilasmis bir dizgeyi temsil etmez. Yasa, topluluk yasamina
ickin — biraz asagida Ibn Haldun’da goérecegimiz lizere —ve ona gomuill haldedir.
Topluluk yasamindan bagimsiz diizenlemeler toplami olmaksizin yasa, tim
anlamini ve gegerliligini topluluk yasamint kendinde temsil etmesi ile kazanir. 239

Dikkat edilirse, Malinowski, aslinda kurumsal ve uzmanlasmis bir devlet
aygrtinin - yoklugunu yasalligin yegane kosulu olarak sunmamakta, tersine,
devletsiz toplumlardaki siyasalligin bigimlerine dair bir énerme sunmaktadir.
Yasa, bilindigi tizere, s6zlesme kuramlarinin merkezi bir temasidir ve devlet, bu
dizge vasitasiyla konumlanir (Waldron, 1989: 4-5). Diger bir deyisle, s6zlesme
kuramlarinin 6rtik varsayimi sudur: topluluklarin i¢inde bulunduklart kaotik
(yasasizlik) durumdan siyasal topluma ulagmalarindaki araci kosul yasanin
kesfidir ve yasa, bu anlamda, devletsiz toplumlarda bulunmayan ancak devletli
topluma gegis ile birlikte kavusulan bir seydir. Nitekim sézlesme kuramlarinin
devlet ile yasa mefhumlarini birbirine baglamak suretiyle devlet nezdinde
siyasalliga alan ve mesruiyet agmalarinin temelinde bu varsayim bulunur. Bu
Onerme, kendi varsayimsal baglami icerisinde yanlis olmamakla birlikte, yasa
mefhumunu salt devlet nezdinde temsil edilen bir siyasal forma indirgemesi
noktasinda tek yanlhlik géstermektedir. Zira az evvel yukarida tartistigimiz lizere,
siyasal antropoloji disiplini icerisinde topluluk yasaminin kendi baglami
cercevesinde orglitlenen bir yasallik bulunmakta ve bu yasallik, devletsizlik
halinde dahi belli bir siyasalligi temsil etmektedir. Zira siyasallik, kolektif varligin
kendine yukledigi bir “Biz” kavrayisi (Schmitt, 2006: 33) ve bu kavrayistan
kaynakl bir diizen fikri ile bagdasik ise, o halde topluluksal bir varolusun
kendinde kendine 6zgi bir siyasal formu temsil ettigini ileri sirebiliriz. Zira,
antropolojik arastirmalar gostermektedir ki, devletsiz toplumlarda siirdirtlen
siyasal iliskinin temelinde topluluk yasaminin 6znel anlamda deneyimlenmesi



Efe Bastuirk

(Lewellen, 2011: 33-41), yani Gyelerin topluluk ile belli bir aidiyet iliskisini
tanimalar kosulu bulunmaktadir. Bu aidiyet iligkisinin farklilasmis bir kurumsal
aygrt olan devlet tarafindan ydritilmesi — tarihsel agidan bakildiginda — zorunlu
degildir, ¢linki devletsiz toplumlarda bu anlamda bir “devlet distincesi” oldugu
rahatlikla ileri strilebilir (Claessen ve Skalnik, 1993: 4-5). Bu devlet disiincesi,
tekrar etmek gerekirse, toplumsal olanin icinden tlreyen fakat ona
yabancilasarak belli islevlere indirgenen ve bu sayede siyasalligin yasal dizgesini
salt kendinde temsil eden uzmanlasmis bir aygit olan devlet ile degil, dogrudan
toplulugun icinde ve yine bizatihi topluluk tarafindan ortaklasmaci bir bigimde
icra edilen iktidar iliskilerince kavranir (Clastres, 1992: 207-229; Clastres, 2011: 31-

39).

Ancak bu iktidar iliskileri, sonralari s6zlesme ile kurulan ve yetkilendirilen
devletle birlesen bir zorlayici iliskiden biitiintyle farklidir. Clastres’in antropolojik
saptamasi, bunu Gzetler mahiyettedir: ona gore ilkel (devletsiz) toplumlar,
buyurucu ve zorlayia bir iktidar iliskisinden ziyade toplulugun kendiyle 6zdes bir
iktidar yapisina sahiptir. Diger bir deyisle, s6zlesme vasitasiyla kurulan ve yetkisini
bu normatif-kurgusal s6zlesmeye dayandirarak toplumun olgusal baglamindan -
ve tabi maddi varolusundan - kopan devlet yerine, toplulugun bitiiniince temsil
edilebilen, bu anlamda topluluktan farklilasmamis ve ayrimlasmamis bir iktidar
iliskisi vardir. Clastres’in antropolojisi, ilkel toplumlardaki iktidar iliskilerinin
6zglnliginl vurgulamak amaciyla, ilkel toplumlardaki devletsiz iktidar
iliskilerinin, kelimenin modern anlaminda kullanilan devlet sézciigiinden farkini
koyutlama amaci tasir (Moyn, 2004: 58-61). Bu fark, devlet vasitasiyla temsil
edilen siyasallik ile bizatihi topluluk tarafindan Ustlenilen iktidar iliskilerinin
icerdigi siyasallik arasindaki zithktan dogar. Ancak bu zitlk, salt metodolojik bir
ayrima isaret etmesi bakimindan énemli degildir; asil énemli olan husus, ilkel
toplumlardaki devletsiz halin icerdigi siyasalligin, sézlesme-sonrasi durumla insa
edilen devlet-merkezli siyasalliga oranla genisligi, énceligi ve kusaticiliginin bu
baglamda 6ne siiriilebiliyor olmasidir. Ciinkd, ilkel toplumlardaki devletsiz halin
belli bir iktidar iliskileri icermesi, devlet ile kurulan siyasallik tarafindan geriye
atilmamaktadir; tersine, devletin kendisi kendinden &nce yapilasmis bir dizi
toplumsal iktidar iliskileri aginin Gizerine insa edilmek suretiyle bir tiir streklilik
temsili yaratir. iste ibn Haldun diisiincesini siyasal antropoloji disiplini icerisinde
konumlandirabilmenin imkani ve kosulu, bu stirekliligin kendisidir.

2. ibn Haldun Diisiincesinde Siyasal Antropolojinin Kesfi
2.1. ibn Haldun’un Teorisinde Diisiince ve Yénteme Dair Temel Onermeler

Devleti ve onu kendinde temsil eden siyasal bagl sézlesme kurami
cercevesinde irdeleyen miidahalelerin temel icerigi, siyasal bagi bir sonradanlik
iliskisi cercevesinde degerlendirmektir. Buna gore, sézlesme kurami, dncelikle
siyasetin, diger bir deyisle siyasal bagin kendisini tretilmis bir baglamla sinirlamak
ve bu bag bitinlyle devlet nezdinde temsil olunan bir seye indirgemek
suretiyle, siyasal iliskiyi gayr-1 insani bir boyuta tasimistir. Baska bir deyisle, siyasal
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iliskinin kendisini insanin verili oldugu toplumsallik momenti olan devlet-6ncesi
durumdan bir kopus olarak tasarlamak, insani siyasal olanin disina tasimak
demektir. Bu bakimdan, sézlesme kuraminin kendisi, siyasal bagi imal edilmis bir
soyutlugu merkeze almak suretiyle insani ikinci plana atarak meseleyi hukuki bir
baglama yerlestirir. Bu baglamin somutlamasi olarak ortaya ¢ikan Devletin temel
islevi de siyasal bag biitlintiyle normatif-kurgusal bir icerik ile temsil etmek, yani
onu gayr-1 siyasallastirmaktir.

ibn Haldun’un miidahalesini anlamak ve agiklamak icin éncelikle sézlesme
kuraminin saf igerigine ve ardindan bu teorik miilahazanin elestirisine odaklanan
antropolojik perspektifle kurulabilecek ortakliklari ele alma ihtiyacimiz vardir. Bu
bakimdan, ¢alismanin ana yénelimi baglaminda ele alindiginda, 6nerilebilecek en
temel husus, ibn Haldun’un siyasal baga iliskin ¢dziimlemelerinin, 6ncelikle, insan
denilen varligi yeniden siyasallastirmak olduguna dair iddiadir. ibn Haldun,
aslinda, siyasal bagin kendisini tipki sézlesmeciler gibi devlet mefhumunun
merkezde oldugu bir olgusallikta goriir; ancak, devlet nezdinde temsil olunan
siyasal bagin devletten 6nce gelisini bir veri olarak kabul ve iddia ederek siyasal
antropolojinin temel 6nermelerine yaklagir. Esasinda ibn Haldun, sézlesme
kuramlarinin insan varligini dogal ve siyasal olarak ¢ifte bolmek suretiyle, devlete
de ancak bu varligi gayr1 siyasilestirmek vyoluyla alan ag¢maya yodnelik
yaklagimlarini sekteye ugratan bir paradigma sunar. Ciinkii ibn Haldun
diisiincesinde insan, tipki Aristotelesci formiilasyonda oldugu gibi, yénelimde 241
oldugu sey lzerinde formundan bir sey eksiltmez, tam tersine ilksel asamasi,
onun yoéneliminin nedenini olusturur. Bu baglamda insanin “dogal insan”dan
kopup “siyasal insan” haline gelmesi tarzinda déniisiimsel bir degisim ibn Haldun
disiincesinde mevcut degildir.

ibn Haldun’un teorik miilahazasi, onu bir taraftan sosyolojiye, bir taraftan
tarih bilimine, diger taraftan ise siyasal teoriye yaklastirmistir. De Boer’e gére ibn
Haldun disiincesine iliskin en temel gerceklik, disiiniriin felsefe ile sosyal
bilimler arasina cizdigi net ayrimdir (De Boer, 2001: 18). Gercekten de ibn Haldun,
sosyal bilimler alanlarinda yer alan sosyoloji, siyaset teorisi, ekonomi, tarih, kiltiir
ve din calismalar arasinda belli bir ortaklik ya da iliskisellik yakalayarak, tam da
aslinda sosyal fenomenlerin ¢éziimlenmesinde varsayimsal agiklamalara, yani
spekdlatif felsefeye karsi bir durus gelistirmistir. Nitekim, Opus Magnumu olan
Mukadimme’nin hemen basinda, amacinin toplumsal hayati bir arada kuran ve
yoneten ilke ve kurumlari agiklamak oldugunu séyler (Haldun, 2005: 161). iste bu
nedenle ibn Haldun, toplumsal olani kurgusal baglamda ¢éziimlemeye ya da
anlamaya iligkin spekiilatif agiklama girisimlerinden uzak bigimde, toplumsal olani
kendi verili gergekligi icerisinde kavrama ugrasindadir. Bu baglamda, toplumsal
yasami Orgltleyen, diizenleyen, kuran ve bu yasami kolektif bir deneyim olarak
algilanmasina vesile olan tiim unsurlar topyekun olarak ibn Haldun’un
sorunsallastirma alanina dahildir (Hassan, 2011: 97-103).
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ibn Haldun, kendi yéntem ve teorisini, “ilm’Gl-Umran” adini verdigi bir
bilimsel aciklama ile pekistirme gayretindedir. Umran’i bilim kilan, diistiniiriin de
lzerinde durdugu gibi, toplumsal mahiyetteki unsurlari birbirileriyle iligkili olarak
kavrama ve aciklamaktir (ibn Haldun, 2005: 204). ibn Haldun’a gére evreni
anlamak icin basvurulan yoéntem nasil ki doga bilimleri ise ve bu bilimler evrenin
nedensel yapisini izah ederek varligin kendi icinden bir aciklama getiriyorlarsa, o
halde ayni sey toplumlar icin de yapilabilir ve pekala yapilmalidir (2005: 206). iste
Umran’in esasi, toplumun tabii kural ve nedenlerini ortaya koymak suretiyle,
toplumun ydnelimi ile alacagn bicimleri éngérmektir. ibn Haldun’un Umran
s6zcugine atfettigi butlinlesik anlamlar disiinlldiglnde, sozcik ile ayni anda
bir dizi farkli baglam tartistigi gériilmektedir. Ornegin, ibn Haldun, metnin geneli
itibariyle ~degerlendirildiginde, Umran sézciigiini bayindirlik, kentlesme,
toplumlasma, refah, mutluluk, vb. gibi kategoriler ile anlamlandirmakta, béylece
s6zclgl sosyolojik, politik, ekonomik, psikolojik ve dinsel-ahlaki baglamlari ile
beraber ele almaktadir (Pines, 1971: 129). Haldun’un bu girisimi, yani Umran ilmini
bir bakima toplumlasmanin &gelerini ¢6ziimleme noktasinda ele alma
miidahalesi, disiplinler arasi bir agiklama sablonu olarak ortaya ¢cikmaktadir. Zira
Umran ilmi, disiiniriin tartistigi baglamda, toplumlasmanin evrelerini ve bu
evrelere gecisleri inceleyen, bu nedenle de nedensel ve olgusal agiklamalari bir
arada iceren bir yontem olarak belirmektedir. ibn Haldun’un bir siyaset teorisyeni
ya da konumuzla dogrudan ilgili olacak haliyle bir siyasal antropolog olarak tarif
edilebilmesi, her seyden énce distinirin Umran yéntemini temel almayi zorunlu
kilmaktadir.

2.2. Mukaddime’nin Yol Haritasi: Toplumsalin Ekonomi-Politik Kurulumu

ibn Haldun icin toplumlasmanin temel sekansini belirleyen etmen
ekonomiktir. Toplumlar, onu olusturan insan varliklarin kendi ihtiyaclarini yalniz
baslarina karsilayamadiklari icin insa edilmis birlikteliklerdir. ibn Haldun icin
toplum, gereksinmelerin varligindan dogar (ibn Haldun, 2005: 209). Geginme
ihtiyaci, en tabii yasadir ve toplumsal gercek bunun {izerine insa edilmistir (2005:
210). Topluma yo6nelik her agiklama girisimi, mutlak surette bu gercekligi temel
almak zorundadir; diger bir deyisle spekiilatif cabalarla bilim yapilamayacag: gibi
toplumun kendisi de varsayimsal olarak ¢éziimlenemez. Diger bir deyisle, ibn
Haldun icin “dogal insan” ve bu dogalligindan kopmayi simgeleyen, yani kendi
Ozsel varligini geride birakmak suretiyle kendisine ikincil bir doga yukleyen
“toplumsal insan” gibi ayrimlagsmis kategoriler yoktur. ibn Haldun, her seyden
6nce, insanin 6zsel varolusu ile tiirsel varolusu arasindaki bagintinin, baglantinin
ve en 6nemlisi de surekliligin anlagiimasinin pesindedir. Bu siireklilik nedeniyledir
ki ibn Haldun’un, her toplumsal formasyonu basindan itibaren siyasal bir biitiin
olarak gordiigii sonucuna ulasmis oldugunu varsayabilmekteyiz. Birazdan
asagida tartigilacagi lizere ibn Haldun, toplumlasmanin nedenleri ve bicimleri
arasinda nedensel baglantilari aciklama gayretinde oldugu icin — ki Umran ilminin
biitlin icerigi buna doniiktir — “dogal toplum” ya da “sivil/siyasal toplum” gibi
yeniden yapilanmis kategoriler (izerinde diisiinmez.
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ibn Haldun’un teorisinde én planda bulunan {retim iliskileri, insanin
toplumsallasmasi ve toplumsallasan insanin politik bir varlik olarak belirmesi
arasindaki es zamanli iligkinin kurucu baglamini ifade eder. Diger bir deyisle, ibn
Haldun icin dretim iliskileri, yalnizca yasamin maddi kosullarini tiretmek degil,
ayni zamanda insanin toplumsal bir 6zne olarak ortaya ¢ikmasmin da biricik
kosuludur. Bu nedenle ibn Halduncu iretim iliskileri, siklikla Marksist ekonomi
politige ickin 6nermelerin arkaik formu olarak kabul edilmektedir (Gellner, 1961:
388-389). Ancak ibn Haldun’u bu énermelerin 6tesine tasiyan sey, toplumsal olan
ile politik olan arasinda belli bir ayrim veya farklilasma 6ngérmemis olmasidir. Bu
anlamda ibn Haldun, toplumsal olani kendi i¢inde altyapi ve iistyapi olarak bélen
ve toplum ile devlet arasindaki iligskiyi — diger bir ifadeyle toplumsal varolus ile
politik varolus arasindaki ayrimlagmayi — bu béliinme (izerinden sorunsallastiran
Marksist argiimantasyondan ¢ok farkli bir yol izler. ibn Haldun’un amaci, {iretim
iliskileri yoluyla toplum ve politik olanin ayni anda ve birbirine kosullanarak insa
edilmis oldugunu gdstermektir. Bu nedenle ibn Haldun igin dretim iliskileri,
yalnizca maddi varolusu karsilayan ekonomik bir edimler toplami degildir, fakat
ayni zamanda kolektif olanin kimligini ve baskaligini kuran politik bir meseledir
(ibn Haldun, 2005: 323). Asagida tartisilacag gibi, ibn Haldun, toplumlarin
baskalagsmasinda tretim iligkilerindeki evrimsel gecisleri merkeze alir — en bilinen
bagskalasma iliskisi Bedavet ve Hadaret arasindaki gecistir. Uretim iliskileri, bu
nedenle, insanin diinya ile kurdugu iligkiyi icermesinden &tiri toplumsal—politik— 243
ekonomik-dinsel bir mesele olarak karsimiza gikar ve tam da Ibn Haldun’'un ——
siyaset teorisine yaptigi biitlinlesik katkiya belli bir somutlama kazandirir. Ciinki
tretim iliskileri, metin boyunca, insanlasmanin evriminde devinim etkisi gosteren
bir kolektif edim olarak gosterilir.

ibn Haldun, Uretim iliskilerinin temeline isbélimini koyarken, amaci
tretimin dogasina ickin tabii gercegi tartismak degildir. Uretimin temelinde olan
isbolimi, emegin organizasyonu yoluyla tesis edilir (Weiss, 1995: 31-32), ancak
ibn Haldun icin emegin tretim iliskilerindeki katkisi yalnizca ekonomik degildir.
Uretim iligkilerini kosullayan unsur, insan varliginin emek sahibi 6zne olarak
tasavvur edilmesi tizerinden varsayimsal olarak ¢ikarilamaz. ibn Haldun, olgusal
disiinmeye bagl kalarak, insanin emek-deger lreten bir canli olusunu somut
olgulara baglayarak énemli bir adim atar. Ciinkii ibn Haldun, tarihci bakis agisinin
sunmus oldugu fakat temelinde varsayimsal énermelerin oldugu tezlere karsi
olgusal gercekligi koyarak tarih ve felsefe arasinda Umran ilmine dayali bir
bittinlestirme gergeklestirir (Arslan, 1987: 65). Umran ilmini ekonomi-politik
6nermelerle 6rilmis sosyolojik-tarihsel bir paradigma (Spengler, 1964: 283-285)
haline getiren de temelde bu agiklama bigimidir. Ancak Umran ilmini dretim
iliskileri nezdinde - disiplinler arasi baglamda - somutlayacak olan sey, emege
dayali Gretim iliskilerini iceren ekonomik yaklasim degil, bu ekonomik iliskilere
dayanan ancak belli toplumsal formasyonlar ve bu toplumsal formasyonlara
0zgli bicimlenen siyasal iktidar kaliplarini incelemeye olanak saglayan
ayrimlastirmalardir. ibn Haldun’un Bedavet ve Hadaret (gécebe - uygar) arasina
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cizdigi  ayrnmin  ekonomik-politik-toplumsal ~ baglamda  disiplinler-arasi
okunabilecek olmasinin sebebi budur.

2.3. Toplumsalin Politik Yansimasi: Bedavet’ten Hadaret’e Gegis

ibn Haldun icin temelde iki farkli toplumsal yasam bi¢imi ve bunu
kosullayan tretim iliskisi vardir: Gocebelik (Bedavet) ve Uygarlik (Hadaret). Bu iki
toplumsal formasyon, kendi icinde 6zgiil ekonomik, politik ve kdiltiirel yapilar
barindirir ve bunlar arasindaki ayrimin incelenmesi ibn Haldun icin tarihin
sosyolojik tespit noktasini meydana getirir (Alatas, 2006: 785-787). ibn Haldun
icin gogebe-uygarlik farkhligi, toplumsal olanin ekonomik kurulumu ve politik
temsili gibi dizeylerdeki 6zgilligini yansitan bir baglama tekabil etmesi
bakimindan énemlidir. Bu nedenle, yasam bicimleri ile Gretim iliskileri arasinda
kurdugu tarihsel-sosyolojik bagi iki ana kertede toparlayarak paradigmasini insa
eder.

ibn Haldun’a gére (2005: 199) toplumlagmanin ilk belirtisi gécebelik, yani
bedeviliktir. Go¢ebeligi kuran ana etmen, bir toplumun kendini toplumsal bir sey
olarak kavrayabilmesini saglayacak maddi unsurlarin tretimi ile sinirli olusudur.
Diger bir deyisle, gécebe yasam bicimi, toplumun artr deger lretme noktasinda
esitsizlikle malul bicimde siyasal farklilasmayr deneyimlemedigi bir momente
tekabdil etmesi bakimindan - ve siyasal antropoloji agisindan - devletsiz toplum
bicimine isaret eder (Morgan, 1994: 21-105; Balandier, 2010: 123-157). ibn
Haldun’un goécebelik ile anladigl sey, sliphesiz yerlesik yasama zit bicimde daima
hareket halinde olan bir niifus degildir. Gogebelik, yerlesik yasama gecmis olan
ancak toplumsal agidan siyasal esitsizligi “heniiz” deneyimlemeyen toplumlar
isaret eder. Ibn Haldun’un goécebelik ile anlatmaya calistigi sey, toplumsal
yeniden Uretimin yasamsal unsurlarla olan kisithhginin imledigi farkin ekonomi
politigidir. Clinkl gogebelik, toplumsalin doga ile hayvancilik ve tarim merkezli
bir yeniden dretim iliskisi kurmasma tekabiil etmesi nedeniyle “gecinme
merkezli” bir yasam bicimini(ibn Haldun, 2005: 324) ve toplumsal varolus tarzini
yansitir.

N
~
~

Gocebelerin kirsal ya da koysel yerlesim tercih etmelerinin nedeninde
tretim iligkilerinin 6zgil mantig bulunur. Toplumsal retimin kosulladigr tretim,
iletisim, tiiketim, vb. gibi unsurlar (ibn Haldun, 2005: 222, 226, 230, 234, 256, 259,
266), gocebeligin cografi konumlanisini belirleyen temel nedenlerdir. ibn
Haldun’un bu unsurlarla agiklamak istedigi sey, bir toplumsal yasam tarzin
(muhtevasinda bulunan Gretim-tiiketim iliskileri dahil olmak Gzere) belirleyen ana
etmen, daima s6z konusu toplumun kendini yeniden {retim iliskileri icerisinde
nasil konumlandirdigidir. Gocebeligi tanimlayan ana etmen, gogcebelerin kendi
toplumsalliklarini siirdiirme ve yeniden liretme iliskilerindeki 6zgiil baglamlardir.
Bu 6zgil baglam, toplumsalin maddi varolusunu sirdirebilir kilma noktasinda
kendini gdsterir. ibn Haldun’a gére gécebeligi belli bir Gretim iliskisi temelinde
gerceklesen yasam bicimi olarak orgitleyen ana ilke, gécebeligin zorunluluklar
diinyas! icermesidir. Baska bir deyisle, gdgebelik, toplumsal yasamin yeniden
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tretilebilir kilinmasi igin ihtiya¢ duyulan zorunluluklarin tretimine odaklanan bir
toplumsal yasam bigimidir.

Bu noktanin aydinlatimasi, ibn Haldun’un gécebeligin karsisinda
konumlandirdigi uygarhigr anlamak icin ¢cok énemlidir. Nitekim ibn Haldun’a gére
uygarlik, gogcebeligin lzerinde ve ona devamla gerceklesen bir toplumsal
bi¢imdir (ibn Haldun,2005: 324). Buna gore, gocebelik, uygarigin gelisimi ve
gerceklesimi icin zorunlu tarihsel-toplumsal ugragi temsil eder. Bu anlamda
uygarlik, zorunlu olarak, gécebeligi ihtiva eder, zira onun istiinde yikselir (ibn
Haldun,2005: 326). Dolayisiyla ibn Haldun, gécebelik ile uygarlik arasindaki iliskiyi
bu nedenle “gecis” lizerinden formiile eder; ctinkd, bu iki toplumsal yasam bi¢imi
arasinda Ortodoks Marksizmin 6n varsaydigi gibi, antagonist bir iliski yerine
kapsayarak asmanin mevcut oldugu bir dahil edici boyut bulunur.

ibn Haldun’un uygarlik ile kast ettigi sey, uygarliga 6zgii tretim iligkilerinin
somut baglamini isaret eden tiiketim iliskisidir (ibn Haldun,2005: 327-329). Bu
tketim iliskisi, kendini, zorunlu ihtiyaglara ilave olunan liiks tiiketimde go&sterir.
ibn Haldun’a goére liks tiketimi, zorunlu olarak, maddi gereksinmelerin
karsilanmasinin sonrasina tekabil etmesinden 6tiirdi, gocebe yasami dahil eden
bir uygarlik formuna denk diiser (ibn Haldun,2005: 329). Uygarlik, bu anlamda,
insan varligin yéneldigi toplumsal formasyonun kendi maddi-zorunlu evreninden
cikip belli bir 6znellige ve toplumsal bigimg tekabdl ettigi politik-toplumsal bir 245
momenti isaret eder. Baska bir deyisle, Ibn Haldun, gogebelik ile uygarlk =——
arasindaki 8zgiil farki incelerken, Umran bilimine referansla, toplumsal yasamin
mikro ve makro diizlemleri arasindaki 6zgiil birlestirici baglamlar sunar. Buna
gore, gocebe yasamin zorunluluklara dayal érgltlenmesinin nedeni olan tretim
iliskileri, arti deger Uretiminin yoklugunda - ki bu ayni zamanda devletin
yoklugunu simgeleyen bir baglamdir - esitlik¢i ve sinifsiz bir siyasal varolusa
gondermede bulunur. Bu siyasal varolus, zorunluluklarin tretiminin yani sira, belli
bir insan varolusunun da Uretimini saglar. ibn Haldun’un, gécebe varolusu
aciklamak icin kullandigi temel ayrimlardan bir tanesi olan “savascilik” (cesaret)
(ibn Haldun, 2005: 330), zorunluluklarin saglanmasina adanmus tretim iligkilerinin
kimliksel yansimasi olarak zuhur eder. Bagka bir deyisle, gocebelerin savasgi
olmalarmin nedenini dogrudan dogruya ekonomi-politik bir sekanstan tireten
ibn Haldun, toplumsal varolus tarzi ile {retim iliskisi arasinda dogrudan bir bag
kurdugu gibi, bu bagin politik baglamini da net bir sekilde koyar. Ciinki
gocebelerin kolektif varolma tarzi olarak savasgilik, devletsiz bir toplum deneyimi
yasayan gogebelerin ayri ayri savascl olmalarini gerektirdigi 6l¢lide devletsizligi
reten toplumsal nedene donisdir.

Ancak, toplumlar, varolus kosulu olarak savasciliga dayansa da, sirekli
savas halinde yasamak istemez. ibn Haldun, gécebeligin dayandigi savasciligin
kurucu niteligine atifta bulunsa da, bu kurucu niteligin sirdurdlebilirligi
konusunda siphelidir. Bu nedenle, uygarligin, yani devletli toplum biciminin,
gocebeler tarafindan arzulanan bir yasam bigimi oldugunu disiinir. Gégebeligin
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bir anlamda zorunlu ugragi olarak uygarlik, gocebeligi kapsayarak asan bir
toplumsal bicimdir. ibn Haldun, uygarlik asamasini mimkiin kilan tretim iligkisi
olan liiks tlketiminin imledigi yerlesiklige farkl bir acidan yaklasir: ona goére liiks
tiiketimi, fazladan Gretimin miimkiin ve mevcut oldugu kosullarda (ibn Haldun,
2009: 693-699) gerceklesebilecegi icin, toplumda farkl islerin, zevklerin,
becerilerin, vb. oldugu bir kolektif yapiyr gerektirir. Bdylece, ibn Haldun, uygarlik
asamasinin icerdigi yerlesikligin aslinda belirli islevlerde uzmanlasmanin oldugu
bir toplumsalliga tekabdil ettigi sonucuna ulasir. Bunun sonucunda, kendi bilimsel
yéntemi uyarinca, ibn Haldun, uygarlik ve gécebelik arasindaki ayrimin ve farkin
izlenebilir oldugu devletsizlik/devletlilik durumunun toplumsal ve ekonomik
kaynaklarina ulasir. Dahasi, bu ekonomik toplumsal kaynaklarin, ayni zamanda
farkl varolus bicimlerini dolayli yoldan drettigi gercegi, Montesquieu’dan ¢ok
evvel ibn Haldun tarafindan dile getirilmis olur. Zira ibn Haldun, gécebelerin
zorunluluklara dayali Gretim iliskilerinin, onlari savasct olmaya zorladigini, buna
karsin uygarligin, insanlari daha estetik, zevk diskiind, ince, vb. olmalarini
sagladigini iddia ederken, bir taraftan her toplumsal 6zneligin belli bir liretim
iliskisinin Grind oldugunu sdyleyerek Marks’l, diger taraftan da, her politik-
toplumsal rejim tipinin belli bir insan tirini imal ettigini sezdirerek adeta
Montesquieu’yu miijdelemektedir.

2.4. Toplumsal Déniisiimiin Politigi: Kolektif Bagin icerigi ve Asabiyet
Bagi

ibn Haldun’un Mukaddime adli eserine en fazla atif yapilan, daha dogrusu
onu bir siyasal teori icerisine yerlestirmek isteyen herkesin ilk baktigi yer olan
Asabiyet bagi ile ilgili bélim, ibn Haldun’un insan-toplum-siyaset arasinda
kurdugu butiinlesik bagin en net fark edildigi yerdir. Dustinir, Asabiyet bagini,
kendi Umran ilminin bir yansimasi olarak kurgularken, ayni zamanda, insani tam
ortasina yerlestirdigi bir siyasal iliski modeli insa eder. Bu siyasal iliskiyi en net
tariflemeyi basaranlarin basinda gelen Buksh, Asabiyet baginin “kolektif ruh”
oldugunu, bunun da modern milliyetcilik digiincesi ile beraber ulus-devlet
modelinin ¢ekirdegini olusturdugunu ifade eder (Buksh, 1927: 578-579). Asabiyet,
bir diger anlamiyla kolektif ruh (communal spirit), toplumun toplumlasabilme,
yani kendini bir toplum olarak orgiitleyebilme giicli, yetenegi, istegine karsilik
gelir. Bu anlamiyla Asabiyet, somut bir mevcudiyete karsilik gelmez; o daha
ziyade toplumsala ickin bir kuvve gibi, tetiklenen ve tetiklendigi olclide aciga
cikarak kolektif bagi 6rgiitlemeye imkan veren beseri bir hafizadir.

ibn Haldun (2005: 331-334), Asabiyet bagini tarif ederken, gécebelikten
uygarliga donisimi saglayan bir devinim gticl olarak bu sézctigi kullanir. Buna
gore Asabiyet, toplumun ekonomik ve toplumsal agidan yerlesiklige gecmesini
saglayan, ancak bunu yapmasi icin ihtiya¢ duydugu ilksel bir ickinliktir. Diger bir
deyisle, Asabiyet, gocebelik asamasinda toplumun kendini sirdirdlebilir
kilmasina olanak saglayan savasciligr ile somutlanan, ancak uygarlik asamasina
gecildiginde bu ruhun belli bir uzmanlasmis aygita devredilmesiyle kolektif
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olandan kopartilmayan, yani tarihin gerisinde birakilmayip tersine her daim
beseri hafizanin icerisine naklolan bir seydir. Béylece ibn Haldun, Asabiyet bagini,
toplumlarin politik déntisiimlerinde dogrudan etkili olan, dahasi bu dénisimiin
olmazsa olmaz bir kosulu olarak kabul eder.

Umit Hassan, benzer bicimde, Asabiyet bagini “kolektif aksiyon” olarak
tarif eder (Hassan, 2011: 176). Hassan’in tarif ettigi haliyle Asabiyet, toplumun
birlikte hareket etme kabiliyetine gondermede bulunur. Bu terimi biraz
derinlestirdigimizde, karsimiza, toplumun “toplum-olabilme” giici ve
kapasitesine dair potansiyeller ¢ikar. Toplumun toplumlasabilme giicli, onun
kendisini anlamh bir politik érgtitlenme olarak kavramasinda agiga ¢ikar ve bu
anlamlandirma girisimi, toplumu kuran temel ilkedir. ibn Haldun’un devletli
toplum halinde yasama bicimi olarak varsaydigi uygarlik asamasinin kurulumunda
birincil derecede etkili olan unsur olarak Asabiyet bagini isaretlemesinin nedeni,
uygarligin da kosulu olan gogebeligi kolektif bir yasam bigimi olarak kuran savasg!
varolus tarzidir. Béylece ibn Haldun, Asabiyet bagini, yalnizca kolektif olani kuran
bir devinim ilkesi olarak ele almaz; Asabiyet bagi, toplumsal olanin bir ileri
noktaya tasinmasini saglayan ickin potansiyeldir. Bu potansiyel, toplumsal
harekete, giice ve dayanismaya alan ve anlam kazandiran bir kolektif devinimdir.
Dolayisiyla ibn Haldun, Asabiyet baginin kendisinde, toplumsal olanin tiim
baskalasim ve dénlsimiine kaynaklk ve aracilik eden bir etki goriir. Ona gore
ortaklasa icra edilen her eyleme imkan ve neden kazandirmasi bakimindan 247/
Asabiyet bag, toplumsalligin kaynagidir (ibn Haldun, 2005: 349-352). Asabiyet
baginin, toplumsalligin yeniden (retilebilirli§inin ve muhafaza edilebilirliginin
mimkiin oldugunu iddia eden ibn Haldun, bu sayede toplumsallasma ile bu
toplumsallasma biciminin somut yansimasi olarak politik varolusu birlestirir.
Baska bir ifadeyle, ibn Haldun, Asabiyet kavramini, siyasallasmanin temel
kaynaginda gordugi toplumsal/toplumlasma baglaminin etkisini vurgulamak icin
kullanir. Nitekim, kendisinin de ifade ettigi gibi,

“Micadele ve karsi koyma sadece asabiyetle mimkiin olur. Zira
imdada kosmak ve cengaverlik bu sayede miimkiin olmakta, asabiyet
icinde yer alan herkesin birbiri yerine gondilli olarak feda etmesi de
bu suretle meydana gelmektedir” (2005: 373).

2.5. Asabiyetin Orgiitlenmesi: Miilk [Devlet]

ibn Haldun’un diisiincesinin temelinde, onun Umran adini verdigi bilimsel
program vardir. Umran, toplumsal-politik-ekonomik yapilarin bir aradaligini
varsayan ve Orgltlenme sistemlerinin donlsimin, baskalasimini ve ¢okisini
dogrudan dogruya bu varsayim icerisinden ¢ikarsayan bir aciklama bicimidir. ibn
Haldun, Umran’da yalnizca yapisal biitiinlesmeleri gérmez; toplumsal yapilarin
adeta kiimelenmeler yoluyla birbirilerinin alt kiimelere donistigini ve her
birinin en sonunda hepsini bir arada toparlayip kapsayacak olan bir Evrensel
kiime altinda icerildigini gériir. Baska bir ifadeyle, ibn Haldun diisiincesinin temel
cercevesini olusturan Umran biliminin yéntemi, kolektif yapilar arasi streklilikler
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ve dahil-oluslari sorunsallastirmak Gzerine bina edilmistir. Bu ¢alismanin temel
dnermesi bakimindan, ibn Haldun’un Umran yéntemiyle amacinin, politik olanin
ancak toplumsalin icerisinden tiireyebilecegi varsayimini bir teoriye donistirmek
oldugunu ifade edebiliriz. Bu varsayimi teoriye déniistiirmek iin ise ibn Haldun,
birbiriyle ic ice gecen kolektif kiimeleri kendinde kapsayacak olan Evrensel kiime
olarak Miilk-Devlet olgusuna basvurur. ibn Haldun’un, siyasal bagin merkezi
6gesi olan devlet kavramini Milk s6zcgi ile nitelendirmesindeki en 6nemli
nedeni, s6zcligln yiklendigi baglam-asiri boyuttur. Miilk, buna gére, ayni anda
hiikimranlik — otorite etme - ile bu otoriteye neden olusturan bagin temsil
edildigi orgitlenmeye karsilik disen bir sézcuktir (Rosenthal, 1968: 312).
Dolayisiyla ibn Haldun, miilk-devlet sézciigiini, ayni anda hem olgusal bir unsur
olarak hiikiimranligi hem de bu olguyu lreten tarihsel-toplumsal kosullari ve
baglar nitelemek icin kullanir.

Miilk-Devlet, ibn Haldun’un teorisinde, iki ana siitun {zerine yiikselir:
birincisi, toplumsal varligi 6rgiitlemenin, yeniden liretmenin ve deyim yerindeyse
“viicuda getirmenin” kosulu ve olanag olarak ekonomik tretimdir (ibn Haldun,
2005: 558-559). Ekonomik Uretimden kasit, toplumsal varligi meydana getirme
yolunda kolektif isbélimii vesilesiyle olusan genel tiretim iliskileridir. ikincisi ise,
kolektif varligl canlandirmak ve onu birtakim degisimler gibi zorunluluklar
karsisinda yeniden insa etmek olanagini icinde barindiran asabiyet bagidir (ibn
Haldun, 2005: 559). Bu iki unsur, kolektif varligi ve onu olusturan insanlari
tanimlayan, niteleyen, bdylece bir arada olmanin zorunlu dizenliligini iceren
yasal ve politik normlari isaret eden kurucu baglamlar olarak telakki edilir. Bu
nedenledir ki, ibn Haldun icin miilk-devleti kurmanin temel kosulu, kolektif bir
asabiyet bagini hikkiimran nezdinde temsil edebilmenin kosullarini yaratmaktan
gecer (ibn Haldun, 2005: 557).

Aciktir ki, ibn Haldun, politik temsil diizlemi olan devletin kendisinde
dogrudan dogruya toplumsal-kiiltiirel sekanslari gérmekte, dahasi bunlarin
varligini politik olmanin zorunlu kosulu ve igerigi olarak sunmaktadir. Bu, tam da
Gellner’in (1983: 24) ifade ettigi gibi, “politik olanin dogasinda yatan seyin
kolektivite olmasi” nedeniyle, kolektif bagi yaratan stirecler ayni zamanda politik
bagi ve bu bag temsil eden devleti meydana getirir. ibn Haldun’un asabiyet
kavramina yikledigi kolektif ruh, burada tam anlamiyla politik bir ilke olarak
belirir: kolektif varlik, asabiyet bagi yoluyla yalnizca kendini idrak etmez, ayni
zamanda kendisine, kendisinden kaynaklanan bir glic ve amag atfetmek
suretiyle, kolektif varolusunu toplumsal aksiyon yoluyla daima somutlamanin
olanagina kavusur. Baska bir ifadeyle, asabiyet bagi, zorunlu olarak kolektif bagin
somutlama diizlemi olarak devleti 6n varsayar; ciinkii devlet, ibn Halduncu
distincede, kolektif bagin gecerliligine ve gercekligine alan agma bigimi olarak,
yani potansiyel kolektif enerjiyi kurumsal-islevsel bir yapiya donistiiren bigim
olarak telakki edilir. Bu nedenledir ki, miilk-devlet, kolektif tarzin somutlandig
kolektif aksiyonu edimsellestiren bir gii¢ olarak ele alinmaktadir (2005: 373-376).
ibn Haldun, miilk-devleti, kolektif bagin tesis edilebilmesinin zorunlu devami
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olarak disiinerek, aslinda toplumsal olan ile politik olan arasinda bir sireklilik
bagi cizer. Bu sireklilik bagi, toplumsal alanda meydana gelen iktidar iliskilerine
politik bir anlam katar; dahasi, onlari kurumsallastirmak suretiyle kolektif varlig
meydana getiren kdiltirel hafizanin kendisini yapilandiriimis hukukun kendisine
donusturdr. Ve, nihayet, miilk-devlet, gelenegi gelecek ile birlestirmenin bir yolu
olarak toplumlagmanin nihai ugragini simgeler: milk-devlet, kolektif hafizaya
naklolmus gelenegin kendisini yalnizca muhafaza edilmesi gereken bir kiiltiirel
normun igine sabitlemez; gelenek disiincesini sonraki kusaklara bir toplumlasma
imkani olarak miras birakir; yani gelenegi bir dava diisiincesine donistiirerek
kolektif hafiza ile kolektif kaderi birbirine eklemler.

ibn Haldun, miilk-devlet kurumunun dogusunda nedensellik ilkesi olarak
asabiyet ve Uretim iligkilerini goriirken, toplumsal bir baskalasim iliskisi olarak
gocebelikten uygarliga gecisin de koordinatlarini izler. Buna gore devlet,
gocebelikten siyrilmanin, yani sade yasamin geride birakilarak bir kent yasamini
organize etmenin imkani ve olanag olarak belirir (ibn Haldun, 2005: 442). Yine
de, dikkat etmek gerekir ki, ibn Haldun, gécebeligin tamamen terk edildigini asla
sdylemez; terk edilen, yalnizca toplumsal yasamin biyolojik fonksiyonlarini yerine
getirmek (zere seferber edilen tretim iliskileridir. Toplumun toplumlasma vasfi,
niteligi ve glici disarida birakilmaz, aksine baskalasan toplumsal bi¢imin tam
merkezine yeniden davet ve dahil edilir. Bu, asabiyet baginin kendisidir ve
asabiyetin kendisi de gdcebelikten uygarliga geciste yasanan baskalasim gibi 249
kismi donlsim icerir. Bu doniisiim, gogebelife mahsus kolektif siyasal
orglitlenmenin kisithliginin terk edilerek, uygar yasamin 6ngordigi yerlesik-
kurumsal ve islevsel-uzmanlasmis bir yapi merkezinde ydritiilen politik varolusa
ulasma seklinde kaydedilir. ibn Haldun (2005: 553), gocebeligi de meydana
getiren asabiyet baginin uygar yasamda kendisini miilk-devlet yapisinda
gosterdigini séyler; bunun anlami, devletin zorunlu olarak uygarhigin bir Grini
oldugudur. Uygarligin kendisini de 6zgiil bir {iretim iliskiler agi olarak géren ibn
Haldun i¢in miilk-devlet de, su halde, 6zgiil tretim iliskilerinin sistematize edildigi
tarihsel-toplumsal bir momente tekabiil etmektedir. Bu nedenle ibn Haldun icin
miilk-devletin var olabilmesi, kent yasam, ticaretin olgunlasmasi, sanat zevkinde
yiikselis, vb. gibi unsurlara baghdir (ibn Haldun, 2009: 627-630). Bu unsurlar
araciligr ile 6rgitlenen milk-devlet, kaynagini ve nedenini, dogrudan dogruya
toplumsal olanin kendisinden devsirir.

Sonug

Devleti siyasal bagin yegane temsili olarak ele almayip, siyasal bagin
devletsiz toplum bigimleri icerisinde tiiretildigini ve cesitli baskalasimlar gegirmek
suretiyle bugiline dek uzandigini 6ne siiren siyasal antropoloji, sézlesme
kuramlarinin varsaydigr gibi normatif-kurgusal bir siyasal iktidar iliskisine
dayanmaz. Tersine, siyasal bagin kendisi toplumsal olanin icerisinde Uretilen
cesitli kolektif iliskilere dayanmak suretiyle sosyal olana goémili halde
bulunmaktadir. Siyasal antropolojik perspektife gore devlet, siyasal bagin
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kurumsal ve politik temsilcisi olarak, kendisini bu gémiili sosyallige dayandirmak
ve[ya] kaynagini ve mesrulugunu bu sosyalligin bizatihi kendisiyle iliskilenmek
suretiyle devsiren bir kolektif organizasyondur. Bu nedenle, devletli toplum,
dogrudan devletsiz toplumsalligin icinden ve onunla iliskili olarak tiretilen bir
siyasal bicime tekabdil eder. Siyasal antropoloji, siyasal bagin kendisini devlet
disinda yer alan bir dizi farkl ve gesitli toplumsal iligkiler setlerinde kesfetmeye
calisarak, devletin niive halinde bulundugu ilkel toplumsal formasyonlarin siyasal
teori agisindan kullaniglt bir teorik sorunsal noktasi oldugu fikrinde israr eder.
Siyasal antropoloji icin devlet, zorunlu bir ugragi temsil etmese de, toplumlarin
siyasal asamalarinda kesfetmek durumunda olduklari ve icerdikleri siyasal bagin
kendisine belli bir ontolojik tutarlilik kazandiran entitedir.

ibn Haldun’un teorisi, siyasal antropolojiye hem tarihsel-cografi anlamda
derinlik ve farkhlik kazandirmakta, hem de siyasal teorinin merkezinde bulunan
temel probleme iliskin yontemsel-epistemolojik bir katki saglamaktadir. Onun
Umran adini verdigi bilimsel yéntem, kolektif yapi ve iliskilerin birbiriyle mutlak
bir eklemlenmeye sahip oldugu tezine dayanarak, kolektif organizasyonlar
arasinda hem iligkisel bir bagin, hem de anlamsal bir tutarlilik semasina ait bir
stirekliligin - mevcut olabildigini gdsterir. Nitekim ibn Haldun, kendi bilimsel
yontemine dayanarak, toplumlarin arkaik formlari ile glincel formlari arasinda
bulunan nedensel bagin énemine vurguda bulunarak, toplumsal formasyonun
degismeyen 6gesini yakalamaya caligmistir. Onun, Asabiyet adini verdigi kolektif
bag, toplumsal bag politik bir bag olarak érgiitlemenin nedeni ve kosulu olarak
devingen ve kurucu bir ilke olarak belirir. Bu kurucu ve devingen ilke,
gocebelikten uygarliga gecisin imkanini belirleyen ickin nedensellik olarak, politik
olanin toplumsal kurulumuna isaret etmesi bakimindan siyasal antropolojinin
temel varsayimlariyla iliskili hale gelir. Bu nedenle, ibn Haldun okumak, siyaset
teorisini ve bu teoriye ait temel problematik alanlarini disiplinler arasi mahiyette
ele almanin imkani haline gelmektedir.
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