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Hep Tam Performans! Miidiirlerin Ders Denetimi, Ogretmen Kaygisi ve is
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Oz: Bu calismada 6gretmenlerin is performanslari ve denetim iliskisi ele alinmaktadir. Arastirmada okul mudiirlerinin
denetim gorevlerini yerine getirme dizeyleri ile 6gretmenlerin ders denetimi kaygi diizeyleri ve 6gretmenlerin is
performansi arasindaki iliskiyi incelemek amaglamaktadir. Arastirma, nicel arastirma yéntemlerinden olan iliskisel tarama
ve nedensel karsilastirma modeli kullanilarak gercgeklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, 2022-2023 egitim-6gretim
ytlinda MEB’e baglh 6rgilin egitim kurumlarinda gérev yapmakta olan 352 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak “Okul Miidiirlerinin Denetim Gérevlerini Yerine Getirme Diizeylerinin Belirlenmesine iliskin Olcek”,
“Ogretmenlerin Ders Denetim Kaygi Olcegi” ve “is Performansi Belirleme Olgegi” kullaniimistir. Degiskenler arasindaki
iliskilerin incelenmesi icin Hiyerarsik Coklu Regresyon modelinden yararlaniimistir. Okul yoneticilerinin denetimleri ile
o6gretmenlerin ders denetimi kaygilari arasinda anlaml bir iliski bulunamamisken; 6gretmenlerin performanslari ile zayif
ve pozitif bir korelasyon bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin ders denetimi kaygisi ile is performanslari arasinda zayif ve
negatif bir korelasyon mevcuttur. Demografik degiskenler agisindan incelendiginde ise kadin 6gretmenlerin erkek
dgretmenlere gére ders denetimi kaygi diizeylerinin anlamli olarak yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin egitim
dizeyi ile gorev vyaptiklari kademe ise is performanslari ve diger degiskenler Gzerinde anlamh bir farkllik
olusturmamaktadir. Arastirma bulgularina gére 6gretmenlerin is performansi 6gretmenlerin ders denetimi kaygilari ile
okul yoneticilerinin 6gretmen denetimi tarafindan anlamli olarak yordanmaktadir. Okul yoneticilerinin rehberlik odakl
denetimleri ve 6gretmenlerle is birligini arttirmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenler, is performansi, denetim, ders denetimi, ders denetimi kaygisi, okul yéneticileri.

Always Full Performance! The Relationship Between Principals’ Classroom
Supervision, Teacher Anxiety, and Job Performance

Abstract: This study aims to examine the relationship between school principals’ level of fulfillment of their supervision
duties, teachers’ course supervision anxiety levels, and teachers’ job performance. Relational screening and causal-
comparative models, which are among the quantitative research methods, were used in the study. The sample consists
of 352 teachers working in formal education institutions affiliated with the Ministry of National Education in the 2022—-
2023 academic year. The Hierarchical Multiple Regression model was used to examine the relationships between the
variables. No significant relationship was found between school administrators’ supervision and teachers’ course
supervision anxiety; however, a weak positive correlation was found between supervision and teachers’ performance.
Additionally, a weak negative correlation was found between teachers’ course supervision anxiety and their job
performance. In terms of demographic variables, it was determined that female teachers’ course supervision anxiety
levels were significantly higher than those of male teachers. Teachers’ education level and the grade level at which they
work did not create a significant difference in their job performance or other variables. Teachers’ job performance is
significantly predicted by their course supervision anxiety and school administrators’ supervision. It is recommended that
school administrators adopt more guidance-focused supervision and strengthen their cooperation with teachers.
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Giris

Egitim toplumlarin ilerlemesinde ve gelismesinde basat bir role sahiptir. Egitim ve 6gretim araciligiyla okullar bilgi
transferinin yani sira bireylerin karakter gelisimi ve sosyal beceriler kazanimi (Kisakaya ve Ozbas, 2021) gibi gérevleri
Ustlenmektedir. Bu sebeple, egitim kurumlarinin etkin bir sekilde yonetilmesi ve denetlenmesi, 6grenci basarisinin ve
o0gretmen performansinin artirilmasi agisindan hayati bir 6neme sahiptir (Altun, 2014). Bu nedenle, Turk egitim
sisteminde okul muddrleri, 6gretmenlerin performansini degerlendirmek icin denetim yapma gorevini Gstlenerek (Kurban
ve Tok, 2018) okulun kalitesini arttirmaya calismaktadir.

Ders denetimi, 6gretmenin 6gretme ve ders anlatma basarisini degerlendirmeyle birlikte yeteneklerinin gelistirilmesi,
meslegine ve cevresine uyumunun saglanmasi, meslegiyle ilgili yeniliklerden ve gelismelerden haberdar olmasinin
saglanmasi, eksiklik ve hatalarinin saptanmasi amaciyla 6grenciyle karsi karsiya oldugu 6gretim esnasinda davranislarinin
gbzlemlenmesi, ders oncesi ve ders sonrasi etkinliklerinin incelenerek degerlendirilmesidir (Taymaz, 1984). Okul
muddrlerinin ders denetim gorevleri MillT Egitim Bakanligi (MEB) Ortadgretim Kurumlari Yonetmeliginde yer almakta ve
her 6gretim yilinda, 6gretmenlerin performanslarini gelistirmek amaciyla en az bir kez derslerinin gézlemlenip bu
dogrultuda 6gretmenlere rehberlik saglanacagi ifade edilmektedir (MEB, 2013). Ancak, 6gretmenlerin ders denetimine
karsi kaygi duydugu (Karasu ve Comert, 2019) ifade edilmektedir. Bu kaygi, 6gretmenlerin kendilerini yeterli
hissetmemeleri, elestiriimekten korkmalari veya givensizlik duymalari nedeniyle olusabilmektedir. Bu kaygl,
dgretmenlerin performansini (Yilmazoglu Ozdoga, 2012) ve dolayisiyla 6grencilerin de egitim kalitesini olumsuz
etkileyebilmektedir (Gergek, 2018).

Okul mudirlerinin denetim goérevleri, 6gretmenlerin performansini ve okulun genel egitim kalitesini artirmak igin son
derece 6nemlidir. Ancak, 6gretmenlerin ders denetimine karsi kaygi duymalari, performanslarini olumsuz yonde
etkileyebilir ve dolayisiyla 6grencilerin de egitim kalitesini olumsuz etkileyebilir. Ulusal alanyazinda bu konuda yer alan
arastirmalar (Gélciik ve Atik, 2022; Gindiiz ve Omiir, 2016; Karasu ve Cdmert, 2019) denetim siirecinin dgretmenler
arasinda belirgin bir kaygi kaynagi olabilecegini gostermektedir. Ancak 6gretmenlerin ders denetimi kaygi diizeylerinin is
performanslarina etkisini kapsamli bir sekilde inceleyen bir arastirmaya rastlanilmamistir. Buna gore okul maddrlerinin
denetim gorevlerini ne dlglide yerine getirdikleri, 6gretmenlerin is performanslariyla nasil bir iliski icerisinde olduklari ve
ogretmenlerin ders denetimi kaygl dizeylerinin bu dinamikteki rolli, bu calismanin problemidir. Bu dogrultuda bu
calismada asagidaki alt problemlere yanit aranmaktadir:

1. Okul yoneticilerinin denetimleriile 6gretmenlerin ders denetimi kaygilari ve 6gretmenlerin is performanslari
ne dizeydedir?

2. Okul mudiirlerinin denetim dizeyleri ile 6gretmenlerin ders denetimi kaygi diizeyleri ve 6gretmenlerin is
performanslari arasindaki iliski nedir?

3. Ogretmenlerin ders denetimi kaygi diizeyleri, okul miidirlerinin denetim diizeyleri ile 6gretmenlerin ig
performansi gesitli degiskenlere gére (cinsiyet, gorev yapilan kademe ve egitim diizeyi) anlamli bir farkhhk
gostermekte midir?

4. Okul yoneticilerinin denetim diizeyleri ve 6gretmenlerin ders denetimi kaygi dizeyleri 6gretmenlerin is
performansini yordamakta midir?

Kavramsal Cergeve
Egitim Denetimi

Egitim denetimi, egitim sistemlerinin etkililigi, kalitesi ve uygunlugunun degerlendirilmesi amaciyla yapilan bir stregtir
(Beycioglu ve Dénmez, 2009). Denetim siireci, egitim politikalarinin etkinligini degerlendirmek, kaynaklarin etkili
kullanimini saglamak ve egitim kalitesini artirmak icin onemli veriler saglamaktadir. Denetim sonuglari, egitim
politikalarinin ve stratejilerinin goézden gecirilmesine, eksikliklerin giderilmesine ve iyilestirme c¢alismalarinin
planlanmasina yardimci olmaktadir. Dogan vd. (2023) denetim gorevini yerine getirmeyen ¢ok sayida yoneticinin var
oldugunu, yoneticilerin cogunun kendilerini denetim konusunda yetersiz bulduklarini, evrak islerinin yogunlugunu ve
O0gretmenlerin tedirgin olmasini denetim yapmama gerekgeleri olarak sunduklari, denetim uygulamak yerine
ogrencilerden ve velilerden gelen sikayetler dogrultusunda 6gretmenleri degerlendirdiklerini belirlemistir.

Turkiye’de egitim denetimi, egitim sisteminin etkinligini ve kalitesini artirmak amaciyla sirekli olarak gelisim
gostermektedir. MEB Teftis Kurulu Baskanhgi, Turkiye'deki egitim denetimini yirtten ana kurumdur (MEB, 2023). 1739
Sayili Milli Egitim Temel Kanunu 56. maddesi dogrultusunda, egitim-6gretim hizmeti Tlirkiye Cumhuriyeti devleti adina
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MEB tarafindan yuritllir ve bu sirecte MEB, egitim-6gretim hizmetinin saglanmasi, gozetimi ve denetiminden
sorumludur.

Okul mudurlerinin ders denetimi gorevleri, 2508 sayili Tebligler Dergisi'nin 13. maddesinde belirtiimektedir. Bu
madde, okul yoneticilerine 6gretmenlerin meslekleriyle ilgili alanlarda yetismelerini tesvik etme ve bu dogrultuda gereken
tedbirleri alma sorumlulugunu yiklemektedir. Ayni zamanda, 6gretmenlerin derslerini ve diger faaliyetlerini ders yilinin
cesitli zamanlarinda yakindan izleme gorevini icermektedir. Bu baglamda, MEB tarafindan ders denetim gérevinin okul
yoneticileri tarafindan yerine getirilmesi kararlastiriimistir. MEB Ortadgretim Kurumlari Yonetmeligi, Madura "Turk milli
egitiminin genel amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak, Anayasa, kanunlar, tiziikler, yonetmelikler, yonergeler,
genelgeler ve diger ilgili mevzuat hikimleri dogrultusunda okulun hedeflerini basariyla gerceklestirmek igin, tim
kaynaklari etkin ve verimli bir sekilde kullanmak, takim ruhuyla yonetmek ve temsil etmekten birinci derecede sorumlu
olan egitim ve 6gretim lideri" olarak tanimlanmakta ve okul midiriinin her egitim-6gretim yilinda bir defadan az
olmamak kaydiyla 6gretmenlerin performanslarini artirmak amaciyla derslerini izlemesi ve 6gretmenlere rehberlikte
bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu diizenleme, 6gretmenlerin mesleki gelisimini ve egitimin kalitesini artirmak
adina okul yoneticilerine dnemli bir rol ve sorumluluk yiiklemektedir. Ancak okul muddirlerine verilen 6gretmen denetimi
sorumlulugu 6gretmenler agisindan ise bir kaygi unsuru olabilir.

Denetim Kaygisi

Okullardaki egitimin etkin ve verimli olmasinda, 6gretim lideri olarak gérev yapan yoneticiler ve 6grencilerle dogrudan
etkilesimde bulunan 6gretmenlerin kilit rol oynadigi genel bir kabul géormektedir. Bu iki 6nemli paydasa ek olarak,
denetgilerin degerlendirme ve karar alma sireglerindeki rolleri, yonetici ve 6gretmenleri motive etme, mesleki
gelisimlerini destekleme ve rehberlik etme konularinda da belirleyici olmaldir (Topgu, 2010). Yoneticiler ve 68retmenlerin
performansini dogrudan etkileyen temel faktorlerden biri, mesleki alanlarinda yasadiklari kaygly1 dnlemenin énemidir.
Kaygi, "bunalti, can sikintisi veya hos olmayan heyecansal bir duygu" olarak tanimlanirken, stresin bireylerde
gozlemlenebilen tepkiler arasinda Uzlntl ve gerginlik gibi etkiler yarattigi da belirtilmektedir (Brown vd, 2001, 231;
Ozgiiven, 1994). Denetim kaygisi, bir kisinin denetlendigi sirada bilissel performansini etkileyerek duyussal ve fizyolojik
diizeyde ortaya cikan bir tepkidir ve bu tepki, kisinin performansi hakkindaki kayginin artmasina neden olur (Ozdoga
Yilmazoglu, 2012).

Egitimin gelecegi agisindan zorunlu ve gereklilik arz eden bir slire¢ olmasina ragmen, denetim sirecine karsi belirli bir
dnyargi mevcuttur. Ogretmenlerin genel itibariyle denetlenmekten hoslanmadiklari ve denetim siirecinden
kaygilandiklari bilinmektedir. Ogretmenler ayni zamanda denetimi mesleki gelisimleri agisindan faydali bulmazlar. Yapilan
bir arastirmaya goére, 2500 6gretmenin yalnizca %1,5'i denetmenleri yeni fikir kaynagi olarak gérmektedir (Acheson ve
Gall, 1997). Kurtoglu (2017) tarafindan yapilan ¢alismada da kadin 6gretmenlerin denetim kaygisinin, erkek 6gretmenlerin
denetim kaygisindan yliksek oldugu, mesleki deneyim arttikca denetim kaygisinin azaldigi gbzlenmistir. Denetimle ilgili
tliim olumsuz diislinceler, denetimin dogasina degil, uygulama sekline yoneliktir. Denetlenen her birey, degerlendirildigini
hissetmekten cekinecektir; bu degerlendirme sireci negatif iletisim yontemleriyle strdurildigiinde ise denetlenenler
denetime karsi olumsuz bir tutum sergilemektedirler. Ancak denetim, ihtiyag ve ilgilere uygun bir sekilde hareket ederek,
denetlenenlerin denetim siirecine olumlu bir bakis agisiyla yaklasmalarini saglamaldir (Kunduz, 2007).

Denetim kaygisi denetlenen bireyin kisisel 6zelliklerinden kaynaklanabilecegi gibi cogunlukla denetleyicinin olumsuz
tutum ve davranisindan kaynaklanmaktadir. Ulusal ve uluslararasi literatiirde denetmenlik, iletisimin merkezinde olan bir
meslek olarak éne ¢ikmakta ve ilgili arastirmalar, denetmenlerin kullandiklari dilin, denetime yonelik kaygilari ortadan
kaldirabilecegini vurgulamaktadir (Britzman, 2009). Ayni zamanda, iletisim becerilerinin ylksek diizeyde olmasi gerektigi
belirtiimektedir (Christensonvd, 1982). Denetmenlerin 6gretmenlere yaklasimlari ise sadece 6gretmenlerin kisisel
gelisimine degil, ayni zamanda okul kilturtine olumlu katkilar saglayabilmektedir (Mintz, 2007). Denetim esnasinda
olumlu bir dil kullanan, etkili bir iletisim becerisine sahip okullarda giiven ortami olusturulan denetmenlerin, okul
yoneticilerinin oldugu bir okulda 6gretmenlerin daha Uretken, mutlu ve kaygi diizeylerinin yok denecek kadar az olacagi
soylenebilir.

is Performansi

Degerlendirme ve oOzellikle 6gretmen performansinin degerlendiriimesi, denetim ve degerlendirmenin merkezi
konularindan birini olusturmaktadir. Bu konu bazen karistirilan ve esanlamli gibi algilanabilen kavramlari da icermektedir.
is degerlendirmesi ile performans degerlendirmesi arasindaki farklari ele almak, bu karmasikligi aydinlatmamiza yardimci
olabilir. is degerlendirmesi, bir organizasyondaki bir isin 6teki islere gére degerini saptamak icin sistemli bir sekilde
karsilastirmayi ifade etmektedir. Orgiitsel hedeflere en biiyiik katkiyi saglayan isler dogal olarak digerlerine gére daha
onemlidir ve bu nedenle daha fazla édillendirilmelidir (Aydin, 2022). Esit ise esit Ucret ilkesi, 6rglitsel hedeflere en fazla
katki saglayan isin daha ylksek ticretlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Can vd, 1998).

34



Tung, Yildiz, Mentese, Teke & Karaduman — Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21(1), 2025, 32-48

Performans degerlendirmesi, bireylerin, birimlerin veya kurumlarin performansini belirli standartlara gére 6lgcen bir
sirectir. Bu slireg, belirlenmis standartlara dayal olarak ya da benzer digerlerinin performanslarina gore kisilerin,
birimlerin veya kurumlarin basarilarini degerlendirme amacini tasimaktadir. Bir ¢alisanin performansi, gérevini yerine
getirirken sergiledigi tim davranislarini icermektedir. Performansin kapsami, belirli standartlara uygun olarak parca
Uretmek, catismalari ¢6zmek, projeleri tamamlamak veya gérevle ilgili her tirli faaliyeti icerebilir (Aydin, 2022).Polat ve
Abasl’ ya (2019) gore orgitlerin hedeflerine ulasmasinda isgéren performansinin kritik bir rol oynamasi, egitim
drgitlerinde 6gretmenlerin misyonunun etkili bir sekilde yerine getirilmesini saglamaktadir. Ogretmenler, cocuklarin ve
genclerin duygusal, sosyal ve egitsel gelisiminde 6nemli bir rol oynamakta ve bu da toplumun gelecegini dogrudan
etkilemektedir. Turkiye'de, 6gretmen performansi genellikle 6grencilerin akademik ve davranissal gelisimi, sinav
basarilari ve 6grenci lizerinde biraktigi etki gibi faktdrlere odaklanmaktadir. Ogretmenin is performansi, ne kadar etkili bir
sekilde gorevini yerine getirdigiyle ilgilidir ve bu, toplumun gelecegini sekillendirmede dogrudan bir etkiye sahiptir.

Denetim, Denetim Kaygisi ve is Performansi

Egitim sistemi karmasik bircok dinamikle i¢ ice ge¢mis durumdadir. Egitimdeki bu karmasiklik, 6grenci cesitliligi,
teknolojik gelismeler, egitim politikalarindaki degisimler gibi faktorlerle birlikte degerlendirildiginde, okul yonetimi ve
denetiminin 6n planda tutulan bir konu haline geldigi soylenebilir (Leithwood ve Riehl, 2003). Egitimdeki dinamik ve
surekli degisen ortam, 6gretmenleri, 6grencilerini en iyi sekilde hazirlamak ve egitmek adina bir dizi sorumlulukla
ylzlesmeye zorlamaktadir. Bu sirecin 6nemli bir pargasi olan ders denetimi, 6gretmenlerin mesleki gelisimi agisindan
kritik bir rol oynamaktadir (Bilgin Dikmen ve Géksoy, 2021). Bu baglamda, okul midirlerinin denetim goérevlerini nasil
yerine getirdikleri, 6grenci basarisi ve 6gretmen performansi lzerinde etkili olabilir (Leithwood ve Riehl, 2003). Cesitli
arastirma bulgularina (Ampofovd, 2019; Putra ve Hariri, 2023; Yesil ve Kis, 2015) gore akademik denetim 68retmen
performansini artirmada 6nemli rol oynamaktadir. Diger yandan yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin denetim esnasinda
kendilerini gergin veya rahatsiz hissettikleri ve tedirgin olmasalar bile dogal sekilde davranamadiklari (Dogan vd, 2023;
llgaz, 2011) ¢calisma ortaminda olusan kayginin teknik ve sosyal performansi olumsuz etkiledigi (Akinalp, 2013) tespit
edilmistir. Buna gére okul midirlerinin ders denetimlerinin 6gretmenlerin performanslarini arttirabilecegi ancak ders
denetiminden kaynaklanan denetim kaygisinin ise 6gretmenlerin performansini diistirebilecegi sdylenebilir.

Yontem

Arastirmanin bu boliminde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araci, veri toplama siireci ve
verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Bu ¢alismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel arastirmalar iliskileri ve baglantilari inceleyen bir arastirma
turudir (Buyukoztirk vd, 2009). iliskisel arastirmalarda degiskenlerin arasindaki iliski incelenerek bu iliskiden hareketle
bir degiskenin bilinen bir degerinden, bir diger degiskenin bilinmeyen degeri tahmin edilmektedir (Fraenkelvd, 2012).
Okul middrlerinin denetim dizeyleri ile 6gretmenlerin denetim kaygi diizeylerinin cinsiyet, egitim diizeyi ve okul tiirt
degiskenlerine bagli olarak anlamh bir farklilk gdsterip géstermedigini tespit etmek amaciyla nedensel karsilastirmali
desen kullanilmistir. Bireyler veya gruplar arasindaki farklliklarin neden ve sonuglari nedensel karsilastirmali desende
ortaya ¢ikarilir (Fraenkelvd, 2012) ve neden sonug iliskileri analiz edilir (Karasar, 2019). Ayrica bu arastirma gesitli gruplarin
belirli degiskenler agisindan karsilastirilmasina odaklandigindan, iliskisel bir calisma olarak tanimlanabilir (Erkus, 2011).

Evren/Orneklem/Galisma Grubu

Arastirmanin evrenini kamuya ait tim kademe okullarda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmada
uygun oOrnekleme yoéntemi kullaniimis ve toplam 410 6gretmene ulasiimistir.  Ancak bu 6gretmenlerin 58’i okul
yoneticileri tarafindan egitim-6gretim yilinda herhangi bir ders denetimi almadigini beyan ettiginden arastirmanin
analizlerine dahil edilmemistir. Cok degiskenli regresyon analizi i¢in 6rneklem buylklugi k degisken sayisini géstermek
Uzere n 2 50+8(k) formilu ile (Green, 1991) hesaplanabilir. Ayrica her bir degisken igin 15-20 gozlem gereklidir (Akbulut
ve Capik, 2022). Arastirmanin o6rneklemine dahil edilen 352 katilimci sayisinin regresyon icin yeterli oldugu
anlasilmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Odgretmenlere Ait Demografik Dediskenler
Cinsiyet Egitim Kademe
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Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunun kadin oldugu ve lisans egitimine sahip olduklari
gorulmektedir. Yoneticilerin gorev yaptiklari kademelerin dagilimi incelendiginde 19 kisi (%5.5) okul 6ncesinde; 116 kisi
(%33.3) ilkokulda; 107 kisi (%30.7) ortaokulda ve 106 kisi (%30.4) de ortadgretim kademesinde gérev yapmaktadir.

Kullanilan Veri Toplama Araglari

Arastirmada nicel veri toplama yontemi kullanilmis olup, veri toplamak amaciyla ti¢ farkli 6lgme araci kullanilmistir.
Bu veri toplama araglari, okul midirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeylerini, 6gretmenlerin ders denetimi
kaygi dizeylerini ve is performanslarini 6lgmeye yonelik olarak segilmistir. Kullanilan &lgeklerin her biri daha 6nce
gelistirilmis, gecerlik ve glvenirlik calismalari yapilmis, alanyazinda yer alan 6lgeklerdir. Arastirmada yer alan tiim 6lgme
araglarina iliskin gerekli kullanim izinleri 6lcek gelistiricilerinden alinmistir. Asagida, arastirmada kullanilan veri toplama
araglarina iliskin ayrintih bilgilere yer verilmistir.

Ol¢me araci

Okul Miidirlerinin Denetim Gérevlerini Yerine Getirme Diizeylerinin Belirlenmesine iliskin Olcek (OMDO): Giindiiz
(2017) tarafindan hazirlanan bu 6élgek, 5’li likert tipi bir 6lcek olarak tasarlanmistir ve toplam 25 maddeden olusmaktadir.
Olcek egitim-6gretimi denetleme ve fiziki mekani denetleme ve dgretmeni denetleme olmak lizere {i¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Olcegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .97 olarak bulunmustur.

Ogretmenlerin Ders Denetim Kaygi Olcegi (ODDKO): Gélcii ve Atik (2022) tarafindan gelistirilmis olan bu &lcek, 5’li
likert tipi bir 6lcek olarak tasarlanmistir. Tek boyutlu dlgek toplam 22 maddeden olusmaktadir. Olgcegin Cronbach Alpha
glivenirlik katsayisi .97 olarak bulunmustur. Olgekte “Okul miidiirimle yasadigim iletisim sikintilari, denetim siirecinde
beni kaygilandirir”; “Okul midirimle denetimden sonra da birlikte calisacak olmak beni kaygilandirir” gibi maddeler yer
almaktadir.

is Performansi Olgegi (iPO): IPO, Kirkman ve Rosen (1999) tarafindan gelistirilmis bir dlcektir. Daha sonra Sigler ve
Pearson (2000) iPO’niin 4 maddelik kisa formuna ait gecerlik ve giivenirlik calismasini gerceklestirmislerdir. Tek faktorlii
bir 6lgek olan iPO, kendini degerlendirme formatinda hazirlanmistir. Olgek ‘hig katilmiyorum (1)’ ile ‘tamamen katiliyorum
(5) arasinda deger alan bir veri toplama aracidir. iPO’niin Tiirk¢e uyarlamasi &l (2008) tarafindan yapilmistir. Olgek, 5'li
likert tipinde bir dlgek olarak tasarlanmistir ve toplam 4 maddeden olusmaktadir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayisi .83 tiir.

Demografik Bilgi Formu: Ogretmenler hakkindaki bilgiler cinsiyet, yas, kademe, egitim durumu, 6gretmenlik kidemi
bilgilerini iceren demografik bilgi formu ile toplanmistir.
islem

Bu arastirma 2022-2023 egitim-6gretim yilinda MEB’e bagl resmi okul/kurumlarda gérev yapmakta olan 6gretmenler
ile ylrattlmstir. S6z konusu arastirma olgekleri elektronik ortama aktariimis ve 2023 yilinin Haziran ayi igerisinde 6lgege
ait baglanti adresi 6rneklem grubunda yer alan 6gretmenlere iletilmis olup yanitlar ¢evrimici olarak elde edilmistir.Bu
arastirmada Telif ve Yayin Etigine uyulmasina 6zen gosterilmistir. Arastirmanin etik kurul izni alinmistir.

Veri Analizi

Arastirmada elde edilen verileri analiz etmeden 6nce, veri girisinde hata olup olmadigi kontrol edilmis ve veri setinin
normal dagilima sahip olup olmadigini tespit edebilmek icin normallik analizi yapilmistir. Yapilan normallik incelemesine
yonelik bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
ilgili Olceklere iliskin Normallik Analizi Bulgulari
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Ogretmeni Egitim-Ogretimi Fiziki Mekani Ders Denetim is Performansi

Denetleme Denetleme Denetleme Kaygi Ol¢egi Olcegi
Ortalama 3.87 3.51 3.86 2.38 4.37
Medyan 4.00 3.80 4.00 2.18 4.50
Mod 5.00 5.00 5.00 1.00 5.00
Carpiklik -.794 -.550 -.917 .551 -.479
Basiklik 255 -727 099 -.753 -152

Tablo 2 incelendiginde normallik analizlerinde 6lgeklerin mod, ortanca ve aritmetik ortalama-budanmis ortalama
degerlerinin birbirlerine yakin oldugu goériilmistir. Olceklerin basiklik ve carpiklik katsayilari -1 ile +1 araliginda
bulunmusgtur. Ayrica histogram, sacilma diyagrami ve kutu-biyik grafikleri Gizerinden grafiksel incelemeler yapilmistir. Veri
setinin normal dagilhm sergiledigi gérilmustir.

ilgili degiskenler betimleyici istatiksel analizlerden (frekans, yiizde, ortalama vb.) yararlaniimistir. Ayrica ilgili
degiskenlere iliskin puanlarin bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, egitim diizeyi, kademe, kidem ve mezuniyet) gére anlamli
farklilasma gosterip gostermedigi parametrik testlerle (bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonli varyans analizi [ANOVA])
ile analiz edilmistir. Degiskenler arasindaki korelasyon incelemeleri Pearson Moment Korelasyonu (Basit Dogrusal
Korelasyon) analizi ile yapilmistir. Okul yoneticilerinin denetim dizeyleri ve Ogretmenlerin ders denetimi kaygi
diizeylerinin 6gretmenlerin is performansini ne derece yordadigini belirlemek igin yas degiskeni kontrol edilerek
hiyerarsik coklu regresyon analizi kullaniimistir.

Hiyerarsik regresyon analizi yapabilmek amaciyla bazi varsayimlarin karsilanma durumlari test edilmistir. Calismadaki
orneklem sayisi (n=348> 50 + 8m; m bagimsiz degisken sayisi) regresyon icin yeterlidir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Bagimsiz degiskenlerin aykiri deger durumu Mahalanobis (1936) mesafeleri ve Cook’s (1977) Distance degeri ile
incelenmistir. Cook’s Distance degeri 1’den daha bliylk herhangi bir katiimci bulunmamistir. Arastirmada Mahalonobis
uzakhigr kritik degerden blylik dort veriye rastlaniimis ve veri setinden cikarilmistir. Durbin Watson istatistigi 2.11
oldugundan (1.5-2.5) otokorelasyon bulunmamaktadir (Gujarati, 2003). VIF (Variance Inflation Factor) degerleri 10’un
altinda, tolerans degerleri ise 0.1'in Uzerindedir (Neter vd., 1983). Tum bu bilgiler géz 6niine alindiginda yordayici
degiskenler arasinda ¢oklu baglantililk sorununun olmadigi sdylenebilir. Yapilan tiim incelemeler sonucunda normallik,
korelasyon, coklu normallik, dogrusallik, coklu baglantililik, otokorelasyon incelemelerinin ¢oklu dogrusal regresyon
analizi icin uygun oldugu belirlenmistir.

Bulgular

Arastirmanin alt problemlerine gére bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin elde edilen betimleyici bulgular Tablo
3’de verilmistir.

Tablo 3.

Veri Toplama Araglarina lliskin Betimleyici Bulgular
Olgekler N X Ss
is Performansi 348 4.37 0.49
Ogretmeni Denetleme 348 3.88 0.87
Egitim-Ogretimi Denetleme 348 3.52 1.17
Fiziki Mekani Denetleme 348 3.88 1.04
Ders Denetim Kaygisi 348 2.38 1.15
Yas 348 40.65 8.46

Tablo 3’e gore, 6gretmenlerin is performanslarina (X = 4.37, ss = 0.49) iliskin algilari 6lcek ortalamasinin “Tamamen
Katiliyorum” dizeyinde ¢ikmistir. Bu bulgu, 68retmenlerin kendi algilarina gore is performanslarinin ¢ok yiiksek diizeyde
oldugunu gdstermektedir. Ogretmenlerin ders denetimi kaygi diizeyleri (X = 2.38, ss = 1.15) diisiik diizeyde belirlenmistir.
Okul mudurleri denetiminin alt boyutlari olan 6gretmeni denetleme (X = 3.88, ss = 0.87), egitim-6gretimi denetleme (X =
3.52, ss = 1.17) ve fiziki mekani denetleme (X = 3.88, ss = 1.04) ise “Bliyiik Olciide Katiliyorum” diizeyinde belirlenmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas ortalamasi ise 40.6 olarak belirlenmistir.
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Ogretmenlerin is performansi ve ders denetim kaygisi ile okul miidirlerinin denetim gdrevlerini yerine getirme
dizeyleri alt boyutlarinin cinsiyetlerine gére karsilastirilmasi amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Analiz
sonuglari Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
ilgili Degiskenlerin Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Karsilastirilmasi
Olcekler Grup N X Ss Sd t p*
: Kadin 186 4.36 .51
Is Performansi Erkek 162 439 47 348 -.68 .49
Okul Muddrlerinin Kadin 186 3.70 .94
Denetimi Erkek 162 3.84 .94 348 -1.38 16
. Kadin 186 2.51 1.21 "
Ders Denetim Kaygisi Erkek 162 292 1.07 348 2.36 .01
*p<.05

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmenlerin ders denetimi kaygilarinin cinsiyetlerine gére anlamli diizeyde farkhlastigi
(t(348) = 2.36; p < .05) gorilmustiir. Kadin dgretmenlerin denetim kaygilarinin (X = 2.51), erkek 6gretmenlerin denetim
kaygilarindan (X = 2.22) daha yiiksek oldugu ortaya ¢cikmustir. Farkhligin degerini belirlemeye yénelik yapilan analiz
sonucunda eta degeri 0.01 olarak hesaplanmistir. Cohen’in siniflamasina gére bu deger kiiguk bir farklihk olarak ifade
edilmektedir (Arslan, 2019). Diger taraftan, cinsiyet ile 6gretmenlerin performanslari (t(348) = -0.68; p = 0.49) ve okul
yoneticileri denetim algilari (t(348) = -1.38; p = 0.16) arasinda anlamh bir farkhlik ortaya ¢tkmamistir.

Ogretmenlerin is performansi ve ders denetim kaygisi ile okul midirlerinin denetim diizeyleri alt boyutlarinin egitim
diizeylerine gore karsilastiriimasi amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 5’te yer almistir.

Tablo 5.
ilgili Degiskenlerin Ogretmenlerin E§itim Diizeylerine Gére Karsilastiriimasi
Olgekler Grup N X Ss Sd t P*
. Lisans 288 4.37 48
Is Perf — -2 .
$ rerformanst Lisans Ustii 52 4.39 52 338 76 8
adiirlerini Lisans 288 3.76 .96
Okul I\_/Iu.clurlerlnln ' _ 338 -877 38
Denetimi Lisans Usti 52 3.88 .80
Lisans 288 2.33 1.16
D D tim K - 338 -1.77 .07
ers Denetim Ravelsl T cans Usta 52 263 1.14

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin egitim diizeyine gore is performanslari ve diger degiskenler anlaml olarak
farklilasmamaktadir. Ogretmenlerin is performansi ve ders denetim kaygisi ile okul miidiirlerinin denetim gérevi diizeyleri
alt boyutlarinin 6gretmenlerin kademelerine gore karsilastirilmasi amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonuglari
Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
ilgili Degiskenlerin Ogretmenlerin Gérev Yaptigi Kademeye Gére Karsilastiriimasi
. _ Anlamh
Olgekler Grup N X Ss Sd F P* Fark
Okuléncesi 19 4.14 ,52252
ilkokul 116 4.42 ,47067 4
is Performansi  Ortaokul 107  4.35 ,51847 343 1.48 .20 -
Ortadgretim 94 4.39 ,45851 347
Diger 12 4.35 ,65243
Okuldéncesi 19 3.63 ,89487
Okul ilkokul 116  3.89 ,91745 4
Muddrlerinin Ortaokul 107 3.73 ,94032 343 1.32 .26 -
Denetimi Ortadgretim 94 3.63 ,98809 347
Diger 12 4.01 ,96426
Okuldncesi 19 2.22 ,95292 4
Ders Denetim Ilkokul 116 2.43 1,17320 343 83 51 i
Kaygisi Ortaokul 107 2.25 1,17843 347
Ortadgretim 94 2.51 1,15972
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Diger

12 2.22

1,15854

Tablo 6'ya gore, 6gretmenlerin is performansi dizeylerinin gorev yaptiklari kademelere goére anlamli dizeyde
farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir (F(4-347) = 1.48, p > .05). Ayrica, 6gretmenlerin ders denetimi kaygilari ile okul mudurleri
denetim algilari da 6gretmenlerin gorev yaptigl kademeye gére anlamli olarak farklilasmamaktadir (F(4-347) = .83, p >

.05; F(4-347) = 1.32, p > .05).

Ogretmenlerin is performansi ve ders denetim kaygisi ile okul middirlerinin denetim diizeyleri alt boyutlari arasindaki

iliskiyi belirlemek icin Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7.
ilgili Degdiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari
. . . Egitim- s A Ders
Degiskenler Is Yas Ogretmeni Ogretimi Fiziki Melkani Denetim
Performansi Denetleme Denetleme
Denetleme Kaygisi
is Performansi 1 124%* 277** 222%* .202%* -217**
(p=0,01) (p=0,00) (p=0,00) (p=0,00) (p=0,00)
Yas .037 .052 .012 -.158*
(p=0,24) (p=0,16) (p=0,41) (p=0,02)
Ogretmeni 1 .80%* 70%* .031
Denetleme (p =0,00) (p=0,00) (p=0,28)
Egitim-Ogretimi 1 TT** .030
Denetleme (p=0,00) (p=0,28)
Fiziki Mekani 1 -.01
Denetleme (p=0,42)
Ders Denetim Kaygisi 1

* p<0,05, ** p<0,01

Tablo 7’deki bulgulara gére, p = 0.01 anlamhlk dizeyinde 6gretmenlerin is performansi ile yas ve okul maddrleri
denetiminin alt boyutlari olan 6gretmen denetimi, egitim-6gretim denetimi ve fiziki mekan denetimi arasinda pozitif ve
zayif bir korelasyon bulunmaktadir. is performansi ile ders denetimi kaygisi arasinda ise negatif ve zayif bir korelasyon
bulunmaktadir. is performansi ile diger degiskenler arasindaki korelasyonlar istatistiksel olarak anlamlidir. Okul muddrleri
denetiminin alt boyutlari olan 6gretmen denetimi, egitim-6gretimi denetimi ve fiziki mekan denetimi ile ders denetimi

kaygisi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir.

Arastirmada, hiyerarsik coklu regresyon, yasin etkisi kontrol altina alindiktan sonra iki kontrol élgiimiiniin (OMDO ve
ODDKO) 6gretmenlerin is performansini yordama yetisini degerlendirmek icin kullanilmistir. Oncii analizler, normallik,
dogrusallik, coklu ortak dogrusallik ve eg varyanslilik varsayimlarinin ihlal edilmedigini gormek igin ylritulmustur.

Hiyerarsik regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8.

Ogretmenlerin Is Performansinin Yordanmasina Yénelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonucu

Standardize

.. Standardize Edilmemis Katsayilar Edilmis

Degiskenler Katsayilar t p
(] Std. Hata Beta

is Performansi 4.109 129 31.763 .00
Yas .007 .003 114 2.132 .03
R =0.114; R?=0.013; F=4.544; p = 0.03
is Performansi 3.81 .18 20.808 .00
Yas .04 .03 .07 1.359 .17
Ogretmeni Denetleme  .159 .049 .282 3.268 .00
Egitim-Ogretimi -.003 041 -.006 -.066 94
Denetleme
FD'Z':; u'\/éilq(:m 003 038 .007 080 93
Ders Denetim Kaygisi -.091 .022 -.215 -4.199 .00
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R =0.364; R*=0.133; A R* = 0.120; F=10.547; p = 0.00

Tablo 8 incelendiginde, yas degiskeni ilk adimda girilmis ve bu degisken 6gretmenlerin is performansinin %1.3’Gna
aciklamistir. ikinci adimda, dégretmenlerin ders denetim kaygi 6lgegi ve okul miidiirlerinin denetim gérevlerini yerine
getirme dizeyleri 6lgegi girilmis; bir bitlin olarak tiim model tarafindan agiklanan varyans %13.3 olarak bulunmustur [F(5-
342) =10.547, p < .05].

Yas degiskeni kontrol altinda tutulduktan sonra, doért kontrol 6lgciimi performanstaki varyansin %12’sini agiklamigtir
[F(4-342) = 11.793, p < .05]. Nihai modelde sadece iki kontrol 6lciimi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yordayici
degiskenlerden 6gretmeni denetleme ve ders denetimi kaygisi, 6gretmenlerin is performansi (zerinde anlamli
yordayicidir. Egitim-0gretimi denetleme ile fiziki mekani denetlemenin ise is performansi tizerinde yordayici etkisi anlamli
degildir (p > .05).

Standardize edilmis regresyon katsayilarina bakildiginda, yordayici degiskenlerin is performansi lizerindeki 6nem
sirasl; dgretmeni denetleme (B = .282) ve ders denetimi kaygisi (B = —.215) seklinde siralanmaktadir. Ogretmeni
denetleme is performansini olumlu yénde etkilemisken; ders denetimi kaygisi ise is performansini olumsuz etkilemistir.
Ders denetimi kaygisi, is performansi Uzerindeki varyansin %4’Gn{; 6gretmeni denetleme ise %3’lini tek basina
aciklamaktadir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirma, 6gretmenlerin is performansi, ders denetim kaygisi ve okul mudurlerinin denetim gorevlerini yerine
getirme dizeyleri arasindaki iliskileri incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Bulgulara gére 6gretmenlerin genel olarak
is performanslarinin ¢ok yiksek oldugu, ancak ders denetim kaygilarinin disik dizeyde oldugu belirlenmistir. Yine
ogretmenlerin gorusleri dogrultusunda okul yoneticilerinin denetim gdrevini yerine getirme diizeylerinin ise ortalamanin
Gzerinde oldugu saptanmistir. Okul midirlerinin denetimleri ile 6gretmenlerin ders denetimi kaygilari arasinda anlamli
bir iliski bulunamamisken, 6gretmenlerin performanslari ile zayif ve pozitif bir korelasyon bulunmustur. Ayrica
ogretmenlerin ders denetimi kaygisi ile is performanslari arasinda zayif ve negatif bir korelasyon mevcuttur. Demografik
degiskenler acgisindan incelendiginde ise kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gére ders denetimi kaygi diizeylerinin
anlamli olarak yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin egitim diizeyi ile gbrev yaptiklari kademe ise is performanslari
ve diger degiskenler tGzerinde anlamli bir farkhlik olusturmamaktadir.

Arastirma bulgularina gére 6gretmenlerin is performansi, 6gretmenlerin ders denetimi kaygilari ile okul yoneticilerinin
O6gretmeni denetlemesiyle iliskilidir. Bu bulgular, 6gretmenlerin is performansini artirmak icin 6gretmeni denetleme
sureglerine odaklanmanin ve 6gretmenlerin ders denetimi kaygisini azaltmanin 6nemini vurgulamaktadir. Buna gore
O0gretmeni denetlemenin 6gretmenlerin is performansini olumlu yonde etkiledigi; ancak 6gretmenlerin ders denetimi
kaygisinin is performansini olumsuz etkiledigi gériilmektedir. Ogretmenlerin kendi algilarina gére is performanslarinin cok
yuksek diuzeyde oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, alanyazinda yapilan galismalarla (Alkan, 2022; Deniz, 2021; Kelebek,
2023; Polat, 2022) paralellik gostermektedir. Arastirma sonucuna gore cinsiyet ile 6gretmenlerin performans algilar
arasinda anlaml bir farkhihk ortaya ¢ikmamistir. Diger taraftan, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére performans algilari
arasinda anlamh bir farkhlik olmadigini belirten galismalar (Deniz, 2021; Sincer, 2021; Polat, 2022) ¢ogunluktadir.
Turkiye’de kamu K-12 okullarinin ulusal ve uluslararasi alanlarda genel olarak ¢ok yiiksek diizeyde akademik performans
sergilemedikleri gbz 6niine alindiginda; arastirmada elde edilen bu bulgu bir geliski olarak ifade edilebilir. Bu sonug bir 6z
degerlendirme (ya da degerlendirememe) ya da sosyal begenirlik sorunu olarak da yorumlanabilir (Yildiz vd., 2023).
Ogretmenlerin is performanslarinin égrenim durumu degiskeni baglaminda anlamli olarak farklilasmadigi saptanmistir.
Alanyazin incelendiginde benzer sonuglara sahip ¢alismalara (Deniz ve Demirdag, 2020; Dilbaz Sayin, 2017; Essiz, 2023;
Seyidoglu, 2020; Sincer, 2021; Tosuntas, 2017) rastlanilmistir. Ayrica 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul kademelerinin
de oOgretmenlerin is performanslari Gzerinde anlamli bir fark olusturmadigl tespit edilmistir. Ancak alanyazin
incelendiginde bircok arastirmada gorev yapilan okul kademesinin 6gretmenlerin mesleki performanslarini anlamli
dizeyde etkiledigi (Aktas, 2020; Dilbaz Sayin, 2017; Eskibag, 2014; Essiz, 2023; Tosuntas, 2020) ifade edilmektedir. Bu
farklihk, 6rneklem kaynakl olabilir.

Ogretmenlerin goérisleri dogrultusunda okul yéneticilerinin denetim gdrevini yerine getirme seviyeleri ortalamanin
Gzerinde belirlenmistir. Alanyazin incelendiginde benzer sonuglara sahip calismalarin (Bige Firinciogullari vd., 2014;
Temiz, 2018) yani sira Karakis (2019) tarafindan yapilan calismada okul muddrlerinin denetim gorevlerini yeterli ve
istenilen seviyede yerine getirmedikleri goriilmektedir. Mevcut yonetmelige gére 6gretmenlerin ders denetiminden okul
middrlerinin sorumlu olmasina ragmen, okul mudurinin hi¢ ders denetimi yapmamasi nedeniyle bu galismanin
Olceklerini dolduran ancak arastirmaya dahil edilemeyen 6gretmenlerin sayisi (n=58), okul midurlerinin 6gretmeni
denetleme sorumlulugunu yerine getirmedigini gostermesi agisindan dikkat cekicidir. Ote yandan 6gretmenlerin
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cinsiyetleri, gorev yaptiklari kademe ve egitim durumlari ise okul ydneticilerinin denetim gorevlerini yerine getirme
diizeylerine yonelik bulgularda anlamh bir farklilik olusturmamaktadir. Ergen ve Esiyok (2017) tarafindan yapilan
¢alismada 6gretmenlerin okul midurlerinin ders denetimine yonelik algilarinda cinsiyet, son mezun olduklari egitim
kurumu ve 6grenim durumlarina gore anlamli bir farklilik olmadigi, ancak okul midirlerinin branslarina ve kidemlerine
gore anlamli farkliliklar géraldiga belirlenmistir.

Arastirmanin dikkat cekici bulgularindan biri de 6gretmenlerin denetim kaygi diizeylerinin diisiik olmasidir. Bu durum,
O0gretmen denetiminin mifettisler yerine okul mudirleri tarafindan gerceklestiriimesinden kaynakli olabilecegi gibi,
denetimin rehberlik odakli yapilmasi ve 6dil-ceza mekanizmasina karsilik gelmemesinden de kaynaklanabilir. Ayrica,
o6gretmenlerin ders denetimi kaygilarinin cinsiyetlerine gére anlamli diizeyde farkhlastigi ve kadin 6gretmenlerin denetim
kaygilarinin, erkek 6gretmenlerin denetim kaygilarindan daha yiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Alanyazinda yer alan
calismalarda (Gindiz ve Coskun, 2011; Kartopu, 2012; Kurtoglu, 2017) bu arastirmanin bulgusuna paralel olarak, kadin
dgretmenlerin denetim kaygilari erkek 6gretmenlerden anlaml olarak yiiksek ¢ikmistir. Ogretmenlerin gérev yaptiklar
okul kademesi denetim kaygi diizeylerinde anlamli farklilik olusturmamaktadir. Benzer sekilde Kurtoglu (2017) ve Golciik
(2022), 6gretmenlerin ders denetim kaygi diizeylerine iliskin gorislerinin gérev yapilan okul kademesine gére anlamli fark
olusturmadigini tespit etmistir. Ogretmenlerin 6grenim durumuna goére de denetim kayg diizeyleri anlamh olarak
farklilasmamaktadir. Kartopu (2012) tarafindan yapilan baska bir arastirmada da egitim durumunun kaygi lizerinde
anlamli bir etkisinin olmadigi saptanmistir. Bununla birlikte Golciik (2022) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada ise
lisansistl egitim diizeyinde olan 6gretmenlerin, lisans diizeyinde mezun olan 6gretmenlere gore ders denetim kaygi
seviyelerinin daha ylksek oldugu ve yapilan etki analizi sonucunda bu farkin “kigtk” etki biylklugiine sahip oldugu
belirlenmistir. Arastirmada yas degiskeninin is performansini etkiledigi 6ngorilmis; yapilan analiz sonucunda yas
degiskeninin is performansindaki degisimi agiklamada anlamli oldugu, ancak tek basina yeterli olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Yas degiskeni kontrol altina alindiktan sonra 6gretmenlerin ders denetim kaygisi ile okul muddirlerinin
denetim gorevlerini yerine getirme dizeylerinin is performansini anlamli olarak agikladigi belirlenmistir. Nihai modelde
ise sadece iki kontrol 6l¢limiiniin istatistiksel olarak anlamh oldugu gérilmistir: 6gretmeni denetleme ve ders denetimi
kaygisi. Bu iki degisken, is performansini anlamli sekilde yordayan degiskenler olarak belirlenmistir. Denetim, Withall ve
Wood’a (1979) gore egitimciler icin endise ve korku kaynagi olmaktan ziyade is performanslarini artirmaya yonelik degerli
bir arag olarak gorilmelidir. Bununla birlikte okul midirlerinin 6gretmenleri denetleme diizeyleri ile 6gretmenlerin is
performansi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (Chidi ve Victor, 2017). Arastirmada yordayici degiskenlerin is
performansi tizerindeki 6nem siralamasi, 6gretmeni denetleme ve ders denetimi kaygisi seklindedir. Bu durum, 6gretmeni
denetlemenin is performansini olumlu yénde etkiledigini, ancak ders denetimi kaygisinin is performansini olumsuz
etkiledigini géstermektedir. Bulgularla uyumlu olarak Yilmazoglu Ozdoga (2012) arastirmasinda, 6gretmenlerin kaygi
dizeylerinin is performanslarini etkiledigini belirlemistir.

Arastirmanin sonucuna gore, yas degiskeni kontrol altina alindiginda 6gretmeni denetleme ve ders denetimi kaygisinin
is performansi ile anlamh bir sekilde iliskili oldugu belirlenmistir. Bu arastirma, 6gretmenlerin is performansi, ders
denetim kaygisi ve okul midurlerinin denetim gorevlerini yerine getirme duzeyleri arasindaki iliskileri anlamak agisindan
literatlirde 6nemli bir yer olusturmaktadir. Elde edilen bulgular dogrultusunda egitim yoneticileri ve 6gretmenler igin
hazirlanan 6neriler asagida sunulmustur

e Ogretmen Rehberligi: Ogretmenlere yénelik ders denetimlerini rehberlik yapma ve dgretmenin eksikliklerini
destekleme ile 6gretmeni gelistirmeye odaklamak, 6gretmenlerin is performanslarini artirabilir. Denetimlerin
gelisimi desteklemeyen kontrol odagindan uzaklagmasi, denetimin islevini artirabilir.

e Ders Denetim Kaygisini Azaltici Yontemler Gelistirmek: Ders denetim kaygisi, 6gretmenlerin is performansini
olumsuz etkileyebilmektedir. Bu nedenle egitim yoneticileri ve okul midirleri, 6gretmenlere bu konuda destek
olabilir. Denetim surecinin kontrol amach degil, rehberlik amagh yapildiginin vurgulanmasi, 6gretmenlerin
denetim kaygisini azaltabilir.

e Isbirligi ve iletisimi Giiclendirmek: Okul midiirleri, 6gretmenler ve egitim yéneticileri arasindaki mesleki is birligi
ve iletisimi gliclendirmek, 6gretmenlerin denetimle ilgili algilarini olumlu yénde etkileyebilir.

e  Yas Faktoriinii Dikkate Almak: Yasin is performansi Gizerindeki etkisi goz 6nine alinmali; farkh yas gruplarina
yonelik destek programlari gelistirilmeli ve gesitlendirilmelidir.

Etik Kurul Onay Bilgileri

Arastirmanin etik kurul izni Ordu Universite Rektdrliigii Sosyal ve Beseri Bilimleri Arastirmalari Etik Kurulunun
01/06/2023 tarihli, 05 oturum sayili ve 2023-117 sayih karari ile alinmistir.
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Cikar Catismasi

Bu arastirmada herhangi bir c¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir. Arastirmacilar, ¢alismanin tim asamalarinda etik
ilkelere uygun hareket etmis ve arastirmanin yiritilmesi slirecinde herhangi bir kisi, kurum veya kurulusla maddi ya da
manevi cikar iliskisi icerisine girmemistir.

Finansal Destek
Bu ¢alisma icin herhangi bir finansal destek alinmamistir.
Yazar Katkilan

Bu calismada yer alan yazarlarin her biri arastirmanin farkli asamalarinda katki saglamistir. Yazar katkilarina iliskin
oranlar asagida ayri ayri belirtilmistir.

1. Sevgi YILDIZ %30

2. ilker TUNC %25

3. Ugur TEKE %15

4. isa MENTESE %15

5. Kutlucan KARADUMAN %15

42



Tung, Yildiz, Mentese, Teke & Karaduman — Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21(1), 2025, 32-48

Kaynakga

Acheson, K. A. & Gall, M. D. (1997). Techniques in the clinical supervision of teacher: Preservice and inservice application.
White Plains, 4, 76-78.

Akbulut, 0, ve Capik, C. (2022). Multivariate statistical analysis and required sample size. J Nursology. 25(2), 111-116.

Akinalp, D. (2013). Calisanlarin  kayg:  diizeylerinin ~ performans  algilarina  etkisi. (Tez  no.
345004) [Yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi, Tiirkiye].

Aktas, A. (2020). Okul mididiirlerinin otokratik,demokratik, isbirlik¢ci ve serbest birakici liderlik stillerinin égretmen
performansina etkisi. (Tez no. 640420), [Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, istanbul Sabahattin Zaim Universitesi,
Turkiye].

Alkan, E. (2022). Okul miidiirlerinin ¢atisma yénetimi stilleri ile 6§retmen performansi ve okul mutlulugu arasindaki iliski.
(Tez no. 773615), [Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Turkiye].

Altun, B. (2014). Denetime elestirel yaklasim: égretmen denetimi nasil olmali? (Tez no. 366606), [Yayimlanmamis yliksek
lisanstezi, Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye].

Ampofo, S. Y., Onyango, G. A., & Ogola, M. (2019). Influence of school heads' direct supervision on teacher role
performance in public senior high schools, central region, Ghana. IAFOR Journal of Education, 7(2), 9-26.

Arslan, K. (2019, 3 Aralik). SPSS'de T-testi icin etki degerini (effect size) hesaplama [Web Gunlik Postasi].
https://www.galloglu.com/blog/SPSS-de-T-testi-icin-Etki-Degeri-(Effect-Size)-Hesaplama

Aydin, i. (2022). Ggretimde denetim.PegemAkademi.

Beycioglu, K. & Dénmez, B. (2009). Egitim denetimini yeniden disiinmek. inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
10(2), 71-93.

Bige Firinciogullari, E. (2014). fikokul miidiirlerinin ders denetimleri ile ilgili 6§retmen gériisleri. (Tez no. 358509),
[Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Tiirkiye].

Bilgin Dikmen, M. & Goksoy, S. (2021). Orta okul muddrlerinin yuruttikleri ders denetimi uygulamalarinda karsilastiklari
sorunlar ve ¢6zlim onerileri. Ekev Akademi Dergisi, 6, 351-384.

Britzman, D. P. (2009). The poetics of supervision: A psychoanalytical experiment for teacher education. Changing English,
16(4), 385-396.

Brown, T. A. Dinardo, P. A. Lehman, C. L. & Campbell, L.A. (2001). Reliability of dsm-iv anxiety and mood disorders:
implications of the classification of emotional disorders. Journal Of Abnormal Psychology, 110, 49-58.

Bulug, B. (1997). Turk egitim sisteminde teftis ve denetim alt sisteminin gelisim slreci. Bilgi Caginda Egitim Dergisi, Ekim,
Kasim, Aralik, 27-30.

Biyiikéztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2009). Bilimsel arastirma yéntemleri. Pegem
Akademi.

Can, H. Akgiin, A. & Kavuncubasl, S. (1998). Kamu ve 6zel kesimde personel yénetimi. Siyasal Kitabevi.

Chidi, N. & Victor, A. A. (2017). Principals’ supervisory techniques as correlates of teachers’ job performance in secondary
schools in Ebonyi State, Nigeria. International Journal for Social Studies, 3(10).

Christenson C. Johnson, T. W. & Stinson, J. E. (1982). The supervisor’s job. Supervising Addision, 10, 104-111.

Cook, R.D. (1977) Detection of Influential observations in linear regression. Technometrics, 19, 15-18.
http://dx.doi.org/10.2307/1268249

Col, G. (2008). Algilanan giiglendirmenin isgéren performansi iizerine etkileri. Dogus Universitesi Dergisi, 9(1), 35-46.

Deniz, B. & Demirdag, S. (2020). Ogretmenlerin algilarina gére okul kiiltiirii, sinif ydnetimi ve 6gretmen performanslari
arasindaki iliskinin incelenmesi. Karaelmas Egitim Bilimleri Dergisi, 8(1), 65-81.

Deniz, B. (2021). Ogretmenlerin algilarina gére érgiitsel destek, érgiitsel sinizm ve é§retmen performanslari arasindaki
iliskinin incelenmesi. (Tez no. 675154), [Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi,
Turkiye].

Dilbaz Sayin, S. S. (2017). Okul iklimi ile 6gretmen performansi arasindaki iliskinin incelenmesi. [Yayimlanmamis doktora
tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Tiirkiye]. (Tez no. 471015),

Dogan, S. Yildiz, S. & Katitas, S. (2023). Madalyonun iki ylzl: yonetici ve 6gretmenlerin ders denetimine iliskin bakis
acilarinin  karsilastirilmasi.  International Innovative  Education  Researcher  (IEdRes), 3(2), 1-31.
https://doi.org/10.29228/iedres.69245

Ergen, H. & Esiyok, i. (2017). Okul miidiirlerinin ders denetimi yapmasina iliskin 6gretmen gérisleri. Caddas Yénetim
Bilimleri Dergisi, 4(1), 2-19.

Erkus, A. (2011). Davranis bilimleri icin bilimsel arastirma siireci. Seckin Yayincilik.

Eskibag, S. (2014). Ogretmenlerin 6rgiitsel badlilik ve is doyumlari ile mesleki performans arasindaki iliski. [Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi], istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis(, istanbul.

Essiz, 1. (2023). Ogretmenlerin érgiitsel muhalefetleri ile isperformansi algilari arasindaki iliskinin iincelenmesi.
[Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi], Siirt Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Siirt.

43


https://www.galloglu.com/blog/SPSS-de-T-testi-icin-Etki-Degeri-(Effect-Size)-Hesaplama
https://www.adu.edu.tr/
https://doi.org/10.29228/iedres.69245

Tung, Yildiz, Mentese, Teke & Karaduman — Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21(1), 2025, 32-48

Fraenkel, J. R., Wallen, N. E., & Hyun, H. H. (2012). How to design and evaluate research in education (7th Ed.). New York:
McGraw-Hill.

Gergek, M. (2018). Mesleki kaygi ve kariyer uyumlulugu arasindaki iliskiler: Ogretmen adaylari agisindan bir inceleme.
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20(2), 297-312. https://doi.org/10.26468/trakyasobed.401010

Golcik, H. (2022). Okul miidiirlerinin ders denetim yeterlikleri ile 6gretmenlerin ders denetimi kaygi diizeyleri arasindaki
iliskinin incelenmesi. (Tez no. ), [Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, inénii Universitesi, Tiirkiye].

Golcik, H., & Atik, S. (2022). Okul maddrlerinin ders denetim yeterlikleri ile 6gretmenlerin ders denetimi kaygi dizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi. inénii Universitesi EGitim Fakiiltesi Dergisi, 23(3), 1841-18609.

Green, S. B. (1991). How many subjects does it take to do a regression analysis. Multivariate behavioral research, 26(3),
499-510.

Guijarati, D. N. (2003). Basic econometrics (4th ed.). McGraw-Hill.

Giindiiz, H. B. & Omiir, Y. E. (2016). Supervision anxiety as a predictor for organizational cynicism in teachers. International
Journal of Human Sciences,13(1), 1381-1394.

Giindiz, Y. (2017). ilkégretim kurumlarinda gérev yapan miidirlerin denetim gérevlerini yerine getirme diizeylerinin
incelenmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 25(5), 1681-1694.

Glindiz, Y. & Coskun, K. (2011). Teftis uygulamalarinin 6gretmenlerde yarattigi stres diizeyinin incelenmesi. Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24(2), 367-388.

ligaz, A. O. (2011). Ogretmen performansina denetimin ve yéneticilerin etkileri. (Tez no. 296623), [Yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi, Marmara Universitesi, Tirkiye],

Karakis, H. G. (2019). Okul miidiirlerinin denetim gérevlerini yerine getirme diizeylerinin belirlenmesi. (Tez no. 537387),
[Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Siirt Universitesi, Tiirkiye].

Karasar, N. (2019). Bilimsel arastirma yéntemi. 34. Baski. Nobel Yayinlari.

Karasu, Y. & Cémert, M. (2019). ilkdgretim kurumlarinda calisan dgretmenlerin ders denetimine iliskin kayg! diizeyleri.
Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 31, 93-120.

Kartopu, S. (2012). Kayginin kader algilari ile iliskisi (Kahramanmaras 6rnegi). (Tez no. 323404), [Yayimlanmamis doktora
tezi, Erciyes Universitesi, Tirkiye].

Kelebek, D.(2023). Okul yéneticilerinin 6gretim liderligi davranislari ile okul kiiltiiriiniin 6gretmen performansina etkisi.
(Tez no. 821723), [Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Tirkiye].

Kisakaya, A. & Ozbas, M. (2021). Sosyallesme ve kiiltiirleme merkezi olarak okul. Journal of Social and Humanities Sciences
Research, 8(77), 3237-3243.

Kirkman, B. L., & Rosen, B. (1999). Beyond self-management: Antecedents and consequences of team
empowerment. Academy of Management journal, 42(1), 58-74.

Kunduz, E. (2007). ilkégretim miifettislerinin caddas editim denetim ilkelerine ve kliniksel denetime yénelik davranislarina
iliskin 6g§retmen algilari. (Tez no. 219339), [Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Yildiz Teknik Universitesi, Tiirkiye].

Kurban, C. & Tok, T. N. (2018). Okul mdurlerinin performans denetim sistemindeki roliinlin, 6gretmen goriislerine gore
degerlendirilmesi. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(1), 1-17.

Kurtoglu, S. (2017). flkokul ve ortaokul é§retmenlerinin denetim kaygi diizeyleri. (Tez no. 456607), [Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, Tiirkiye].

Leithwood, K. A. & Riehl, C. (2003). What we know about successful school leadership. National College for School
Leadership.

MEB (Ed.). (2013). Milli Egitim Bakanligi Ortaégretim Kurumlari Yénetmeligi. 28758 Sayili Resmi Gazete.

MEB (2023). Milli Egitim Bakanlgi Teftis Kurulu Yénetmeligi. 11.04.2023 tarihli ve 32160 sayili Resmi Gazete.

Mintz, J. (2007). Psychodynamic perpectives on teacher stress. Psychodynamic Practice, 13(2), 153-166.

Neter, J., Wasserman, W. and Kutner, M.H. (1983) Applied linear regression models. Richard D. Irwin, Inc., Homewood.

Ozgiiven, G. E. (1994). Psikolojik testler. PDREM Yayinlari.

Polat, E. (2022). Denetim modelleri ile 6§retmen performansi ve okul etkililigi arasindaki iliski. (Tez no. 792552),
[Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Turkiye]. ,

Polat, S., & Abasli, K. (2019). Ogretmen algilarina gore o6rgiitsel 6zdeslesme, is performansi ve psikolojik kirilganhk
arasindaki iliski. S. Olkun, M. E. Deniz, M. Toran, M. H. Sari, & H. Kamisl iginde, ilkégretim Calismalari Biitiinsel
Acidan Cocuk (s. 451-475). Pegem Akadem

Putra, S. P., & Hariri, H. (2023). The effect of principal supervision on teacher performance: literature review. Jurnal
Humaniora dan llmu Pendidikan, 2(2), 63-70.

Seyidoglu, Y. (2020). Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin vizyoner liderlik yeterlikleri ile éG§retmen performansi
arasindaki iliskinin incelenmesi. (Tez no. 632186), [Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Siirt Universitesi, Tiirkiye],

Sigler, T. H., & Pearson, C. M. (2000). Creating an empowering culture: examining the relationship between organizational
culture and perceptions of empowerment. Journal of quality management, 5(1), 27-52.

44


https://doi.org/10.26468/trakyasobed.401010

Tung, Yildiz, Mentese, Teke & Karaduman — Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21(1), 2025, 32-48

Sincer, S. (2021). Ogretmen performansi, érgiitsel sadakat ve karizmatik liderlik arasindaki iliskinin incelenmesi: Bir karma
yéntem arastirmasi. (Tez no. 699660), [Yayimlanmamis doktora tezi, Hacettepe Universitesi, Tiirkiye].

Taymaz, H. (1984). Ders denetimi. Ankara University Journal of Faculty of Educational Sciences (JFES), 17(1), 9-19.
https://doi.org/10.1501/Egifak 0000001026

Temiz, S. (2018). Okul miidiirlerinin denetim rollerine iliskin 6gretmen algilarinin incelenmesi. (Tez no. 511736), [Yiksek
Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi, Tiirkiye].

Topgu, i. (2010). Devlet ve 6zel ilkégretim okullarinda yéneticilerin égretim denetimi gdrevlerini yerine getirme bigimleri.
Cumbhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 34 (2), 31-39.

Tosuntas, S. B. (2017). Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimina etki eden faktérler ve 6§retmen performansina etkisi.
(Tez no. 479541), [Yayimlanmamis doktora tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Tiirkiye].

Tosuntas, S. B. (2020). Ogretmenlik meslegi genel yeterliklerinin incelenmesi. Academy Journal of Educational
Sciences, 4(1), 53-61.

Withall, J., & Wood, F. H. (1979). Taking the threat out of classroom observation and feedback. Journal of Teacher
Education, 30(1), 55-58.

Yesil, D. & Kis, A. (2015). Okul midiirlerinin ders denetimine iliskin 6gretmen gériislerinin incelenmesi. inénii Universitesi
Egitim Bilimler iEnstitiisi Dergisi, 2(3), 27-45.

Yildiz, S. Katitas, S. & Dogan, S. (2023). Always full performance! The relationship between burnout, organizational
commitment and job performance in school administrators. [CLEL Conferences, 9(1), 25-40.
http://dx.doi.org/10.25233/ijlel.1300816

Yilmazoglu Ozdoga, B. (2012). Denetim kaygisina ydnelik 6gretmen ve denetmen algilari. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, (Ozel Sayi 2), 98-109.

45


https://doi.org/10.1501/Egifak_0000001026
http://dx.doi.org/10.25233/ijlel.1300816

Tung, Yildiz, Mentese, Teke & Karaduman — Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21(1), 2025, 32-48

Extended Abstract

Introduction

Education plays a pivotal role in the advancement and development of societies. Through education and instruction,
schools undertake responsibilities not only for the transfer of knowledge but also for the development of individuals’
character and acquisition of social skills (Kisakaya and Ozbas, 2021). For this reason, the effective management and
supervision of educational institutions is of vital importance in enhancing student achievement and teacher performance
(Altun, 2014). Therefore, in the Turkish education system, school principals take on the task of supervising teachers in
order to evaluate their performance and improve the overall quality of the school (Kurban and Tok, 2018).

Classroom supervision involves the observation of a teacher's behavior during instruction in order to evaluate their
teaching and lesson delivery performance, as well as to support the development of their skills, ensure their adaptation
to the profession and environment, keep them informed about professional innovations and developments, and identify
any shortcomings or mistakes (Taymaz, 1984). The classroom supervision duties of school principals are included in the
Ministry of National Education (MoNE) Regulation on Secondary Education Institutions, which states that in every
academic year, teachers’ classes must be observed at least once to enhance their performance, and guidance should be
provided accordingly (MoNE, 2013). However, it has been reported that teachers experience anxiety regarding classroom
supervision (Karasu and Comert, 2019). This anxiety may stem from feelings of inadequacy, fear of criticism, or lack of
trust. Such anxiety can negatively affect teachers’ performance (Yilmazoglu Ozdoga, 2012) and, consequently, the quality
of education students receive (Gergek, 2018).

The supervisory duties of school principals are crucial for enhancing teachers' performance and the overall
educational quality of the school. However, teachers experiencing anxiety towards classroom inspections can have a
negative impact on their performance, subsequently affecting the quality of education for students. Research in the
literature (Golciik and Atik, 2022; Giindiiz and Omiir, 2016; Karasu and Cémert, 2019) indicates that the inspection
process can be a significant source of anxiety among teachers. Nevertheless, a comprehensive study examining the
impact of teachers' anxiety levels during classroom inspections on their job performance has not been encountered in
the academic literature.

Accordingly, the problem of this study revolves around the extent to which school principals fulfill their supervisory
duties, their relationship with teachers' job performance, and the role of teachers' anxiety levels during classroom
inspections in this dynamic. This study aims to address the following sub-problems:

1. To what extent are school administrators' supervisory practices related to teachers' anxiety levels during
classroom inspections and teachers' job performances?

2. What is the correlation between the fulfillment level of school principals' supervisory duties and teachers'
anxiety levels during classroom inspections, as well as teachers' job performances?

3. Do teachers' anxiety levels during classroom inspections, school principals' fulfillment of supervisory duties,
and teachers' job performances vary significantly based on different variables (such as gender, teaching
level, and educational background)?

4. Do the supervisory levels of school administrators and teachers' anxiety levels during classroom inspections
predict teachers' job performance?

Method

A causal comparative design was employed to determine whether there were significant differences in school
principals' fulfillment levels of classroom inspection duties and teachers' anxiety levels during classroom inspections
based on gender, educational level, and school type. The sample of the study consisted of 352 teachers serving in formal
education institutions affiliated with the Ministry of National Education during the 2022-2023 academic year. The
research utilized the "Scale for Determining the Fulfillment Levels of School Principals' Supervisory Duties," "Teachers'
Classroom Inspection Anxiety Scale," and "Job Performance Determination Scale" as data collection tools. Initially,
normality analyses were conducted, followed by the utilization of a Hierarchical Multiple Regression model to examine
the relationships between variables.

Result and Discussion

This study was conducted to examine the relationships between teachers’ job performance, classroom supervision
anxiety, and the extent to which school principals fulfill their supervisory duties. According to the findings, it was
determined that teachers generally have very high levels of job performance, while their classroom supervision anxiety
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is low. Furthermore, based on teachers’ opinions, school administrators were found to perform their supervisory duties
at above-average levels. While no significant relationship was found between principals’ supervision and teachers’
classroom supervision anxiety, a weak positive correlation was found between principals’ supervision and teachers’
performance. Additionally, a weak negative correlation was observed between teachers’ classroom supervision anxiety
and their job performance.

From the perspective of demographic variables, it was found that female teachers have significantly higher levels of
supervision anxiety compared to male teachers. However, teachers’ educational level and the school level at which they
work did not cause a significant difference in their job performance or the other variables. Based on the study's findings,
teachers’ job performance is related to both their classroom supervision anxiety and the supervision carried out by school
administrators. These findings highlight the importance of focusing on teacher supervision processes and reducing
supervision-related anxiety in order to enhance teachers’ job performance. Accordingly, while supervision positively
affects teachers' job performance, their classroom supervision anxiety has a negative impact.

According to the study’s results, teachers perceive their own job performance to be at a very high level. This finding
aligns with previous research in the literature (Alkan, 2022; Deniz, 2021; Kelebek, 2023; Polat, 2022). No significant
difference was found between teachers’ gender and their perception of performance. Similarly, many studies have shown
that there is no significant gender-based difference in performance perception (Deniz, 2021; Sincer, 2021; Polat, 2022).
Considering that public K-12 schools in Turkey generally do not exhibit high levels of academic performance at national
and international levels, this finding may be interpreted as a contradiction. It could possibly be explained by self-
assessment bias or social desirability (Yildiz et al., 2023).

It was also found that teachers’ job performance did not significantly differ based on their educational background.
This is consistent with similar findings in the literature (Deniz & Demirdag, 2020; Dilbaz Sayin, 2017; Essiz, 2023; Seyidoglu,
2020; Sincer, 2021; Tosuntas, 2017). Furthermore, the school level at which teachers work did not result in a significant
difference in job performance. However, other studies in the literature suggest that school level does significantly affect
professional performance (Aktas, 2020; Dilbaz Sayin, 2017; Eskibag, 2014; Essiz, 2023; Tosuntas, 2020). This discrepancy
may stem from the sample used in this research.

Based on teachers’ opinions, school principals were found to perform their supervisory duties at above-average levels.
Similar findings have been reported in other studies (Bige Firinciogullari et al., 2014; Temiz, 2018), although Karakis (2019)
found that school principals do not perform their supervisory duties adequately or as expected. Despite the current
regulation assigning classroom supervision responsibility to school principals, the fact that some teachers (n=58) who
completed the scales could not be included in the study because their principals had never conducted classroom
supervision is noteworthy and highlights that some school leaders do not fulfill this responsibility.

Moreover, teachers’ gender, educational level, and school level do not cause significant differences in their
evaluations of principals’ supervisory performance. A study by Ergen and Esiyok (2017) found that there were no
significant differences in teachers’ perceptions of supervision based on gender, their last graduated institution, or
educational status, but significant differences existed based on principals’ subject area and seniority.

One striking finding of the study is the low level of supervision anxiety among teachers. This may be due to the fact
that supervision is conducted by school principals rather than inspectors, or because the process is guidance-oriented
and not linked to a reward or punishment mechanism. Additionally, supervision anxiety significantly differed by gender,
with female teachers reporting higher levels of anxiety than male teachers. Similar results were found in previous studies
(Glindiz & Coskun, 2011; Kartopu, 2012; Kurtoglu, 2017). School level did not result in significant differences in
supervision anxiety, consistent with findings by Kurtoglu (2017) and Golclik (2022). Likewise, no significant difference in
supervision anxiety was found based on teachers’ educational status. Another study also revealed similar findings,
indicating that educational background does not significantly affect anxiety levels (Kartopu, 2012). In another piece of
research, it was found that teachers’ anxiety levels concerning classroom supervision did not differ significantly based on
their graduation field, but differed according to their age group and years of professional experience (Kurtoglu, 2017).

In general, the results of the study suggest that while teachers report high job performance, this may not accurately
reflect actual performance due to potential self-assessment bias. Moreover, school principals are generally perceived to
fulfill their supervisory roles at a satisfactory level; however, the fact that some principals never conduct classroom
observations contradicts this perception. Furthermore, although supervision by principals is not significantly associated
with teachers’ classroom supervision anxiety, it does show a weak positive relationship with their job performance. On
the other hand, classroom supervision anxiety shows a weak negative relationship with job performance.

The fact that female teachers experience higher levels of supervision anxiety may be due to societal or institutional
pressures, role expectations, or differing levels of emotional sensitivity to evaluative situations. The lack of differences in
supervision anxiety based on school level or educational background suggests that such anxiety is more likely influenced
by personal or contextual variables rather than professional qualifications or teaching environments.
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Taken together, the findings underscore the importance of designing supportive and developmental supervision
processes that not only aim to improve instructional quality but also help reduce teacher anxiety. Creating a climate
where supervision is perceived as a form of guidance rather than judgment may contribute positively to teachers’ job
performance. Educational administrators and policy makers should take these variables into account when shaping
school evaluation frameworks and professional development strategies.
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