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I- GIRIS: HAK VE OZGURLUKLERIN ONEMI KARSISINDA
SINIRLAMANIN ZORUNLULUGU

Doktrine bakildiginda, haklar ve dzgiirliklerin, 6teden beri, kamu 6zgiir-
litkkleri, temel haklar ve ddevler, temel haklar ve 6zgiirliikler, insan haklan gibi
cesitli kavramlarla kargilandifn goriilmektedir!. Fakat bu kavramsal gesitlilige
ragmen, bunlarin tamnmas1 ve korunmasinin, anayasal sisiemlerin esasimu
teskil ettigi konusunda hep bir mutabakat olmustur. Uzerinde uzlasma saglan-
mis olan bir baska husus da, hak ve dzgiirliiklerin ya da insan haklarnnn yo-
nelmis oldugu amagtir. Gergekten, insan haklan felsefi agidan ne sekilde
temellendirilmis olursa olsun, insanin onurunun, serefinin ve degerinin insan
haklarinin temelini olusturdugu ve amacim tegkil ettigi her zaman vurgulana
gelmistir?,

Bu ¢ergevede insan haklan, insanla ilgili bazi gerekleri dile getirir. Bu ge-
rekler, insanin degerini tamma ve koruma istemleri olarak ortaya gikarlar.
Insanin degerinden sz etmek, onun diger canlilar arasindaki §zel yerine isaret

*  A.U. Erzincan Hukuk Fakilltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali Oretim Uyesi.

I Konuya iliskin kavramsal aynmn nedenleri igin bkz. Mehmet Akad-Bihterin (Vural)
Dingkol, Genel Kamu Hukuku, Der y., Istanbul, 2000, 5.153; Konuya iliskin temel kav-
ramiar igin bkz. Ibrahim O, KaboZlu, Kolektif Ozgiirliilder, DUHF y., Diyarbakir, 1989,
5.43 vd.

2 Bkz. foanna Kuguradi, “Felsefe ve insan Haklan”, insan Haklarinm Felsefi Temelleri,
(Yayima Hazrrlayan: foanna Kuguradi), Hacettepe Universitesi Tiirkiye ve Orta Dogu Aras-
tirmalart Enstitiisii, Ankara, 1982, 5.49,



38 Nihat Bulut AUEHFD, C. V, §. 1-4 (2001)

ctmek demektir. Insana bu dzel yeti saglayan ise, onun Szelliklerinin biitiinii
ve sahip oldugu imkanlardir. Bu imkanlar dolayisiyla insan, diger varhklardan
farkli olarak, kendini gergeklestirmek pesinde kogar. Iste bu 6zellikler, insanin
degerini ya da onurunu olugturur3, Onur, gok degerli kilinmug bir seyin Gzelli-
gidir ve ancak sahip olunan haklara ulagmakla miimkiindiir?. Esasen, temel
haklann anayasal diizeyde tamimp giivence aitina ahnmasinin nedeni de insan
onurunun korunmasidir.

Insan onuru, insanin ne durumda, hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun,
sirf insan olugunun kazandirdig1 degerin tanimmasim ve sayilmasimi anlatir, Bu,
dyle bir davramg gizgisidir ki, ondan agagi diisince, muamele ona muhatap olan
insant, insan olmaktan gikarir®. Kuskusuz insan onurunun korunmasi, insan
haklarint bir biitiin olarak, ayrnim gézetmeksizin’ uygulamaya tagimakla, insan
toplumsal kosullarin meydana getirdigi her tirlii baskidan kurtarmakla, dahas:,
ona kendini gelistirme firsati vermekle miimkiindiir. Aksi bir ortamda, gercek
dzgiirliikien $6z etmek miimkiin degildir.

Cajdag insan haklar belgeleri bu amagla, hak ve 6zgiirliikleri fonksiyonla-
rina gore tasnif etmigler ve her bir kategoriyle insanm bir yoniini korumay:
hedeflemiglerdir. Bu gercevede kisisel haklar (negatif statii haklan), kisinin
devlet tarafindan agilamayacak ve dokunulamayacak dzel alanimin simirlartni
¢izen ve bireyin maddi ve manevi varhgini koruyan dzgiirliikklerdir. Diistince
begiirliigi, din ve vicdan &zgiirlugl, kisi giivenligi ve konut dokunulmaz-
21...gibi dzgiirliikler bu baglamda degerlendirilmekte ve bunlarin devlete sade-
ce bir karigmama ve gblge etmeme Odevi yiikledigi kabul edilmektedir. Saglik
hakki, egitim hakk, sosyal giivenlik hakk:...gibi sosyal ve iktisadi haklar (po-
zitif statii haklan) ise, vatandaglara devletten olumlu bir davrams, bir hizmet
ve yardim isteme hakkim taniyan ve bunun kargihginda devlete sosyal alanda

3 ibid, s.49.
4

Andre Mercier, “Insan Haklannin Temelleri”, insan Haklarimn Felsefi Temelleri, (Ya-
yima Hazirlayan: loanna Kuguradi), Hacettepe Universitesi Tiirkiye ve Orta Dogu Arastir-
malan Enstitisii, Ankara, 1982, 5.15.

5 insan haklari ve insan onuru tligkisi igin bkz Mehmet Akad, Teori ve Uygulama Aqisin-
dan 1961 Anayasasmtn 10. Maddesi, IUHF y., Istanbul, 1984, 5.24 vd.
6 Anayasa Mahkemesi Karan, E: 63/132, K: 66/29, KT: 28.6.1966, AMKD, sy 4, 5,187,

Haklarm biitiinligi ilkesi, onlann de@tigik sekillerde tasnif edilmelerine karsin, birbirinin
“sine qua non” sarti olduklanim, yani birbirini tamamladiklann ifade eder. (Bkz. Akad, Te-
ori ve Uygulama Agismdan..., 5.63; Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, ACHF y., Anka-
ra, 1981, 5.83.)



4709 Sayili Kanunla Yapilan Anayasa Degisikligi Cercevesinde... 39

belirli gorevier ve fonksiyonlar yiikleyen haklardur8. Siyasal haklar (aktif statii
haklari) ise, siyasal goriis ve tutumlarim agiklama, érgiitlenme, oy verme vb.
yollarla vatandaglara yonetimde s6z sahibi olma ve siyasal kararlara katilma
yetkisi veren haklardir. Bu haklara sirasiyla, koruyucu- haklar, isteme haklan
ve katilma haklan da denilmektedir®.

Sonugta, biitiin bu hak ve ozgiirlikler biraraya gelerek, insanin korunmast
ve kendini geligtirmesi amacina hizmet ederler. Boyle bir amag, her seyden
6nce, siyasal iktidarm smirlandimlmasini gerektirir. Konuya tarihsel agidan
yaklagildiginda, insan haklar1 doktrininin, insamin degerinden yola ¢iktigy, bu
degerin {zgiir olmay1 gerektirdigini vurguladigi ve bu ugurda siyasal iktidann
simrlandirimasini esas aldig: goriiliir. Amag, bireyin sectifi amaglar dogrultu-
sunda, kendi yargisina gore eylemde bulunmasini saglamaktir!0. Devlet ise, bu
amaci saglamaya yonelik bir aragtir. Dolayisiyla, birey devlet iligkisinde dnce-
ligi aimasi gereken unsur bireydir!!,

Ne var ki, dzgiir insan, ayni zamanda sorumluluk sahibi bir varliktir, in-
sanm bu yonii, 6devli kilinmas: sonucunu dogurmug ve temel insan haklan

Hemen ifade etmek gerekir ki, sosyal ve iktisadi haklann, gergek anlamda hak olup olma-
diklar: konusu tartigmalidir. Sézgelimi Hayek, sosyal ve ekonomik haklarm, devietin ¢esitli
kigi ve gruplara belirli maddi konumlar temin etmek fizere kullamlmasim gerektirdiginden
hareketle, digerleri ile birlikte gergeklesemeyecegini ifade etmekte ve her hakkin belli bir
kigiye odev yiikledigini, sosyal ve ekonomik haklarda ise boyle bir muhatabin bulunmadi-
g vurgulamaktadir. Sosyal ve ekonomik haklann zorlamaya dayandifin savunan Rand
ise, haklan konusunu bireyin kendi ¢abalanyla gerceklestirilmesi Gzgiirliigiini ifade ettigini,
oysa bu tiir haklarin bagkalarina kargiliksiz &dev yilkledigini, dolavisiyla insan haklarini
tahrip edici oldugnnu belirtmektedir. (Bkz. Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siya-
sal Kitabevi, Ankara, 1997, 5.147-148)

9 Bkz Kapani, s.6. Fakat, unutmamak gerekir ki, haklann biitiinliifi ilkesi karsisinda, yapi-
lacak her ayrim, hak ve dzgiirliik gruplan arasindaki kesin simflamalart deil, derece farkl:-
liklanm ifade edecektir. (Bkz. Akad, Teori ve Uygulama Agisindan..., s.63; Benzer bir
yaklagim igin aynca bkz. Muzaffer Sencer, "Hak ve Ozgiirlik Kavram," Insan Haklan
Yillifhy, C. 16, 1994, 5.5.)

10 Elbette insan haklanyla iktidar arasindaki iligki sadece iktidann simrlandinlmasindan ibaret
degiildir. Cagdas insan haklari anlayis1 ¢ergevesinde siyasal iktidar, insan haklannin gergek-
legtirilmesi ve boylece dzgiirligiin saglanmas: yoniinde gorevler iistlenmistir. (Bkz. Bahri
Savcl, “Iktidarla Miinasebeti Bakimindan Hilrriyet Problemi”, AUSBFD, C.XIX, sy..2,
1964, 5.157.)

17 ve 18, ylizyillarda gesitli diigiiniirler tarafindan ortaya konan bu anlayigm 1789 Fransiz
Devrimi ile somutlastigs ve bireye siyasal iktidar karsisinda ézerk alanin tamnmasini ifade
ettigi bilinmektedir. (Bkz. Mchmet Ali Agaogulian, “Fransiz Devriminde Birey Devlet llis-
kisi (1789-1794)”, AUSBFD, C. XLIV, Temmuz-Araltk 1989, No:3-4, 5.195.

11
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belgelerinde insanin haklariyla beraber édevlerine de isaret edilmistir!2. Ev-
rensel insan Haklar Bildirisinin, herkesin topluma kars1 ddevleri oldugunu
belirten 29. maddesi ile 1982 Anayasasinin, temel hak ve hiirriyetlerin, kiginin
topluma, ailesine ve diger kigilere karsi Gdev ve sorumluluklarim da ihtiva
eftigini vurgulayan 12. maddesi bunun en agik 6rnekleridir,

Ote yandan, insanin toplum icinde yasamas1 bagkalarinin haklarina saygi
gistermesini gerektirir, Bir kere, toplumsal yasam iginde, bit insanun haklan-
min bagka birisinin haklanyla ¢atismas: kagiilmazdir. Bu durum bir dengele-
me yapmay1 ve birey haklanm smirlandirmay gerektirir!3, Ote yandan kamu
diizeninin saglanmasi ve korunmast da hak ve dzgiirliiklerin sinirlandirilmasim
zorunlu kilar!4. Ciinkii toplumsal yasammn bulundugu yerde, sirsiz dzgirlik-
ten sdz etmek, kargagadan soz etmek demektir ve bunu istemek de mantikl
olmasa gerektir. Kisacasi, Ozgiirliik ancak diizen iginde miimkiindiir. Diizen
i¢inde dzgiirliik ise siirl bir 6zgiirliktar.

Sonug itibartyla, toplumsal yasamn hak ve ozgiirliklerin smirlandinimasim
zorunlu kildig: gériilmektedir. Fakat bu zorunluluga kargin, yapilacak siirlama-
larda baz1 dnemli ilkelerin hesaba katilmas: geregi de kabul edilmelidir. Bu ilke-
lerden en Onembisi, zglirliik otorite iligkisinde dengeyi iyi kurmak ve Gzglrligii
otoriteye feda etmemektir. Elbette, ilk bakista, dilzen ya da otorite ile tzgiirlik
birbiriyle gatisir gibi géziikmektedir. Fakat gergekte bunlarin birbirine ait olan iki
seyin pargas: sayilmalan gerekir!3, Bu baglamda, diizen ya da onu saglamakla
yUkiirnlii olan iktidar, 6zgiirligiin diigmant degil, sartidur.

Ozgiirliik otorite iliskisinde &zgiirliifii 6n plana gikarmak, devlet birey i-
ligkisinde bireyi on siraya almak demektir. Dolaytsivla, olugturulacak simirla-
ma rejiminde bu gergedi dikkate almak ve devleti bireye yeglememek gerekir.
Ciinkii dzgirligin sarti olan devlet, baghi basina bir amag degildir. Amag,
insanin segmis oldugu gaye dogrultusunda kendisini gelistirme imkanina sahip

12 Hak-gdev iligkisi igin bkz. Akad, Teori ve Uygulama Aqisindan...s.46 vd; Bu iligkinin
uluslar arasi insan haklan belgelerine yansumasi igin konusunda bKz. Mehmet Semih
Gemalmaz, Ulusiistii insan Haklar Hukukunun Genel Teorisine Giris, Beta y., Istan-
bul, 1997, 5.380 vd.

13 Kugkusuz biyle bir tespit, hak ve dzgiirkiikler bir biitiin olarak degerlendirildiginde dogru-
dur. Yoksa, tek tek hak ve dzgiirliikler séz konusu edildiginde, bazilarinin sinirlandintamaz
oldugn goriliir. S&zgelimi, iskence ve diger zalimane, insanlik dis1 ya da agagilayicr mua-
mele ya da ceza yasag, kolelik ve kulluk yasafi, sug ve cezada yasallik ve gerive yiiriimez-
lik gibi haklar higbir bigimde ve yerde simirlamaya tabi tutulamayacak tiir ve nitelikte hak-
lardir, (Bkz. Gemalmaz, 5.395)

14 gapani, 5.223.

15 Maurice Croston, “insan Haklan Nelerdir?”, Sosyal ve Siyasal Teori, Atilla Yayla, Siyasal
Kitahevi, Ankara, 1999,5.311.
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olmasidir. Bu durum dikkate alindifinda, dzgirliigiin ancak toplum diizeninin
stirmesini safilamak ve herkesin ondan diizen i¢inde yararlanmasim olanakli
kilmak i¢in stmirlanabilecegi yargisina vanlir!e.

Biitiin bu tespitler, sinirlama yapilirken uyulmas: gereken bir bagka ilkenin
giindeme getirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu, “6zgiirliik kural sinirlama
istisna” ilkesidir. Bu ilke, sinirlamanin ancak istisnai hallerde, diizenin bozul-
masinin kuvvetle muhtemel oldugu durumlarda soz konusu olabilecegini ifade
eder. Aksi bir tutum, yani bu ilkeyi tersine ¢eviren bir anlayig, insan haklaninin
yonelmis oldugu amagla bagdagmaz,

Bu galismada, biitiin bu tespitlerin 1518inda, dncelikle, 1982 Anayasasimin
temel hak ve dzgiirliikler igin dngdrmiis oldugu simrlama rejimi ele alinacak,
bunun gagdag insan haklan anlayis1 ve dolayisiyla birey devlet ya da otorite
dzgirlik iliskisi agisindan degerlendirilmesi yapilacaktir. Ardindan da, 2001
Anayasa degisiklikleriyle birlikte ortaya ¢ikan durum, yine aym gergevede
irdelenecek ve sonug itibariyla gelinen noktanin bir ilerleme sayilip sayilama-
yacag tartisilacaktir. Bu arada hemen belirtmek gerekir ki, bu galigma olagan
dénemlerle smirh futulacak ve olaganiistii donemler igin 6ngoriilen sinirlama
rejimi lizerinde durulmayacaktir.

II- ANAYASANIN iLK SEKLINDE TEMEL HAK VE OZGUR-
LUKLERIN SINIRLANMASI REJIMIi

A- Genel Olarak Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi

Temel hak ve 0zgiirltikleri bazen anayasamin kendisi simirlar, yani hakki an-
cak belli sirlar iginde tamir!7. Bu konuda en yaygin model, yasaklar seklindeki
diizenlemelerdir. Bu yasaklar soyut olabilecekleri gibi, somut da olabilirler!8,
Siyasi partilerin ticari faaliyetlere girisememeleri (m. 69/2), baz1 kisilerin parti
iiyesi olamamalari (m. 68/5), toplanti ve gdsteri yiiriiylisii hakkinin ancak silah-
siz ve saldinsiz olmast halinde meveut bulunmas: (m.34/1) gibi sinirlamalar,
temel hak ve dzgiirlilklerin anayasa ile smurlanmasma ornektir. Esasen, 1982
- Anayasasinin bu tiir sinirlamalara bolca yer verdigi, hatta, bilim ve sanat 6zgir-

16 fhrahim ©. Kaboglu, Ozgiirlikler Hukuku, Afa y., Istanbul, 1994, 5.68.

17 Meltem Dikmen Canikliogly, “Anlami Kapsami ve Sturlariyla Temel Haklar ve Anayasa-
miz”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yaym, iz-
mir, 2001, 5.487.

18 Bkz Biilent Tandr- Necmi Yiizbagioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Huku-
ku, YKY, istanbul, 2001, 5.131 vd.; Fazil Saglam, Temel Haklarin Simrlanmas: ve QOzii,
AUSBF y., Ankara, 1982, 5.22.
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ligu gibi, dogas: geregi simirlanmamas: gereken bir takim hak ve 6zgiirliikleri de
dogrudan simrlandig: gorilir!®. Kugkusuz bu tiir smirlamalarin goklugu, anaya-
sanin yeterince dzgiirliik¢ii olmadifmin kamt sayilir,

Cogu kez ise, temel hak ve dzgiirliiklerin smirlanmasi dogrudan anayasanm
kendisi tarafindan yapilmaz. Anayasa sinirlama nedenlerini gostererek, isi ya-
sama organma birakir?0. Bu durumda dhem kazanan husus, yasama organina
taninan yetkinin genigligidir. Hak ve 6zgiirliiklerin sinwlanmasi konusunda ya-
sama organina genis yetkiler taninmas, 6zgiirliikler agisindan sakinca dogurur.
Bu ylizden, yasama organina tanmnan sinirlama yetkisinin bazi kosullara bag-
lanmas: gerekir.

B- Sinirlamanin Kosullar

Biitiin gagday anayasalar gibi, 1982 Anayasast da, temel hak ve Gzgiirlik-
lerin hangi organ tarafindan, ne gibi nedenlere dayanilarak ve ne 6lgiide sinur-
lanabilecegini diizenleyen kurallara yer vermistir. Buna gore, “Temel hak ve
hirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle bSlinmez biitinkiigiiniin, milli ege-
menligin, Cumhuriyetin, milli givenligin, kamu diizeninin, genel asayisin,
kamu yarannin, genel ahlakin ve genel saghgm korunmas: amac: ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngérillen 6zel sebeplerle, Anayasanin sdziine
ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir. Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili
genel ve ozel simrlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri
olamaz ve Ongoriilditkleri amag disinda kullanilamaz. Bu maddede yer alan
genel smirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii igin gegerlidir”.

1- Simrlamamin Vasa fle Yapilmas:

Bu ¢ergevede, temel hak ve zgiirlitkierin sinrrlandimlmasinin ilk sarti, bu-
nun yasa ile yapilabilecek olmasidir. Kuskusuz bu durum, bireyleri iktidar
kargisinda giivenceli bir konumda tutmak a¢isindan son dercce énemlidir.
Esasen liberal demokratik rejimler de bu gergekten hareketle, smirlamanin
yasa ile yapilmas! anlayigint benimsemislerdir?!. Dolayisiyla, yiiriitme organi-
nin diizenleyici iglemier aracthg) ile temel hak ve Gzgiirliikleri simirlandirmast,

19 Tandr-Yiizbagioglu, 5.133,

20 Bazen anayasanm, neden gostermeden sinirlamanin yasayla yapilacagint séyledigi de olur.
Stzgelimi, 1924 Anayasasiun, “Basin, kanun dairesinde serbesttir” {m.77) hitkmii boyle-
dir. Basit yasa smirlamas: denilen bu simirlama bigiminde, yasa koyucuya sebep ghisterme-
den sinirlama yetkisi verilmektedir (Bkz. Saglam, 5.29; Zafer Goren, Anayasa Hukukuna
Girig, Dokuz Byliil Universitesi Yayim, }zmir, 1999, 5,369)

2l yasa kaydiyla siirlamanin bireyler agisindan tasdii giivenceler igin bkz. Oktay Uygun,

1982 Anayasasi'nda Temel Hak ve Ozgiirkiklerin Genel Rejimi, Kazanc: Kitap Ticaret
A.S., Istanbul, 1992, £.90; Kapani, 5. 230-232,
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kural olarak, miimkiin degildir. Elbette, simrlamanin yasa kaydma baglanmas:
tek basina yeterli olmayacaktir. Yasal sinirlama hiikiimlerinin agik ve kesin
olmasi da sarttir?2. Bu, hukuk devletinin bir geregidir ve amag bireyin yasanmn
emrini Snceden gérebilmesini ve hesaba katabilmesini saglamaktir3,

Ne var ki, genel ve olagan kural bdyle olmakla birlikte, 1982 Anayasasi
cercevesinde, olaganiistii hallerde gikarilacak kanun hikkmiinde kararnamelerle
temel hak ve dzgiirliiklerin simirlandirilmas: miimkén kihnmig ve bu tir dii-
zenlemeler Anayasa Mahkemesinin denetiminden de bafigik tutulmustur?4,
Ote yandan, Anayasanin 91. maddesinin birinci fikrast gergevesinde, olagan
donemlerde ¢ikarilan kanun hitkmiinde karamameler ile de, kisisel ve siyasal
haklar alaninda olmasa bile, sosyal ve ekonomik haklar alaninda diizenleme
yapmak olasidir. Gergi sosyal ve ekonomik haklann devletin olumlu miidaha-
lesini gerektirdifinden hareketle bu durumu normal kargilamak miimkiin gibi
gozitkmektedir, Fakat, bu haklardan bazilari, sozgelimi sendika hakk, devletin
miidahalesi bakimindan, kisisel ve siyasal haklardan farklh sayilmaz. Dolayi-
siyla, sosyal ve ekonomik haklarin yasa kaydina bagh olmaksizin simrlandi-
rilmasina kap1 aralayan bu hiikiim, Anayasanin 13. maddesinin birinci fikra-
siyla gelismektedir. Dokitrinde hakh olarak, sosyal ve ekonomik haklar baki-
mindan, temel hakk: giclendiren diizenlemelerin kanun hiikimiinde kararname
ile; hakki sinirlayic: diizenlemelerin ise, ancak yasa ile gergeklestirilebilecegi-
nin kabul edilmesinin bu geliskiyi giderebilecegi savunulmaktadir?>, Yine de,
son anayasa degisikligi sirasinda bu konunun da ele alinmasi ve yukandaki
yorum ¢er¢evesinde netlige kavugturulmas: isabetli olurdu.

2- Sinirlamanin Bir Nedene Dayanmasi

Kuskusuz temel hak ve ¢zgiirliikleri simirlama yetkisinin yasama organina
verilmesi bireyler i¢in onemli bir giivence tegkil eder. Fakat bu glivence, 6-
nemli olmakla beraber, yeterli degildir. Ciinkii yasama orgammn dzgiirliikleri
alabildigine kisitlamasi ve kullamlamaz hale getirmesi miimkiindiirZ6. Bu
gergekten yola gikan anayasalar, yasama organimin olasi ihlallerini dnleme

22 Uygun, 5.86.
23 Goren, s.378.
24 Bl Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 369 vd.

25 Uygun, 5.114; Fazil Saglam, “Kanun Hiikmiinde Karamame Cikarma Yetkisinin Sinirlan,
Uygulamanin Yayginlagmasindan Dogabilecek Sorunlar” Anayasa Yargisi 9, Ankara,
1993, 5.268-269; Tantr-Yiizbasiogl, .372.

26 Uygun, s.115.
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amaci giitmiigler ve sinirlama yetkisini bazi kosullara baglamuglardir. 1982
Anayasas1 da bu dogrultuda, yasama organina, simrlama yaparken, Anayasada
sayilan nedenlere dayanmak zorunlulugu getirmistir.

1982 Anayasasi, ilk sekliyle, temel hak ve dzgiirlitklerin diizenlenmesinde
iki tiir sintirlama nedeni Ongdrmiistiic, Bunlar, genel sinirlama nedenleri ve dzel
simirlama nedenleridir. Genel sinirlama nedenleri Anayasanin 13. maddesinde
sayilmis ve bunlarin temel hak ve dzgiirliklerin timi igin gegerli oldugu belir-
tilmistir. Kugkusuz, Anayasada boyle bir kuralin yer almasma karsin, bu ne-
denlerin tiimiiniin, biitin hak ve ézgiirliklere uygulama olanagimmn bulunma-
digt, bazi dzgurluklerin nitelii geregi smrlama nedenlerinin her tiirlisiine
maruz kalmasmin miimkiin olmadif séylenebilir. Sézgelimi, kimsenin diigiin-
ce ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi, diigiince ve kanaatleri sebe-
biyle kinanamayacagi ve suglanamayacagim belirten kanaat dzgiirliigiiniin,
niteligi geregi, bu nedenlerden payim almayacag ortadadir?7,

Fakat durum bir biitiin olarak degerlendinidiginde, genel sinirlama neden-
lerinin yasa koyucuya genis bir takdir yetkisi tamdify da gergektir. Ciinkii,
genel simrlama nedenlerini olusturan milli egemenlik, milli giivenlik, kamu
diizeni, genel asayis, genel ahlak..gibi kavramlar muglak kavramlardir ve
icerikleri iizerinde anlagmak oldukga giigtiir. Bu gergek, demokratiklesme soz
konusu oldugunda bu diizenlemenin hep giindeme gelmesi sonucunu dogur-
mug ve bu gergevede, genel sinirlama nedenlerinin kaldirilmasi; bu mimkiin
gorillmiiyorsa, saymn azaltilmasi ve bu alanda igirigi belirsiz kavramlar kul-
lanmaktan vazgegilmesi dnerilmistir2®,

Ote yandan, genel sinirlama nedenlerinden soz ederken, Anayasanin Bag-
langig hiikiimlerini de dikkate almak gerckir, Tandr-Yiizbagiogh, Baslangig
hitkmiini 13 ve 14. maddelerle birlikte, genel sinirlama halkalarint olusturan
maddelerden birisi olarak degerlendirmekte ve dzellikle, “Hicbir diisiince ve
miilahazanin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varligimin, Devleti ve iilkesiyle
bélinmezligi esasimin, Tirkligiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milli-
yetgiligi, ilke ve inkilaplan ve medeniyetgiliginin karsisinda koruma gbreme-
yecegi...” hilkmiiniin, yasa eliyle sinirlama getirilmesi igin ¢ok elverisli bir
dayanak teskil ettigi ve adeta bir agik bono oldugunu vurgulamaktadir?9,

Anayasa Mahkemesinin Baslangi¢ ile ilgili tutumu da bunu hakli ¢ikanir
niteliktedir. Dekirinde, Baglangi¢ hiikimiindeki kavramlarin 6l¢ii norm olarak

27 Seref Gozibiyik, Anayasa Hukuku, § y., Ankara, 1989, 3,160.

28 Bkz. Hikmet Tilen, “Giindemin Degigmeyen Konusu: Anayasa Degisiklifi Tartismalan™,
AUEHFD, C.IV, 5.1-2, 5.208.

29 Tandr-Yiizbhagioflu, 5.134.
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degerlendiriimesinin “yerindelik” sorunu oldugu, gérevi “hukuki denetim”
olan Anayasa Mahkemesinin bu kavramlan 6lgli norm olarak degerlendirme-
sinin, vetkilerini asarak, yerindelik denetimine kaymas: sonucunu doguracagi
ifade edilmis ve bu nedenle, bu kavramlarin sadece segimle i bagina gelen
siyasal organlara hitap eden felsefi ve siyasi kavramlar oldugu belirtilmigse
de30, Anayasa Mahkemesi bu kavramlan 6l¢ii norm olarak kullanmignr31,
Kuskusuz, Baslangig hiikmiinde gegen “Higbir diisiince ve miilahaza” ibaresi-
ne Anayasa Mahkemesinin bu egilimi de eklenince, ortaya ¢ikan durumun
yasa koyucuya ne kadar genig bir takdir alami birak g1 anlagilr.

Ozel sinirlama nedenleri ise, her hangi bir hak ve ¢zgurlikle ilgili anayasa
maddesinde yer alan simirlama nedenleridir. Bunlar, sadece iligkin olduklan
haklar igin gegerli olan nedenlerdir ve ozgiirliklerin smirlandmlmasindaki
ideal usul de budur. Kuskusuz burada da sinirlama nedenlerini Slgiilii tutmak
gerekmektedir. 1982 Anayasasinin, 6zel siirlama nedenleri agisindan, 1961
Anayasasina gore daha kat bir tutum takindig1 ve nedenleri agirlagtirdigi s6y-
lenebilir3Z.

Sonucta, Anayasamn, genel simirlama nedenlerinin yani sira, iigili hak ve
szgirliikiere getirilen 6zel sinrlama hikiimleriyle, agir bir simrlama rejimi
benimsedigi ve bylece insan haklannin alamm daraltug ifade edilebilir3?,

3- Simirlamanin Anayasanin Soziine ve Ruhuna Uygun Olmasi

Temel hak ve dzgiirliklerin simrlandimlmasimin bir diger sarti, sinirlama-
mn anayasanin sdziine ve ruhuna uygun olmasidir. Bu ilke gergevesinde,
yapilacak smirlamalar, anayasa metninde agik olarak diizenlenen kurallara ve
anayasa, baslangig da dahil, bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ortaya gikan
prensiplere aykirn olamayacaktir®. Anayasanm sdziine uygunluk sartinn,
szellikle, somut ve ek giivenceler séz konusu oldugu zaman, kullanigh bir

30 Ry konuda Ozbudun, Tezic ve Yiizbagioghu'nun gbriisleri igin bkz. Necmi Yizbasioglu,
Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul, 1993, 5.128.

31 fbid, 5.129-131; Mehmet Tevfik Giilsoy, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ol¢ii-Norm ve
Siyasal Alamn Sinin Olarak Baglangi¢ {ikeleri”, Liberal Diisiince, Y1l 6, Sayt 22, Bahar
2001, 5.48 vd.

32 Brgun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin y., Ankara, 1995, 5.79; Uygun, s.133.

33 Mehmet Semih Gemalmaz, Tiickiye’nin Demokrasi Sorunu, istanbul Serbest Muhasebeci
ve Mali Mitsavirler Odast y., Istanbul, £.16.

34 Rkz Uygun, s.142 vd.
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kosul olacag: agiktir33. Fakat ayni seyi anayasanin ruhuna uygunluk sarti icin
sOylemek giigtiir. Ashinda, ilk bakista cazipmis gibi goziiken bu prensip, ana-
yasanin bizzat kendisinin temel hak ve ozgiirlikkieri geligtirici yorumlara yar-
dimer olmadigi durumiarda fazlaca bir defer tasimayacaktir. Nitekim 1982
Anayasasi déneminin yargi pratigi de bunu ortaya koymus ve Anayasa Mah-
kemesi, Anayasanm, otorite 6zgiirlilk dengesinde otoriteye agirlik tamdigin:
belirtmistir36,

Ote yandan, anayasanin ruhu kavrami, nesnel olarak tammlanabilecek ni-
telikte olmadigi icin, yargi denetimi sirasinda bu yola basvurulmasinm,
yerindelik denetimine kayilmas: sakincasim dogurmasi da miimkiindiir37.

4- Sinirlamamn Olgiilii Olmas:

Yasma organitun sinirlama yaparken uyacag: bir bagka ilke olgiiliiliik il-
kesidir. Bu ilke, sinirlamanin amaci ile sinirlamada kullantlan arag arasindaki
iligki noktasinda 6nem kazanmakta ve bir hakki smirlayan énlemlerin etkisi
ile, bu tnlemlerin yoneldigi amag arasinda bir oranti bulunmas: gerektigine
isaret etmektedir®®, Hukukun pek gok alant igin énemli olan®? ve degisik hu-
kuk diizenleri*0 ile uluslar arasi insan haklar belgelerinde?! yer alan bu ilke,
otorite dzglirliik iliskisinde, Gzgiirliigiin gereginden fazla silandinlmasimin
Oniine gegmek igin kullamlmaktadir.

1961 Anayasasinda pozitif dayanagi olmamasina karsin, Anayasa Mah-
kemesinin hukuk devleti ilkesinden tiireterek kabul ettigi ve kararlarmda uygu-
ladigi#? blciiliiliik ilkesi, 1982 Anayasasiyla, ad1 agik¢a zikredilmemesine

35 Tanoe- Yiizbagiogh, s.147,

36 Bz, Ibid, s.147.

37 1vid, s.147. _

38 Kavram igin bkz. Yusuf Sevki Hakyemez, “ Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Swnirlandinlma-
simda Olgiiliiliik ilkesi”, Prof. Dr. Heyri Domanig’e 80. Yas Giinii Armagan, C.II, {stan-
bul, 2001, 5.1289-1290; Uygun, s.161-162.

39" Ornegin itke idare hukukunda, kolluk faaliyetlerinin sinirlan, ve takdir yetkisi basta olmak
lizere, idari faaliyetl.erin denetlenmesinde kullanilmaktadir. (Yiicel Ogurly, “Ingiliz ve Tiirk
{dare Hukuklannda Idari Faaliyetlerin Denetlenmesinde Olgitliilik Iikesinin Rolii Hakkinda
Bir Degerlendirme”, AUEHFD, C.IV, sy.,1-2, 2000, 5,147} Aym sekilde ilkc ceza huku-
kunda da kullamimaktadir. (Mahmut Koca, “Tutuklamada Orantilik Ilkesi Cergevesinde
Bir Koruma Tedbiri Olarak Yurt Disina Cikarmama”- Bu mekale, Prof. Dr. Ergun Onen
Armaganinda Yayinlanacaktir-)

40 Bkz. itkenin Almanya ve Fransa uygulamalan i¢in bkz. Hakyemez, 5,1293-1298.

41 Bkz, fikenin lAwupa insan Haklari Sozlesmesi gergevesinde uygulamas: igin bkz. ibid,
5.1298-1305.

42 inid, 51305,
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karsin, Anayasanin 13/2 ve 15. maddeleri dolayisiyla pozitif dayanaklara ka-
vugmus ve Anayasa Mahkemesi de kararlarinda bu ilkeyi kullanmstir43,

Olgiiliiliik ilkesinin fi¢ alt ilkeden olustugu kabul edilmektedir. Bunlar,
elveriglilik, gereklilik ve oranlhlik ilkeleridir®*. Bir hak ve Ozgiirliii
siurlamak  igin  kullamlan aracin, yani yasamn, smirlama amacim
perceklestimek  bakimindan uygun olmasi  elveriglilik  ilkesini; yasa
koyucunun ongoriilen amaci gergeklestirebitmek igin temel haklara getirecegi
sintrlamanin zoruniu olmasy, gereklilik ikesini; amag ile aracin birbirine karg
Slgiisiiz olmamast geregi de, oranlilik ilkesini ifade eder.

5. Simrlamanin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Aykm
Olmamasi

1982 Anayasasi, son olarak, yukanda sayilan ilkelerin hepsine uyulmus
olsa bile, simrlamanin higbir bigimde demokratik toplum diizeninin gerekle-
rine aykin olmayacag esasi getirmektedir. 1961 Anayasasinin bu konuda,
“kanun temel hak ve dzgiirliikklerin $zune dokunamaz” hilkmiini koyarak, dze
dokunma yasag dngdrmiigtii. 1982 Anayasasi ile getirilen yeni diizenleme,
Avrupa Insan Haklan Sézlegmesince de kabul edilmis bir diizenlemedir*3. 13.
Maddenin gerekgesinde, bu kistasin, 1961 Anayasasinin getirmis oldugu “dzc
dokunmama” kistasindan daha belirgin ve uygulanmasi daha kolay bir kistas
oldugu belirtilmigtir?6,

Elbette burada dnemli olan, demokratik toplumdan ne anlasilacady, yani
Anayasada gergevesi gizilen demokrasi anlayiginin mi, yoksa evrensel demok-
rasi yaklagmminin m esas alinacagi ve siz konusu olgiitiin ne sekilde yorumla-
nacagidir. Sorun, doktrinde tartistlmig ve Anayasa Mahkemesi kararlarina da
konu olmustur. Ashinda bu konudaki tartigma Anayasamn igindeki geliskiden
kaynaklanmigtir, 1982 Anayasasinin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin
insan haklarna saygili, demokratik bir hukuk devleti oldugu belirtilmisti ve bu
maddeden yola gikarak, Anayasanin ¢agdag, Batih, liberal demokrasi anlayisi-

43 B Uygun, 5.165 vd.

44 Biu. Hakyemez, 5.1316 vd; Uygun, 5.161-162; Sailam, Temel Haklarin simrlanmas ve
Ozii, 5.114 vd.

45 1982 Anayasas1 ile ‘Insan Haklan Avrupa Sozlesmesi arasindaki iligki igin bkz, Batam,
Avrupa insan Haklar Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, IUHF y., Is-
tanbul, 1993, 5.3 vd.

46 3. maddeninin gerekgesi igin bkz. Mehmet Akad-Abdullah Dirigkol, 1982 Anayasasi
Madde Gerekeeleri ve Maddelerle flgili Anayasa Mahkemesi Kararlan, Alkim y., Is-
tanbul, 1988, 5.71-72.
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n1 benimsedigini soylemek miimkiin goziikmekteydi. Fakat Baglangi¢ hiik-
miinde gegen *higbir kigi ve kurulugun bu Anayasada gosterilen hiirriyetgi
demokrasi ve bunun icaplanyla belirlenmis hukuk diizeni digina ¢ikamayaca-
g1” ibaresi, bu yargmm kusku verici oldugu sonucunu dogurmustur. Tanor,
Baslangigta gegen bu hiikiimden yola gikarak, 1982 Anayasasmn hiirriyetci
demokrasi anlayigim kendisiyle dzdeslegtirip, bunun digindaki her tiirlii yoru-
mu yasakladigim belirtmektedir*’. Hemen belirtitmelidir ki, Tiirkiye Cumhu-
riyetinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlegmesinin bireysel bagvuru hakkini tamr-
ken, buna koymus oldugu ¢ekince de bu goriigii dogrular niteliktedir. Disisleri
Bakanlig1 konuya iliskin tebliginde sdyle demektedir: “Bu beyanla Komisyona
taninan yetki bakimindan Sézlesmenin 8., 9., 10. ve 11. maddelerinin ikinei
fikralarinda yer alan ‘demokratik toplum' kavram, Tiirk Anayasasinda yer alan
ilkelere ve ozellikle Anayasanin dibacesine ve 13. maddesine uygun oldugu
seklinde anlasiimalidir’™8,

Aslinda konu, Anayasanm hazirhk asamasinda, 13. maddenin ikinei fikra-
sindaki temel hak ve Szgiirliklerin demokratik toplum diizenine aykin olarak
siirlanditilamayacagina iligkin hilkim ele alimrken, Damsma Meclisinde de
tartisilmig ve sonugta 13. maddenin gerekgesinde su ifadeye yer verilmistir:
“Hak ve dzgfirliiklere getirilecek sinirlamalar yahut bunlar konusunda 6ngbrii-
lecek sinirlayic: tedbitler demokratik rejim anlayigina aykiri olmamali; genel-
likle kabul géren demokratik rejim anlayis: ile uzlasabilir olmalidir’9. Genel-
likle kabul gbren demokratik rejim, Batih, liberal ya da klasik demokrasi ol-
duguna gore, buradan ¢ikan sonug, 1982 Anayasasiyla klasik demokrasinin
benimsendigidir,

Goriildiigii gibi, 1982 Anayasasma bakilarak, benimsenen demokrasi an-
layis1 hakkinda iki farkl: yargiya ulagilabilmektedir. Gercekten 13. maddenin
gerekgesi Batili liberal demokrasinin kabul edildigi izlenimini verirken, Bas-
langigta yer alan hikiimler aksi bir kanaate yol agmaktadir, 1982 Anayasasinin
iginde banndirdig bu celigki, Tiirk doktrininde farkh degerlendirmelere yol

47 Bilent Tandr, iki Anayasa, Beta y.. Istanbul, 1991, 5,132-133; Tanor’un aksinc Turhan,
“Baslangi¢ kisminda, Anayasanin, ¢agdas medeniyet diizeyine ulasma azmi yoniinde anla-
stlmass gerektigi belintildiginden, Anayasadaki biitiin hilkimlerin gagdaslk esas alinarak
yorumlanmasi gerekmektedir” demekte ve bu ylizden Anayasadaki demokrasi kavrarmim:,
cagdas Bauli demokrasi anlayisi gercevesinde yorumlamak gerektifiini vurgulamaktadir,
Mehmet Turhan, * Anayasamiz ve Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri,” TDV
Biilteni, sy.10, Aralik 1991, 5.22.

48 Teblig igin bkz. 12 Nisan 1987 tarihli Resmi Gazete, 5.2,
49 Gerekge icin bkz. Akad- Dinckol, 5.72.
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acmissa da’0, 1982 Anayasasmm yerel bir demokrasi anlayisin benimsedigini
soyleyenler bile, Anayasa Mahkemesinin, demokrasi kavramma cagdas ve
evrensel &lgiitler agisindan bakarak, sorunu ¢dzebilecegini savunmuslardirSl.
Gergekten Anayasa Mahkemesi 1982 sonrasinda konuya iliskin ilk kararinda
degilse bile, ikinci kararinda sorunu gagdas, evrensel demokrasi lehine ¢oziime
kavusturmustur. '

Anayasa Mahkemesi konuya iligkin goriigiinti ilk kez, 3218 sayil: Serbest
Bolgeler Kanununun grev hakkin serbest bdlgelerde 10 yil sitreyle yasaklayan
gecici 1. maddesinin “demokratik toplum diizeninin gerekleriyle ¢elismedigi”
sonucuna varirken belirtmis ve s6z konusu kararda su ibareye yer vermistir:
“Yasa koyucu kimi temel hak ve ozgirliikler i¢in gerektiginde...demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykiri diigmeyecek simrlamalar getirebilecektir.
Burada sozii edilen demokratik toplum diizeniyle hi¢ kuskusuz Anayasamizda
gosterilen hilrriyetgi demokrasi ve bunun icaplaryla belirlenen hukuk diizeni-
nin kastedildiginde duraksamaya yer yoktur"52. Saglam, Anayasa Mahkeme-
sinin milli demokrasi anlayisini benimsedigi bu kararin: endise verici bir ge-
lisme olarak degerlendirmistirS®. Kuskusuz bu karar, Yiksek Mahkemenin
Anayasanin Baslangi¢ kismindaki “bu Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demok-
rasi” direktifini aynen benimsemis oldugunu gostermektedir.

Ancak Anayasa Mahkemesi kisa bir siire sonra vermis oldugu, Polis Vazi-
fe ve Salahiyet Kanunu ile ilgili kararda yukaridaki ictihadini degistirmis ve
bu kez evrensel Bah demokrasi anlayisini benimsedigini ortaya koymustur.
Yiiksek Mahkemenin konuya iligkin degerlendirmesi soyledir: “Klasik demok-
rasiler temel hak ve Ozgurliklerin en genis dlgiide saglanip giivence altina
alindif1 rejimlerdir. Kiginin sahip oldugu dokunulmaz, vazgegilmez, devre-
dilmez temel hak ve dzgiirliklerin 6ziine dokunup tiimityle kullanilamaz hale
getiren kisitlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum iginde say1-
lamaz. Ozgiirliikgii olmak yaninda, hukuk devleti olmak, kisiyi 6n planda tut-
mak da aym rejimin &Zelerindendir,..Demokratik hukuk devletinde giidiilen

50 By konudaki tarismalar i¢in bkz. Nihat Bulut, 1982 Anayasasi Cercevesinde Tiirkiye’de
Sivasal Katilm, {Yayinlanmams Doktora Tezi) MU. Sosyal Bilimler EnstitiisG, [stanbul,
1698, 5,134 vd.

51 Tangr, 5.137; Fazil Saglam, “1982 Anayasasinin Hak ve Ozgiirlilkler Bakimindan Getirdigi
Sorunlar,” Bahri Saver'ya Armagan, Millkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlan, Ankara, 1890,
s.441. .

52 g 1985721, K: 1986/23, K.T. 6.10.1986, AMKD, sy.22, 5.224.
33 Saglam, ‘1982 Anayasasinin...,” 5.440.
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amag ne olursa olsun, dzgiirlikieri kisitlamak bu rejimlere 6zgii olmayan yon-
temlerle yapilmamas: ve belli bir dzgiirligin kullamimasint ortadan kaldira-
cak diizeye vardirilmamasidir’’>4,

Anayasa Mahkemesi bu karannda agikca klasik Bati demokrasi anlayigin
benimsemis ve sonraki kararlarinda da bu ¢izgisini siirdiirmiigtiir35. Gergekten
Yilksek Mahkeme, 14.6.1988 tarihli bir kararinda, “Incelenen kural cagdag
Bati demokrasilerinin en giiglii niteligi olan katthimeihg siirekli bigimde etkin
olma &Zesini Onemli dlgiide zedeleyerek bireyleri ve toplumu kamu islerinde
sbz sahibi olmaktan uzaklastirmaktadir™® diyerek, bu konudaki yaklasimum
acikga ortaya koymugstur. Bu durum Anayasa Mahkemesinin neredeyse Ana-
yasaya ragmen ileri bir demokrasi anlayigini benimsedigini giistermektedir ve
Gaglar'in deyigiyle, Anayasa Mahkemesinin Anayasayr farklt bir gekilde oku-
dugunun  gdstergesidir’’. Kuskusuz bu durum Anayasa Mahkemesinin hem
temel hak ve dzgiirliikler igin nemli bir giivence olusturmasi®8, hem de Ana-
yasayl Bati demokrasi anlayisi dogrultusunda yorumlamada etkin bir rol oy-
nayarak Avrupa standardimm yakalayabilmesi agisindan olumlu bir gelisme
olarak giriilebilir. '

Demokratik toplum diizeninin gerekleri kriterinin yorymuna gelince, Ana-
yasa Mahkemesi, demokratik toplum diizenin gerekleri kriterini, 6z kriterini
esas alarak yorumlamistir, Fakat arada dnemli bir yaklagim farki vardir. Yiik-
sek Mahkeme, 1961 Anayasasi déneminde, haklarin kullamlmasimi son derece
zorlagtiran ve kullaniimaz duruma diigiiren simrlamalan 6ze dokunma olarak
kabul etmigken?, 1982 Anayasas déneminde, kiginin sahip oldugu temel hak
ve ozgiirliklerin 6ziline dokunup, tiimiiyle kullanilamaz hale getiren kisitlama-
larn, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmadigin belirtmistir®0.

Gortldigl gibi, Anayasa Mahkemesi, demokratik toplum diizeninin ge-
rekleri kriterini, 6ze dokunma yasagi gergevesinde degerlendirmekte, fakat,
1961 Anayasasi déneminden geriye diigerek, dze dokunmayi, sadece hak ve
ozgurligtin tiimiiyle kullanilamaz hale getirilmesine dzgiilemektedir. Boylece
Anayasa Mahkemesi, hak ve dzgiirligiin kullanilmasin: ciddi bir gekilde giig-

34 E:1985/8, K. 1986/27, K:T: 26.11.1986, AMKD, sy.22, 5.365.
35 Bkz. Yiizbasioph, , s.314 vd.
36 E: 1988/14, K: 1988/18, KT: 14.6.1988, AMKD, sy. 24, 5,253-254.

5T Bakyr Caglar, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokrasi,” Anayasa Yargis1 7, Ankara,
1990, s.91.

58 Uygun, 5.178.
39 Bkz. Akad- (Vural) Dingkol, 5.242.
60 Bikz. ibid, 5.243.



4709 Sayil: Kanunla Yapilan Anayasa Degisikligi Cergevesinde... 51

lestirici simirlamalar 6ze dokunma saymamakta ve dolayisiyla demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykir1 bulmamaktadir.

Ne var ki, Anayasa Mahkemesinin demokratik toplum diizeninin gerekleri
kavramim hakkm &zii kavrammyla tammlamasi, doktrinde genellikle olumiu
bulunmussa da, Géozler, ilkenin 1961 Anayasasina ait oldugunu, 1982 Anaya-
sast ortaminda boyle bir ilkenin bulunmadigim ifade etmis ve Anayasa Mah-
kemesini pozitif temelden yoksun bir ilkeyi uyguladif igin elegtirmigtir®!. Ote
yandan Gézler, bu iki ilke arasinda 6zdeslik olmadigini, bu gergevede Anayasa
Mahkemesinin, 6ze dokunan kisitlamalar demokratik toplum diizeninin gerek-
lerine aykindir, demesmin dogru olmadigini belirtmistir. Gozler'e gore, oze
dokunan ama demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmayan simr-
lamalar bulunabilir. S6zgelimi, 6liim cezast yagama hakkinin dziine dokunur,
ama demokratik toplum diizeninin gereklerine aykur1 degildir62.

Hukuk teknigi agisindan bu yargiya katilmak mimkiin degildir. Clinkii 6ze
dokunma yasag| yasama organi igin dngorillmis bir yasaktir. Oliim cezas: ise,
bizzat anayasa tarafindan kabul edilen bir ceza tiirii olmusgtur ve 0z kriteri agi-
sindan degerlendirmede bu durum dikkate alinacaktir. Ayrica demokratik top-
lum diizeninin gerekleri kriterini 6z kriteri ile tammlamak hak ve dzgirliikle-
rin smirlandirilmasinda bireyler igin daha giivenceli bir durum yaratiyorsa,
bunu olumlu bulmakta da bir sakinca olmasa gerektir. Kald: ki, Anayasa Mah-
kemesi bu kriteri kullanirken 1961 donemindeki yorumuna sadik kalmamg ve
hak ve Gzgiirliigiin kullanilmasini ciddi bir sekilde giiglestirici simriamalar:
dze dokunma saymarmistir.

C- Simirlama Rejiminin Birey Devlet iliskisi Agisindan Degerlendi-
rilmesi

Temel hak ve dzgiirliiklerin simirlanmasint bu ilkelere baglayan 1982 Ana-
yasasi, 6zellikle simrlama nedenleri dolayisiyla elestirilmis ve Ozgiirliiklerin
genel rejimi agisindan, katmerli sinirlama sistemi denilebilecek bir mekanizma
getirmis olmakla suglanmistir®3. Bir kere, istisnasiz biitiin hak ve dzgiirlikler
i¢in devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligiinin, milli egemenligin,
cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yarari-
nin, genel ahlakin ve genel sagligm korunmast gibi genel siirlama hikmi
konulmugtur. Ikinci olarak temel hak ve dzgiirliikler, kendi maddelerinde say1-

61 Giozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi y., Bursa, 2000, 5.194-195.
62 Jbid, 5.196.
63 Tandr, s.134.
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lan simirlama nedenleriyle de daraltitabileceklerdir. Usiinei olarak temel hak
ve hilrriyetlerin kotiye kullanilmamasi baslifini tastyan 14, maddeyle genel
bir yasaklama ve yaptirim hilkmii konulmug ve buniarin hangi amaglarla kul-
lanilmayacaklarn, aksine davrananlarin cezalandirilacaklart kabul edilmistir.

Ayrica, Baslangic 5. paragrafta yer alan, “Hicbir diigiince ve millahazanm
Tirk milli menfaatlerinin, Tirk varhigimin, Devleti ve iilkesiyle béliinmezligi
esasimn, Tilrkligin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatlirk milliyetgiligi, ilke
ve inkilaplan ve medeniyetgiliginin kargismda koruma goremeyecegi...” hik-
miinlin de hak ve dzgiirliiklerin yasama orgar eliyle sinirlandinlmasina elve-
risli oldugunu eklemek gerekir.

Biitiin bunlar, 1982 Anayasasinin devlet otoritesini 6zgiirlitkler aleyhine
giiclendirme ve dolayisiyla bireyi devlet karsisinda ikinci plana atma egilimi-
nin® ya da birey dzgiirliikleri karsisinda devletin kutsallagtirnlmasmm®S bir
gostergesi sayllmignr. Ashinda Osmanli birikimi de dahil, Tiirk siyasal gelene-
ginde devletin bireye ve toplumsal gruplara gore istiin tutulmast hep siiregelen
bir olgu olmustur®®. Bunun dogal sonucu, devietin toplum iizerinde ve ondan
ozerk bir varlik olarak algilanmasi, devlete sahip olanlarin kendilerini ulusal
menfaatlerin tek temsilcileri saymalan ve giderek sivil topluma ve onun ku-
rumlarina siiphe ile bakmalaridir®. Esasen demokrasiye gegtikten sonra da,
Tiirk ybnetici elitlerinin bu tutumlan ¢ok degismemistir. Ozbudun'un da belirt-
tigi gibi, biirokratik elitler modem-batic1 egilimleri geregi demokrasiyi igten-
likle istemigler, fakat demokrasinin, rakip ya da karsit ¢ikarlanin serbestce
drgiitlencbilmeleri ve kurallan dnceden belirlenmis bigimde baris iginde ya-
sayabilmeleri yolundaki ¢agdas anlayist tam anlamiyla benimseyememigler-
dir®s.

1982 Anayasasinin bireye gore devlete oncelik vermesinin, gdntillii birlik-
lerle sendikalara kisitlama getirmesinin ve siyasal partilerin giiciinii sinirlama-

64 Taniir, s.134; Taha Parla, Tiirkiyede Anayasalar, [letisim y., lstanbul, 1991, 5.37.
65 Gemalmaz, Tiirkiye'nin Demokrasi Sorunu, s.16.

66 litcr Turan, Siyasal Demokrasi, Siyasal Kablma, Baski Gruplan ve Sendikalar, Tiirtkiye
Denizcilik Sendikast Egitim Dizisi-7, Emin Ofset, Istanbul, 1986, 5.70.

67 Ergun Ozbudun, “Tiirkiye'de Siyasal Kiltiir ve Demokrasi,” Tiirkiye'de Demokrasi ve
Siyasal Kiiltiiriin Geligmesi, Yayma Hazirlayan, Hiisuii Erkan, TDV ve Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Atatiirk [lkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitlisii Ortak yayin, izmir, 1990, 5.66.

68 ibid, 5.66. Belki de bu durumu normal karsilamak perekir. Ciinkii geng Tiirkiye Cumhuriye-
ti, Osmanli Devletinin biirokratik hiinerlerini ve idari mekanizmasim miras almst. Osmanh
devleli ise, temelde, dofulu ve gelenckse! bir gdriinilsteydi. Dolayisiyla eski aliskanliklarin
atilmas: son derece zordu. (Bu konuda bkz. Ersin Onulduran, Politicial Development And
Politica) Parties in Turkey, AUSBF y., Ankara, 1974, 5.103.) '
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s, bityiik dlgiide, bdyle bir anlaywgin firiinii oldugu séylenebilir®®. Oysa
Batida anayasa harcketleri esas olarak bireyin devlete kargt korunmasini amag-
layan bir seyir takip etmistir’C. Soruna anayasal gelisim agisindan bakilirsa,
Tiirkiye'de de 1971 degisiklerine kadar belli bagli anayasal ugrak noktalarinmn,
siyasal rejimin felsefesini ve cercevesini liberallegtirmek, toplumun ve bireyin
bagimsizlagmasina hizmet etmek gibi amaglarla ortaya giktiklan goriiliir?!.
1961 Anayasasinin, bireyi 6n planda tutan dzgiirkikeli yapis: bunun kanitidir.
1982 Anayasasi bu bakimdan bir gerilemeyi ifade etmekte ve aslinda 1961
Anayasasinin bireye ve toplumsal gruplara tamidigi haklarn, devlet otoritesini
sarshif1 anlayisina dayanmaktadir.

1982 Anayasasimin hak ve 6zgiirliikler ve bunlanin sitrlandirilmasi konu-
sundaki yaklagimi da bu bakig agisimin bir {iriiniidiér. 1982 Anayasasi, bu bakis
agistyla, 1961 Anayasasina gére, ozgiirlik ile otorite arasindaki dengede, oto-
riteye daha fazla agirlik vermistir’2, Bu baglamda, bir yandan yiiriitmenin
gli¢lendirilmesi yoluna gidilirken’3, dte yandan, yukarida da belirtildigi gibi,
temel hak ve dzgiirliikler alaninda, serbestlikten ¢ok smirlamaci bir anlayig
benimsenmistir.

Dolayisiyla, 1982 Anayasasimin hak ve dzgiirliikler konusundaki tutumu,
onun bireye bakiginin sonucu olarak, sinirlamadan yanadir, Anayasa, uluslara-
ras1 normlara, zellikle de Insan Haklan Avrupa Sdzlesmesine uygun olarak
yurttaglara bir takim hak ve ézgiirlitkler tammugsa da, gagdas anlayigin geregi
olan “dzgiirliik kural simrlama istisna” ilkesini tersine gevirmis’# ve kutsal”>

69 Ergun Ozbudun, "Development of Democratic Goverment in Turkey: Cnises, interruptions,

and Reequilibrations,” Perspectives on Democracy in Turkey, (Editor: Ergun Ozbudun),
Scving Matbaasi, Ankara, 1988, 5.40-41.

70 Bkz. Erdopan Tezig, Anayasa Hukuku, Beta y., Istanbul 1986, 5.134 vd.
7 Tandr, 5.130.
72 Momtaz Soysal, 100 Soruda Anayasamn Anlami, Gergek y., [stanbul, 1986, s.134.

73 Kuskusuz yiiriitmenin giiclendirilmesi olgusu tek basina alindifinda hak ve dzgiirlikler
agisindan sakinca dogurmayabilir. Gergekte yiriitmenin giiglendirilmesi, biitiin diinya ana-
yasalarinda goriilen ve devlet gérevlerinin artmasiyla birlikte ¢agumizin zorunlu kildifs bir
yaklasimdir. Fakat bunun otorite ile dzgiirlik arasinda kurulmus dengelen fazla bozmadan
gerceklestirilmesi gerekir. (Bkz. Ibid, s.169-170)

74 Tanor, 5.135.

75 1982 Angyasasi, ilk gekliyle, Baglangigta bunu agik¢a vurgulamig ve birinei, paragrafta

“Kutsal Tiirk Devleti”nden stz etmistir. Bu ibare birey devlet iligkisine nasil bakildigim
gostermesi agisindan dnemli sayilmg ve liberal bati anayasacshgmin bireyin haklanm kut-
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saydig1 devletin otoritesini giiglendirmek igin, 1971 ve 1973 degisiklikleri ile
belirginlesen temel hak ve dzgiirliikleri sinirlama egiliminin en st noktasin
olusturmustur®,

Simdi sorun gudur: Acaba 2001 degisiklikleri bu anlayigim geride kalchgi-
nin bir gdstergesi sayilabilir mi? Kugkusuz bunu anlayabilmek, soz konusu
degisikliklerin irdelenmesiyle miimkiindiir.

IMI-SON ANAYASA DEGISIKLIiGI CERCEVESINDE HAK VE
OZGURLUKLERIN SINIRLANMASI REJiMi

A- Getirilen Yenilikler

4709 Sayih Kanunla’?, Anayasanin 13. maddesi su sckilde degistirilmistir:
“Temel hak ve hiirriyetler, 6ziine dokunulmaksizin yalmzca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir.
Bu siirlamalar, Anayasanin s6ziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiliilitk ilkesine aykin olamaz”.

Eskisiyle karsilagtinldiginda, bu hitkmiin dort temel yenilik getirdigi g-
riiliir. Bunlardan ilki, hak ve 6zgiirliiklerin yalmzca Anayasanm ilgili maddele-
rinde belirtilen scbeplere baglt olarak sinirlandinlabilecegi; ikincisi, éze do-
kunma yasags; diglinciisii, simrlamalann laik Cumhuriyetin gereklerine aykiri
olamayacag esasi; dordiincisti ise, smirlamalarin lgiliilik ilkesine aykimnlik
teskil edemeyecegi hitkmiidiir.

1- Genel ve Ozel Stmrlama Nedenleri Toplamindan Ozel Simirlama
Nedenlerine Gegis

Yukanda, 1982 Anayasasinm, ilk sekliyle, biitin hak ve dzgiirliikler icin
gegerli olan genel smirlama nedenleri 6ngordiigi belirtilmigti. Anayasanin bu
tutumu, Steden beri tartigma konusu olmug ve yukarida da vurgulandigi gibi,
yasa koyucuya genig bir takdir yetkisi verdigi gerekgesiyle elestirilmistir. Ger-
¢i, genel smirlama nedenlerini iceren 13. maddeye dokunulmamas: gerektigini
savunanlar da olmustur, Sézgelimi Gozler, 1982 Anayasasinin Ongordiigii
genel sinirlama nedenlerinin sayica Avrupa Tnsan Haklari S8zlesmesinin &n-
gordigi sebeplerden fazla olsa bile, onunla uzlagmaz nitelikte olmadigim
ifade etmektedir. Gozler’e gore, 13. maddede sayilan genel siirlama nedenle-
rinin hepsi gereklidir ve bu maddede yapilacak bir degisiklik, sistemimizde

sallagtiran anlayisina aykirt bulunmustur (Bkz. 1bid, 5.133). Hemen belirtelim ki, 1995 do-
gigikliklerinde “kutsal” ibaresi yerini "yiice” ibaresine birakims ve nispeten yumugatiimisur,

7 Uyguin, s.194 _
77 RG: 17.10.2001, Sy. 24556 (miikerrer)
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telafisi gii¢ zararlara yol agacaktir. Ciinkit Anayasamn pek ¢ok maddesinde
hak ve Ozgirliiklerin simrlandirilmas: igin ozel sebep belirtilmemistir. Genel
simirlama nedenlerinin kaldirlmasi, bunlart “mutlak” hak ve dzgiirliikler hali-
ne getirecek ve simirlandirlmalan s6z konusu olmayacaktir’8,

Fakat yine de, dernokratiklesme olgusunun giindeme geldigi her durumda,
bu madde de giindeme gelmis ve tarisilmigtir, Son Anayasa degigiklikleri ile
birlikte tartisma, genel sinirlama nedenlerinin kaldiriimasi seklinde ¢oziime
baglanmgtir. Fakat, Gozler’in dikkat gektigi sakincalar da hesaba katilmig ve
genel sinirlama nedenlerinin bazilar:, kimi hak ve dzgiirligiin siirlandirilma-
sinda $zel nedenler arasina sokulmugtur. Dolayisiyla yapilan degisikliklerle,
genel sinirlama nedenleri biitiiniiyle feda edilmemig ve gerekli yerlerde, dzel
sinirlama nedeni geklinde varligim siirdiirmdigtiir.

Bu cergevede, Anayasanm, dzel hayann gizliligi ile ilgili 20. maddesi, ko-
nut dokunulmazlig ile ilgili 21. maddesi, haberlesme hiirriyetini diizenleyen
22. maddesi, diigiincevi agiklama ve yayma hiirriyeti ile ilgili 26. maddesi,
dernek kurma ozgiirliigiinii diizenleyen 33. maddesi, toplantt ve gosteri viirii-
yiisii diizenleme hakka ile ilgili 34. maddesi ve sendika kurma hakkini diizenle-
yen 51. maddesi, eskiden genel sinirlama nedenleri olarak zikredilen nedenler-
den bazilarindan payun alan maddeler olmustar.

Bu degigiklikle, 1982 Anayasasimin, “smmirlanmayacak 6zgiirlik birakma-
mak™7 seklindeki amacinda degigme olmus ve her hak ve 6zgirligiin, kendi
kosullan ¢ergevesinde smirlandinlmas: anlayisiin yolu agilmigtir. Elbette
genel sinirlama nedenlerinin pek ¢ogunun, baz1 hak ve ozgiirliikler igin Gzel
sinirlama nedeni haline getirilmesi degisiklifin olumlu yanmm t6rpiilemektedir.
Fakat &zel hak maddeleri igin éngérilen sintrlama nedenlerinin, eski durum
dikkate alindiginda az sayida olmasi olumlu bir gelismedir3®, Buna bir de
Anayasanin, temel hak ve hiirriyetlerin kétiiye kullamlmasi yasaklavan 14.
maddedeki degigiklik eklenirse, durumun daha da iyilegtirildigi soylenebilir.
14. madde, yeni sekliyle, Anayasada yer alan hak ve hilrriyetlerden higbirinin,
devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez biitlinliigiinii bozmayi ve insan haklan-
na dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay: amaglayan

78 Kemal Gozler. Anayasa Degisikligi Gerekli mi? 1982 Anayasast lgin Bir Savunma,
Ekin Kitabevi y., Bursa, 2001, 5.9-11. Hemen belirtilmelidir ki, bu yaklagimuna ragmen
Gozler de, bunlardan bazilarimn ¢ikartilarak nedenterin hafifletilebilecegini soylemektedir

79 Cem Frogul, Anatiizeye Giris, imaj y., Ankara, 1996, 5.270,

80 Mustafa Erdogan, “Anayasa Degisikligi Ustiine”, hup://www.liberal dt.org.ir./at-me33.htm
(28.11.2001)
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faaliyetler bigiminde kullamlamayacagim belirtmekte ve Anayasa hiikiimle-
rnden higbirinin devlete ve kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve
hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
simirlandinlmasini  amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak
sckilde yorumlanamayacagm hitkme baglamaktadir.

14. madde, yeni gekliyle, bir biitiin olarak degerlendirildiginde, esas olarak
li¢ yenilik getirdigi goriiliir. Birincisi, kétilye kullanma sayilan hak kellanma
bicimlerinin say: olarak azaltilmis olmast; ikincisi, “amag giitme” yerine “faa-
liyette bulunma” ibaresinin getirilmis olmasi; Gigiinciist: ise, devletin de temel
haklari sinirlama yetkisini kotiiye kullanabileceginin belirtilmig olmasidir.
Kétilye kullanma bigimlerinin azaltilmasii ve devletin de bu hitkmii ihlal
edebileceginin dngdriilmiis olmasini prensip olarak olumlu bulan Erdogan,
kotiiye kullanmanin, u ya da bu amacin giidiilmesi durumunda degil, giidilen
amag ne olursa olsun, kisilere veya kamuya somut bir zarar vermesi durumun-
da s6z konusu olabileceginden hareketle, 14. maddede higbir énemli iyilestir-
menin yapilmadigini savunmakta ve maddenin yeni haliyle Avrupa Insan Hak-
lan Sézlesmesinin gerisinde kaldigini belirtmektedir. Erdogan maddenin, “A-
nayasada yer alan hak ve hurriyetlerden higbiri, devletin iilkesi ve milletiyle
bSlinmez biitiinliigiini bozmay ve insan haklarina dayanan demokratik ve
laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay: amaglayan yikic, bozucu, ortadan kaldi-
ric1 eylemler bigiminde kullanilamaz” geklinde olmasi gerektigi goriisiinde-
dir81,

Soruna ideal agidan yaklagildiginda, Erdogan’in kaygilarma katilmamak
imkansizdir. Yine de yeni diizenlemenin, devletin korunmasi amacindan, ¢o-
gulcu demokratik diizenin korunmasi amacma gegisi ifade ctmek agisindan
Onem tagidigin ifade etmek gerekmektedir.

Ote yandan Anayasanin Baglangic metinde yapilan degisikligi de suur-
lama nedenleri agisindan hesaba katmak gerekir. Burada yapitan degisiklikle,
beginci paragrafin basinda gegen, “Higbir diigiince ve miilahazanin® ibaresi,
“Higbir faaliyetin™ eklini almigtir. Partilerin {izerinde anlasmus olduklart pa-
kette “faaliyet” degil, “eylem” sdzciigii teklif edilmig, fakat Anayasa Komis-
yonunda faaliyet kelimesi iizerinde mutabakat saglanmustir, Yapilan degisik-
likle, bu paragrafta vurgulanan ideolojik degerler manzumesi karsisinda, hig
degilse diiglince agiklamalarina koruma saglanmak istendigi agiktir. Fakat, son
tahlilde, “eylemler” yerine “faaliyetler” sdzciigiiniin tercih edilmesi, Baglan-
gi¢’in orijinal metninin anlaminda ciddi bir degisiklik yapiimadigi intibain

81 Mustafa Erdogan, “Anayasa Degisikligi Ustine”, hitp/wwiw liberal dt org i fat-me33.htm
*(28.11.2001)
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uyandirmaktadir. Ciinkii faaliyet sdzciigii, faal olma halini, calismay1, canhl:-
g1, hareketliligi ifade eder ve dogal olarak, yazma ve konugma da dahil, her
tiirlii etkintigi igine alacak bir sekilde yorumlanabilir32, Erdogan buradan yola
ctkarak, resmi ideolojiyle bagdagmayan diigiince agiklamalarnin hala koruma-
siz oldupunu sdylemektedir®3. Hatta, yukarida da belirtildigi gibi, Baslangig
hilkmii yasa eliyle sinirlama getirilmesi i¢in ok elverigli bir dayanak teskil
ettifine gdre, durumun biitiin hak ve dzgiirlitkler agisindan sakinca dogurabi-
lecegi sdylenebilir. Dolayistyla, bu durumun, genel smrlama nedenlerinin
kaldirilmast ile ulagilan ileri asamay1 zayiflattigi bir gergektir.

Siiphesiz bu gergek, Baslangic kisminda yapilan degigikligin bitiintyle
anlamsiz oldugu sonmucunu dogurmaz. En azmndan degigikligin amaci ve dog-
rultusu, diisiince agiklamalarini disanda birakmaya yonelik goziikmektedir.
Burada vurgulanmak istenen, degigikligin yetersiz oldugudur. Sayet faaliyet
sozcligil yerine eylem sbzcigii kullamimig olsayds, digiince agiklamalari diga-
nida birakilmigtir, demek daha kolay olurdu. Faaliyet sézcligiiniin anlami ger-
¢evesinde ayn: sonuca varmak gligtiir. Yine de, Anayasa Mahkemesinin, faali-
yet sdzciigiinii diglince agiklamalanni disanda birakacak bir sekilde yorumla-
mas1 milmkiindiir.

Son tahlilde, simrlama nedenleri konusundaki bu gelisme, 1982 Anayasa-
sinin, temel hak ve dzgiirlikklerin smirlandiriimasi konusunda, ideal anlamda
olmasa bile, cagdas anayasacihik anlayigima yaklagtidinn birer gdstergesi say1-
labilir.

2- Oze Dokunmama Yasag ya da Oz Giivencesi

1961 Anayasasi, 1949 tarihli Federal Alman Bonn Anayasasindan esinle-
nerek, temel hak ve ozglirliiklerin §ziine dokunulamayacagi hitkmiinii getir-
misti, Kuskusuz, bir hak ve dzgiirliifiin 6ziini tammlamak kolay bir ig degil-
dir. Hak ve Gzgiirliiklerin ziine dokunulamaz demek, bazi énemli sorularin
yanitlanmasin gerektirir: Nedir bir hak ve 8zgiirligiin 8zii? Ya da, sinirlama-
da nereye kadar gidilirse, hak ve dzgiirliigiin 6ziine dokunulmug olunur?

Aslinda sorun bir degerlendirme sorunudur. Bu baglamda, 6ziin belirlen-
‘mesi gerektiginde, neyin aranacag hep tartigilmig ve temelde iki teori ileri

82 Buna karsin eylem, fiil ve ameliye anlamina gelir ve isi, olusu, davramigi, hareketi ifade
eder. Bu yoniiyle eylem sdzetftinin kullanilmasinin, dilgiimee agiklamalannin disarida bi-
rakiimasi agisindan daha glivenceli bir durum yaratacag ortadadar.

83 Mustafa Erdogan, “Anayasa Degisikligi Ustiine”, http://www.liberal.dt.org.tr./at-me33.htm
(28.11.2001)
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siirtilmiigtar. Birincisi, nispi 4z teorisidir. Bu teorive gire, 6z sadece her miin-
terit temel hak i¢in degil, her miinferit olay igin ayr ayn belirlenmeli ve her
minferil olaya katilan kamusal ve 6zel menfaatlerin tartilmasi ve olgiilmesi ile
dze dokunulup dokunulmadig tespit edilmelidir. fkincist ise, &zii, sabit, miin-
ferit olay ve somut durumdan bagimsiz olarak anlayan mutlak 6z teorisidir. Bu
anlamiyla 6z, temel hakkin gekirdegi, temel cevheri, asgari icerigidir34,

Sayet sorun bir degerlendirme sorunuysa, bu konuda degerlendirme yapa-
cak organ da, siiphesiz Anayasa Mahkemesi olacaktir. Anayasa Mahkemesi,
1961 Anayasasi ddneminde vermiy oldugn bir kararda, bir hak ve dzglirliigiin
amacina uygun sekilde kullantlmasim son derece zorlagtiran ya da kullamlmaz
duruma diigiiren kayitlara baglanmas: halinde, o hak ya da dzgiirliigiin 6ziine
dokunulmus olacag yargisina varmig®3 ve bdylece “mutlak 6z teorisi’ni be-
nimsedigini ortaya koymugtur86,

Yukarida da belirtildigi gibi, 1982 Anayasas: “4ze dokunma yasag’” yeri-
ne, “demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olmama™ kriterini getir-
mis, fakat Anayasa Mahkemesi, 20 villik deneyimine sadik kalarak, demokra-
tik toplum diizenin gerekleri kriterini, 6z kriterini esas alarak yorumlamstir,
Ne var ki, yine yukanda vurgulandif gibi, Yiiksek Mahkeme, 6ze dokunmay1
sadece hak ve dzgirligin timilyle kullanilamaz hale getirilmesine szgiilcye-
rek, s6z konusu giivence bakimindan oldukga geri bir diizeye diismiigtir.

Bugiin i¢in, 6z giivencesinin Anayasaya yeniden girmesi énemli bir gelis-
me olarak degerlendirilebilir. Fakat umulan yararin elde edilebilmesi Anayasa
Mahkemesinin tutumuna baghdir. Anayasa Mahkemesi 6z giivencesinin igeri-
gini 1961 Anayasasi donemindeki gibi genis bir anlayisla yorumlarsa beklenen
fayda saglanabilecek; aksi durumda ise, higbir sey degismemis olacak ve bu
ilkenin denetimdeki roliiniin azaltilmas: olgusu varlifm siirdiirecektirs7,

Bu arada, 6z kriterinin Anayasaya sokulmasimin, Anayasa Mahkemesinin,
pozitif dayanaktan yoksun bir ilkeyi uyguladifn seklindeki elestiriyi gidermek
agisindan énemli oldugu da vurgulanmalidir.

3- Siirlamalarin Laik Cumhuriyetin Gereklerine Aykirt Olmamasi

Laiklik ilkesi, gegmis anayasalarda oldugu gibi, 1982 Anayasasida da si-
ki bir bigcimde korunmustur. Gergekten Anayasa, Baslangig, 2. madde ve bu
maddenin igerigini dolduran 6 ve 10. maddeleriyle laikligi Cumhuriyetin te-

84 Bu teoriler icin bkz. Goren, , 5.376.

85 E: 1963/25, K: 1963/87, K T: 8.4.1963, AMKD, sy.1, 5.228,
86 Goren, s.378.

87 Uygun, 5.190.



4709 Sayili Kanunla Yapilan Anayasa Degigikligi Cercevesinde... 59

meli yapmig ve aynica, Anayasanin 14, 24 ve siyasal partilere iligkin 68 ve 69.
maddeleriyle laikligi koruyucu, ayrintili sayilabilecek diizenlemeler getirmig-
tir. Fakat hak ve dzgirliiklerin sinrrlandirilmasinda sinir olarak bu ilkeye bag-
vurulmasy, ilk kez karsilagilan bir olgudur. Dolayisiyla, bundan boyle, yapila-
cak sinirlamalar, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle birlikte, laik Cum-
huriyetin gereklerine de aykirt olamayacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken, laik Cumhuriyetin gereklerinin bir simr-
lama nedeni olarak degil, simirlamanin sinirnnn gésteren bir Slglt olarak deger-
lendirildigi gergegidir. Yani Anayasa Mahkemesi bir hak ve ozgiirlik simrla-
masinin Anayasaya uygun olup oimadigini denetlerken, bunun laik Cumbhuri-
yetin gerekleri agisindan zorunlu olup olmadigin: tespit edecek ve karanm bu
dogrultuda verecektir. Kuskusuz bu gergek karmisinda 6nem kazanan husus,
laik Cumhurivetin gereklerinden ne anlagilmas: gerektigidir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse, devletin kurum olarak laikligi, ege-
menligin kaynaginm diinyevi olmasi, resmi dinin bulunmamasi, din ve vicdan
dzgiirligiiniin tamnmast ve bu gergevede, belli bir dinin emirlerinin hukuki
yaptirima baglanmamast anlamim tagir®8. Bu dzellikleriyle, gagdas demokrasi
anlayisinin énemli unsurlarindan birisini tegkil eden laiklik ilkesi, temelde iki
kosulun varhgm gerektirir. Birincisi, din ve vicdan 6zgiirligii, ikincisi ise,
devletin dinlere karsi yansiz olmastdir.

Din ve vicedan dzgiirligii, vatandaslann istedikleri dine inanmalarim veya
higbir dine inanmamalarim (vicdan 6zgiirliigll) ve inandiklan dinin ibadetlerini
serbesige yerine getirebilmelerini ya da getirmemelerini (ibadet 6zglrligii)
icerir. Viedan ézgirliigii, insanin i¢ diinyasina iliskindir ve dogasi geregi sinir-
lanamaz. Ibadet dzgiirligiiniin ise, toplumsal yasam etkiledigi durumlarda,
kamu dtizeni gerek¢esiyle simirlandiriimast miimkiindiir. Nitekim 1982 Ana-
vasast da konuya bu sekilde yaklagmg ve 14. madde hiikiimlerine aykin ol-
mamak gartiyla ibadet, dini ayin ve torenleri serbest kilmagtir (m.24}.

Devletin dinlere karg: tarafsiz olmas: ise, onun her tiirlii dinden armmigh-
gin1, herkesin inancina saygili olmasim ve dinler konusunda tarafsiz kalmasim
ifade eder®®, Bu ilkenin, ideal anlamda laik G8retimi ve devlet yapsi iginde
din kurumlarinin bulunmamasini da gerektirdigi soylenmelidir®. Fakat soruna
bu agidan bakildigmda, Anayasanin 24. maddesinin dérdiinci fikrast geregin-

88 Akad-(Vural)Dingkol, 5.297.
89 thid, 5.299
90 thid, 5.300.
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ce, din kiiltiirii ve ahlak égretiminin, ilk ve orta 6gretim kurumlarinda okutulan
zorunlu dersler arasina altnmasi ve yine Anayasamn 136. maddesi geregince
Diyanet Isleri Bagkanligiun genel idare iginde diizenlenmesinin, ayrik bir
durum oldugu goriiliir. Bu gergekler 1s15inda, Tiirkiye’de gegerli olan laikiik
anlayis1 ya da uygulamasimin, genel geger laiklik anlayisindan ayr oldugu
sOylenebilirdl.

Dolaysiyla, laik Cumhuriyetin gerekleri dlgiitinun uygulanmast séz ko-
nusu oldugunda gdyle bir tarhgmanin yaganmasi muhtemeldir: Laik Cumhuri-
yetin gereklerinden kasit, evrensel laiklik anlayigi midir, yoksa bu Anayasada
gergevesi cizilen yerel laikiik anlayist mi? Kuskusuz bunun degerlendirmesini
yapacak olan Anayasa Mahkemesidir. Fakat Anayasaya béyle bir hiikiim
konmanug olsayd: bile, yasama organmin bu y8ndeki olast ihlalleri, dzellikle
Anayasanin ruhuna aykinlik tegkil ettigi gerek¢esiyle énlenebilirdi. Yine de bu
hiikmiin, ézellikle, din ve vicdan zgiirliigiinin garanti altna alinmasi ya da
giivenceli bir bigimde korunmas: agismdan énemli oldugu sdylenebilir. Gergi,
Erdogan, konuya iliskin degerlendirmesinde, “laik Cumhuriyet” in kurulu
diizenin ve resmi ideolojinin sembolik bir anlatimi oldugunu ve Tiirkiye’de
haklarin gogu kere bu gerekgelerle kisitlandigint ifade etmekte ve sinirlamanin
stmri olarak “laik Cumhuriyet” kaydinin getirilmis olmasimin kisiler lehine
glivence teskil etmeye elverisli olmadigimi belirimektedir®2. Fakat konulus yeri
dikkate alindignda, hiikniin, Szgiiclikler ivin giivence tegkil etmeye mamf
oldugu goriilmektedir.

4- Olgitliiliik ilkesi

Anayasanmin 3. maddesindeki, “Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve
6zel simirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykin olamaz ve
ongortildikler amag diginda kullanilamaz” geklindeki ibare, “..Bu simirlama-
lar... demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
Olgiililiik ilkesine ayk:r1 olamaz” seklinde degistirilmis ve boylece dlgiiliiliik
ilkesi lafzen de, agik bir bigimde Anayasaya sokulmustur.

Sinirlamanin amaci ile sinirlamada kullanilan arag arasindaki iliski nokta-
sinda énem kazanan ve bir hakki sinirlayan dnlemlerin etkisi ile, bu dnlemle-
rin yoneldigi amag arasinda bir oranti bulunmasi gerektigine isaret eden bu
ilke, daha once de belirtildigi gibi, 1982 Anayasasiyla, ad1 agikga zikredilme-
mesine kargin, 13. maddenin ikinci fikrast ve 15. madde dolayisiyla, pozitif
dayanaklara kavugmustur. Esasen Anayasa Mahkemesi de, 1961 Anayasast

91 Soysal, £.258

92 Mustafa Erdogan, “Anayasa Degisikligi Ustiine”, hupu/fwww. Liberal dt.org.tr./at-
me33 him (28.11.2001)
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déneminden beri, bu dénemde adimt agikga vermemekle birlikte93, bu ilkeyi
bir dlgiit olarak uygularmigtir®4.

Degisiklik bu agidan esasa iligkin bir yenilik getirmemekte, sadece Anaya-
sa Mahkemesinin Steden beri uyguladif1 bir ilke, Anayasaya ilave edilmig
olmaktadir. Fakat bu ilave, 6zii itibariyla olmasa bile, kanun yapma teknigi
agisindan elegstirilebilecek cinstendir. Daha degisiklik yapilmadan once,
Partilerarast Uzlasma Komisyonunun hazirlamis oldugu degisiklik teklifini
degerlendiren Gozler, pozitif hukuk metinlerinin kendi koyduklan ilkelere
isim veremeyeceklerini, sadece ilkenin igerigini hitkiim altina alabileceklerini,
ismin doktrin tarafindan verilmesi gerektigini ifade etmiy ve olgulitlitk ilkesi
tabirinin anayasanin metninde ge¢mesirin, sanki anayasanin normlarinin di-
sinda, ayr: bir varlig1 olan bir tabii hukuk ilkesinin veya doktrinin tiretti3i bir
ilkenin anayasallastirildigi gibi tuhaf bir sonug ortaya ¢ikmasina neden olaca-
gim vurgulamustr®3, Gozler, bu tespitlerin 1s18inda, su andaki ibarenin yerine,
“temel hak ve hirriyetier, durumun gerektirdigi 6lgiide simirlanabilir” ifadesi-
nin konmasinin daha isabetli olacag goriisiinii ileri siirmiigtiir?®. Fakat degi-
siklik, Partilerarasi Uzlasma Komisyonunun teklifi dogrultusunda gergekleg-
mig ve bu teknik aksaklik Anayasaya yansiilmstir.

B- Yeni Simrlama Rejiminin Birey Devlet [ligkisi Agisindan Deger-
lendirilimesi

Yeni sinirlama rejiminin en dnemli 6zelligi, igerik acisindan, genellikle
belirsiz ve netlikten uzak kavramlardan olusan genel simrlama nedenlerinin
kaldinlmig olmasidir. Esasinda, genel sinirlama hilkmi niteligindeki bu diizen-
lemeler, yasama organina genis bir takdir yetkisi vermekte ve ozglirlitklerin
sinirlandirilmasimin ileri nektalara gotiirilmesine olanak tamimaktaydi. Degi-
siklikle birlikte genel sinirlama nedenleri kaldirilmis ve hem yasama organinin
takdir alam daraltilmig, hem de Avrupa Insan Haklan Sézlegmesi ile benzerlik
saglanmugtir,

Kuskusuz, kaldirilmig olan genel sinirlama nedenlerinin, 6zel simirlama
nedeni olarak bazi maddelere aktarilmasi olgusunu tartigmak ve elestirmek
miimkiindiir, Fakat yeni diizenlemenin, Anayasay1, “0zgiirliik kural, sinirlama
istisna” ilkesine yaklastirdig1 ve béylece birey devlet iligkisinde, birey lehine

93 Bkz Uygun, 5.165

94 Bkz ibid, 5.165 vd; Hakyemez, 5.1310 vd.

95 Goler, Anayasa Degisiklifi Gerekli mi?, .12
9% ibid, s.12
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bir gelismeye igaret ettigi de bir gergektir. Buna bir de, 14. maddede yapilan
degisiklikle, kdtilye kullanma bigimlerinin azaltilmasi ve devletin de bu hiik-
mii ihlal edebileceginin 6ngériilmis clmasi eklenirse, yeni diizenlemenin eski-
sine oranla ileri bir asamay ifade ettii goriiliir.

Elbette biitiin bu gelismeler, belli bir iyilestirmeyi ifade etmekle birlikte,
1982 Anayasasimn otoriteye agirlik veren anlayiginin timiyle degistigi sek-
linde yorumlanamaz. Hele Baglangig kismindaki degisikligin ok simrh kal-
dig1 dikkate alinirsa, bu yargi bisbiitiin hakhlik kazamr, Bir kere, “Hichir dii-
since ve millahaza * ibaresinin “Higbir faaliyet” geklinde degistirilmesi, temel
hak ve Ozgiirliklerin korunmast agisindan umulan yaran saglamaktan uzak
gozilkmektedir. Clinkii faaliyet sozeiiginiin, yazma ve konusma da dahil, her
tirli etkinligi igine alir bir bigimde yorumlanmasi miimkiindiir. Anayasa
Mahkemesinin Baglangig kismindaki ilkeleri 5l¢ii norm olarak kullandigi he-
saba katilirsa, kat edilen mesafenin ¢ok da fazla olmadigi antagilir.

Yapilan Anayasa degisikligiyle, genel simrlama nedenlerinin kaldiriimasi
disinda, 6ze dokunma yasagi getirilmis, simirlamalann laik Cumhuriyetin ge-
reklerine aykin olamayacagi esast benimsenmis ve smurlamalarin Slgiiliiliik
ilkesine aykinlhk tegkil edemeyecegi hilkme baglanmustir. Bunlardan éze do-
kunmama kuralinin gereken fayday: temin etmesi, Anayasa Mahkemesinin
1961 donemindeki yorumuna dénmesiyle miimkiin olacaktir. Yiiksek Mah-
keme eski igtihadina doner ve tekrar “bir hak ve dzgiirligiin amacina uygun
sekilde kuilamlmasint son derece zorlagtiran ya da kullamlmaz duruma diisii-
ren kayitlara baglanmas: halinde, o hak ya da 6zgiirliigiin ziine dokunulmus
sayilir” yargisma varirsa, 6z kriterinin Anayasada yer almasi bir anlam ifade
edecek; aksi durumda higbir sey deZismemis clacaktrr.

Simrlamalarin demokratik toplum ditzeniyle birlikte, laik Cumhuriyetin
gereklerine aykiri olamayacag ilkesi ise, konulus yeri dikkate alinr ve bu
hiikmiin stmirlamamn siurini gosteren bir 6lgiit oldugu hesaba katilirsa, genel-
de biitiin tzgiirliikler, dzelde ise dinsel alanla ilgili 6zgirliikler igin énemli bir
glivence teskil eder. Olgiliilik ilkesinin anayasaya girmesi ise, zaten uygula-
nan bir ilke oldugu i¢in, dnemli bir yenilik sayilmaz.

Sonug olarak, biitiin bu gelismeler kargisinda, Anayasanin, nispeten de olsa,
devletin korunmasindan bireyin korunmasima gegtigini ve bdylece birey devlet
iliskisinde, biraz daha birey lehine bir gelismenin oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Ayrica Anayasada yapilan ve siirlama rejimiyle iliskili olmayan diger
degisiklikler de dogrultunun bu yénde oldugunun kamtidir. 26, maddedeki dil
yasagin kaldirilmasy, ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku alaninda yapi-
lan degisiklikler ve bu gergevede 6liim cezasinin kaldirilmas, siyasal partilerin
kapatiimas: konusundaki degisiklikle odak olmanin belli kriterlere baglanmas:
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ve dzellikle, Anayasanin 118. maddesinde yapilan degisiklikle, MGK kararlan-
mn Bakanlar Kurulonca “Gncelikle dikkate alunr™ ibaresinin, “degerlendirilir”
seklini almast ve MGK igindeki sivil liye sayisinin artirilmasi bu baglamda dik-
kati geken degisikliklerdir. Diger tarafian, Anayasanin gegici 15. maddesinde
yapilan degisiklikle, 12 Eylil déneminde ¢ikarilan kanun ve kanun hitkmiinde
kararnamelerin Anayasaya aykmiiginmn ileri siirfilebilecek olmas1 da bu gerge-
vede alt1 gizilmesi gereken bir bagka yeniliktir.

IV- SONUC

Insanla ilgili bazt gerekleri dile getiren, temelde insan onurunun korunmasi-
ni1 amaglayan ve boylece insann dzgiir kilinmasini hedefleyen hak ve dzgiirliik-
ler, toplumsal yasamm zorunlulugu karsisinda simrlama geregiyle yiiz yize
kalirlar, Bir kere, toplumsal yasam iginde bir insammn haklarimin baska birisinin
haklartyla ¢atismas: kaginilmazdir. Ote yandan, kamu diizeninin saglanmasi ve
korunmasi da birey haklarimin sinsrlandinimasim gerektirir. Fakat bu simrlama-
nin salt diizen ya da otorite ugruna degil, yine dzgiirliik¢l diizen veya ortamin
strdiirilebilmesi i¢in yapilmas) gerekir. Bu tespit dikkate alindiginda, sinirla-
manin istisna kalmasi ve her haliikarda bireyin korunmasimin amaglanmasi ge-
rektigi anlagilir.

1982 Anayasasi bu konuda iyi bir 6mek teskil etmekten uzak olmus ve bu
yoniyle her zaman giindemde kalmugtir. Gergekten 1982 Anayasasinin sinirla-
ma rejimi, onun, devlet otoritesini dzgiirliikler aleyhine giiglendirme ve dolayi-
styla bireyi devlet karsismda ikinci plana atma egiliminin ya da birey dzgiirlik-
leri karsisinda devletin kutsallagtinimasinin bir gdstergesi sayilmugtr.

4709 Savili Kanunia yapilan anayasa degisikligi bu anlayigin tersine gev-
rilmesi bakimindan bir umut olmustur. Fakat, birey lehine 6nemli agilmlar ge-
tirmesine karsin, bu degisikligin de beklenen &lgiiyil tutturamadign séylenebilir.
Yapilan degisiklikle 13. maddedeki genel sinirlama nedenlerinin kaldinlmig
olmasi olumlu bir geligmedir. Fakat genel simirlama nedenlerinin pek gogunun,
baz hak ve ézgiirliikler igin 6zel simirtama nedeni haline getiriimesi degisikligin
olumlu yamm zayiflatrmgtir.

14. maddedeki kitiiye kullanma bigimlerinin azaltilmas: ve devletin de bu
hiikmii ihlal edebileceginin dngoriilmiis olmasi, bagka bir olimnlu gelismedir.
Aymi sekilde Baslangic metninde yapilan degisiklikle, besinci fikranin baginda
gegen, “Hicbir dilgiince ve miilahazanm” ibaresinin, “Higbir faaliyetin™ seklini
almasm da, ilk bakista, olumlu bir degisiklik olarak degerlendirmek miimkiin-
diir, Yapilan degisiklikle, bu paragrafta vurgulanan ideolojik degerler manzume-
si karsisinda, hi¢ degilse digiince agiklamalarina koruma saglanmak istendigi
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sOylenebilir. Fakat, burada, “eylemler” yerine “faaliyetler” sézciigliniin tercih
edilmesi, Baglangi¢’in orijinal meminin anlaminda ciddi bir degisiklik yapilma-
dif1 intibaim uyandirmakiadir. Clinkii faaliyet sozciigii, faal olma halini, gals-
mayi, canhhg, hareketlilifii ifade eder ve dogal olarak, yazma ve konusma da
dahil, her tiirlii etkinligi igine alacak bir sekilde yorumlanabilir.
Bunlarin diginda, 6z kriterinin yeniden Anayasaya sokulmasi, olgiiliiliik il-
" kesinin agik¢a anilmas: ve laik Cumbhuriyetin gereklerinin, simrlamanin siminni
gosteren bir dlgiit olarak Anayasaya konulmasi ve bdylece dinsel alanla ilgili
Ozgiirliiklerin giivencesinin saglamlastinlmak istenmesi de olumlu degismeler
olarak zikredilebilir. Fakat, temel hak ve dzgiirliikler ile ilgili maddeler tek tek
dikkate alindiginda, ézel sinirlama nedenlerine geregince dokunulmarms olmasi
6nemli bir eksiklik olarak kalmustir.

Sonug olarak, Anayasanmn, tam anlamiyla, devieti sinirlayan ve bireyi
kollayan bir siyasal belge haline getirilmesinde ¢ekingen davranilmistir. Baslan-
216 kisminda yer alan, “Higbir diiglince ve miilahaza...” ibresinin yerine, “Highir
eylem...” ibaresinin kullamlmasina cesaret edilemeyip, “Hicbir faaliyet...” sek-
linde ara bir formiille yetinilmesi bunun en agik kamtidir. Bu yiizden, yeni sinir-
lama rejimi degerlendirilirken, hep “nispi bir iyilesme” tabiri kullamlmak zo-
runda kalinmigtir.



