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I- Genel Olarak 

Tanzimat doneminin başlangıç tarihi, 3 Kasim 1839 olarak kabul edilir, 
Bu tarihte, “Giilhane Hatt-1 Hilmayunu” veya “Tanzimat Fermanı” olarak 

tarihe gegen ferman, Mustafa Resit Paşa tarafindan, padisah Abdilmecit 

adina okunarak ilân olunmustu. Bigimsel yonden diger fermanlardan bir 

farkı olmayan Tanzimat Fermanı (Gulhane Hatt-1 Hiimayunu), igerik 

bakimindan ele alındığında, yeni bir dönemi baslatacak nitelikte ilkelerin yer 

aldığı bir belge olduğu gorilmektedir!. 

Bu dénemde, Osmanlı Devleti’nin tüm kurum ve kurallan, degisim rüz- 

gérlarindan bir gekilde etkilenmistir. Hatta, Cumhuriyetin kurulug dénemin- 

deki büyük devrimlerin basariya ulagmasinda ve yerlesmesinde, Tanzimat 

donemindeki gelismelerin katkısı büyüktür?. Bu yeni dénemdeki gelismele- 

rin hareket kaynağı olan Tanzimat Ferman, tarihin belli bir gününde ve bir- 

den bire ortaya çıkmış degildir3. Devletin ve halkm i¢inde bulundugu kosul- 

lar ile diger ilkelerle olan iligkiler, Fermamin ilânını ve yeni dönemi 
hazirlayan etkenler olarak karşımıza çıkmaktadır. 

II- Tanzimat Dénemini Hazirlayan Etkenler 

Tanzimat Ferman, yasa egemenliini kurma ve yönetimi yeniden düzen- 

leme yolunda yapilan gabalarin, başlangıç noktasini olugturur®. Diger bir 

A.Ü. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi. 
1 Giilhane Hatt-1 Hiimayunun metni igin bkz., Suna KİLİ, A Seref GOZUBUYUK, Tiirk 

Anayasa Metinleri (Senéd-i İttifak'tan Giiniimiize), Turkiye İş Bankası Kültür yayınları 
(yay.), Ankara, 1985, s. 11-13. 
Ziya UMUR, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, Cilt 1, Beta yay., İstanbul, 1987, 5.59. 

3 Bkz., Tank Zafer TUNAYA, Türkiye'nin Siyasi Hayatında Batililagma Hareketleri, 
istanbul, 1960, s.31. 

4 itber ORTAYLI, “Tanzimat Adamı ve Tanzimat Toplumu”, Türk Siyasal Hayatının
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deyigle Tanzimat, bir yasallasma hareketidir. Bu fermanda; gerek teb’a- 

devlet iliskileri gerekse kamu gücünün kullanilmasi hususunda kurallar geti- 

rilmig ve Osmanlı padigahi, kendi iradesi ile kendi yetkilerini sınırlamıştır3. 

İlk bakigta; Tanzimat Fermanının, diger fermanlar gibi tek taraflı irade 

agiklamasiyla ortaya ¢iktigi, dolayisiyla bu iradenin geri alınmasının her 

zaman mümkün oldugu düşünülebilir. Ancak, Tanzimat Fermanını (ve bu 
fermanla baslayan donemi) hazirlayan olaylara bakilirsa; bu fermanin, lütuf 
kabilinden bir irade agiklamasiyla doğmadığı, Osmanlı padigahmi buna zor- 
layan nedenlerin bulundugu gériilecektir. Tanzimatin mimarı olarak bilinen 

küçük bir aydın grupf disinda, genellikle Osmanh iist düzey yoneticileri bu 
fermandan hognut degillerdi’. Ne var ki, içinde bulunulan kosullar, bdyle bir 
fermanin ilânını zorunlu kılmıştı. 

Tanzimat Fermani, bir “anayasa” degildir. Zira “anayasa”; bir devletin 
temel kurulusunu ve devlet organlarimn birbitleriyle olan erini, çalış- 
malarını gdsteren bir ana hukuk belgesidir. Fermanda böyle bir igerik mev- 
cut degildir. Ancak, modern anayasalardaki en temel ilkelerden bazilarinin 
(can, mal, 1z gitvenligi gibi) fermanda yer almasi, ona anayasal bir konum 
vermektedir®. Bu nedenle ferman, bir anayasa olmasa da “anayasal nitelikte 
bir belge” olarak kabul edilmektedir®. 

Bigimsel bakimdan Tanzimat Fermanı, diger fermanlar gibi, padişahın 
belli konulardaki tek yanlı irade açıklamasıdır. Bu iradenin, yine tek yanlı bir 
iradeyle ortadan kaldırılması olanaklıydı. Padisahm (Abdiilmecit'in) buna 

Gelisimi, (ed. Ersin Kalaycıoğlu, AliYasar Saribay), Beta yay., istanbul, 1986, 5.69 
S Bilent TANOR, Osmanlı-Türk Anayasal Gelismeleri (1759-1980), 3.bası, YKY (Yapı 

Kredi Kültür Sanat Yayıncılık Ticarct ve Sanayi A.Ş.) yay., Istanbul, 1999, 5.98 ; Bahri 
SAVCI, “Anayasacılığımızın Gelisim Cizgisi Uzerine”, Turan Güneş'e Armagan, Anka- 
ra Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:50, No:34, Ankara, 1995, 5.283 
vd. 

6 Tanzimat hareketi; Mustafa Resit Pasa, Ahmet Cevdet Pasa, Ali Pasa ve Fuat Paşa'ların 
öncülüğünde başlamıştı. Bkz., ORTAYLI, agm., 5.69-70. 

7? Ahmet CEVDET PASA, Tezâkir(1-12), (Yayınlayan, Cavid Baysun), 3.bası, TTK (Türk 
Tarih Kurumu) yay., Ankara, 1991, s.7. 
Tanzimat Fermanının hukuksal niteligi konusunda çeşitli görüşler igin bkz., Hayati 
HAZIR, “Tanzimat Fermanının Anayasa Hukuku Açısından Tahlili”, Jale G. Akipek'e 
Armagan, Selguk Universitesi Hukuk Fakültesi yay., Konya, 1991, 5.195 vd. 

9 Coskun UCOK, Ahmet MUMCU, Gillnihal BOZKURT. Tiirk Hukuk Tarihi, $.bası, 
Savas yay., Ankara, 1996, 5.273 ; TANOR, age., 5.92 ; Tanzimat Fermanının hukuksat 
niteliği konusunda farklı görüs igin bkz., Enver Ziva KARAL, “Gülhane Hatt-ı Hümâyu- 
nunda Batının Btkisi”, Belleren, Cilt:XXVIIL Sayı: 112, TTK. yay., Ankara, 1964, s.598 
vd. (Sonraki atıflarda “Gülhene Hatt-ı” olarak kısaltılmıştır) ; Reşat KAYNAR, Mustafa 
Reşit Paşa ve Tanzimat, 3.bası, TTK. yay., Ankara, 1991, 5.181 vd.
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teşebbüs etmeyigini, fermanin sonunda yer alan “ruhani yaptırım” ile agik- 

lamak yetersiz olur. Gerçi, mutlakiyetei bir sistemde padigahm, uyruklarina 

birtakim sézler vermesi ve bunları yerine getirecegine dair yemin etmesi, 

önemli bir baglanmadir!? ancak, padişahı fermana bagh olmaya sevkeden, 
belki daha önemli olan bir husus, fermanin dogusunda etkili olan dinamik- 

lerdir. Sonra gelen padişahların da fermana sadik kalmalari ve onu bir “ana 

yasa” gibi gormeleril!, önceki padisahin yemininin bağlayıcılığı ile izah 
edilemez. Fermanin dogusuna etkili ofan nedenlerin varlığı, diger padisahla- 

rın da fermana bağlı kalmaları sonucunu doğurmuştu. — 

Tanzimat Fermanının doğuşunu (ve bu ferman ile başlayan dönemi) ha- 

zırlayan etkenleri, “iç” ve “dış” etkenler olarak ayrı başlıklar altında ele alıp, 

incelemeye çalışacağız. Hemen belirtelim ki; yaptığımız bu ayırım ya da 
tasnif şekli, konuyu daha iyi izah edebilmek ve sistematik bilgi sunabilmek 

amacına yöneliktir. Dolayısıyla, dış etken olarak ortaya koyduğumuz bazı 

olayları, iç etken olarak ifade etmek de olanaklıdır. Örneğin; aşağıda dış 

etkenler arasında belirttiğimiz “1838 ticaret sözleşmesi”, ülke içinde doğur- 

duğu önemli sonuçlar düşünülerek iç etken olarak da kabul edilebilir. Ancak, 

uluslararası boyutu dikkate alınarak bu sözleşme, dış etkenler başlığı altında 

inceleme konusu yapılmıştır. 

1- İç Etkenler 

Osmanlı Devleti'nde, geleneksel ve temel üretim aracı olan toprak düze- 

ninin bozulması, üst yapı kurumlarını da etkilemiş ve özellikle silahlı kuv- 

vetlerin gücünü büyül ide çökertmişti. Batı karşısındaki üstün durumu- 

nu, silahlı kuvvetleri ile muhafaza eden Osmanlı Devleti, giderek bu üstün- 

lüğünü kaybetmeye başladı!?. 

Ordunun zayıflaması devletin iç otoritesini de büyük ölçüde etkilemiş ve 

ayaklanan bir vali ile (Mısır valisi) on yıl uğraşmak zorunda kalınmıştı. So- 

nuçta Mısır sorunu ancak, dış yardım ile çözülebilmişti. Uluslararası ilişki- 
ler, karşılıklı çıkar esasına dayandıkları için, Osmanlı Devleti'ne yapılan dış 

yardımın karşılıksız olduğu düşünülemez. Nitekim, 1838 ticaret sözleşmesi 

ile verilen ödünlerle, Mısır sorununa yardım alınabilmişti. Bu ticaret sözleş- 

mesi, Tanzimat Fermanının da temellerinden birini oluşturur. Bu nedenle, 

birbirini etkileyen ve doğuran olaylar zinciri olarak; toprak ve para düzeni- 

nin bozulması, Mısır sorunu ve hukuk sisteminin yetersizliği ayrı başlıklar 

10 TANOR, age., s.90-91. 
t KARAL, Gülhane Hatt-ı, s.600. 
12 Murat SARICA, Siyasal Tarih, 2.bası, Ar yay., İstanbul, 1983, s.123.
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altinda ele alinacaktir. Ticaret sozlesmesi ise —yukarıda degindigimiz gibi- 

dış etkenler arasinda incelenccektir. 

a) Geleneksel Uretim Sistemi Ve Bu Sistemin Bozulmas 

Osmanli Devieti’nde geleneksel üretim sistemi; dirlik (ya da timar) deni- 

len, toprak diizenine dayanmaktaydi. Osmanl: Devleti igin bu sistem, yaşam- 

sal önemi haiz bulunmaktaydi. Oyle ki, iilkenin tarımsal yaşamının diizene 

konulması ve vergilerin toplanmas: bu sistem igerisinde gergeklestigi gibi, 
askeri gücün temeli de yine bu sisteme dayanmaktaydi. 

aa) Dirlik Sistemi 

Osmanlı Devleti topraklarının büyük kısmı miri'dir!3, yani devletindir. 
Devlet, kendisine ait elan araziyi (toprağı) yine kendisi işletemeyeceğinden, 

bu toprakların işletilebilmesi için bir sistem kurmuştur. Kaynağı, Abbasi ve 

Selçuklulardaki “ikta” sistemine dayanan!4 bu sisteme “dirlik” ya da “tımar” 

denilmektedir. Dirlik (tımar); devletin, belirli bir miri arazinin yıllık geliri- 

nin!5 tamamını veya bir kısmımı, belli hizmetler karşılığında bir sahsa ver- 
mesidir. Bu şahıslar, savaşta yararlılık gösteren askerler (komutanlar) ve 
devletin üst düzey yöneticileridir. 

Arazi, kendilerine dirlik verilen kişinin (sipahinin) mülkü değildir. Ara- 

zinin mülkiyeti devlete aittir. Dirlik sahibi (sipahi), araziyi halka (reaya'ya) 

işletmek üzere dağıtır, üründen ve halkın şahsından devletin alacağı vergileri 

toplar. Sipahi bu gelirler ile, kendisine yüklenen hizmetleri (ki bu çoğunlukla 

askeri nitelikte hizmetlerdir) yerine getirir!6. 

13 Osmanlı Devleti'ndeki arazi türleri için bkz., M.AKif AYDIN, Tiirk Hukuk Tarihi, 3.bası, 
Beta yay., Istanbul, 1999, 5.380 vd. 
Osmanli “timar” kurumunun kaynağı konusunda ayrmtih ve farklı 
Coskun ÜÇOK, “Osmanlı Devleti Tegkilitmdan Timarlar”, Ankara 
Fakiltesi Dergisi, Cill:1, Sayı: 3-4, Ankara, 1925, 5.529 vd.; Halil CIN, Osmanlı Toprak 
Diizeni ve Bu Diizenin Bozulması, 3 bası, Selguk Universitesi yay., Konya, 1992, 5.65 vd. 
Bu gelirler, araziye ve ürüne bagh vergilerden olusmaktadir. 

Dirlikler, birgok bakımdan ve çeşitli sekillerde tasnife tabi tutulmugtur. Omegin; Dirlik 
arazisinin gelirine göre a)Has (yıllık geliri 100 bin akçeden fazla), b)Zeamet (yıllık geliri 
20 bin akgeden 99.999 akgeye kadar), c)Tımar (yıllık geliri 19.999 akgeye kadar) olmak 
üzere üçe ayrilir. Dirlikler, bagka bakımlardan da tasnif olunmaktadir. Bu konuda ayrinti- 
1t bilgi igin bkz., Halil CIN, S.Gül AKYILMAZ, Tarikte Toplum ve Yönetim Tarz: Ola- 
rak Feodalite ve Osmanlı Diizeni, Selquk Universitesi Hukuk Fakiiltesi yay., Konya, 
1995, 5.265 vd.
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bb) Dirlik Sisteminin Bozulmasi 

İyi isledigi zamanlarda bu sistem, olumlu sonuglar vermistir. Devlet bir 

yandan, masraf yapmadan büyük bir askeri güce sahip olmakta, diger yandan 

ise, hazineden bir harcama yapmadan sipahisinin gegimini sağlamış olmak- 

taydi!7. Yine bu sistem ile, ayrica bir harcama yapilmadan vergilerin top- 
lanmasi sağlanmış ve iilkenin tarimsal yaşamı diizene konulmustur. Dirlik 

sistemi, XVI. yiizyilin sonlarina dogru bozulmaya başladı. Osmanli Devle- 
ti’nin temelini olusturan bu sistemin bozulmaya baslamasi, duraklama devri- 

nin de başlangıcını olugturur. Bu dénemde, savaşların yol açtığı büyük mali 

sikintilar, ülkenin ekonomik yapısının bozulmasi sonucunu dogurdu. Eko- 

nomik yapidaki ¢okiintii, toplumun tüm üst yap: kurumlarim etkilemiştir. 

Askeri gereksinimlerin büyük kismim karsilayan dirliklerin bozulması ve 

mali kriz nedeniyle maaşlarını alamayan yenigerilerin, askerlik dışı islerle 

mesggul olmalari, Osmanh ordusunu ¢okertmigti. Ordunun zayiflamasi, milli 
bilince varan uluslarin bağımsızlık miicadelelerine hiz kattı. Toprak kaybına 

neden olan bu gelismeler, devletin bir yandan para gereksinimini arttırmış, 

diger yandan da gelirlerin azalmasi sonucunu dogurmustur!8, Artan ihtiyag- 

ları kargilamak üzere yeni gelir kaynakları aranmaya baslandi. Bu yeni kay- 

nak yine toprak (dirlik) oldu ve devletin temel taşı olan dirlikler, “iltizam 
ybntemi” (agik arttirma) ile verilmeye başlandı. İltizam yénteminin kabuli, 

dirlik sisteminin bozulmasi sonucunu dogurdu. Zira, daha önce dirliklerin 

gelirleri sipahilerin yeteneklerine gore verilmekte iken!?, bu yöntemde agik 
arttirma ile satılmaktaydı. Yani dirlikler, ehil ve hak sahibi olanlara degil20 
devlete en çok para verene verilmekteydi. Bu yontemle dirlikleri alan sipahi- 

ler, yaptıkları harcamaları geri almak ve para kazanmaktan bagka birsey 

diigiinmediler. Dolayisiyla sipahiler, devlete karşı yükümlülüklerini yerine 

getirmek yerine, kendi gelirlerini arttirmak gayreti igine girdiler ve daha çok 

iirlin elde edebilmek i¢in köylüye baski yapmaya bagladilar. Merkezi otori- 
tenin zayiflamasina paralel olarak devletin sipahiler üzerindeki denctiminin 

azalmast sonucunda sipahiler, dirliklerin fiilen sahibi kenumuna geldilerZ!. 

17 ÜÇOK,MUMCU,BOZKURT, age., s.219. 
18 SARICA, age., s.123. 
19 koçi BEY, Koçi Bey Risâlesi (Sadeleştiren, Zuhuri Danışman), Kültür Ve Turizm Ba- 

kanlığı yay., Ankara, 1985, 5.57. 
20 KOÇİ BEY, age., s.58 vd. 

21 Halil INALCIK, "Çiftliklerin Dogusu: Devlet, Toprak Sahipleri ve Kiracılar", Osmanlı'- 
da Toprak Mülkiyeti ve Ticari Tarım, Ed. Çağlar Keyder, Faruk Tabak, (çev.Zeyncp 
Altok), Tarih Vakfi Yurt yay., İstanbul, 1998, s.23.
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b) Para Düzeninin Bozulması ve Ortaya Çıkan Sorunlar 

Dirliklerin bozulma sürecine girmesi, toplumun tüm üst yapı kurumlarını 

etkilemiştir. XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren, dirliklerin dağıtılma- 

sında “iltizam” usülünün yerleşmesine paralel olarak, ekonomik yaşamda 

çöküntü başladı. İlk önce para düzeni bozuldu??. Para düzeninin bozulma- 
sında, sarraf ve banker musevilerin büyük rolü oldu. Bunlar, paranın (akçe- 

nin) kenarlarını kırpmak suretiyle vezinlerini (ağırlıklarını) digiirdiiler. Ay- 

rıca çoğu musevi olan usta kalpazanlar, piyasaya sahte para sürdüler. Bu 

gelişmeler, Osmanlı tarihinde XVI. yüzyılın en önemli olayı idi. Çünkü; 

toplumun temel mübadele aracı olan para düzeninin bozulması, paraya olan 

güven duygusunun azalmasına ve Osmanlı sosyal yapısının çökmeye başla- 

masına neden oldu?3, 

aa) Sosyal Sorunlar 

Dirlik ve para diizenindeki olumsuz gelismelerden en gok, ekonomik ve 
askeri diizenin temelini olusturan reaya sınıfı etkilendi. Dirlik sistemi igeri- 

sinde, asil üretici konumunda bulunan kéyliilerin (reayanin) ödedikleri vergi- 

ler, ülke ekonomisinin ve askeri diizeninin en önemli mali kaynağını teskil 

etmekteydi. Köylüler, vergi borglanni, halis (eksik ya da sahte olmayan) 

akeelerle ödemek zorunda idi. Halis akçe bulunamadığı zamanlarda vergi 

borglarim düşük vezinli ya da sahte akgelerle demek durumunda kalan köy- 

lüler; bu tür akgeleri miiltezimlere kabul ettirebilmek igin, normal vergi 

borçlarının ¢ok üstünde 6demelerde bulunmak zorunda kalmaktaydilar. Bu 

durum köylünün, üretimden ve topraktan uzaklagmas: sonucunu dogurdu ve 

dirlik sistemi giderek bozulmaya basladi. Bu bozulma; devletin gelirlerinin 
azalmasma yol acarken, diger yandan, savas ve isyanlar nedeniyle devletin 

giderleri de artmaktaydı. 

bb) Askeri Sorunlar 

Osmanlı Devleti’ni ayakta tutan ve diger iilkelere karşı saygin kilan en 

onemli unsur, askeri gücü idi. Merkezi otoritenin güçlü oldugu ve dirlik sis- 

teminin iyi isledigi zamanlarda devlet, askeri bakimdan da güçlü konumunu 

devam ettirmekteydi. Dirlik sisteminde sipahiler; kendilerine yiklenen yü- 

kümlülükler gergevesinde, ya belirli bir askeri gücü sürekli olarak hazir bu- 

lundururlardi ya da belirli askeri arag ve geregleri temin ederlerdi. Bu yonily- 

22 Para(akçe) düzeninin bozulma nedenleri için bkz., Süleyman KOCABAS, Osmanlı İhti- 
lâllerinde Yabancı Parmag, Vatan yay., İstanbul, 1993, 5.14, 

23 Zeki ARSLANTURK. Naima'ya Göre XV. Yizyl Osmanlı Toplum — Yapısı, 
Ayışığıkitapları yay., İstanbul, 1997, s.114 vd.
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le dirlik sistemi, yenigeri ocaginin®® ihtiyaçlarının karsilanmasinda da önem- 

li bir kaynak teski! etmekteydi25. 

Devletin igine düştüğü bu ekonomik sıkıntı, silahlı kuvvetleri de büyük 

ölçüde etkilemiştir. 1. Murat zamanindan itibaren devletin siirekli ordusu 

statiisiinde bulunan ve maaşlı askerlerden olugan yenigeri ocağı da giderek 

bozulma siirecine girmistir. Paranin (akgenin) degerinin diigmesi ve paraya 

olan giiven duygusunun azalmasi, yenigeri askerlerinin reel gelirlerinin a- 

zalmasina yol açtı. Oyle ki; maaş gelirleri, asgari bir geçim diizeyinin sag- 

lanmasının bile gok gerisinde kaldı. Bu durum karşısında yenigeri askerleri, 

ya zuliim ve tecaviize basladilar ya da askerlik dışı islerle meşgul oldular?6. 

Devletin kurulug ve yiikselisinde büyük rolii olan yenigeri ocağı, bu kez 
devletin çöküşünü hazirlayan bir kurum haline geldi. Bu askeri kurum; bir- 

çok isyan ve ihtilalde öncü rolii oynadığı gibi, devletin çöküşünün Gnlenmesi 

igin girigilen birgok yenilik hareketinin de önünde engel olmuştur?7. Osman- 

h yenilik (1slahat) hareketlerinin, ağırlıklı olarak askeri alanlara iliskin olma- 

sının nedeni budur. Bu askeri kurum ıslah edilmeden (ya da ortadan kaldı- 

rilmadan) diger yenilik hareketlerinin başarıya ulaşamayacağı görülmüştür. 

Bu nedenle, yenigeri ocağının ıslahı igin daha XVII. yüzyılın baslarindan 

itibaren faaliyetler başlamış?$ ve 1826 yılına kadar bu faaliyetler devam 

etmistir. 

24 Osmanh Devleti'nde; dirlik sistemi gergevesinde sipahilerin yetistirip hazır tuttuğu askeri 
gücün disinda bir de maaşlı askerlorden olusan ve kendilerine yenieri denilen bir askeri 
güç bulunmaktaydı. Yeniceri ocağının dogusu, LMurat zamanina kadar uzanmaktadır. 
Bu padisah déneminde “kul sistemi”nin ortaya çıkışına paralel olarak kurulan “acemi o- 
cağı”, maash askerlerden oluşan bir askeri orgit idi. Daha sonra “yeniçeri ocağı” olarak 
ifade olunan bu askeri örgüt, genel olarak “kapı-kulu” adiyla anılmaktadır. Bkz., 
UGOK.MUMCU,BOZKURT, age., 5.173-174. 

Dirlik sistemi çerçevesinde olusturulan askeri gücün giderleri, dirlik gelirleri ile karşılan- 
dığından, devletin bu noktada bir harcama yapmasi sözkonusu değildi. Yeniçeri oczğının 
giderlerinin karsilanmasinda da dirlikler, önemli bir kaynak durumundadir. Söyle ki; bazı 
dirliklerin salt, yenigeri askerlerinin ihtiyag duyduğu arag ve gereclerin temini ile yüküm- 
dü tutulmasi mümkündü. Bu halde dirlikler, yenigeri ocağının finansmanmna dogrudan 
tirak etmektedir. Diger yandan, dirlik sistemi gergevesinde toplanan vergilerin tims 
pahiye ait degildi. Olağanüstü zamanlarda konulan bazı örfi vergiler ile “cizyc” vergisini 
devlet, kendi hazinesine almaktaydı. Bu halde isc, yenigerilerin hazinece karşılanan gi- 
derlerine dirliklerin dolaylı olarak katılması sézkonusudur. 

25 

26 ismail CEM, Tiirkivede Geri Kalmışlığın Tarihi, 3.bası, Cem yaymevi, Istanbul, 1973, 
$.193 vd ; KOCABAS, age., s.14. 

27 CEM, gge., 5.193 ; KOCABAS, age.. s. 15 vd. 
28 Ayrıntılı bilgi için bkz., İsmail Hakkı UZUNGARSILL, Osmanlı Tariki (Karlofça 

Anlasmasından XVI Yüzyılın Sonlarına Kadar), Cilt:IV/1, 4.bası, TTK. yay., Ankara, 
1988, s.9 vd.
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Savag kabiliyetini büyük ölçüde kaybeden yenigeri ocağı, 1826 yilinda 

kaldırıldı?9, Yenigeri ocağının kaldırılması, iilkenin dért bir yaninda seving 
ve memnuniyetle karşılanmıştı ancak bu büyük girisim, iilkeyi, kisa bir siire 

igin de olsa ordusuz bırakmıştı*0, Bir yıl sonra (1827°de) Osmanli (ve Mısır) 

donanmasinin Navarin’de yakilmas: sonucunda Osmanh Devleti, deniz gii- 

cünü de kaybetti. Bu kosullar altinda Rusya ile savasmak zorunda kalindi 

(1828-1829 savaşı) ve dogal olarak bu savaş kaybedildi ve agir kogullar içe- 

ren bir andlagma (Edirne Barış Andlasmast) ile son buldu3!. Biitiin bu olum- 

suz geligmeler, devletin buhranlı dénemine rastlamisti. Zira bu sirada Yunan 

isyanı devam etmekteydi ve deviet bu isyanı bastiracak giice sahip degildi32. 

Nitekim 1829 yilinda Yunanistan, Osmanlı Devleti’nden ayrildi. Bir yıl son- 
ra da (1830’da) Cezayir kaybedildi. Bu gelismeler, bir siireden beri isyankar 

tutumunu sürdüren Mısır valisi Mehmet Ali Paşa'yı yiireklendirdi. 

¢} Misir Sorunu 

Misir sorununun yiizeysel nedeni, Mehmet Ali Pasa’nin Navarin’de ya- 

nan donanmasini yeniden kurabilmek i¢in Suriye’nin ormanlarindan yarar- 

lanmak ve bu ylizden Suriye valiliginin de kendisine verilmesini istemesidir. 

Ancak Mısır valisinin, bu istemin dışında ve üstünde daha büyük hedefleri 

ve emelleri bulundugu iddia olunmuştur?3. Misir sorunu, baslangigta dış 

iilkelerin dikkatini ¢ekmedi ve Osmanlı Devleti’nin bir ig sorunu olarak gö- 
rüldü. Ancak, devletin bu isyam bastirmakta acze diismesi ve yapilan savaş- 

lann Misir valisi lehine sonuglanmasi® üzerine dış iilkeler, bu soruna ilgi 
gostermeye bagladilar. 

29 Yenigeri ocağının kaldırılmasına iliskin ayrıntılı bilgi igin bkz, Enver Ziya KARAL, 
Osmanlı Tarihi (Nizam-ı Cedit ve Tanzimat Devirleri, 1789-1856), Cilt:V, 5.bası, TTK. 
yay., Ankara, 1988, s.146 vd. (Sonvaki atuflarda “Osmanlı Tarihi, C.V”> olarak kısaltıl- 
mıştır). 

30 Yeniçeri ocağının katdırılmasından sonra yerine, “Asakir-i Mansure-i Muhammediye” 
adıyla, yeni ve modern bir ordu kurulması için hazırlıklara başlanmış ancak bu hazırlıklar 
yeterli düzeyde olmadığı için, Osmanlı Devleti birkaç yıl düzenli bir orduya sahip ola- 
Mamıştır. KARAL, Osmanlı Tarihi, C.V, s.119. 

31 1828-1829 Osmanlı-Rus savaşından sonra imzalanan “Edime Barış Andlaşması”nın 
hükümleri için bkz., KARAL, Osmanılı Tarihi, C.V, 5.120-121. 

32 Ayrıntılı bilgi için bkz., KARAL, Osmanlı Tarihi, C.V, s.112 vd, 
33 Bkz., Oral SANDER, Siyasi Tarih (İlkçağlardan- 1918'e), imge Kitabevi yay., Ankara, 

1989, s.210 ; KARAL, Ösmanlı Tarihi, C.V, s.128-130. 
34 Osmanh Devleti ile Misir arasında yapılan savaşlar ve bu savaşların sonuçları için bkz., 

SANDER, age., s.211 vd.
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aa) Misir Sorununun Uluslararas: Boyut Kazanmasi 

Mısır sorununun askeri bir ¢atigmaya doniigmesi, 1831 yılında Mısır'ın 

Suriye’yi isgal etmesiyle başladı. Bir yil sonra (1832°de) yapilan savagta ise 

Osmanlı Devleti, Misir kargisinda ağır bir yenilgiye ugradi>, Bu yenilgi 

karşısında tüm Osmanlı ulkesinin tehdit altinda oldugunu düşünen padisah, 
dış iilkeleri yardima ¢agirmak zorunda kaldi. O günün kosullarinda, yardim 

alinabilecek en uygun ülke olarak gériilen (cografi yakınlığı da nazara alina- 

rak) Rusya’dan yardim istendi. Osmanh Devleti uizerinde etkin bir konuma 

geçmek isteyen Rusya, bu istemi hemen kabul etti ve 5 Nisan 1833te istan- 

bul’a asker gonderdi. Bu olay, Batılı ülkeleri de harekete gegirdi. Clinkii; 

Rusya'nın Osmanlı Devleti üzerindeki etkinligi, Batılı iilkelerin 6zellikle 

Fransa ve Ingiltere’nin bu bélgedeki gikarlan ile gatismaktaydi. Bu nedenle, 

Rusya'nın Osmanlı Devleti tizerindeki fiili etkinligini ortadan kaldiracak ve 

Rus kuvvetlerinin gekilmesini saglayacak bir çözüm bulunmaliydi. Bunu 

saglayacak en etkili ¢oziim, Rus kuvvetlerinin gelme nedenlerini ortadan 
kaldırmaktı. 

Rus kuvvetleri; Osmanlı Devleti'nin 1832 yılında yaptığı savaşı kaybet- 
tikten sonra Mısır kuvvetlerinin Anadolu'ya yerleşmeleri üzerine çağrılmıştı. 

Diğer bir deyişle Rus kuvvetlerinin varlık nedeni, Mısır kuvvetlerinin Ana- 

dolu'daki fiili varlığıdır. Bu itibarla, Mısır kuvvetlerinin Anadolu'yu 

terketmeleri halinde, Rus kuvvetlerinih varlık nedeni ortadan kalkacaktı. Bu 

sonucu elde edebilmek için Fransa ve İngiltere, Mısır üzerinde baskı kurma- 

ya başladılar ve Kütahya Barisi’nin36 imzalanmasını sağladılar, 

Bu barıştân sonra Mısır kuvvetlerinin Anadolu'yu boşaltması üzerine, 

Rus kuvvetleri de çekilmek durumunda kaldı. Ancak, Osmanlı Devleti üze- 

rindeki etkinliğini kaybetmek istemeyen Rusya, askerlerini çekerken Osman- 

h Devleti ile bir ittifak andlaşması (Hünkar İskelesi Andlaşması ) imzaladı??, 

35 Sianford J.SHAW, Ezel Kural SHAW, Osmanlı İmparatorluğu ve Modern Türkiye, 
(çev.Mehmet Harmancı), Cilt:ll, e yay., İstanbul, 1983, s.61 vd. 

36 14 Mayıs 1833 tarihinde Osmanlı Devleti ile Mısır arasinda yapılan “Kütahya Barışı”, 
devletlerarası bir andlaşma niteliğinde değildi. Zira bu barış; padişahın valisine birtakım 
haklar tanıyan fermanı ile sağlanmıştı. Fermanlar; nasıl ortaya çıkıyorlar ise aynı şekilde 
geri alınabilmesi olanaklı olan, tek yanlı hukuksal belgelerdir. Bu nedenle Kütahya Barı- 
şı, Misir sorununa kesin bir çözüm getirememiş, geçici bir barış ortamı sağlamıştır. Bkz., 
KARAL, Osmanlı Tariki, C.V, s.136, 

37 8 Temmuz 1833 tarihinde imzalanan “Hiinkar iskelesi Andlagmast™na göre; taraflardan 
birine bir saldırı durumunda, diğer taraf askeri yardimda bulunacakti, Ancak, o günün 
kosullarinda Osmanlt Devleti'nin bir askeri yardım yapacak durumda olmadığı düşünüle- 
rek, Rusya'nın bir saldırıya uğraması halinde bogazlann yabanci devlet gemilerine kapa- 
nacağı hükmü, andlagmaya dahil cdildi. Sander, age., 5.211 vd. ; SHAW, J.S., SHAW, 
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Osmanlı Devleti'ni de böyle bir ittifak andlaşmasını imzalamaya iten neden- 

ler bulunmaktaydı. Kütahya barışı, Mısır sorununa kesin bir çözüm getire- 

memişti. Mısır valisi, Kütahya barışında kendisine bir padişah fermanı ile 

tanınan hakların yeterli güvence sağlamadığını düşünüyordu. Osmanlı padi- 

şahı ise, Mısır'ın yeni bir saldırısından kuşku duymaktaydı. Böyle bir ortam 

içerisinde Mısır sorununun tarafları, kendilerini güvence altına alacak yollar 

aramaya başladılar. Mısır; Batılı ülkelere, özellikle Fransa'ya yaklaşmaktay- 

dı. Osmanlı Devleti'ne gelince; daha çok Mısır'ın çıkarlarını kollayan Kü- 

tahya barışının imzalanmasındaki rolleri nedeniyle İngiltere ve Fransa'ya 

güven duyulamayacağı düşüncesi, ağırlık kazandı. Buna karşılık Rusya, 

Mısır sorununun başından beri Osmanlı Devleti'nin yanında yer almıştı. Bu 

itibarla, Mısır tehlikesini bertaraf edebilmek için Rusya'ya güven duymaktan 
başka çaresi olmayan Osmanlı Devleti, Rusya ile ittifak andlaşmasını (Hün- 

kar İskelesi Andlasmasint) imzaladi38. 

Bu andlagma ile Rus himayesine girme yolu açılmış olsa da Osmanlı 

Devleti, andlaşmanın kendisine sağladığı güvenceden aldığı güç ile, Mısır'a 

karşı kaybettiklerini geri alma yollarını aramaya başladı. Kütahya barışı, 

Mısır sorununun her iki tarafını da memnun etmemişti. Mısır valisi bu barış 
ile az kazandığını, padişah ise çok kaybettiğini düşünmekteydi. Karşılıklı 

güvensizlik ortamı içerisinde Kütahya barışı uzun sürmedi. Nitekim, bir yıl 

kadar sonra yeni bir anlaşmazlık çıktı. Osmanlı Devleti bu kez, Batılı devlet- 

lerin de desteklerini temin etme çabası içine girdi. 1838 ticaret sözleşmesi ile 

İngiltere'nin siyasi yardımı sağlandı. Ancak, 1839 yılında Nizip'te yapılan 

savaşı, yine Osmanlı Devleti kaybetti?9, 

Nizip zaferi, Mısır valisinin cür'etini arttırdı ve artık bütün isteklerini 

Osmanlı Devleti'ne kabul ettireceği düşüncesine kapıldı. Kendisine yapılan 

bütün teklifleri reddetti ve uzlaşmaz bir-tutum içerisine girdi. Bu durum kar- 

şısında, güçlü bir Mısır'ı kendi çıkarları açısından tehlikeli gören Batılı ülke- 

ler de giderek Osmanlı Devleti yanında yer almaya başladılar. 

Misır sorununa kesin bir çözüm bulunamaması ve Nizip yenilgisinden 

sonra; Osmanlı Devleti ile ittifak andlaşması imzalamış olan Rusya'nın bir 

askeri müdahalesinden kuşku duyan İngiltere, aktif olarak Osmanlı Devle- 

ti'nin yanında yer aldı. Rusya ise; Mısır sorununun uluslararası bir boyut 

kazanmasından sonra, ittifak andlaşması ile elde ettiği üstün konumunu daha 

fazla devam ettiremeyeceğini düşünerek, İngiltere ile birlikte hareket etmeye 

E.K., age., s.63-64. 
38 Ayrıntılı bilgi için bkz., KARAL, Osmanlı Tarihi, C.V, s.136-138. 
39 29 Haziran 1839 yılında Nizip'te yapilan savaşın sonucu İstanbul'a ulaşmadan padişah 

IL Mahmut vefat etti ve yerine henüz onaltı yaşında olan oğlu Abdülmecit geçti.
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başladı. Avusturya ve Prusya’nin da katılımı ile Londra’da biraraya gelen bu 

dort devlet arasinda, Mısır sorununa iliskin bir andlagma yapıldı*0. Daha 

sonra Fransa'nin da katılımı ile olusan miittefik devletlerin askeri baskilart 

sonucunda Misir valisi, kendisine teklif olunan andlagma kosullarim kabul 

etmek durumunda kaldi4!. 

bb) Mısır Sorununun Sonuglar: 

Misir sorununun sonuçlarına gelince; Osmanlı Devleti’ni on yıl siireyle 

ugrastiran ve baslangigta iilkenin bir i¢ sorunu gibi görünen Misir sorunu, 

daha sonra diger bazi iilkelerin karışmaları ile uluslararasi bir sorun haline 

geldi. Bu sorunu, kendi gücü ile ortadan kaldiramayacagim anlayan Osmanlı 

Devleti, dig destek bulmanin yollarını aradi. Devietin varligina yonelik bu 

biiyiik tehlikeyi (Misir tehdidini) bertaraf edebilmek için kendisine sunulan 

her türlü yardımı kabul eden Osmanlı Devleti, daha sonra bu yardimlarin 

bedelini agir olarak ödemek durumunda kalmıştır. 

Ancak, Mısır sorunu, Osmanlı Devleti ve tarihi bakimindan olumlu bir 

sonuca da kaynaklik etmistir. Hukuk devletine giden yolun açılmasını sagla- 

yan ve ileride dogacak olan anayasal rejimin temelini olusturan “Tanzimar 

Fermanı”nın ilânı, Misir sorunu ile yakindan irtibathdir. Fransiz Devriminin 
ortaya çıkardığı liberal düşünceler, yani yéneten ile yonetilen arasinda ko- 

puksuz, organik ve islevsel bağların kurulmas: siireci, özgürlük ve esitlik 

ilkeleri, Osmanlı Devleti'nde uzun siire etkili olamadi*2. Avrupa’da ortaya 

çıkan bu yeni düşüncelerin, yarim yüzyılı agkin bir siire sonra Osmanlı Dev- 

leti sınırları igine girisi ve merkezi otoriteyi etkileyisi, Tanzimat Fermanı ile 

olmugtur. Aym sekilde, XVIII. yüzyıl Avrupa‘sinda ortaya ¢ikan, halkin 

verimliligini arttiracak koruyucu önlemler ziimresinden olarak, miilkiyet 

hakkının hukuksal giivence altina alınması*? ve vergilemeye iliskin yenilik- 
ler, bu fermanla sağlanmıştır. 

Haklar bildirisi niteligindeki Tanzimat Fermani, Fransiz Devriminde ilân 

edilmis bulunan haklar bildirisi gibi bir halk hareketi sonucu ortaya çıkmış 

degildi. Ancak, Osmanli padisahmnin, hicbir zorlama olmadan ve ihsan-1 

40 15 Temmuz 1840 tarihli andlaşmanın hükümleri ve sonuglari igin bkz., KARAL, Osman- 
h Tarihi, C.V, 5.198 vd. 

41 Miittefiklorin Mısır'a karşı 11 Ağustos 1840°ta başlayan askeri miidshaleleri, 25 Kasun 
1840°ta sonug verdi ve bu tarihte Mısır valisi Mehmet Ali Pasa tırafından andlagma ko- 
sullart kabul edildi ve padisahin, 1841 tarihli “Mısır Valiligi imtiyaz fermanı” adını taşı- 
yan fermanı ile Mısır sorunu sona erdi. Bkz., KARAL, Osmanlı Tarihi, C.V, 5.199-202. 

42 SANDER, age., s.213. 
43 Serif MARDIN, Tiirk Modernlesmesi (makaleler 4), İletişim yay., Istanbul, 1991, s.14,
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şahane kabilinden olarak, fermanda belirtilen hakları teb'asına lütfettiği de 

söylenemez. Ülkenin içinde bulunduğu ağır koşullar ve özellikle Mısır soru- 

nu nedeniyle Batının desteğine muhtaç olan Osmanlı Devleti; Batıda ortaya 

çıkan yeni düşünce ve ilkeleri, bir fermanla kendi ülkesine getirerek, Batının 

sempatisini ve desteğini kazanmak istemiştir. Tanzimat Fermanının (ve bu 
ferman ile başlayan dönemin) doğuşunu hazırlayan en önemli neden budur. 

Mısır sorununun uluslararası bir boyut kazanmasından sonra her ülke bu 

sorundan, kendi çıkarlarına göre bir sonuç elde etmek gayreti içine girdi. 

Sorunun başlarında Rusya, Osmanlı Devleti üzerinde etkin bir konuma geldi 

ve 1833 ittifak andlaşmasından sonra bu konumunun hukuksal dayanağı da 

mevcut oldu. Ancak Rusya, bu üstün konumunu bir süre sonra kaybetti. Ö- 

zellikle 1839 Nizip savaşından sonra İngiltere, Mısır sorununun çözümüne 

ilişkin inisiyatifi ele geçirdi ve olayları kendi çıkarlarına göre yönlendirmeyi 

başardı. Misir sorunu sona erdiğinde, bu sorundan en kârlı çıkan ülke İngilte- 
re oldu®4. 

Mısır sorunu devam ederken Ingiltere ile Osmanlı Devleti arasinda imza- 
lanan 7838 tarihli ticaret sözleşmesi, bu sorun nedeniyle Ingiltere’nin elde 
ettigi belki de en önemli kazanım idi. Osmanli Devleti'ni yarı sémiirge hali- 

ne getirén bu sézlesmeyi, asagida ayrı bir başlık altında ele alacagiz. 

d) Hukuk Sisteminin Yetersizligi 

Tanzimat donemini hazirlayan temel dinamiklerden biri de; degisen ve 
geligen iilke ve diinya koşulları kargisimda, meveut hukuksal yapinin yetersiz 
kalmasiydi. Tanzimat dénemine kadar Osmanh Devleti’nin hukuk sistemi, 
ser’i hukuk ve örfi hukuk alanlarindan olugmaktaydi*3. Ser’i hukuk; ilahi 
irade mahsulii sayilan kurallarla, bu kurallarin miigtehitler tarafindan yorum- 

lanmasiyla ortaya gikan bir hukuk alamdir. Devletin temel yasası niteliginde 

olan bu kurallar, fikih kitaplarında yer almaktaydı, Diger bir deyigle bu ku- 
rallar, yasa teknigine uygun olarak kodifiye edilmis degildi. Orfi hukuk ise; 

ser’i hukukun suskun kaldığı alanlarda, sınırlı yasama yetkisine dayanarak 

uliil-emr’in koymus oldugu kurallarla olugan hukuk alamdir. Uliil-emre (ya 

da yasa yapma mevkiinde bulunan bir kuruma) böyle bir yetki (yasa yaratma 

yetkisi) tanınması zorunludur. Zira, yasa yaratma hak ve yetkisi bulunmayan 

bir siyasal otoriteden s6z edilemez. Islam hukuku igin de bu bdyledir. Nite- 

kim, peygamber ve hiilafa-i ragidin bile, yönetim mevkiinde bulunurlarken; 

44 SANDER, age., s.213. 
45 Osmanlı hukukunun yapısı hakkinda ayrıntılı bilgi için bkz., M.Akif AYDIN, “Osmanli- 

da Hukuk™, Osmanlı Devieti ve Medeniyeti Tarihi, (cd. Ekmeleddin İhsanoğlu), Istanbul, 
1994, 5.375 vd.
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Tanrısal irade mahsulii oldugu kabul edilen kurallarla yetinememisler, sün- 

net ve icma adı altinda yeni kurallar koyma geregini duymuslardi*®. Sonraki 

dénemlerde de devleti yönetenler, hukuk yaratmaktan kaçınmamışlardı. An- 

cak bu kuralların şer'i hukuka aykırı olmamasi gerckirdi. Iste bu noktada, 

örfi (sultani) hukuk kurallarının ser’i hukuka uygunlugu ve dolayistyla mes- 

rulugu, fetvalarla sağlanırdı. Bu fetvalar da, yasa tekniginden uzak bir halde, 

fetva mecmualarinda bulunmaktaydı. 

Gerek şer'i hukukun yorumlanmast ve uygulanabilir hale getirilmesi, ge- 

rekse örfi hukukun ser’i hukuka uygunlugunun denetlenmesi, ulema simfina 

ait bir görev ve yetki idi. Bu nedenle ulemanin, yasama faaliyeti konusunda 

etkin bir rol oynadığı sdylenebilir. Tanzimat donemine kadar devam eden, 

fetva ve fikih kitaplarina dayalı bu hukuksal yapı, Batili tilkelerin tepkisine 

yolaçmıştır. Cevdet Paga’nin belirttigine gore, Batılı iilkeler, “kanununuz ne 

ise meydana koyunuz. Biz de gérelim ve teb’amiza bildirelim” demek sure- 

tiyle47, Osmanli hukukunun sistemsizliginden ve belirsizliginden yakınmak- 

ta idiler. 

Ulke iginde (Osmanli Devleti’nde) de mevcut hukuksal. yapidan yakınan 

ve kendileri için veterli hukuksal giivencenin bulunmadigim düşünen bir 

kesim bulunmaktaydi. Temel iiretim araci olan toprağın (dirliklerin) fiili 

sahipleri olan bu kesim (Osmanh asker-sivil biirokrasisi); art: üründen aldik- 
ları paylarla biriken servetlerini “miisadere™ye karşı, canlarını da “siyaseten 

katl”e karşı giivence altma almak istiyorlardi#8. Topraga hukuken de sahip 

olmak ve énceden belirlenen sug ve cezalara tabi olmak, sipahilere bu gii- 
venceyi saglayacakti. Bunun igin de, Batının 6zel miilkiyete iligkin kuralları 

ile ceza hukukuna iligkin kurallarinin kabulü gerekliydi. 

Osmanli Devleti’nde Batih anlamda reformlann yapılmasını, Batı kapi- 

talizmi de kendi çıkarları bakimindan gerekli gdrmekteydi. Sanayilegen Bati- 

It iilkeler; ürünlerini satabilecek ve ucuz hammadde elde edebilecek yeni ve 

genis bir pazar daha elde edebilmek igin, Osmanlı Devleti’nde bir seri re- 

formların yapılmasını istemekteydi. Ozellikle; gümrük duvarlannin kaldırıl- 

ması, maliye, ticaret ve mülkiyet konularında, Batının hukuk kurallarının 

kabul edilmesi, bu istemlerin başında gelmekteydi. Bir noktada, Osmanlı 

Devleti'nde artı ürünü ele geçiren kesim (dirlik sahipleri) ile Batının istekleri 

birleşme halinde idiler. Zira toprağın fiilen sahibi konumunda bulunan sipa- 

46 Bkz., MANSURİ ZADE, "Şeriat ve Kanun", Darülfunun Hukuk Fakültesi Mecmuası, 

Sayı:8, 1333(1917), s.601. 

*7 CEVDET PAŞA, Tezakir(/-12), s.63. 
48 SARICA, age., 5.124.
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hiler, bu sahipliklerini hukuksal güvenceye kavuşturmak istiyorlardı*9, Batı- 
nın özel mülkiyete ilişkin kuralları, bunu kendilerine sağlayacaktı. Dolayı- 
sıyla, Batılı ülkelerin reform talepleri, ülke içinde de destek bulmaktaydı. 

Diğer yandan, mevcut hukuksal yapıdan bunalan Osmanlı halkı da, için- 
de yaşadığı güvensizlik ortamını giderecek yeni düzenlemelere gereksinim 

duymaktaydı. Bu gereksinim, devlet bakımından da sözkonusuydu. Sarsılan 
devlet otoritesinin yeniden tesisi, ancak, yeni ve belirli yasalarla olanaklıy- 
di$0, XVIIL. ve XIX. yüzyıllarda Avrupa'da ve Osmanlı Devleti'nde meyda- 
na gelen, sosyal, siyasal ve ekonomik gelişmeler karşısında, İslam hukuku 
yetersiz kaldı. Bu yetersizliğin; tek tek pozitif hukuk kuralları ile ilgili olma- 
sının yanında ve daha önemli olarak, İslam hukukunun temel yapısı ile ilgili 
olması, yeni bir hukuk düzenini gerektirmiştir. Din'ler ve mezhepler arası 
eşitsizlik temeli üzerine kurulu bulunan İslam hukukunun, Tanzimatın getir- 
diği en önemli ilkelerden biri olan “eşitlik” ilkesini yaşama geçirmesi bekle- 
nemezdi. Keza Tanzimatın getirdiği diğer ilkelerin de hukuksal güvencelere 
kavuşturulması, ancak, laik ve evrensel karakterli yasalarla olanaklıydı. 

2-Dış Etkenler 

Tanzimat Fermanı ve bu fermanla başlayan yeni dönem, Osmanlı yöne- 
ticilerinin, duydukları ihtiyaç üzerine salt kendi iradeleri ile ortaya koydukla- 
rı bir yenileşme hareketi değildi. Aynı şekilde bu yenileşme süreci, halktan 
gelen istem ya da baskı sonucunda da başlamış değildi. Bu yeni dönemi ha- 
zırlayan çeşitli etkenler bulunmaktaydı. Bu etkenlerden bazılarını, “iç etken- 
ler” başlığı altında ifade etmeye çalıştık. Bunların dışında başka etkenler de 
bulunmaktaydı ki, bunlara da kısacâ değineceğiz. 

a) Avrupa'da Skolâstik Anlayışın Yıkılışı Ve Sonuçları 

XVI. yüzyılın sonlarından itibaren gerileme sürecine giren Osmanlı Dev- 
leti, durdurulamayan çöküşü, sadece askeri nedenlerde aradı. Çöküş nedeni 
askeri olunca, çare de askeri nitelikte olacaktı. Daha güçlü bir ordu vücuda 
getirilirse, bütün sorunların ortadan kalkacağı sanılıyordu. Bu dönemde Av- 
rupa, rönesans ve reformasyon hareketleri sonucunda ortaçağın karanlığın- 
dan kurtuluyor ve insan aklının önündeki engeller yıkılıyordu5!. Özgürleşen 
insan aklı, Avrupa'da hızlı bir gelişim süreci başlatıyordu. XVIL yüzyılda da 

49 CEM, age., s.251 vd. 
50 Hıfzı VELDET, “Kanunlaştırma Hareketleri ve Tanzimat”, Tanzimat J, İstanbul, 1940, 

5.167-169. 
51 Sudi IRMAK, “Atatürkçülüğün İlkeleri-İnkılâpların Fikir Temeller”, Atatürkçü Düşün- 

ce, Atatürk Kültür,Dil ve Tarih Yüksek Kurumu yay., Ankara, 1992, s.4 vd.
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devam eden bu gelismenin en dnemli sonucu; ortagag insanını büyük bir 

yoksulluga ve mutsuzluga diigar eden skolastik anlayışın yikilarak, Avru- 

pa’da zihniyet devriminin gergeklesmis olmasiydi. Dogmatik kaliplardan 

kurtulan insan akli, kendisini mutlu edecek gelismeleri aramaya basladi. 

Yapilan kegifler ve teknolojik gelismeler, Avrupa insaminin zengin kaynakla- 

ra ulagmasina olanak sagladi ve giderek olugan sermaye birikimi, yeni bir 

sınıfın (burjuva sinifi) dogusunu hazırladı. 

aa) Burjuva Sınıfı Ve 1789 Fransiz Devrimi 

Daha gok, (orta sınıf denilen) memur, subay, maliyeci, tiiccar, teknisyen 

gibi çalışan insanlardan oluşan bu sınıf, evrensel bir felsefe (düşünce siste- 

mi) ile insanlığın karşısına ¢ikti52. Liberalizm olarak ifade edilen ve “özgür- 
lük” ve “esitlik” temeline dayanan bu felsefe; insam ve onun mutlulugunu 

hergeyin iizerinde tutmakta, özel miilkiyeti ve serbest ticareti esas almaktay- 

dı53, 

Ekonomik yaşamın kontrolünü ele geçiren bu sınıf, ekonomik gücünün 

siyasal iktidara da yansımasını istemeye başladı**. Düşünsel temelleri İngil- 
tere'de ortaya çıkan ve daha sonra Amerika ve Avrupa'ya yayılan liberalizm, 

1789 Fransız devrimi ile iktidara geldi®S. Bu devrim ile Fransa'da siyasal 
iktidarı ele gegiren, XVIIL yüzyılın sonlarına doğru ortaya çıkan ve etkileri 

Fransız devriminden daha az olmayan sanayi devrimi ile gücünü daha da 
arttıran burjuvazi, önce Avrupa'ya daha sonra da bütün dünyaya kendi ideo- 

lojisini ihraç etmeye başladı. Esasen bu ideolojinin dayandığı; insanı ön 

plânda tutan, “özgürlük”, “esitlik”, “ulusçuluk” gibi temel ilkeler, yayılma 

kaabiliyetini haiz ve diğer ülkeleri etkileyebilecek ilkelerdi*6. 

Bir düşünce akımı şeklinde ortaya çıkan bu ilkelerden ilk önce Avrupa 

devletleri etkilendi37. Avrupa devletleri (siyasal yapıları ne olursa olsun); 

52 İlhan F.AKIN, Kamu Hukuku, 6.bası, Beta yay., İstanbul, 1990, 5.124. 
53 AKIN, age., 5.124. 
54 Toktamug ATES, Siyasal Tarih I (Ortacagdan Ondokuzuncu Yüzyılın Sonlarina Dek), 

istanbul Universitesi yay., Istanbul, 1989, 5.98. 

55 Ayferi GOZE, Sivasal Düşünceler ve Yönetimler, 7.bası, Beta yay., İstanbul, 1995, 5.527 
vd. 

56 Fransiz devriminin Osmanh Devleti iizerindeki etkileri konusunda bkz., Sina AKSIN, 
“Pransiz İhtilalinin 1t Mesrutiyct Oncesi Osmanlı Devleti Uzerindeki Etkileri Uzerine 

ler”, Yılmaz Günal'a Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi 
Dergisi, Cilt:49, No:3-4, Ankara, 1995, 5.24 vd. 
Liberalizmin temel ilkelerinin yer aldığı “1789 Fransiz İnsan ve Yurttas Hakian Bildiri- 
si”, bu konudaki ilk bildiri defildi. Daha önce Amerika'da yaymlanan “Hak Bildirile- 
ri"nden, Fransızların yararlandiklan bilinmektedir. Bkz., AKIN, age., $.287-298. 

57
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giderek güçlenen bu yeni sınıfa (burjuvaziye) dayanmaya bagladilar. Mutla- 
kıyetçi devletler, siyasal sınırlarını, burjuvazileri daha kuvvetli olan devlet- 
ler ise ekonomik faaliyet alanlarını genigletme egilimine girdilerS8. 

bb) Fransiz Devriminin Osmanh Devletine Etkileri 

XVHL yüzyılın ikinci yarisi, gagdas diinyanm olusumunu belirleyen iki 
önemli devrime sahne olmustu. Bunlardan biri Fransiz devrimi, digeri ise 
Ingiltere kökenli sanayi devrimidir®®. Bu devrimlerle hızlı bir gelişme siire- 
cine giren Avrupa’da ortaya çıkan yeni düşünce ve ilkeler kargisinda Osman- 
h Devleti, baslangigta duyarsiz kaldi69. Bu akimin, Osmanli Devleti’ni etki- 
lemeye başlaması üzerine birtakim tedbirler aranmaya başlandı. Ancak, alı- 
nan tedbirler, geleneksel yapmin ve anlayisin daha sik: olarak korunmast 
seklinde olmaktaydi. Tanzimat oncesinde yapilan bazı ylizeysel 1slahat 
(yenilesme) hareketleri ise, Bauda ortaya çıkan yeni diisiince akımı karşı- 
sında çok cılız kalmaktaydı. Fransız devriminin prensiplerinden doğan ulus- 
çuluk akımı; çok etnili bir devlet olan Osmanlı Devleti'nde, ayrılıkçı bir 
etkiye yolaçtı. Bu etki özellikle, ağırlıklı olarak zimmi teb'anın yerleşik bu- 
lunduğu Balkan yarımadasında görülmüştür5!, 

Ulusçuluk akımının yayılmasıyla başlayan çözülme ile, daha XIX. yüz- 
yilda Osmanlı Devleti tarih sahnesinden silinebilirdi. Ancak, Osmanlı Devle- 
ti üzerinde çeşitli çıkar hesapları olan ülkelerin kendi aralarındaki rekabetleri 
ve denge politikaları, Osmanlı Devleti'ne yaklaşık yüzyıl kazandırmıştır. Bu 
nedenle Osmanlı Devleti; tüm koşullar aleyhine olmasına karşın, büyük çap- 
ta bir çözülme yasamaksizin62, varlığını XIX. yüzyılda da sürdürmüştür. Bu 
suretle; dig tehdit nedeniyle parçalanma tehlikesinden bir ölçüde uzak olan 
Osmanlı qevleti, iç tehditleri bertaraf etme çabalarına ağırlık verdi. Mısır 
tehdidinin ortadan kaldırılması, ayanların nüfuzunun kırılması ve merkezi 
otoritenin ' yeniden sağlanması için yapılan girişimlerden, daha önce 

58 A.Hâmid ONGUNSU, “Tanzimat ve Amillerine Umumi Bir Bakış”, Tanzimat I, İstan- 
bul, 1940, s.2. 

39 Zafer TOPRAK, “Eski Türkçe Yazında Temel Hak ve Özgürlükler”, Tarık Zafer 
Tunaya'ya Armağan, İstanbul Barosu yay., 1992, s,531. 

0 Bemard LEWIS, Modern Türkiye'nin Doğuşu (çev. Metin Kıratlı), 5.bası, TTK. yay., 
Ankara, 1993, s.41. 

61 Ayrıntılı bilgi için bkz., KARAL, Osmanlı Tarihi, C.V, s.104 vd. 
82 1816 yılında Sırbistan'a özerk statii tanınması, 1829 yılında Yunanistan'ın bağımsızlığı- 

na kavuşması gibi münferit olaylar, Osmanlı Devleti'nin tümüyle parçalanması anlamına 
gelmiyordu. Kaldı ki bu olaylar; gencl denge korunarak, büyük devletlerin (İngiltere, 
Fransa, Rusya ve Avusturya'nın) kontrolü altında vukubulmaktaydı. ONGUNSU, age., 
545,
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sozetmigtik. Bu etkilerin disinda bir diğeri ve belkide en önemlisi; Batida 

ortaya gikan büyük düşünce hareketinin, ülke igerisinde gosterdigi etkisi idi. 

Bu düşünce hareketi, daha gok gayrimiislim unsurlar (zimmiler) iizerinde 

etkili olmuş ve bu unsurlarin ayrılıkçı istemlerini arttirici rol oynamıştır. 

Fransiz Devriminin ortaya koydugu ulusguluk, özgürlük, esitlik gibi kav- 

ramlar; baslangigta, propaganda ile ve siyasi amaglarla Osmanli Devleti’nin 

gayrimiislim halkma aşılandı ve daha sonra bazı devletler, bu düşüncelerin 

yayılması ve kökleşmesi igin yardimlarda bulundular3. Osmanli yönelicite- 
1i; devleti pargalanma tehlikesi ile karşı karşıya getiren bu gelismeler karşı- 

sinda, yeni diisiince hareketinin olumsuz etkilerini nétralize etmek ve parga- 

Janmanın önüne gegmek amaciyla birtakim tedbirler almak durumunda kal- 

dılar. Tanzimat Fermanının ilanını gerekli kilan nedenlerden biri de budur. 
Bu fermanda; özgürlük ve esitlik ilkeleri bakimindan, tüm Osmanlı halkim 

kapsayan ifadelere yer verilmig® ve bu suretle Batida ortaya ¢ikan yeni dü- 

şünce ve ilkelerin yıkıcı etkileri bertaraf edilmek istenmistir55. 

ec) Sanayi Devrimi ve Osmanh Devletine Etkileri 

Avrupa’da ilk sanayi devrimi Ingiltere’de gergeklesmisti. 1820’lerin ba- 

sinda sanayi devrimini tamamlayan Ingiltere, Avrupa’da rakipsiz duruma 

gelmisti®. O tarihlerde heniiz sanayi devrimini tamamlayamayan Kita 

Avrupas: iilkeleri, Ingiltere sanayi ürünlerinin kendi pazarlarına girmesini 

63 Ulusquluk düşüncesinin yayılmasında ve daha sonra isyanların (Sırp ve Yunan isyanlarr) 
ortaya çıkmasında Fransa, Ingiltere ve Rusya'nın oynadığı rol igin bkz., KARAL, Os- 
manlı Tarihi, C.V, 5.101-118. 

64 TANOR, age., .88 vd. 
65 Tanzimat Fermanının ilanı, içte ve dışta genel bir hosnutluk yaratmisti. Ancak, Batı'da 

ortaya cikan yeni düsünce hareketi ve ulus bilinci ile gelisen gayrimiistim unsurlar, bu 
fermanin verdiği haklarla yetinmek istemediler. Hz verilen bu haklar, (baz: dış devlet- 

lerin de destegi ile) onlarin ayrılıkçı istemlerini körüklemiştir. 

ingiltere’nin o dénemdeki konumunu ve gücünü ortaya koyabilmek bakimindan bazi 
istatiki bilgiler verecek olursak; Avrupa’daki sanayi veriminde meydana gelen artisin 
yaklagik 2/3'ünü Ingiltere gergeklestirmis ve dünya imalat üretimindeki payı %1.9dan 
%9.5% yiikselmistir. Daha sonraki yillarda teknolojik geligmelerin diger Avrupa ülkele- 
rine de yayılmasına ragmen, 1860'lı yıllara gelindiginde bu oran %19.9°a yükselmiştir. 
Bu tarihlerde Ingiltere, diinya demir üretiminin %53"iinii, kömür ve linyit üretiminin de 
%50'sini gerceklestirlyor ve diinya pamuk veriminin yarısma yakınını titketiyordu. Yine 
İngiltere, Almanya'nın 5 katı, Fransa'nın 6 katı ve Rusya'min 155 katı daha fazla enerji 
tiiketiyordu. Diinya ticaretinin 1/5’ini ve mamul mallar ticaretinin ise 2/5'ini ingiltere e- 
linde tutmaktaydı. Diinya ticaret gemilerinin 1/3'ünden fazlas: Ingiliz bayrag taşımakta 
ve bu oran diizenli olarak artmaktaydi. Daha genis bilgi i¢in bkz., Paul KENNEDY, Bü- 
yiik Giiglerin Yiikselis ve Çöküşleri (gev. Birtane Karanake1), 2.bast, Türkiye iy Bankası 

Kültür yay., Ankara, 1990, s.178 vd. 
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engellemek igin korumact dnlemler almakta idilerS?. Bu durum kargisinda 
ingiltere, kendisine yeni pazarlar aramaya başladı. Zira sanayi devrimi sonu- 

cunda ürünler; el emegine dayalı geleneksel iiretim diizenine gére gok daha 

ucuz, seri ve bol miktarda üretilmeye baslandi. Bu yeni üretim şekli, önce 

Avrupa’nin daha sonra diger ülkelerin geleneksel iiretim diizenini alt-üst etti. 

Cografi kesifler ve sanayi devrimi sonucunda Avrupa’nin ve giderek 

Dünya'nın zenginliklerini eline gegiren Avrupa burjuvazisi, Diinya diizenini 

kendi çıkarları ve ideolojisine gore olusturmaya yöneldi. Avrupa’da ekono- 

mik iktidarinin yaninda 1789 Fransiz devrimi ile siyasal, sosyal, hukuksal ve 
felsefi iktidarını da kurmug olan Avrupa burjuvazisi; monarsik krallig: 

safdışı igin liberalizm, kilise otoritesini ortadan kaldirmak igin laisizm ve 
imparatorluk rejimlerini yikmak için de nasyonalizm (ulusguluk) reaksiyonu 
gbstermisti. Avrupa’da bu üç akim (liberalizm, laisizm ve nasyonalizm) ile 

egemen bir güç haline gelen Avrupa burjuvazisi (veya kapitalizmi), XIX. 
yüzyılın ortalarina dogru Dünya'yı sdmiirgesi haline getirmek igin bu akim- 

ları Avrupa digina ihrag ctmeye bagladi®®. Bu gelisme Osmanli Devleti’ni de 
etkilemis ve 1838 ticaret sözleşmesinin (ve bunu takip eden diger ticaret 
sozlesmelerinin) dogusunu hazırlamıştır. 

aaa) 1838 Ticaret Sözleşmesi 

Osmanlı Devleti, Mısır sorunu devam ederken ve Tanzimat Fermammin 
ilanindan önce, bazı Avrupa devletleri ile ticaret sdzlesmeleri imzalamıştı. 
İlk ticaret sozlesmesi, 16 Agustos 1838 tarihinde Ingiltere ile yapilmisti69, 
Bu sözleşme, diger Avrupa iilkeleriyle daha sonra yapilan ticaret sozlesmele- 
rine kaynaklik etmistir. Nitekim bu sözleşme hiikiimlerinden, diger iilkelerin 

de yararlanabilecegi hükme bağlanmıştı/0, Bu nedenle, sadece Ingiltere ile 
yapilan ticaret sozlesmesi {izerinde durmakla yetinecegiz. 

Sanayi devriminin yarattığı hammadde ve dış pazar ihtiyaci, Osmanlı 
Devleti’nin önemini arttırmıştı. Sanayi devrimini daha énce tamamlayan 

67 Bilâl ERYILMAZ, Tanzimat ve Yönetimde Modernicsme, İşaret yay., İstanbul, 1992, 
s.80. 

68 KOCABAŞ, age., s.28-29. 
69 Osmanlı Devleti'nin, ticaret sözleşmesi yaptığı diğer Avrupa devletleri için bkz., Enver 

Ziya KARAL, Osmanlı Tarihi (Islahat Fermanı Devri, 1856-1861), Cilt:VI, 4.bası, TTK. 
yay., Ankara, 1988, s.254. (Sonraki atiflarda “Osmanlı Tarihi, C.VI” olarak kısaltılmış- 
). 

70 ingiltere ile yapilan 1838 ticaret sdzlesmesinin metni igin bkz., Ahmet YUCEKOK, 
“Emporyalizm Yörüngesinde Osmanlı Imparatorlugu 1838 Ticaret Sözleşmeleri”, Anka- 
ra Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, CleXXIIT, No:1, Mart-1968, 5.422- 
425 ; Ayrıca sözleşmenin önemti hükümleri igin bkz., SARICA, age.. 5.125-126.
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ingiltere, Avrupa pazarina giremedi. Zira, sanayilesme siireci igerisinde bu- 

lunan Avrupa ülkeleri, aldiklan tedbirlerle kendi sanayiilerini koruma yoluna 

gitmiglerdi. Aradığı pazan Avrupa’da bulamayan ingiltere, daha uzak pazar- 

lara yoneldi ve bu noktada Osmanlı Devleti, önemli bir pazar konumunday- 
dı. Geniş coğrafyası, İran ticaretinde transit yol olusu ve daha da önemlisi, 

ulusal ekonomi suurunun heniiz dogmamis bulunması Osmanlı Devleti’ni, 

en cazip pazar haline getirmekteydi. Ancak, Osmanlı ticaret rejiminde, 

(kapitiilasyonlara ragmen) yabanci tiiccarlar için hâlâ bazi sınırlamalar 

sozkonusuydu. İç ticarette uygulanan tekeleilik (yed-i vahit usulii), malların 

bir yerden baska bir yere naklinde istenilen “izin tezkeresi”, i¢ giimrikler, 
bazı mallarin ihracının yasaklanması gibi, serbest ticareti sınırlayan engeller 

bulunmaktaydi. Ingiltere; hizla gelisen sanayisinin pazar ihtiyaçlarını karşı- 

layabilmek igin bu engellerin kaldırılmasını, iç ve dış ticaretin liberalleşme- 
sini istemekteydi. Ancak bu istemler, Osmanh Devleti tarafindan kolayca 

kabul edilecek istemler değildi. Zira, i¢ ve dış gümrük vergileri ile bazı ticari 

mallara uygulanan yed-i vahit usulii, Osmanli Devleti'nin en önemli gelir 

kaynaklariydi’!, Yerli sanayiinin ve ticaretin korunmasi igin Osmanh Devle- 

ti’nin almış oldugu korumacı énlemler, yabanci sermaye önünde büyük en- 

gel teskil etmekteydi. Sanayi devrimini ilk gergeklestiren ve büyük gaptaki 

firetimine pazar arayan ülke olarak Ingiltere igin, ticaretin önündeki bu en- 
geller ortadan kaldırılmalıydı. Ancak bunun igin, uygun kosullar oluşmalıy- 

dr. 

Mısır valisinin 1831 yilinda baglayan isyanı, Ingiltere’nin bekledigi uy- 

gun koşulları hazirlayan bir sorun olarak ortaya çıktı. On yil siireyle devam 

eden Misir sorunu sirasinda Ingiltere, kendisini ticari hedeflerine ulastirabi- 

lecck bir politika izledi. Geleneksel kapitiilasyon imtiyazlari, sanayi devrimi 

ile gelen yeni ingiliz çıkarlarını tatmin etmekten uzak kaldı ve yeni bir tica- 

ret sozlesmesi giindeme geldi. Sonugta, Ingiltere'nin yapacağı yardimlara 

kargilik olarak, Osmanlı Devleti ile 1838 ticaret sözleşmesi imzalandi. Bu 

suretle, Ingiltere’nin gikarlan ile çatışma halinde bulunan Osmanlı ticaret 

rejimi, Ingiltere lehine olarak degistirilmis olmaktaydi. 

Bu sdzlegme hükümlerinin, Osmanlı Devleti’nin bütününde (Misir dahil) 

uygulanmasi hükme bağlandı. Bdylece, Ingiltere’nin bu sézlesme ile elde 
etmis oldugu ayricaliklar Misir’da da gegerli olacaktı. Bu hüküm, Mısır'ın 

da ekonomisine dnemli bir darbe niteligindeydi. Çünkü Osmanlılar gibi Mı- 
sir da ticarette tam serbestlik rejimini kabul etmemisti. Hatta Mısır; yed-i 

71 1838 ticaret sözleşmesinden önce Osmanlı dış ticarcti ve gümrük gelirleri konusunda 
ayrıntılı bilgi için bkz., Emine KIRAY, Osmanlı'da Ekonomik Yapı ve Dış Borçlar, İleti- 
şim yay., İstanbul, 1993, s.66 vd.
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vahit usuliinii di ticareti devletlestirme yolunda kullanmış, bu sayede elde 

ettigi gelirle güçlü bir ordu kurmuş ve sanayisini gelistirme yolunda önemli 

atilimlar yapmıştı??, Mısır'ın bu ticari rejimi ve güçlü konumu; Ingiltere’nin 

bu bölgedeki çıkarları ile çatışmakta, Osmanlı Devleti bakimindan ise bir 
tehdit unsuru olmakta idi. 

Mısır'ın; Osmanlı Devleti'nin bir pargast oldugunun kabulii, Osmanlı 
Devleti igin olduğu kadar Ingiltere i¢in de önemli bir konudur. Çünkü ticaret 
sozlesmesinin hitkiimleri, Osmanlı Devleti’nin biitiininde (Mısır'da da) ge- 
çerli olacağı kabul edilmisti. Bu nedenle, 1838 ticaret sdzlesmesinin bir yö- 
niiyle, Osmanli Devleti’nin toprak bütünlüğünü koruyucu bir nitelik taşıdığı 
söylenebilir. 

Tekellerin kaldırılması ve ticaretin liberalleştirilmesi, Mısır'ın ekonomik 
ve askeri gücünü zayiflatacakti”®, Bu noktada; Mısır üzerinde, İngiltere ve 
Osmanlı Devleti'nin farklı yönlerdeki çıkarları birleşmiş olmaktaydı/4. Mısır 
sorunu ve bu sorun nedeniyle İngiltere'nin yapacağı yardımlar, 1838 ticaret 
sözleşmesini doğuran en önemli nedendi. Ancak, bu sözleşmenin doğuşunu 
salt bu nedene bağlamak doğru olmaz. Bu sözleşmenin Mısır'da da geçerli 
olacak olması, Osmanlı Devleti için büyük tehdit unsuru olan Mısır ordusu- 

nun gücünü kıracaktı. Zira bu sözleşmenin yolaçacağı büyük gelir kayıpları, 
Mısır'ın askeri gücüne olumsuz olarak yansıyacaktı. 

Osmanlı Devleti, kendisi bakımından da ağır sonuglar doğursa da’s, Mı- 

sır tehdidini ortadan kaldıracak olması nedeniyle bu sözleşmeye rıza göster- 
miştir. O günün ağır koşulları karşısında Osmanlı yönetimi, serbest ticaret 
rejiminin ekonomik ve mali açılardan ortaya çıkaracağı olumsuzlukları dü- 
şünecek durumda değildi. Yönetim, ticareti liberalleştirirken; ekonomik çı- 
karlardan daha çok, elde edeceği askeri ve siyasi çıkarları düşünmekteydi. 

Osmanlı Devleti'ni, 1838 ticaret sözleşmesini kabule sevkeden bir diğer 
neden de; dirlik sisteminin bozulması sonucunda ortaya çıkan büyük toprak 
ağalarının (ayanların), devletin karşısında bir güç haline gelmeleridir. Dirlik 
sisteminin bozulması ve iltizam usulünün doğmasından sonra dirlik sahipleri 
(ayanlar), toprağın fiilen maliki (sahibi) konumuna geldiler. Artı ürünü ele 

12 SARICA, age., 5.125. 
73 Nitekim 1838 ticaret sözleşmesinden sonra Mısır, ticari tekellerinden elde ettiği gelirleri 

kaybettiği için, askerlerinin maaşını ödeyemez hale geldi. Bkz., CEVDET PAŞA, 
Tezakir(1-12), s.7. 

74 Ömer KÜRKÇÜOĞLU, Türk-İngiliz İlişkileri (1919-1926), Ankara Üniversitesi Siyasal 
Bilgiler Fakültesi yay., Ankara, 1978, s.21, 

75 ERYILMAZ, age., s.86.
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gegiren ve giderek giiglenen bu kesim üzerinde, devletin denetimi zayıfladı. 

Devlet otoritesini zaafa düşüren ayanlarm bu gücünün kirlmasinda, 1838 

ticaret sözleşmesinin büyük rolii oldu. Zira bu sdzlesmeye gore; yabanct 

tüccarlar i¢ gümrük vergilerinden muaf olduklart halde, Osmanh tüccarının 

bu vergi yükümlülüğü devam etmekte idi. Ayrıca Osmanli tüccarının bilgi ve 

tecriibesinin yetersizligi ve örgütlü olmayışı, yabancı tüccarlar ile rekabet 

esitsizligine yol agmaktaydi’6, Dolayisiyla bu ticaret sozlesmesi sonucunda 

yabancı tiiccarlar, kendileriyle rekabet edebilecek örgütlü bir tüccar toplulu- 

Bu ile kargilasmadan rahathikla Osmanli pazarma girdiler. Osmanlı Devle- 

ti’nin ekonomik ve mali yapisim büyük ölçüde sarsan bu durum, dirliklerin 

gelirlerini de olumsuz yénde etkilemisti. Dirlik sistemi gergevesinde olustu- 

rulan ve giderek merkezi yönetimin denetimi diginda kalan askeri giigler; 

dirlik gelirlerindeki azalmaya bagh olarak, etkinligini yitirmeye basladi. Bu 

suretle, devlet iginde ama devlete karşı bir güç odağı konumundaki ayanların 

niifuzu kırılmış olmaktaydı. 

bbb) 1838 Ticaret Sözleşmesinin Sonuçları 

1838 ticaret sözleşmesi (ve bunu takip eden diğer bazı Avrupa ülkeleri 

ile yapılan ticaret sözleşmeleri) ile Osmanlı sanayii ve ticareti hızla çöküş 

sürecine girdi ve ülke açık pazar haline geldi”7. Sanayi devrimini tamamla- 
yan Batılı ülkelerin üstün rekabet gücüne ragmen, 1838 yılına kadar Osmanlı 

sanayii ve ticareti ayakta durmayı başarabilmişti. Ne var ki, bu tarihten itiba- 

ren imzalanan ticaret sözleşmeleri her türlü korumayı kaldırınca, Osmanlı 

sanayii ve ticareti tümüyle çökmüştü”8. Dolayısıyla, 1838 yılından itibaren 

imzalanan ticaret sözleşmelerini, Batılı ülkelerin çıkarları doğrultusunda 

hazırlanmış hukuksal belgeler olarak ifade edebiliriz. Ancak, Osmanlı Dev- 

leti bu sözleşmelere taraf olurken, kendi çıkarlarını tümüyle gözardı ettiği de 

söylenemez. İngiliz-Türk ticaret sözleşmesi, iki yıl süren müzakerelerden 

sonra imzalanabilmişti/?. O günün koşullarında ve sanayileşen İngiltere 
karşısında yeterli pazarlık gücüne sahip olmayan Osmanlı Devleti, bu söz- 

leşme ile, ekonomik çıkarlarından daha çok askeri ve siyasi çıkarlarını ger- 

çekleştirmeyi hedef almıştı. Mısır tehdidinin ortadan kaldırılması, ülke için- 

deki güç odaklarının merkezi denetim altına alınması ve toprak bütünlüğü- 

nün korunması gibi hususlar, Osmanlı yöneticilerinin daha çok önem verdiği 

76 ERYILMAZ, age., s.86. 
T! CEM, age., s.261 vd ; YÜCEKÖK, age., s.394 vd; H.Tahsin FENDOĞLU, Türk Hukuk 

Tarihi, Filiz Kitabevi yay., İstanbul, 2000, s.653. 
78 YÜCEKÖK, age., s.414 vd. 
79 ERYILMAZ, age,, s.83.
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konular olmugtur. 

1838 ticaret sozlesmesinin pratik yaşama gegebilmesi, Osmanh Devle- 

ti’nin temel yapisinda birtakim reformlant gerekli kilmaktaydi. Devletin te- 

mel yapisi ve karmagik bir hukuk diizeni igerisinde; liberal karakterli bu 

sézlesmenin uygulanmas: olanaksizdi. Ingiliz kapitalistlerin yerli ortaklar 

olarak kullanacaklan hristiyan unsurlarin (zimmilerin) hukuksal statiileri, 

uygun degildi8®. Zimmiler, miislimanlarla aynı esit haklara sahip buluni 

yorlar ve devlet yonetiminde yer almiyorlard:. 1838 sdzlesmesinin özünü 

teskil eden, ticarette tam serbestlik ilkesine aykin olan ve sézlesmenin uygu- 

lanmasim giiglestiren bu yapının degismesi gerekiyordu. Bu yapı, Tanzimat 

Fermanının ilanı ile değişim sürecine girmis ve sözleşmenin uygulanmasin 

olanaklı kılacak zemin oluşmaya başlamıştır. Bu nedenle, 1838 ticaret söz- 

leşmesi, Tanzimat dönemini hazırlayan temel dinamiklerden birini oluşturur. 

b) Dış Güçlerin Baskıları 

Yozlaşan yeniçeri ocağının 1826 yılında kaldırılmasından sonra, düzenli 
ve güçlü yeni bir ordunun, kısa bir sürede kurulamaması nedeniyle, Osmanlı 

Devleti'nin içteki ve dıştaki zaafiyeti arttı. Devletin, Mısır isyanı sırasındaki 

zaafiyeti, sorunun uluslararası bir boyut kazanmasına neden oldu. Her ülke 
bu sorundan, kendi çıkarları ve hedefleri doğrultusunda yararlanma çabası 

içine girdi. Rusya, daha çok siyasal nüfuz alanını genişletme yönünde bir 

politika izledi. Batılı ülkeler ise gelişen sanayilerinin, pazar ve hammadde 

ihtiyaçlarını karşılayabilmek için, daha çok ekonomik niifuz alanlarını geniş- 

letecek strateji izlediler. 

Mısır sorununun uluslararası bir boyut kazanmasından sonra dış güçler 

(özellikle İngiltere ve Fransa), belirledikleri hedeflerine ulaşabilmek için, 

başlangıçta Mısır'ı desteklediler. Ancak Mısır'ın, Osmanlı Devleti'nin varlı- 

g tehdit edecek bir güç haline gelmesinden sonra; güçlü bir Mısır yerine 

zayıf bir Osmanlı Devleti'ni, kendi çıkarları bakımından daha uygun gören 
Batılı ülkeler, bu kez Osmanlı Devleti'nin yanında yer aldılar. Çünkü, geniş 

coğrafyası ve zayıf konumu ile Osmanlı Devleti, Batı kapitalizmi için ya- 
şamsal önemi haiz bir ülke idi. 

İçinde bulunulan ağır koşullar nedeniyle, pazarlık gücü olmayan ve ken- 
disine sunulan her türlü yardımı kabul etmek durumunda kalan Osmanlı 

Devleti; 1838 yılından başlayarak Batılı ülkelerle bir seri ticaret sözleşmesi 

80 Zimmilerin, reform öncesi hukuksal statülerine ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz., Gülnihat 
BOZKURT, Gayrimüslim Osmanlı Vatandaşlarının Hukuki Durumu (1839-1914), TTK. 
yay., Ankara, 1989, s.14 vd.
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yapti®l. Karşılıklı gikar ve yükümlülük esasina dayanmayan ve esitsizlik 

temeli {izerine kurulan bu sdzlesmeler, Batılı iilkelerin sömürü diizenlerine 

hukuksal dayanak saglayan belgelerdi. 

Bu sbzlesmelerde yer alan hükümlerin, Osmanh Devlet yapisinda birta- 

kım reformlar yapiimadan uygulanmasi olanaksizdi. Devletin; yonetsel, hu- 

kuksal, siyasal ve mali yapisinda asgari bazı degisiklikler yapılmadığı tak- 

dirde, ticaret sözleşmeleri kâğıt iizerinde kalmaya mahkümdu. Bu nedenle 

Batılı ülkeler, sdzlesmelerin yasama gegirilmesini saglayacak reformlarin 

yapilmas: için, Osmanlı Devleti’ne baski yapmaya başladılar. Bu baskilann 

odak noktasini, miisliman halk ile gayrimiislim halk arasındaki esitsizligin 

giderilmesi olugturmaktaydi. Zira Osmanlı Devleti’nde, toplumu meydana 

getiren gesitli dinsel gruplar iginde miisliimanlann üstünlüğüne dayalı siya- 

sal bir diizen bulunmaktaydi82. Bu yapı, Batılı iilkelerin çıkarlarını olumsuz 

yonde etkilemekteydi. Çünkü, Batinin Osmanh Devleti ile olan ticari ilişkile- 

ri, daha çok yerli gayrimiislim unsurlara (zimmilere) dayanmaktaydi. Bu 

unsurlarin haklarının korunması ve gelistirilmesi, Bati kapitalizminin gikar- 
ları ile dogrudan ilgiliydi. Dolayisiyle Batılı ülkeler; zimmilerin haklarının 

korunmasi, gelistirilmesi ve hukuksal giivenceye kavusturulmasi igin, Os- 
manlı Devleti’ne baskı uygulamaya bagladilar. Bu sirada Mısır tehdidi halâ 

devam etmekte ve Batili ülkelerin bu sorunu istisman da siirmekte iken yapi- 

lan bu baskilar kargisinda, Osmanlı Devleti’nin direnmesi olanaksizdi. Çün- 

kü aym zamanda, özgürlük ve egitlik akımının ayrılıkçı etkileri de ortaya 

çıkmaya başlamıştı, Bu kosullar Osmanlı Devieti’ni; kendi niifusunu olustu- 

ran tüm dinsel gruplarm (bireylerin) esitligini kabule zorlamaktaydi. Nite- 

kim, heniiz Tanzimat Fermam ilan edilmeden dnce, 11. Mahmut’a atfedilen; 

“... Ben tebaamın müslümanını camide, hristiyanını kilisede, musevisini 

havrada farkederim. Aralarinda başka bir fark yoktur. Ciimlesi hakkindaki 

muhabbet ve adaletim kavidir ve hepsi hakiki evladımdır ” geklindeki ifade- 

ler, “esitlik” ilkesinin devletge tanınması anlamına gelmekteydi®3. Ancak, bu 

81 Oşsmanlı Devieti bu donemde; Ingiltere ile (16 Agustos 1838), Fransa ile (25 Kasim 
1838), Lübek, Brem, Hamburg, Hans sehirleri ile (18 Mayıs 1839), Sardunya ilc (2 Eylil 
1839), İsveç ve Norveg ile (31 Ocak 1840), Ispanya ile (2 Mart 1840), Felemenk ile (14 
Mart 1840), Belgika ile (30 Nisan 1840), Prusya ve Zolferayın Devletleri ile (22 Ekim 
1840), Danimarka ilc (1 Mayıs 1841), Toskana ile (7 Haziran 1841) tariblerinde ticarct 
sözleşmesi imzalamıştır. KARAL, Osmanlı Tarihi, C.VI, s.254. 

82 KARAL, Gülhane Hatt-ı, s.8. 
83 Aym şekilde; Tanzimat döncminin hazırlayıcılarından Rıza Paşa'nın, Midilli'de çesitli 

cemaat temsilcileri huzurunda yaptığı bir konuşmada “Cümleniz bir imparatorun tebaala- 
1, aym babanın çocuklarısınız” diyerek, eşitlik ilkesine vurgu yapmakta idi. Yavuz 
ABADAN, “Tanzimat Fermanının Tahlili”, Tanzimat 1, İstanbul, 1940, s.47-48.
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ifadeler, özgürlük ve esitlik ilkelerini hukuksal giivenceye kavusturmaktan 

uzaktı. Burada fiili bir giivenceden sizedilebilir ve bu tiir gitvenceler, siirekli 

olmadığı gibi her an geri alınabilmesi de miimkiin olan giivencelerdir. Bu 

nedenle, gerek yerli gayrimiislim unsurlar gerekse bu unsurlarin destekgisi 

konumundaki yabancı iilkeler, verilen fiili giivencelerle yetinmek istemedi- 
ler. Verilen hakların hukuksal bir deger taşıması igin, bir belgeye baglanma- 
sını ve ilan edilmesini istediler. 

Osmanlı Devleti; icinde bulundugu agir kosullar altinda; bir yandan, Ba- 

tılı ülkelerin by istemlerini karsilayarak, devam etmekte olan Misir tehdidi 

nedeniyle onlarin destegini saglamak®4, diger yandan da, yeni düşünce akim- 

larının yol açacağı dagilma tehlikesine karşı, genis halk kitlelerini yeni pren- 
sipler etrafinda toplamak igin, Tanzimat Fermanini ilan etti, 

III- Sonug 

Tanzimat dönemi, yenilesme ve diizeltim adina yapilan bir seri ¢abanin 
ve tesebbiisiin ortak adıdır. Ne var ki, bu çaba ve tegebbiisler, Osmanlı yéne- 

ticilerinin hiir iradelerinin eseri olmadığı gibi, tabandan gelen yani halkin 

istem ve baskılarının eseri de degildir. Hatta, bir kısım Osmanli yéneticileri 

ile halkin bazı kesimleri, Tanzimat hareketine tepkilidir85. Dolayistyla Tan- 
zimat süreci, ülkenin iginde bulundugu i¢ ve dış kogullarin yarattığı etkenle- 

rin ürünüdür. Osmanlı Devleti bakimindan olumsuz sonuglar doguran bu 

kosullar, XIX. yüzyılın ilk yarisinda ve birden bire ortaya çıkmış degildi. Bu 

kosullarin izlerini daha gerilere hatta XVI. yiizyila kadar uzatabiliriz. Bu 
yüzyılda Osmanlı Devleti ihtişamlı görünmesine kargin, geri kaligin temelleri 

de yine bu devirde atılmıştı. Çünkü Batı; ronesans ve reformasyon hareketle- 

Ti sonucunda orta çağ'a hakim olan skolastik zihniyeti yikarak, akil ve bilime 

dayalı yeni bir diinya diizenine gegerken, Osmanli Devleti i¢ine kapanmaya 

ve skolastik bir zihniyete bürünmeye başladı. Yani Bati, orta çağdan gikar- 

ken, Osmanlı Devleti orta çağı yasamaya başladı. Bati’da ortaya çıkan her 

türlü yenilige ve teknik gelismeye karşı, kapılarını kapalı tutarak, geleneksel 

kurum ve kurallanm daha sıkı koruma yoluna gitti. Bu karşı gikis, dinsel 

gerekgelerle yapılınca gelişmenin büsbütün tıkanmış olmaktaydı. 

XIX. yüzyılın başlarına gelindiginde; Osmanlı Devleti geleneksel yapı- 

sını korumaya devam ederken, Batı'da meydana gelen gelişmeler Avrupa'da 
hızlı bir yükseliş sürecini başlatmış ve gerçekleşen sanayi devrimi adeta 

84 Bayram KODAMAN, A.Turan ALKAN, “Tanzimatın Öncüsü Mustafa Reşit Paşa"”, /50. 
Yılında Tanzimat, (Yayına Hazırlayan, Hakkı Dursun Yıldız), TTK. yay., Ankara, 1992, 
54, : 

85 CEM, age., 5.257-260.
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iiretim patlamasina yol açmıştı. Bu gelismelerin başını gekmekte olan ingil- 

tere, geligen sanayiine dünyanın dort bir yaninda hammadde kaynağı ve pa- 

zar aramaktaydı. Bu bakimdan Osmanlı Devleti, genis coğrafyası ve zengin 

kaynaklan ile önemli bir pazar konumundaydi. ingiltere, bu verimli pazara 

girmek igin aradığı firsatt 1838 ticaret sözleşmesi ile buldu. Bati kapitaliz- 

minin Osmanh ülkesindeki sömürüsünün hukuksal dayanag: olan bu sözleş- 

me, Osmanlı ekonomisinin diga bağımlı hale gelmesine ve giderek çökmesi- 

ne neden olmustu. Ticaret sdzlesmesinden bir yil sonra ilan edilen Tanzimat 

Fermanı; 1838 ticaret sézlesmesini tamamlayan, Avrupa burjuvazisinin Os- 

manh ülkesi igerisindeki eylemlerini giivence altina alan bir yasal çerçeve 

olarak kabul edilmektedir86. Diger bir anlatimla, Tanzimat Fermani (ve daha 

sonraki Islahat Fermant), Batı kapitalizminin gikarlanina uygun üst yapt ku- 

rumlarını Osmanlı iilkesinde inga eden hulcuksal belge(ler)dir87. 

Tanzimat doneminin celigkileri ve olumsuzluklarına karşın, bu donemin, 

siyasal ve hukuksal yasama iliskin olumiu katkıları da oldugunu belirtmeli- 

yiz. Bu dénemde; keyfilik yerine yasaya bağlılık ve yasallik ilkesi, siyasal 

iktidarın sınırlanması diigiincesinin gelismesi, kurum ve kurallarda laik anla- 

yışa yénelinmesi, hukuk devietine giden yolun açılması, çağdaşlaşma ve 
batililagma siirecine girilmesi gibi birgok degerli kazanim sağlanmıştır. 

86 Tevfik GAVDAR, Tiirkiye'nin Demokrasi Tarihi (1839-1950), İmge Kitabevi yay., 
Ankara, 1995, s. 22. 

87 CEM, age., s.241.


