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Giriş 

İslâm hukukunda devlet başkanına halife dendiğini biliyoruz. Halife, ke- 
lime olarak, bir kimsenin yerine geçen, ona vekil olan kişi anlamına gelmekte- 

dir!, Hukuki terim olarak ise, dini korumak ve devleti yönetmek hususunda 

peygamberin vekili demektir?. İlk dönemden itibaren emiru'l-müminin?, i- 
mam# ve ülü'l-emr* gibi unvanlar da aynı anlamı ifade etmek üzere kullanıl- 
mıştır. Osmanlı döneminde ise, bey, emir, sultan, melik, şah, şehinşah, han, 

hakan, hünkar, hükümdar, padişah ve halife kavramları kullanılmıştır$. Devlet 

başkanı ise son zamanlarda kullanılmaya başlanmış bir kavramdır. Biz de bu 
incelememizde halife, padişah ve devlet başkanı kavramlarını kullanacağız. 

İslâm hukukunun ilk iki kaynağı olan kitap ve sünnette devlet başkanının 

*  A.Ü. Erzincan Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi, 
! Asım: Tercemetü'l-Kâmus C. III, İstanbul 1305, s. 574-575. 
2 Maverdi, Ebu'l-Hasan: Ahkâmü's-Sultâniyye, Beyrut 1990, s. 29; Ferra, Ebu Ya'lâ: 

Ahkâmü's-Sultaniyye, Beyrut 1983, s. 27; İbn Haldun: Mukaddime, (Haz. Süleyman Ulu- 
dağ) C. I, İstanbul 1988, s.545 vd; Abdürrezzak Senhüri: Fıkhu'l-Hilâfe ve Tatavvuruha, 
Kahire 1989, s. 83, Muhammed Yusuf Musa: Nizâmü'l-Hükm fi'l-İslâm, Kahire, 1964, s. 
69; Reşid Riza: El-Hilâfe evi'l-İmametü'l-Uzmâ, Kahirc 1341, s. 10. 

3 — Hamiduliah, Muhammed: el-Vesâikü's-Siyâsiyye, Beyrut 1985, s. 192-193. 
4 — Taberi, İbn Cerir; Tarihu'l-Ümem ve'l-Mülük, C. 1V, Mısır, tz. s. 462; İbn Haldun, I689; 

Fığlalı, E. Ruhi: İbadiyyenin Doğuşu, Ankara 1983, s. 113. İbn Kuteybe eserinin ismini el- 
İmame ve's-Siyase koysada halife ve imam arasındaki farka işaret etmez (el-İ İmame ve's- 
Siyase, C. I, Beyrut T.siz). Buna karşılık Ahmed Mahmud Subhi (Nazariyetü'l-İmâmiyye, 
Beyrut 1991) escrinde bu iki unvan arasındaki fark üzerinde durmustur(s. 19-26). 

5 — Ülü'l-emr'in çeşitli anlamları için bkz. Ebussuüd, İmâdi: İrşad-ı Akl-ı Sefim, C. 1-2, Beyrut 
1990, s. 193; İbn Cevzi, Abdurahman: Zâdu'l-Mesir Fi İlmi't-Tefsir, Beyrut 1965, s. 116- 
117; Omer Lütfi: Nazar- İslâm'da Makam-1 Hilafet, Selanik 1330, s. 22 vd. 

6 Uzunçarşılı, İ. Hakkı: Osmanlı Devletinin Saray Teşkilatı, Ankara 1988, 5. 230; Sertoğlu, 
97,98. 



96 Osman Kaşıkçı AUEHFD, C. V, S. 1-4 (2001) 

görevinin sona ermesine ilişkin herhangi bir hüküm bulunmamaktadir’. Bu 
sebeple İslâm hukukçuları diğer kaynaklara müracaat ederek konuyu açıklığa 

kavuşturmaya çalışmışlardır. Bu kaynaklar içerisinde şüphesiz en başta geleni 

râşit halifelerin uygulamalarıdır. Râşit halifeler de hayatlarının sonuna kadar 
iktidarda kaldıkları için İslâm hukuku doktrininde, liyakati devam ettiği sürece 

devlet başkanının ölümüne kadar iktidarda kalacağına ilişkin genel bir kanaat 

oluşmuştur?. İslâm hukukunda devlet başkanı ile halk arasındaki ilişki genel 
olarak velayet olarak nitelendirilmiş ve velayetin sona ermesini gerektirecek 
hususların ortaya çıkması durumunda devlet başkanlığının hal' edilebileceği 

kabul edilmiştir?. Bu durumda İslâm hukukunda devlet başkanının görevinin 
istifa, hal” edilme ve ölüm olmak üzere üç şekilde sona erebileceği kabul e- 

dilmiş olmaktadır. Dördüncü bir şekil olarak da devlet başkanının belirli bir 
süre için seçilmesi ve bu sürenin dolması ile de devlet başkanının görevinin 
sona ermesi de düşünülebilir. O halde burada dört ihtimal üzerinde durulacak- 

tır. 

L İSTİFA 
İstifa, bilindiği üzere bir kişinin kendi iradesi ile görevine son vermesidir. 

Eski hukukumuza göre devlet başkanı görevinden istifa edebilir mi? Bu soru- 
nun cevabı devlet başkanı ile halk arasındaki ilişki ile yakından ilgilidir. İslâm 

hukukunda devlet başkanı ile halk arasındaki ilişkiye vekalet ve velayet olmak 
üzere iki açıdan yaklaşılmıştır. Halk ile devlet başkanı arasındaki ilişkiyi veka- 
Tet ilişkisine benzeten hukukçulara göre devlet başkanı görevinden istifa edebi- 

lir!9. Çünkü vekalet, bağlayıcı olmayan (gayr-ı lazım) bir sözleşmedir!!. Mü- 
vekkilin rızasının olup olmamasının da bu açıdan önemi yoktur. Ne var ki 
hukukçuların bir kismi, vekalet, başkasının hakkına taalluk ediyorsa vekilin 

istifası da söz konusu olamayacagindan!? hareketle devlet başkanlığından da 
istifasının mümkün olamayacağı sonucuna varmışlardır!3. Bu durumda devlet 

Söz konusu iki kaynakta devlet başkanının görevinin sona ermesi bir tarafa, anayasa huku- 
ku ile ilgili olarak, devlet başkanının adil olması ve devlet işlerini bilenlere danışması(Ali 

İmran, 159; Şürâ, 38) gibi birkaç prensibin dışında hüküm bulunmamaktadır. 
8 Muhammed Yusuf Musa, 93; Üdeh, Abdülkadir: İslâm ve Siyasi Durumumuz (Çev. (Ter. 

Beşir Eryarsoy), İstanbul 1982, s.180. 
9 Maverdi, 53 vd; el-Kasimi, Zâfir: Nizamü'l-Hükm fiş-Şeriati ve't-Târih, Beyrut 1990, s. 

377, Muhammed Faruk cn-Nebhan: Islim Anayasa ve İdare Hukukunun Genel Esasları 
(Ter. Servet Armağan), İstanbul 1980, s. 470 vd. 

10 Mühammed Yusuf Musa, 69; Üdeh, Siyasi, 171 

Ali Haydar, Hocaeminizâde: Dürerw'l-Hükkâm Şerhu Mecelleti'l-Ahkâm, C. 11, İstanbul 
1330, s. 966. 

12 Mecelle m.1522. 
13 Ferra, 8. Kasimi, 385. 
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başkanı ile halk arasindaki iliskiyi vekalet veya velayet olarak niteleme arasın- 

da bir fark kalmamaktadir. Ciinkii devlet başkanı ile halk arasindaki hukuki 

iligki velayet kabul edildigi takdirde de!4, velinin gbrevinden istifası miimkiin 
olmadığı gibi!5, devlet başkanının istifast söz konusu olamaz. Nitekim Hz. 
Osman, istifa etmesini isteyenlere “Allah’m giydirdigi bir elbiseyi gikarmam. 

Oldiirilmem bundan daha sevimlidir”!6 diyerek devlet başkanlığı gérevinden 
istifa etmeyecegini açıklamıştır. Bu ifadeden Hz. Osman'ın, devlet başkanı ile 
halk arasindaki iligkiyi velayet kabul ettiği sonucu çıkarılabilir. 

Ozetlemek gerekirse İslâm hukukgularmin bir kismi devlet başkanının 
vekalet iliskisi gereği kayitsiz sartsiz istifa edebilecegini kabul ederken diger 

bir kismi, vekaletin başkalarının hukukuna taalluk etmesi veya velayet kabul 

edilmesi sonucu ancak belirli şartların gergeklesmesi durumunda istifa 

edebilecegini kabul etmektedirler. Buna gore devlet başkanı devlet islerini 
yapmaktan acze düştüğü igin istifa ederse gdrevinin sona ereceğini kabul 

ctmek gerekir. Buna karsilik, devlet bagkam diinyevi mesguliyet veya ahrete 
yonelik sorumluluklan gerekge gostererek istifa ederse, istifasının kabul edilip 

edilmeyecegi tartışmalıdır. Bir fikre göre, devlet baskam, biati kabul etmek 
zorunda olmadığı gibi, o makamda da kalmak zorunda degildir. Diger bir fikre 
göre ise, bu durumdaki bir devlet başkanının istifasi kabul edilmez. Nitekim 

Hz. Ebu Bekir, “beni degistirin” dedigi zaman halk, Hz. Peygamberin 

kendisini din iglerinde vekil tayin ettiZini, onlar da diinya iglerini kendisine 

verdiklerini belirterek istifa talebini kabul etmemiglerdir. Diger bir fikre gore 

ise bdyle bir deviet başkanının goreve devamı dünya ve ahretine zarar 
verebileceginden istifası miimkiindiir. Bir diger fikre gore ise, eğer başkası 

gorevi kabul etmez veya ondan daha düşük seviyede birisi kabul ederse istifa 
edemez; onun gibi veya ondan daha üstün birisi devlet baskanhgim kabul 

ederse, istifa edebilir!?. Goreve devami insanlar igin yararlı ise istifa 
edemeyecegi de ileri sürülmüştür!8. Sonug olarak, devlet başkanının istifa 

etmek istemesi durumunda yerine geçmesi muhtemel olanla mevcut deviet 
başkanının göreve devamından hangisi halk için daha yararli ise ona gore 
hareket etmek gerektigi soylenebilir. 

Devlet bagkanmin istifası halinde veliaht tayin etmis ise ona, veliaht tayin 

14 Özçelik, Selguk: islim Hukukuna Göre Devlet Fert Miinasebetleri, [UHFM, A. Samim 
£ — Gönensay'a Armağan, istanbul 1955, s. 543. 

'S İbn Nüceym: el-Eşbah ve'n-Nezâir (Nevevi, Muhammad: Gamzu Uyuni'l-Besir içinde) C. 
1, Beyrut 1985, s. 456, 

16 İbn Sa'd, H1/66; Kasımi, 383-384. 
17 Kalkaşandi, Ebu'l-Abbas Ahmed: Kitab'ü Subhi'l-Aşâ, C. 1, Kahire 1915, . 65. 
18 Ömer Lunfi, 77.
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etmemis ise ehl-i hal' ve’l-akdin uygun gördüğü birisine biat edilir!9. 

Hz. Hasan hilafetten istifa etmek suretiyle islam tarihinde bir ilke imza 

atmigtir20. Ne var ki bu istifa tamamen iradi degil, kismen kilig zoru ile ger- 
çekleşmiştir?!. Ayrica tartışmalı olmakla birlikte bu istifa bir kisim sartlara da 

bağlanmıştır??. Bu sartlar, Muaviye’den sonra Hz. Hasan'ın halife olmasi, 
borglarmm Muaviye tarafindan denmesi ve babasının dénemindeki olaylar- 

dan Medine, Hicaz ve Iraklıların sorumlu olmamasidir. Ne var ki kisa siire 

sonra Hz. Hasan zehirlenerek öldürüldüğü igin bu şartların yerine getirilmesi 

de söz konusu olmamıştır??, Söz konusu şartların tamamı uydurma olsa da Hz. 
Hasan'ın hilafetten istifası tarihi bir realitedir. Ne var ki yukarida yer verilen 

sebeplerle söz konusu istifa biraz nev-i şahsına miinhasir bir nitelik arz etmek- 
tedir. 

Osmanlı doneminde fkinci Murat oglu lehine, oglu İkinci Mehmet'te ba- 

bası lehine tahttan gekilmislerdir. Osmanlı padişahı İkinci Murat, memlekette 
sulh ve sükunu sagladiktan sonra çok yıprandığı igin oğlu Mehmet (Fatih) 

lehine tahtan feragat edip Manisa sarayma gekilmigti. Tecriibeli padisahin 
gorevden ayrıldığını haber alan diisman devletler yeniden savaga kalkiginca 
onlann bu psikolojini bosa gikarmak için Sultan Mehmet önce génderdigi 

teklifi reddeden babasma “Eger padisah biz isek size emrediyoruz, gelip or- 
dumuzun başına gegin; yok siz iseniz gelip devletimizi miidafaa edin” geklinde 

sert bir üslup kullaninca ikinci Murat yeniden tahta gegmek zorunda kalmıştır. 

Béylece dnce baba sonrada oful tahtan ferafat etme Srnegini gdstermisler- 

dir24, 

Il- HAL’ EDILME 

İslâm hukukunda seçim, devlet başkanının eli tutularak, ser’i hükümlere 
aykırı bir şey emretmediği sürece kendisine itaat edilecefine söz verme (biat) 

şeklinde gerçekteşirdi. Keza devlet başkanı da şer'i hükümlere riayet edeceği- 
ne söz verdiği için karşılıklı mükellefiyet getiren bu işleme akd, devlet başka- 
nınin iktidardan indirilmesine hal' ve bu işlemi gerçekleştiren seçmenlere de 

9 Maverdi, 45. 
20 Suyuti, Celaleddin: Tarihu'l-Hulefâ, Beyrut 1988, s. 15. 
21 Akyüz, Vecdi: Hilafetin Saltanata Dönüşmesi, Istanbul 1991, 5. 142 vd. 
22 Dineveri, Ahmed b. Davud: Ahbâru't-Tıval, Kahire, 1960, s218; Suyuti, 152. 
23 Suyuti, 152; İbn Kesir, bu rivayetin dağru olmadığını ileri sirmektedin(bidaye, VIL44). 
24 Ferididdin Bey: Mecmua-i Münşeât, C. I, s. 214; Danisment, İ. Hami: İzahlı Osmanlı 

Tarihi Kronolojisi, C. L, İstanbul 1972, s. 211; İnalcık, Halil: Mehmet 11, 1A, C. VII, s. 507; 
Öztuna, Yılmaz: Osmanlı Devleti Tarihi, C. I, İstanbul 1986, s. 94. 
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ehl-i hal' ve’l-akd denmektedir25. 

Islam hukukunda bir kimsenin devlet bagkam olabilmesi için, bir kismi 

tartışmalı olmakla birlikte hiir, Miisliman, erkek, adil, uzuvları tam, Kureys 
Kabilesinden, igtihat edebilecek seviyede ilim sahibi ve İslâm toplumunun en 

faziletlisi olması gerekir26. islam-Tiirk hukuk tarihindeki devlet başkanlarının 
bütününün bu gartlan taşımadığı, başka bir ifade ile teori ile uygulamanın bir- 
likte yürümediği bir vakiadir. Uygulamaya yansimasa bile doktrinde devlet 
başkanının segilme yeterliligini kaybettigi zaman ne yapilmas: gerektigi üze- 

rinde ayrıntılı olarak durulmugtur. Devlet bagkanint halkin vekili kabul edenle- 
re gore, vekilin azlinde oldugu gibi, devlet bagkammnn hal' edilmesinde de bir 

problem söz konusu değildir??. Buna karşılık İslâm hukukunda hakim görüş 
olan devlet başkanı ile halk arasindaki iligkinin velayet(-i âmme) olarak nite- 
lendirilmesi durumunda, ancak velayetin sona ermesini gerekli kılacak sartla- 

rın meveudiyeti halinde devlet başkanının hal’ edilmesi miimkiin ofabilir8. 
Bu sartlar devlet başkanının segilme yeterliligini yitirmesi başlığı altinda top- 
lanabilir. O halde burada devlet bagkaninin segilme yeterligini yitirmesi ve bu 

durumda nasıl davramlacag: lizerinde durulmas: gerekmektedir. Bu hususları 

su sekilde siralamak mümkündür: 

1- Devlet Başkanının Esir Diigmesi 

İslâm hukukuna göre devlet baskant olacak Kisinin hiir olmasi gerekir. 
Hürriyeti iki sekilde anlamak mümkündür. Birincisi köle olmaması; ikincisi 
ise esir düşmüş olmaması. Haricilerin diginda kalan hukukgulara gore kdlenin 

devlet başkanı olması mümkün degildir?®. Bu sebeple burada hür bir kisinin 

devlet başkanı segildikten sonra esir düşmesi durumunda nasil hareket edile- 
cegi lizerinde durulacaktr. Buna göre eger devlet başkanının her ne sekilde 
(savag, fidye vs.) olursa olsun bu esaretten kurtulma ihtimali varsa, devlet 
başkanlığı devam eder. Esir alan kigilerin diigman veya isyan etmis miisliman 

25 İbn Haldun, 1/548; Kallek, Cengiz: Biat, DIA, C, VI, 5. 122. 
26 Maverdi, 31-32; Ferra, 27; İbn Hazm, Fisal, IV/66 vd; fci, Abdurahman b. Ahmed: cl- 

Mevkif, Kahire 1907, s. 605 vd; İbn Haldun, 1/553 vd; Senhüri, 83 vd, Muhammed Yusuf 
Musa, 29 vd; Resid Riza, 18 vd; el-Kâsımi, 330 vd. 

27 Bakillani, Ebu Bekir: et-Temhid, Kahirc 1947, 5. 184; Muhammed Yusuf Musa, 69; Udeh, 
Siyasi, 171; Nevin, 279. 

28 Aydin, M. Akif: Hal’, DİA, C. XV, 5. 218, 
29 Reyyis, Muhammad Ziyaüddin: en-Nazariyyetü's-Siyasetü'l- İslâmiyye, Kahire 1979, s. 

67; Sehristani, Abdiilkerim: Kitab'ül-Milel ve'n-Nihal, (İbn-i Hazm'ın el-Fisil’inin kena- 
rinda), C. IH, Beyrut 1317, s. 89; Ebu Zehra, Muhammed: Tarihu'l-Mezahibü'l-İslâmiyye, 
C. 1, Kahire, tz, 5. 71; Nevbahtr, Ebu Muhammed El-Hasan b. Musa: Firaku'ş-Şia, Istanbul 
1993, s. 10; Eş'ari, Ali b. fsmail: Makaletü'l-İslâmiyyin, C. I, Beyrut 1990, s. 204; Ebu 
Zchra, Mezzhib, 1/71; G. Levi Della Vida: Hariciler, 1A, C. V, s235. 
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(asi) olması arasinda fark yoktur30. Esir alinan devlet başkanının kurtulma 
ihtimali yoksa, esir alanlann düşman veya âsi olmasina gore durumu deger- 
lendirmek gerekir. Buna göre, eger devlet bagkam diismanlar tarafindan esir 

alınmış ise, devlet başkanlığı sona erer ve yerine yenisi seçilir. Buna karşılık 
asiler tarafindan esir edilmis ise yine iki ihtimal ile karşılaşılır. Âsiler başka 

birisini devlet başkanı segmislerse esir edilen devlet bagkamnm gérevi sona 

erer ve miisliimanlar kendilerine yeni bir devlet başkanı segerler. Buna kargilik 

asiler başka birisini devlet bagkan: segmemiglerse esir alinan devlet bagkaninin 
gorevi sona ermez. Ancak bu arada devlet isleri aksamaması igin eger esir 

devlet başkanının imkanı var ise kendisi, yok ise ehl-i hal’ ve'l-akd onun yeri- 

ne bir vekil atar3!, 

Osmanlı tarihinde yukanda anlatilan teorik esaslara uyan bir olay yaşan- 
mugtir. Gergekten Yildinm Bayezit, Ankara Savaginda Timur’a esir düştüğün- 

de, st diizey yetkililer bir araya gelerek Yildinm’in yerine, büyük oglu Sü- 

leyman'ı devlet başkanı ilan etmişlerdir??. Boylece hangi kosullar altinda o- 
lursa olsun miisliimanlarin devlet bagkansiz kalmamas: sağlanmıştır. 

2- Devlet Başkanının Dini Terk Etmesi 

Kur’an’daki “sizden olan emir sahipleri” ifadesinden de anlaşılacağı üzere 
misliman halkin devlet başkanının kendilerinden (miisliiman) olması gere- 

kir33. Bu hususu teyit eden bagka ayetler de vardir34. Keza din farkının miras 
engeli olması, miisliiman bir kadinin gayr-1 miislimle evlenememesi gibi özel 
hukuktaki bir gok hükümden de aynı sonuca varılabilir. Maverdi ve Ferra, bu 
hususa hilafetle ilgili olarak degil, vezaret kısmında yer vermis ve vezir-i tef- 

vizin miisliman olmas: gerektigini belirtmislerdir33. Stz konusu miielliflerin 
yaşadığı dönem olan Abbasilerdeki üst diizey yoneticilerden birisi olan vezir-i 
tefviz, minhasiran devlet bagkanina ait yetkilerin diginda her tiirlii icraata yet- 
kili olan vezirdir. Bu sebeple Kureys kabilesinden olma diginda, devlet baska- 

ninda bulunmasi gereken 8zellikler söz konusu vezirde de aranmıştır. Bu du- 
rumda Maverdi ve Ferra vezir-i tefviz’in miisliiman olması gerektigini belirt- 

mekle devlet başkanının da müslüman olmas: gerektigini söylemiş olmaktadir- 

30 Maverdi, 59; İbn Abidin, M. Emin: Reddü'l-Muhtar, C. IV, İstanbul 1984, 5. 264; Kasımi, 
382. 

31 Maverdi, 59; Ferra, 23 
32 Agik Paşazâde: Tevarih-i Âl-i Osman, Istanbul 1332, 5. 78; Solakzade: Solakzade Tarihi, 

Istanbul 1297, s. 124; Uzunçarşılı, İ. Hakki: Osmanh Tarihi, C. I, Ankara 1994, s. 313; 
Danigment, 1/131. 

33 Nisâ, 59; Fahreddin Razi: Mefatihu’l-Gayb, C. X, Tahran, 1sz. s. 144 vd. 
34 Misal kabilinden bkz. Nisa, 141. 
35 Maverdi, 68; Ferra, 32.
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lar. 

Segim anmda müslüman iken, sonradan söz veya fiili ile küfrünü gerekti- 
ren bir davranista bulunarak dinden ¢ikan devlet başkanının hal’ edilmesi ge- 

rektigi hususunda hukukgular fikir birligi igerisindedirler36. Çünkü İslâm hu- 
kukunda kafirin miishiman üzerine veldyeti hukuken miimkiin degildir’. Ay- 
rıca devlet başkanı bir tarafa normal bir vatandas igin dahi dini terk, İslâm 

hukukgularinin çoğunluğuna gore, bir had suçu olup cezasi ölümdür*$. İbn 
Teymiye dini terk sugunun cezalandirilabilmesi igin sadece dini terk etmeyi 

yeterli saymamakta ayrica İslâm devletine karşı savagmays da bu sugun oluş- 

ması igin sart koşmaktadır?9, Son dönem İslâm hukukgulanndan Avva ise, 
dini terkin bir ta'zir sugu, dolaywsiyla öldürülüp öldürülmeyeceğinin 

ülü'lemr'in yetkisi dahilinde oldugunu ileri siirmektedir®®. Gerek İbn 
Teymiye'nin gerekse Avva'nın görüşü esas ahnsin, devlet başkanının dinden 
çıkması dogrudan kamu diizeni ile ilgili oldugundan açıkça muharip olmasa 

bile cezalandırılması gerektii, ölüm cezasim hak eden bir devlet bagkaninin 
da gérevde kalamayacag aşikardır. 

islam tarihi boyunca dinden çıkan deviet başkanı görülmemiştir. Dolayi- 

styla bu husus tamamen teoride kalmıştır. 

3- Adalet Vasfimin Kaybı 

İslâm hukukunda devlet başkanının adil olması deyince iki sey akla gel- 
mektedir. Birincisi hukuka uygun davranma(hukuki açıdan adil olma) ikincisi 
ise, devlet başkanının ahlaklı ve dürüst olmast, İslâm'a göre fisk sayilabilecek 

fiillerden kaçınması (dini agidan adil olma)dir. Dini agidan adil olmayana 

fasik, hukuki agidan âdil olmayana ise zâlim denmektedir®!. Bununla birlikte 
fisk veya fasik dendiginde adalet kavramının zıddı, yani her iki anlam da kas- 

teditmektedir. Fisk, kiginin büyük günahları işlemesi, küçük günahları isle- 
mekte ısrar etmesi veya farzları terk etmesi haramları işlemesi ve kötü davra- 

nışlarının iyi davranışlarından çok olması şeklinde tanimlanabilir2, 

36 Mustafa Hilmi: Nizamü'l-Hilafe fi'l-Fikri'l-İslâmi, Kahire 1977, s. 442. 
37 İbn Hazm, Ebu Muhammed Ali : el-Fisal fi'l-Milel ve'l-Ehvâ ve'n-Nihal, C. IV, Beyrut 

1317, s.166. 
38 Ebu Zehra, Muhammed: el-Ukube, Kahire . 173-174. Bu hukukçulara göre söz konu- 

su suçun cezası “kim dinini değiştirirse öldürün” şeklindeki hadise (Buhari, Cihad, 149; 
Ebu Davud, Hudüd, 1; Tirmizi, Hudüd, 25) dayanmaktadır. 

39 ibn Teymiye: es-Sârimü'l- Meslül âlâ Şâtimi'r-Rastl, Y.siz. 1322, s, 312. 
40 Avva, Muhammed Selim: Fi Usuli'n-Nizami'I-Cinaiyyi'l-İslâmi, Kahire 1983, s. 164. 
41 Omer Lütfi: Nazar-ı İslâm'da Makam-ı Hilafet, Selanik 1330, s. 70. 
42 Yavuz, Yusuf Şevki: Fâsık, DİA, C. XII, s. 204. 
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Fisk, bedene ve inanca iliskin olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Bedene i- 
lişkin fisk, İslâm hukukunda yasak kabul edilen seyleri yapmak ve fazlan terk 

etmektir. Böyle bir devlet başkanının hal’ edilmesi gerektigi hususunda hu- 
kukgular fikir birligi igerisindedirler. inanca iliskin fisk’a gelince, siiphe ile 
karşılanan fakat tevil edilmesi mümkün olan inanç bozuklugu demektir. Béyle 

bir devlet başkanının hal” edilip edilmeyecegi tartismalidir*. Fiski bu sekilde 

ikiye ayırmayıp birlikte degerlendiren hukukeular da vardir4, 

Devlet başkanının fasik hale geldigine segmenler (ehl-i hal® ve’l-akd) ka- 
rar verecektir. Ehl-i hal’ ve’l-akd’in devlet baskanina önce nasihat edecek ve 

fiskindan vazgegmesi istenceektir. Fiskindan vazgegerse, gbreve devam ede- 

meyecegini ileri siren hukukçular olmakla birlikte*>, hal’ edilmesinin 
gerekmedigini kabul etmek gerekir®6. Devlet başkanı fiskindan vazgegmezse 
ehl-i hal” ve’l akd'i olusturanlar, kendileri karar vercbilecek nitelikte degillerse 

bu meseleyi ya mahkemeye götürüp karar ya da hukukgulara sorup fetva 
almalıdırlar. Nitekim Osmanh uygulamasinda padisahlarin hal’ edilmesinde 
seyhiilislamdan fetva alınmıştır#7”. Daha sonra mahkeme kararı veya fetva 
devlet başkanına tebliğ edilip istifa etmesi, istifa etmezse hal’ edilecegi 

bildirilmelidir, Devlet başkanı istifa ederse sorun da kendiliginden çözülmüş 
olacaktir. Devlet başkanı istifa etmezse ne yapilmasi gerektigi hususunda 
İslâm hukukçuları farklı fikirler ileri sürmüşlerdir. Bu farklı fikirleri şu 
başlıklar altında toplamak mümkündür: 

a) Fâsık Devlet Başkanının Hal’ Edilmesi Gerekir Görüşü 

Bu görüş hariciler, mutezile, mürcie ve şianın bir kısmı tarafından savu- 

nulmaktadir3, Haricilere göre devlet başkanı belirli bir grup tarafından değil, 
Müslümanların çoğunluğu tarafından seçilmelidir. Devlet başkanının görevini 
devam ettirebilmesi için şer'i hükümleri uygulaması, âdil olması ve herhangi 

bir hata ve sapmadan uzak bulunması şartına bağlıdır. Bu görüş sahipleri ada- 
let vasfından sapmayı da çok kolaylaştırmışlar ve günah ile küfür arasında fark 

görmemişlerdir*9. Hatta içtihat hatasının dahi, insanı küfre götüreceğini İslâm 
hukukunun en ayrıntılı bir hükmüne muhalefet ile, dinin en temel meselesine 

43 Maverdi, 54. 
44 Ferra, 20. 

45 Maverdi, 54. 
46 ibn Hazm, Fisal, IV/175; Nebhan,477. 

Bu uygulama igin bkz. ileride “Goriislerin Değerlendirilmesi ve Uygulama). 
Biz burada İslâm tarihinde diger iki gruba nazaran daha önemli gorilen hariciler ile bir 
kisim şianın görüşleri üzerinde duracagiz. Diger grupların görüşleri hakkinda ayrıntılı bilgi 
için bkz. Şehristani, 11/59 vd; Eş'âri, 1/239 vd. 

49 Bş'ari, V183.
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‘muhalefet arasinda farkin olmadığını belirtmiglerdir30. Bunlara gore, halifenin 
s6z konusu sartlan kaybettigini herkesin kabul etmesine gerek yoktur. Kirk 

kişinin bu kanaatte olması byle bir devlet bagkanina bagkaldirmak icin lâzım 
ve kafidir’!. Dolayisiyla devlet başkanı adalet vasfını kaybettigi andan itibaren 
ona isyan edilmeli, gerekirse hal’ edilmeli bu da mümkün olmazsa öldürülme- 

lidir52. Eger adalet vasfin: kaybeden devlet baskanm hal’ etmek miimkiin 
olmazsa hicret edilmeli yani o yer terk edilmelidir. Eger bu inangta olanların 
sayısı üçten aşağı düşmüşse bunlar inançlarını gizlemeli, yani takiyye yapma- 

lıdırlar53. 
Hâriciler bu görüşlerini ayet ve hadislerle desteklemişlerdir. Gerçekten 

“Sizden iyiliğe çağıran, iyiliği emreden ve kötülükten alıkoyan bir topluluk 

bulunsun”5* ayeti ile “Sizden bir kötülüğü gören onu eli ile, gücü yetmezse 
diliyle düzelisin, buna da gücü yetmezse kalbiyle buğzetsin ki, bu imanın en 

zayifidi’™S3, “iyiligi emredin, kötülükten alıkoyun, zalimin elini yakalaym, 
onu doğru yola getirin, yoksa Allah kalplerinizi birbirinize vurur”56, “Zalimi 
görür de onun elini yakalayamazsanız, katından gelecek azabı Allah neredeyse 

umumi kılar”57, “Cihadın en faziletlisi, zalim sultana karşı söylenmiş hak 

sözdür”38, “Şehitlerin efendisi Hz. Hamza'dır. Sonra da zalim bir imamın, 
kendisine iyiliği emrettiği ve kötülükten sakındırdığı için öldürdüğü kimse- 

dir”59 şeklindeki hadisleri hâriciler, fasık devlet başkanını hal” etmesi gerekti- 
ği görüşüne şer'i dayanak olarak göstermişlerdir. 

Hiriciler Hz. Ebu Bekir ve Ömer'in hilafetini kabul ederler. Hz. Osman'ın 

ilk altı yılından sonrası ile Hz. Ali'nin hakem olayından sonrasının küfür ol- 
duğunu iddia ederler ve ondan sonra, bu iki halifeye karşı mücadele edilmesi 

gerektiğini savunurlar$0. Nitekim hariciler, Hz. Ali'nin hakem olayına razı 
olmasını protesto için “Hüküm ancak Allah'ındır” sloganını kullanarak ayrıl- 

50 Reyyis, Muhammad Ziyaüddin: en-Nazariyyetll's-Siyasetü'l- İslâmiyye, Kahire 1979, s. 
67; Ebu Zehra, V71-72. 

51 Bu konuda ayrıntılı bilgi igin bkz. Nevin, A. Mustafa: İslâm Siyasi Düşüncesinde Muhale- 
fet (Ter. Vecdi Akyüz), İstanbul 1990, s. 195 vd. 

52 Eg'ari, V204; Ebu Zehra, Mezahib, 71. 
53 Nevin, 203-204. 
54 Ali tmran, 104. 

55 Mislim, iman, 20; Tirmizi, Fiten 12. , 
56 — Ebu Davud, Melzhim, 17; İbn Mace, Fiten, 2. 
57 İbn Mace, Fiten, 20. 
58 Ebu Davud, Melahim, 17; Tirmizi, Fiten 13. 

Tirmizi, Ahkam, 4. 
60 Eş'ari, 11204
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mış ve bir mezhep haline gelmiglerdirS!. Daha sonra da Hz. Ali bir haricf tara- 
findan öldürülmüştür©?. 

Haricilerin buraya kadar anlatilan fikirleri, once adalet vasfim kaybeden 
devlet başkanının küfrüne hükmetme, sonra onu hal’ etme ve gerekirse öldür- 

me, bu mümkün olmazsa hicret etme, bu da mümkün olmazsa takiyye yapma 

seklinde özetlenebilir. 

Hariciler gibi Keysaniyye, Ismailiyye ve Zeydiyye siasi da fasik halifenin 

azledilmesi gerektigini ileri sürmüşlerdir. Diger şia gruplari, imamın masum 
oldugunu kabul ettikleri için burada yer almazlar. Yukarıda sayilanlar igerisin- 

de siiphesiz en dnemlisi Zeydiyye siasidir. Bunlara göre, devlet başkanı olacak 
kiside, ilim, züht, secaat ve comertligin yaninda, haksiz halifeye karşı imameti 

talep etmek iizere bagkaldin gücünün de bulunması gerekir3. Böylece bir 
Onderin eşliğinde fâsık devlet bagkanina karşı gelinebilecegini ve onun azl 

edilebilecegini kabul ederler®4. Kuruculari Zeyd b. Ali'den “Sadece ben ve 
oglum kalsak Hisam’a karşı ayaklanırız. İmam, kılıcı geken kişidir” gibi baş- 
kaldırı için prensipler nakletmektedirler. Bunlar imamın alim olması gerekti- 

ğini savunur fakat masum olmadığını kabul ederler$5. Dolayısıyla imama karşı 
gelinebileceği sonucuna varırlar. Hz. Hüseyin başta olmak üzere, bir çok i- 

mamın zalim ve fasık halifeye karşı geldiklerini misal gésterirler®, Bunlara 
göre, Bedir savaşına katılan (300) kadar kişi imamın hal’ edilmesi gerektiği 

kanaatinde olursa, imama karşı çıkmak (huruç) gerekir67, 

b) Fâsık Devlet Başkanının Yaptıklarına Sabretmek Gerekir Görüşü 

İmamiyye şiası ile sünnilerin çoğunluğu fâsık devlet başkanının yaptıkla- 
rına sabretmek gerektiği görüşündedirler. Aslında İmamiyye şiasına göre dev- 
let başkanı (imam) masum olduğu, ehlü'lhal ve'l-akd tarafından değil, daha 
önceki masum imam tarafından seçildiği için hal' edilmesi söz konusu değil- 

dir$8. Bu sebeple imamiyyenin sabır görüşü kendi imamları ile ilgili değildir. 
Kendi imamlarının dışında bir devlet başkanının iktidarında yaşamak duru- 
munda kalırlarsa işte buna sabretmek gerektiğini ileri sürmektedirler. Çünkü 
İmamiyye'ye göre, ehli beytin tarihteki ayaklanmalarının çoğu yanlış anlaşı!- 

6! Nevbaht, Ebu Muhammed El-Hasan b. Musa: Firaku'ş-Şia, İstanbul 1993, s. 6. 
62 ibn Kuteybe, /137 vd. 

Eş'ari, 1/137; İbn Hazm, Fisal, /249, 

Ey" 

Eş'ari, /150; Nevin, 217 vd. 
Eş'ari, I/158. 

Ahmed Mahmud Suphi, 104 vd. 2
3
2
2
2
8
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mıştır89 Ayrıca tarihteki ayaklanmalann önemli bir kismi başarısızlıkla 
sonuçlanmıştır. Dolayisiyla imamiyye’ye göre, imam kendilerinden degilse, 
yönetime karşı ilgisiz kalmak gerekir. Bu ilgisizlik(sabir), Allah'ın zalimlerin 

iktidarının yikilmasina izin vermesine kadar devam etmelidir’C. Bu arada dev- 

let bagkam âdil ise gbreve devamini, zâlim veya fasik ise diizelmesini istemek 
gerekir, Nitekim Hz. Ali, ilk halifeler döneminde sabretmistir. Ayrica İmam 
Cafer, taraftarlanna “ Sultanınıza itaati terk ctmekle boyunlarınızı zelil etme- 

yin. Sayet adil ise Allah'tan bekasını isteyin. Zalimse Allah’tan ıstahını iste- 

yin. Çünkü sizin iyiliginiz, sultanınızın iyiligindedir. Adil sultan merhametli 

baba gibidir. Ona kendiniz igin istediğiniz seyi isteyin”7! seklindc tavsiyelerde 
bulunmustur. 

Takiyye, ric’at ve mehdi-i muntazar kavramlart bu mezhebin görüşlerini 
açıkça ortaya koyan prensiplerdir. Takiyye, zulüm esnasinda inandifindan 
bagka şekilde görünme anlamına gelmektedir. Béylece zalimlerden gelecek 
zararlardan korunulmus olacaktir. Dolayistyla gerektiginde takiyye yapmaya- 
nm dini olmaz. Nitekim Hz. Al ilk halifeler doneminde, Hz. Hasan da hilafet- 

ten gekilirken takiyye yapmslardir. Ric’at’a gelince, bu, hidayeti yaymak ve 
insanlar zuliimden kurtarmak igin imamlarının dönüşü demektir. Gelecek 

imamlarina mehdi-i muntazar demektedirler. O gelip dünyayı adaletle doldu- 

racaktir. Bu sebeple o gelinceye kadar sabretmek gerekir’2. 

İmam Malik, Ahmet b. Hanbel ve Hasan Basri basta olmak üzere sünni 

hukukçuların çoğunluğu da, fasik halifeye karşı sabrı tavsiye etmislerdir’3. Bu 
hukukeulara göre fisk ister sakincalt seyleti yapmak, isterse inangla ilgili hu- 

suslarda insanları yanlig yola sevk etmek seklinde olsun, fark etmemektedir™. 

Bu anlayışa gore devlet başkanı masum olmadig: için yaptığı küçük hatalara 

katlanmak gerekir?. Ayrica devlet başkanının bu hatalardan donmesi de 
mimkiindiir. Dolayistyla her hatasinda devlet baskaninin görevden alınmasını 

istemek o makama karşı güven duygusunu yitireceginden halkin devlet baska- 

nina itaati kalmaz?6. Siinni diigiincede bu anlayisin yerlesmesinde tarihteki şif 
ve hérici ayaklanmalarm etkisinin oldugu soylenebilir. Gergekten bu ayaklan- 

69 Bş'ari, 1/89. 
70 Şehristani, IV85. 
71 Nevin, 241. 
72 Nevin, 243 vd. 
73 fbn Sa'd, İbn Sa’d: et-Tabakat'ül-Kübra, C. VIL, Beyrut tsz. 5.124; Sehristani, 1/72; İbn 

Abidin, IV/264; Ebu Zehra, Mezahib, 1/104-105. 
74 Ferra, 20. 

75 Taftazani, Sadeddin: Serhu'l-Akaid, Istanbul 1973, 5. 186. 
76 Cuveyni, Ebu'l-Mcali: Giyasii'l-Umem fi İltiyâsi'z-Zulem, Iskenderiyye1979, s. 271,
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malarda genellikle istenen sonuç elde edilememiş ve ümmetin birliği bozul- 

muştur. Bu sebeple sünnilerin çoğunluğu fâsık devlet başkanının hal' edilme- 
sini riskli bir uygulama olarak görmüşler ve sabrı tavsiye etmişlerdir. 

Belirtmek gerekir ki, sünni hukukçuların fâsık devlet başkanına karşı sabrı 
tavsiye etmeleri, hiçbir şekilde fisk ve zulmün meşruluğunu kabul etmek an- 

lamına gelmemektedir. Bilakis burada sabır, ferden veya topluluk olarak daha 

kârlı çıkmak için katlanılan bir durumdur. Başka bir ifade ile, böyle bir duru- 

ma sabretmek, hem konu ile ilgili Hz. Peygamberden nakledilen hadislere”7 
uymak hem de kamu düzeninin bozulmamasını sağlamak igindir’8. Çünkü 
fâsık devlet başkanının kendisine baş kaldıranlara karşı direnme ihtimali kuv- 

vetle muhtemeldir. Bu durumda fitne ortaya çıkmış olacaktır. Kur'an'ın ifade- 

si ile fitne, savaştan kötü bir durumdur”. Bu sebeple, sünni hukukçuların ço- 
gunlugu, fâsık bir devlet başkanını hal' etmeye yönelmek yerine, itaat etmenin 

daha uygun olacağını ileri sürmüşlerdir$0, 

Sünni düşünceye göre fâsık devlet başkanının yaptıklarına sabretmek, hiç- 
bir şey yapmamak anlamında değildir. Bilakis “Haksızlık karşısında susan 

dilsiz şeytandır”, “Cihadın en faziletlisi, zalim sultan yanındaki hak sözdür”8!, 

Şehitlerin efendisi Hz. Hamza, sonra da zalim imama iyiliği emredip kötül 

ten kaçındırmaya çalıştığı için öldürülen kişidir”$2, “Sizden bir ko gören 

onu eliyle düzeltsin, gücü yetmezse diliyle, buna da gücü yetmezse kalbiyle 

buğzetsin ki, bu imanın en zayıfıdır”?? şeklindeki prensipler gereği, fâsık dev- 
let başkanına dini sorumluluğun hatırlatılması gerektiği kuşkusuzdur. Nitekim 

bu görüş sahipleri de dahil İslâm tarihindeki bir çok hukukçunun hayatlarında 

bu konuda çok örnek vardır84, Muhammed b. Abdullah, Abbasi halifesi Ebu 
Cafer el-Mansur'a karşı ayaklandığı zaman ona biat etmeleri için halka fetva 
veriyordu. Halk ise kendilerinin daha önce Ebu Cafer'e biat ettiklerini belirt- 
tiklerinde İmam Malik'in “mükrehin talakı geçersizdir” hadisini delil göstere- 

rek Mansur'a yaptıkları biatın geçersiz olduğunu belirtiyordu$5. Bunun sonu- 

77 Bu hadislerden birisi “Emirinde hoşlanmadığı bir şey gören sabretsin, çünkü sultana bir 
karış karşı çıkan cahiliye ölümü üzerine ölür"(Buhari, Fiten, 2; Müslim, İmare, 53) şeklin- 
dedir. : 

78 Ebu Zehra, Mezahib, V104. 
79 Gerçekten bir ayette “Fitne adam öldürmekten daha büyük( bir günah)tür”(Bakara 217) 

denilmektedir. 
80 İbn Abidin, IV/264. 

81 Tirmizi, Fiten, 13; Nesei, VIVIĞI. 
82 Tirmizi, Ahkâm, 4. 
83 Miislim, iman, 20; Tirmizi, Fiten, 12. 
34 By konu ile ilgili olarak bkz. İbn Sa’d, 7/115 vd. 

85 ibn Kesir, ismail: el-Bidaye ve’n-Nihaye, C. X, Kahirc 1958, &. 84.
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cunda imam Malik biiyiik iskencelere maruz kalmasina ragmen goriisiinden 

vazgeçmemişti$$. Böylece İmam Malik her ne kadar fasik devlet başkanının 

yaptıklarına sabretmeyi tavsiye edenlerdense de Ebu Hanife’nin temsil ettigi 

fitne ¢ikmayacaksa ayaklanmak gerekir görüşü ile aym noktaya gelmektedir. 
Diger taraftan Ahmed b. Hanbel, Halku’l-Kur’an (Kur’anin yaratılmış bir sey 

oldugu)8’ meselesinde bu goriise katılmadığından dolayı hapis ve sopa cezala- 
rina maruz kalmış, bu noktada ayaklanmak igin kendisine gelenlere “Size kal- 

ben hosnutsuzluk gostermeyi, elinizi itaatten gekmemenizi ve Müslümanların 

birligini bozmamanizi tavsiye ederim” diyerek sabri tavsiye etmistirb8. 

Risit halifelerden sonra devlet başkanlarının genellikle adalet vasfini tagi- 

mamalan sonucunda İslâm hukukçuları, tıpkı özel hukukta oldugu gibi, anaya- 
sa hukuku alaninda da çalışmalarını devletten bagimsiz bir sekilde yiiriitmeye 
baslamislardir. Bununla birlikte hukukgular yeri geldikge dogrudan veya mek- 
tupla devlet bagkanlanna sorumluluklarını hatirlatmaktan da geri kalmamış- 

lardir89. Hatta bunun sonucunda devlet baskanlarina yazilan mektuplar, rapor- 
lar ve kitaplarla İslâm dünyasında bir “nasihat’il-milik” edebiyati ortaya 
çıkmıştır. Ayrica Kur’an’da gegen ve inananlarm Allah ve Rasuliinden sonra 

itaatleri istenen ülü'l-emr'in, devlet bagkanliginin yaninda, ilim adamlan ola- 

rak nitelendirilmesinde®® devlet baskanlarinin kifayetsizliginin önemli bir 
etkili oldugu soylenebilir. Aym sekilde hukukgularm, devlet başkanının igtihat 
edebilecek seviyede alim ve toplumun en faziletlisi olması şartlarını aramala- 

rının bir sebebi de daha sonra hal’ edilmesi ile ugrasmamak ve gerektifinde 

nasihatlerin tesir etmesi için olsa gerektir. Ayrica şu hususu da belirtmek gere- 
kir ki, fasik devlet başkanının yaptiklarina sabretmeyi benimseyenler, fasik 
devlet başkanının hal’ etmek i¢in ayaklananlan da bâği (âsi) gérmemislerdir. 

Ciinkii meşru devlet bagkanina karşı yapilan ayaklanma bagy(isyan) sugunu 

olusturmaktadir®!. Segilme yeterligini yitiren devlet başkanı megruiyetini de 
yitirmis demektir. Nitekim Safii hukukçu Maverdi segilme yeterligini yitiren 

devlet başkanına limmetin itaatinin sart olmadığını belirtmektedir92. 

Sonug olarak fâsık devlet bagkaninin hal’ edilmesini degil de onun yaptik- 

larma sabn tavsiye edenler de fâsık devlet başkanını meşru oldugu kabul et- 

86 Taber, 11/190; Ebu Zehra, Muhammed: Malik, Kahire 1946, 5. 76 vd. 
87 Konu ile ilgili geniş bilgi igin bz, Taftazani, 88 vd. 
88 Eby Zehra, Mezahib, 246; Mustafa Hilmi, 346. 
89 Misal kabilinden bkz. Ebu Yusuf: Kitabü'l-Haraç(Terc. Ali Ozek), Istanbul 1973, 5. 27 vd. 
90 Nisa, 59. Ult’l-emr’in çeşitli anlamları icin bkz. Ebussuüd, İmâdi: İrşad-ı Akl Selim, C. 1- 

2, Beyrut 1990, s, 193; İbni Cevzi, Abdurahman: Zâdu'l-Mesir Fi ilmi’t-Tefsir, Beyrut 
1965, s. 116-117; Ömer Lütfi: Nazar-ı İslâm'da Makam-ı Hilafet, Selanik 1330, s. 22 vd. 

91 Udeh, Abdülkadir: et-Teşri'ul-Cinâ'iyyi'l-İslâmi, C. I, Beyrut 1993, s.101. 

92 Maverdi, 53.
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memektedirler. Sadece yontem olarak pasif direnişi seçmekledirler. Ayrıca 

sozle onun eski haline donmesi için gayret sarf edilecegini de, bu miimkiin 

olmazsa kalben bugz ederek onu Allah’a havale etmeyi yeglemektedirler. Bu 
yöntem, başta da belirtildigi üzere, İslâm toplumlarinda genel kabul görmüş ve 

digerlerine nazaran daha fazla uygulama alanı bulmustur. İslâm toplumlannda 

batıda örneklerine rastladığımız ayaklanmalarin olmayisinin altinda yatan 
sebeplerden birisinin bu anlayış oldugu séylenebilir. 

¢} Fisik Devlet Bagkam Fitne Cikmayacaksa Hal’ Edilir Görüşü 

Ebu Hanife basta olmak üzere bir kisim İslâm hukukgusu fasik devlet baş- 

kanına karşı takınılması gereken tavir hususunda yukarida verilen iki görüşün 
sentezini yapmışlardır. Gergekten Hanefi hukukgular “Zalimler benim ahdime 
nail olamazlar”9? ayetinden hareketle fasik bir kiginin devlet başkanı olamaya- 
cağını ileri siirmislerdir®. Keza devlet baskam, gorevi sırasında fâsık veya 

zâlim hale gelirse, yine aynt ayetin geregi olarak hal’ edilmesi gerekir95. An- 
cak bu ihtimalde devlet başkanının hal” edilmesini güç yetirme ve fitne olma- 

ması sartina baghdir. Safii hukukçu Gazali de aym gériigtedir®. Sabn tavsiye 
edenler arasinda yer almasina ragmen bazi görüşleri ile Hasan Basri'yi de bu 
gruba dahil etmek gerekir. Gergekten Hasan Basri’ye gore, halkin gücü yeterse 

fasik devlet baskanini gérevden uzaklaştırmaları gerekir®7, Zahirf hukukeu ibn 

Hazm da devlet başkanının fasik olduguna ve hal’ edilmesi gerektigine 
inananların (chl-i hak) sayısı defetmeye ve zafer elde etmeye yetecek sayida 
olursa ayaklanma farz olur, buna kargilik azlıktarı ve zafer ümitleri yoksa, elle 

diizeltmeyi terk etmeli, yani sabretmeli ve sözle uyarmakla yetinmelidirler 

seklindeki görüşü ile bu grup igerisinde yer almaktadır?8. Fitnenin sözlük an- 

Tamı, kangik bir maddeyi birbirinden ayirmak için ateste ısıtmaktır. Hukuki 
terim olarak Allah’a sirk kosmak, küfrü yaymak, dinden dénmek Allah’in 
yasaklarını gignemek genel sikunu bozmak vatandan ¢ikarmak gibi kullaml- 

dığı yere göre anlamları değişebilen bir kavramdır99. Buna gore fasik hale 
gelen devlet baskanimn görevden alınması kamuoyunda kangikliklara, kan 

dokiilmesine veya yukarida sayilan baska zararlara sebep olacak ise, devlet 
başkanının hatalarmdan ortaya çıkacak zarar ile hal’ edilirken meydana gele- 
cek zarar arasinda kiyaslama yapmak gerekir. Eger devlet başkanının gérev- 

93 Bakara, 124. 
94 Cassas, Ebu Bekir: Ahkâmu'l-Kur'an, C. I, 1947, 5. 80. 
95 Elmahl, Hamdi Yazır: Hak Dini Kura'an Dili (Sadelestirilmis Hali), C. I, s. 406. 
96 Gazali, Muhammed: el-İktisâd fi'l-İ'tikâd, Beyrut 1983, 5.150, 

97 ibn Sa'd, VII116. 
%8 İbn Hazm, Fisal, IV/171-172. 
99 Elmalı, 11/35, VII/235.
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den uzaklaştırılması halinde meydana gelecek zarar daha az ise hal' edilmesi, 

aksi takdirde ise hatalarina sabredilmesi gerekir!90. Mecellenin ifadesi (m.27) 

ile “zarar-1 esed zarar-ı chaf ile izale olunur” ve “ehven-i şerreyn ihtiyar olu- 

nur’(m.29). 

Bu durumda devlet başkanının hal’ edilmesi gerektigini kabul edenler güç 

yetirecek sayıya ulaşmışlarsa ve hal’ sirasinda fitne çıkma yani daha büyük bir 

zarar endigesi yoksa fastk devlet bagkamm hal” etmek gerekir. Eger bu sartlar 

gergeklesmemisse fâsık devlet başkanının yaptıklarına sabredilmelidir. Nite- 

kim Hanefi hukukgulara göre fâsık bir kimsenin velayeti mümkündür!0!, Do- 
layisiyla fasik bir kimsenin arkasinda namaz kılınabilir, onunla hac ve cihat 

yapilabilirl02, Keza fâsık bir devlet bagkamnm atadığı adil kadinin hitkmii de 
gecerlidir. Ancak Ebu Hanife'nin içtihadının mutlak olmayıp yukaridaki sart- 

larin gergeklesmemesi halinde gegerli oldugunu unutmamak gerekir'93, 

Son devir Islam hukukgularindan Udeh, fitne ¢ikmayacaksa hal' edilir gö- 

Tüşünü siddetle elestirerek, devlet başkanının hal’ edilmesi ile ortaya gikacak 

fitnenin, gergek anlamda fitne olmadığını, asil fitnenin, halifenin hal’ edilme- 
sini gerektiren sartlar olustugu halde, onu hal' etmeyip görevde birakmak ol- 

dugunu ileri siirmektedir. İki zarardan daha az olanın tercih edilmesi görüşünü 
esas aldığımızda, yine daha az zararm, fâsık halifenin hal” edilmesi oldugu 

belirtir!04. 
Siiphesiz bu yorum Udeh’in i¢inde bulundugu sartlarla yakindan ilgilidir. 

Fitne ve hangi zararin daha az olduğu tamamen takdire bagh bir husustur ve 
gergeklesmeden bu konuda kesin bir sey söylenemez. Bazen en kot devlet 
başkanı, baskansizliktan iyidir. Ayrica toplumsal olaylard, 6zellikle boylesine 

önemli bir meselede sonucu önceden kestirmek mümkün degildir. Kaldı ki bu 
görüşü savunanlar higbir şey yapmamay: degil, sözle miicadeleye devam et- 
meyi, onun eski hale gelmesini saglamak için sözle miicadeleye devam edil- 
mesini, güç yetireceklerini kuvvetle muhtemel gordiikleri ve fasik devlet baş- 
kanının iktidarda kalmasindan daha az bir zararla onu hal' edebileceklerini 
gorditklerinde de bunun gerceklestirilmesi gerektigini kabul etmektedirler. 
Nitekim bu görüşün temsileisi sayilan ve fasik halife tarafindan atanan adil 
kadının hükmünün gegerli oldupuna da fetva veren Ebu Hanife, Zeyd b. Ali 

100 Hallaf, Abdulvahhab: es-Siyâsetü'ş-Şer'iyye, Kahire 1977, s. 58; Muhammed Yusuf Musa, 
96; İbn Abidin, 1V/264; İci, 400. 

101 Zelat, Osman b. Ali: Tebyinü'l-Hakâyık Serhu Kenzü'd-Dekâik, C. VI, Bulak 1315, 5. 207. 
102 Taftazani, 186. 
103 Cagsas, 1181 

Udeh, Abdiilkadir: İslâm ve Siyasi Durumumuz (Gev. (Ter. Begir Eryarsoy), Istanbul 1982, 
5. 183-185.
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fâsık devlet başkanına karşı ayaklandığı zaman kendisine mali yardımda bu- 

lunmuştur!05, Ayrıca yine Hanefi hukukçulara göre fâsık (mesela zina eden) 
bir devlet başkanını öldüren kişiye, normalde öldürülmesi gereken bir kişiyi 
öldürdüğü için, kısas uygulanmaz!06. Aynı şekilde Zahiri hukukçu İbn 
Hazm'da fitne yerine nasihati koyarak, fâsık devlet başkanına önce nasihat 

edilmesi gerektiğini, eğer fiskindan vazgeçer ve kendisine gerekli cezanın 
verilmesine razı olursa, sorunun ortadan kalkacağını, buna karşılık fiskindan 
vazgeçmezse hal” edilmesi gerektiğini, ancak hal’ için de az önce verilen gö- 
riigindeki şartların gerçekleşmesi gerektiğini ileri siirmektedir!07. Mutezilenin 
çoğunluğu da fitne yerine adil bir imamla birlikte hareket etmeyi koymuşlar ve 
ancak bu şekilde fâsık bir imama karşı çıkılabileceğini, aksi takdirde sabret- 
mek gerektiğini belirtmişlerdir!08, 

Sonuçta bu yöntemi benimseyen hukukçular adalet vasfını yitiren devlet 
başkanının meşruiyetini yitirdiğini kabul etmektedirler. Meşruiyetini yitiren 
devlet başkanına karşı mutlaka mücadele edilmesi gerektiğini, ancak bunun 
haklı olarak toplum açısından en az zararla atlatılması gerektiğini düşündükleri 
söylenebilir. Özellikle tarihi uygulama açısından bu yöntemin sabrı tavsiye 
edenlerle aynı noktaya geldiği ileri sürülebilirse de, toplumsal açıdan bakıldı- 
#inda bu metodun diğerlerine nazaran daha realist olduğunu söylemek gerekir. 

d) Fâsık Devlet Başkanının Görevi Kendiliğinden Sona Erer Görüşü 

Bir kısım $afii hukukçu adalet vasfını kaybeden devlet başkanının görevi- 
nin kendiliğinden sona erdiğini belirtmiglerdir!®. Bunun sebebi, Şafiiye göre 
fasik bir kimsenin velayetinin mümkün olmamasıdır. Bununla birlikte halife- 
nin bu kuraldan istisna edildiği de ileri sürülmüştür!10, Ancak Şafif hukukçu 
Maverdi böyle bir ayrım yapmamakta ve fıskı bedene ve inanca ilişkin olmak 
üzere ikiye ayırmakta, bedene ilişkin fiskı, bir kimsenin bedeni arzu ve istekle- 
rine dinf sınırlar tanımadan uyması şeklinde nitelendirerek bunu hem devlet 
başkanı seçilmeye hem de göreve devama engel kabul etmektedir. Bu anlamda 
adalet vasfim kaybeden devlet başkanı daha sonra fiskından vazgeçse dahi, 
yeni bir seçim yaptimadan görevine devam edemeyeceğini, fâsık hale gelen 
devlet başkanına haikin itaat etme görevinin olmadığını da ileri sürmekte- 

105 Cassas, V80-81; İbn Abidin, IV/264; Ebu Zehra, Muhammed: Ebu Hanife (Ter. Osman 
Keskioğlu), Konya 1981, s. 37 vd. 

106 Üdeh, Abdalkadir: et-Teşri'ul-Cinâ'iyyi'l-İslâmi, C. I, Beyrut 1993, s. 321. 
107 İbn Hazm, Fisat, IV/175. 
108 Eş'ari, 11/158. 

109 Maverdi, 53; Gazali, Muhammed: İhyâu Ulümi'd-Din, C. JI, Kahire 1334, s. 111. 
10 Taftazani, 186.
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dir!1l. Aynı miiellif inanca iligkin fiskin segilmeye engel olsa bile, göreve 

devama engel olmayacag düşüncesindedir! 12, 

Maverdi goreve devam edemeyecegini belirttigi, bedene iliskin hususlarda 

fasik devlet başkanının nasi! iktidardan uzaklaştırılacağına temas etmemekte- 

dir. Bu soruya cevap baska bir Safii hukukgu Gazali’den gelmekte ve kendisi 

gekilmeyen devlet başkanının hal’ edilecegini ileri sürmektedir!!3. Ne var ki 

Gazali, yukarida da yer verildigi üzere, fâsık devlet başkanının her halükârda 

degil, fitne gikmayacaksa hal’ edilmesi gerektigi goriisiindedir14, 

e) Goriislerin Degerlendirilmesi ve Uygulama 

Her seyden önce Islam hukukçularının adalet vasfini kaybeden devlet bag- 
kanının fasik oldugu ve mesruiyetini yitirdigi hususunda hemfikir olduklarını 

soylemek gerekir. Dolayistyla megruiyetini yitiren devlet başkanına karşı a- 

yaklananlart da asi kabul etmemiglerdir'!5. Ne var ki fisik devlet baskanma 
karşı ayaklanmanmn gerekip gerekmedigi hususunda farkl fikirler ileri sürmüş- 

lerdir. İlginç olan her birinin fâsık devlet bagkanina karşı takınılması gereken 

tavir konusunda aynt hadisi delil gdstermis olmalandir. Yukanda gegtigi lizere 
bu “Sizden birisi bir kötülük gördüğünde eliyle diizeltsin, buna gücü yetmezse 
dili ile diizeltsin buna da gücü yetmezse kalbiyle bugzetsin” hadisidir. Ashinda 

hadise bakilirsa bütün goriiglere hak vermek gerekir. Çünkü hadis “güç yetir- 

me” ye bir agiklik getirmemekte bunun takdirini zamana ve zemine birakmak- 
tadir. Siyasi kangikliklar déneminde cereyan eden olaylar sonucunda Hz. A- 

li'nin karşısına gegen hariciler ile iktidan haksiz bir sekilde ele gegiren 

Emevilere kargt ehl-i beytin iktidarını savunan bir kısım şia hadisin birinci 

kısmını yani el ile degistirmeyi esas almiglardir. Buna karsilik fitne çıkma 

ihtimalini nazara alarak veya her halükârda sabn tavsiye edenler ise, dil ile 
kötülüğe mani olma kısmını mesruiyet delili olarak gormislerdir. Bunun, söz 

konusu hukukçuların iginde bulunduklan siyasi sartlar ve fitne kavramma 

viikledikleri anlamda ilgili oldugu söylenebilir. 

Adalet vasfim kayip etme genel bir hal’ sebebi olarak résit halifeler done- 

minde ve Osmanlı uygulamasinda sıkça bagvurulan bir yöntem olmustur. Isti- 

faya zorlananlar ile istifa etmedigi igin öldürülenler de hal' kabul edilirse rasit 

halifelerin ikisi ve Osmanh padisahlarinin da yaklasik üçte biri bu sekilde 

iktidardan uzaklaştırılmışlardır. Ancak bütün bu hal’ edilmelerin gergekten 

Nİ Maverdi, 53, 
12 Maverdi, 54. 
N3 Gazali, İhya, W111. 
114 Gazali, İktisâd, 150 
115 Fbu Zehra, Cerime, 175-176.
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teorik esaslara uygun olup olmadığı tartışılabilir. Bu sebeple söz konusu hal’ 

edilmeler hakkında değer hükmü verebilmek için her birinin dönemlerindeki 
siyasi olaylarla birlikte değerlendirilmesi gerekir. Ne var ki konunun bu şekil- 

de derinleştirilmesi inceleme konumuzun sınırlarını gereğinden fazla genişle- 
teceğinden biz burada sadece hukuki gerekçelerden hareketle söz konusu hal’ 
edilmeleri değerlendirmeye çalışacağız. 

İslâm tarihinde adalet vasfim yitirdiği gerekçesi ile istifası istenen ilk dev- 
let başkanı, râşit halifelerin üçü ü olan Hz. Osman'dır. Hz. Osman'ın ken- 
disinden önceki iki halife kadar dirayetli olmayışı, yumuşak bir yapıya sahip 
olması, devrin ileri gelenlerini serbest birakarak onlarm Medine'den ayrılma- 
larına engel olmaması, atamalarda ve bir kısım gelirlerin taksiminde Emevi 
soyunu koruması ve bazı kimselerin onun aleyhinde çalışmaları sonucu çeşitli 
yerleşim merkezlerinden gelen iki bin civarında kişi, Hz. Osman'ın görevi 
bırakmasını istemişler o da “Allah'ın giydirdiği bir elbiseyi çıkarmam. Öldü- 
Tülmem bundan daha sevimlidir”116 şeklinde cevap verince kendisini öldür- 
müşlerdir. Kendisine bu meseleler sorulduğunda etrafındakileri ikna edecek 
cevaplar vermiş olmasına rağmen fitne sona ermemiş ve İslâm tarihinde adalet 
vasfını kaybettiği için istifası istenen, buna yanaşmadığı için de öldürülen ilk 
halife olarak tarihe geçmiştir!!7, 

Hz. Osman zamanında başlayan fitne değişik şekiller alarak Hz. Ali zama- 
nında da devam etmiştir. Bunun sonucunda çıkan Cemel ve Sıffın savaşları ile 
fitnenin boyutları büyüdüğü için Muaviye ile Hz. Ali hakem tayin ederek bu 
meseleye son vermek istemişlerdir. Ne var ki o zamana kadar Hz. Ali'nin 
tarafında yer almış olan bir grup (haricfler), bu konuda hükmü ancak Allah'ın 
verebileceğini iddia ederek Hz. Ali'nin adalet vasfını kaybettiğine hükmetmiş- 
ler görevlendirdikleri bir kişi (harici) vasıtasıyla onu öldürmüşlerdir! 18, 

Osmanlı padişahlarından Dördüncü Mehmet(Avcı), av merakı sebebi ile 
devlet işlerini ehliyetsiz sadrazamlara bıraktığı ve İstanbul yerine Edime’de 
ikamet ettiği için haklı olarak hal’ edilmistir'!?, İkinci Mustafa'da Edirne 
sarayına yerleşip payıtahtı ihmal ettiği ve orada kızları için saraylar yaptırmak 
suretiyle devlet mallarını israf ettiği ve hepsinden önemlisi devletin bütün 

işlerini Şeyhülislâm Feyzullah Efendi'ye devrettiği için ha edilmiştir!20, 
Çünkü Feyzullah Efendi uzun yıllar şeyhülislamlık yapmakla kalmamış bütün 

16 İbn Sa'd, 111/66; Kasımi, 383-384, 
17 Taberi, V/114 vd; İbn Kuteybe, V44, 
VĞ Jbni Sa'd, LIU37; İbn Kuteybe, 1/137; Aynca bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Dalkıran, 

Sayın: Ehl-i Sünnetin Şi'i Akidesine Tenkitleri, İstanbul 200, s, 171 vd. 

119 Danisment, 111/464; Baysun, Cavit: Mchmet IV, İA, C. VII, s. 55-556. 

120 Orhonly, Cengiz: I1. Mustafa, 1A, C. VIIL s. 699.
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önemli ilmiye makamlarm yakin akrabalan ile doldurmustur. Sozgelimi 
Feyzullah Efendi’nin dört oflundan birisi nakibii’l-esraf, biri Anadolu kazas- 

keri, biri Bursa kadısı digeri de gehzade hocasidir. Ayrıca amcasının oğlu Ru- 

meli kazaskeri, damatlarından birisi istanbul digeri de Edime kadisidir!2!. 
Dolayistyla gercekten rahatsiz olunacak bir durum soz konusudur ve İkinci 

Mustafa'nin hal’ edilmesinde yadirganacak bir taraf yoktur. 

Üçüncü Ahmet igin devlet idare edememe gerekgesine katilmak oldukça 

zordur. Sahsi menfaatler ve siyasi sebeplerle hal’ edildikleri söylenebilir. Aym 

durum İkinci Osman ve Üçüncü Selim igin de gegerlidir!22. Bilindigi iizere 

{kinci Osman’in hacca gitme bahanesi ile Sam ve Halep civanindan asker top- 
layıp taht-1 sultaniyi Sam’a taşmayı düşündüğü duyulunca yenigeriler Seyhii- 

lislâm Esad Efendi’ye miircaat ederck padişahın hal' edilmesi igin fetva iste- 
miglerdir. S6z konusu fetva aynen su sekildedir: “Sual: Padisah-1 cihanbânı 
azdurup beytü'l-mâl-i müslimini telef etdürüp buna fitne ve feterate sebep olan 

kişilere ser’an ne lâzım gelir? ¢l-Cevab: Katl lazim gelir”. İkinci Osman ken- 
disine teblif edilen bu fetvayı yirtip yere atinca isyancilarin işlerini daha da 
kolaylaştırmış ve kendisini hal’ ederek amcası Birinci Mustafa'yı yeniden 

padişah ilan etmişlerdir!23. 

Dördüncü Mustafa, adalet vasfini kaybettiği gerekçesi ile hal' edilmiştir. 
Bilindiği üzere Dördüncü Mustafa kendisinin hal' edileceğini anladıktan sonra 
Üçüncü Selim ve Şehzâde Mahmud'un öldürülmeleri için emir vermiştir. Bu 

emir üzerine, Üçüncü Selim kılıçla katledilmiş, şehzâde Mahmud ise katledi- 
lemeden Alemdar Mustafa Paşa'nın desteği ile kendisine biat edilmiştir. O 

esnada Alemdar'ın, yanında bulunan ulemaya suçsuz bir mahpusu öldürenin 

hilafetinin caiz olup olmadığı hususunda yönelttiği soruya Şeyhülislâm Arif 

Efendi olumsuz cevap verince, Dördüncü Mustafa hal' edilmiştir!24. Söz ko- 
nusu padişahın Üçüncü Selim ile Şehzâde Mahmut'un öldürülmesi emrini 
vermesinde, her ne kadar Alemdar'ın Bâb-Âli'yi basarak sadrazam mührünü 

zorla ele geçirmesi ve kendini fiilen sadrazam ilan etmesi neticesinden tahttan 
indirileceğini ve muhtemelen öldürüleceğini anlamasının etkisi olsa da, bu 
gerekçe ile bir masumu öldürtmenin şer'? hukuka uygunluğu söz konusu ola- 

mayacağından, kendisinin tahttan indirilmesini adalet vasfının kaybı sebebi ile 

hal' edilme olarak nitelendirmek gerekir!?5. İsyan etmemiş kardeşlerini öldü- 
ren padişahların da aslında bu katagoride değerlendirilmeleri gerekir. Çünkü 

121 Danişment, 111/489, 
122 Eren, Cevat:: Selim IlI, C. X, 453; Danişment, 1V/87. 
123 Danigment, 111/298; Altundağ, Şinasi: Osman I, 1X, 5. 447. 
124 Baysun, Cavit: IV. Mustafa, İA, C. VIIL s. 713. 

125 Öztuna, 1/476-478; Aydın, M. Akif: Hal', DİA, C. XV, s. 221.
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“biciirm ve bigiinah” kimselerin öldürülmesi onlar icin de gecerlidirl26, Her 

ne kadar “nizam-1 âlem igin ... ekser ulemanin tecviz” ettigi gerekgesine daya- 
nilarak fiili durum hukukilegtirilmeye galigilmug ise de, devlet başkanının 

siyaseten katl yetkilerinin ser'? hukuk ile sınırlı olduğu unutulmamalıdır!27, 
Dolayisiyla kardesini öldüren padigahlann hal’ edilmeyisini devirlerinden bir 
kisim ulemanin gesitli sebeplerle bu uygulamaya fetva vermelerinin yaninda 

söz konusu padişahların güçlü konumlar ile izah etmek de miimkiindiir. 

Sultan Tkinci Abdiilhamid de adalet vasfını kaybettiği igin hal' edilen padi- 

sahlardandir. Söz konusu padisahin hal' fetvası aynen şu sekildedir: “İmamü'l- 
miislimin olan Zeyd bazi mesail-i mithimme-i ser’iyeyi kütüb-i şer'iyeden 

tayy u ihrâç ve kiitiib-i mezkfireyi men’ ü hark u ihrik ve beytü'l-mal'de tebzir 
u istaf ile miisevveg-i şer'i hilafinda tasarruf ve bilâ sebeb-i şer'i katl ü haps 
ve tagrib-i ra’iyye ve siir güne mezélimi i'tiyâd eyledikden sonra salaha riicu’ 
etmek üzre ahd ü kasem etmigken yemininde hanis olarak emvâl ve ümür-ı 

miislimfni bi’l-kiilliye muhtel kilacak fitne-i azime ihdasinda 1srar ve mukatele 
ikâ etmekle mened-i miislimin Zeyd-i mezbürun tagalliibiinii izle etdiklerinde 
bilâd-ı İslâmiyenin cevanib-i kesiresinden mezbiiru mahlü' tamidiklarina dair 
ihbar-1 mütevâliye vürüd edüb mezbirun bakasinda zarar muhakkak ve zeva- 
linde salah melhuz olmağın Zeyd-i mezbiira imamet ve saltanatttan feragat 
teklif etmek veya hal' etmek suretlerinden hangisi erbâb-ı hali ü akd ve evliya- 
1 umir tarafindan ercah görülürse icrası vâcib olur mu? el-Cevab: Olur. 
Ketebehii'l-fakir es-Seyyid Muhammed Ziyatiddin. Ufiye anh”!28, 

Görüldüğü tizere Abdiilhamid’in hal” fetvasinda dini kitapları tahrif etmek, 
yakmak, devlet hazinesini israf etmek, sebepsiz yere ölüm, hapis ve sürgün 
emirleri vermek ve 31 Mart hadisesine sebep olmak suglanna yer verilmekte- 

dir. Hal’ edildikten kisa stire sonra 31 Mart hadisesine sebep oldugu iddiasının 

tamamen asılsız oldugu anlaşılmıştır!29, Fetvada yer verilen dini kitaplan 
yakma ve tahrif etmeye gelince, bilindigi {izere Abdiilhamid, yiizyillardir bir- 
birleri ile savasan iki müslüman iilkenin mezheplerini yani siilik ile sünniliği 

birlegtirmek icin büyük gayret sarf ediyordu. Abdiilhamid, bu amaca ulagmak 
igin dini kitaplarin basimina biraz daha fazla itina g8sterilmesini ve bu gayreti 

akamete ugratacak kitaplarin toplatılmasını emretmistir!30, Ayrica dini agidan 

126 Solakzade, 700. 
127 Udeh, 1/688. 
128 Düstur, 11, Tertib, C. 1, s. 166. 
129" İnal İbnü'l-Emin Mahmud Kemal: Osmanlı Devrinde Son Sadrazamlar, Istanbul 1953, 5. 1302. 
130 Başbakanlık Osmanlı Arsivi Yıldız Tasnifi Mütenevvi Maruzat Evrakı, No: 27/13,
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tevili zor sayilabilecek hususları igeren bazı kitaplan toplattırmıştır!31. Ancak 
bu sonuncu halde toplatilan kitaplarin dnemli bir kisminin enctimen-i teftis ve 

muayenenin izni olmaksizin, diger bir kısmının da yazarının haberi olmadan 

yapılan aynı basilar oldugunu göz önünde bulundurmak gerekir!32. Bununla 
birlikte bazi kimselerin söz konusu dönemde haksiziga uğramış olmalan 

ruhtemeldir. Dolayisiyla bu hususun ayrica tetkiki gerekir. Ancak burada su 
kadarını söyleyelim ki Abdiilhamid’in hal’ fetvasmi, Fetva Emini Hacı Nuri 

Efendi’nin imzalamaktan kaçınması, buna ragmen Ittihat ve Terakki tarafinda 
yer alan devrin şeyhülislâmı Ziyaeddin Efendi’nin imzalamas: ve séz konusu 
fetvayı padisahd, iki gayrimiislim iki de siyasi açıdan saibeli kisinin teblig 

etmesi gergekten dikkat gekicidirl33, Dolayistyla fetvada yer verilen hususla- 
rın bir kısmının dogru oldugu kabul edilse bile. hal” fetvasinda ve uygulanma- 
sinda siyasi çıkarların daha etkili oldugu sGylenebilir. 

Sonug olarak Osmanlı devletinde, padişahların adalet vasfini kaybettikleri 

gerekgesi ile hal' edilmeleri sık bagvurulan bir yöntem olmustur. Ne var ki bu 
gerekge her zaman hukuki gergekleri yansitmamustir. Bagka bir ifade ile 
Osmanlı padisahlarmin hal' edilmesinde dini endiselerden ziyade siyasi ve 

maddi gikarlarin ön planda tutuldugu sdylenebilir. 

4- Organlarm Kaybı 

Tslam hukukgularina gore devlet başkanı ayaklarını, ellerini veya gozlerini 
kaybederse kendiliginden bu gérevden ayrılmazsa hal' edilmesi gerekir. Gece 

körl göreve engel değildir. Görme zayıflığına gelince, kişileri gördüğünde 
kim olduğunu bilemiyorsa hal' edilmeli, kişileri tanıyabiliyorsa görevine de- 

vam etmelidir!3*, 

Sağırlık ve dilsizlik hususunda fikir ayrılığı vardır. Hukukçuların bir kıs- 
mı, sağır devlet başkanının görevden hal' edilmesi gerektiğini, diğer bir kısmı 
ise, bir takım işaretlerin bu organların görevini yerine getireceğini ileri süre- 

rek, görevine devam etmesinde bir sakınca olmadığını belirtmislerdir!35. Bu 
şekilde eksikliği bulunan bir kişinin devlet başkanlığı gibi önemli bir görevde 
kalmasının doğru olduğu söylenemez. Bu sebeple hal' edilmesi gerektiğini 

131 Mesela Mızraklı ilmihalin 74. Sayfasındaki bir hata sebebi ile toplatılması emri için bkz. 
Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Yıldız Sadaret Hususi Maruzat Evrakı, No: 351/54, 

132 Misal kabilinden bkz. Başbakanlık Osmanlı Arşivi Mühimme no: 28/349. 
133 Abdurahman Şeref-Ahmed Refik: Sultan Abdul Sani, İstanbul 1919, s. 7; İnal, 1082-1083; 

Osman Nuri, 1195 vd; Uzunçarşılı, İ. Hakkı: İkinci Abdülhamid'in Hal'i ve Ölümüne Dair Bazı Vesi- 
kalar, Belleten, S. XLIV, Ankara 1946, s. 708; Danismend, İ. Hami: 31 Mart Vak'ası, İstanbul 1961, s. 
134 vd. 

134 Maverdi, 56; Ferra, 21. 
135 Maverdi, 56; Ferra, 21. 
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belirten görüşün daha isabetli olduğunu belirtmek gerekir. 

5- Ehliyeti Ortadan Kaldıran Haller 

a) Akıl Hastalığı 

Akıl hastalığının kendi içerisinde devamlı akıl hastalığı (cünün-ı mutbik) 
ve geçici akıl hastalığı (cünün-ı gayrı mutbik) olmak üzere ikiye ayrıldığını 

biliyoruz!36. Devamlı akıl hastalığı fiil ehliyetini ortadan kaldırdığı için devlet 
başkanlığı görevinin devamına da engel olduğunu kabul etmek gerekir. Bu 
sebeple böyle bir hastalığa maruz kalmış devlet başkanının hal' edilmesi ge- 
rektiği ortadadır. Geçici akıl hastalığına gelince, bunun klasik misali saradır. 

Böyle bir hastalığa tutulan devlet başkanının hastalık zamanları normal za- 

manlarından çok ise, hal' edilmelidir. Buna karşılık normal hali hastalık halin- 

den fazla ise, bu durum devlet başkanı seçilmeye engel olmakla birlikte, göre- 
ve devamına engel olup olmadığı tartışmalıdır. Bir fikre göre, böyle bir hasta- 

lik devlet başkanının göreve devamına engel değildir. Daha isabetli görünen 

diğer bir fikre göre ise, seçilmeye engel olduğu gibi göreve devamına da en- 

geldir, yani hal’ edilmesi gerekir!37. 

Osmanlı devletinde akıl hastası olduğu için hal' edilen padişahlar olmuş- 
tur. Söz konusu padişahların hal' edilmelerinde, Osmanlı devletinde bütün 

önemli işlerde olduğu gibi, hukuki prosedüre uyulduğunu, başka bir ifade ile 

fetva alındığını belirtmek gerekir!38, Akıl hastası olduğu için hal' edilen ilk 

Osmanlı padişahı, Birinci Mustafa’dir!39. Birinci Ahmet, 1603 yılında padişah 
olduğunda kendisi henüz on dört yaşında ve erkek çocuğu olmadığından ken- 
disinin ölmesi, öldürülmesi veya hal' edilmesi durumunda saltana geçecek 
birisi bulunması için kardeşi Mustafa'yı katletmemişti. Ancak Mustafa'nın bu 
gerekçe ile değil de, akıl hastası olduğu için öldürülmediği de ileri sürülmüş- 

tür!40, Ayrıca Üçüncü Mehmet'in padişah olunca, 19 kardeşini birden katlet- 
tirmesinin kamuoyundaki etkisi ile böyle bir yola gidilmiş olabileceği de iddia 

edilmistir'4!. Birinci Ahmet'in oğlu Osman (Genç) dünyaya gelince kardeşini 

136 Eski hukukumuzda ehliyet arızası olarak akıl hastalığı ve fiil ehliyetine otkisi hakkında 
geniş bilgi için bkz. Şen, Murat: Eski Hukukumuzda Gerçek Kişilerin Hak ve Fiil Ehliyeti, 
(Yayınlanmamış Doktora Tezi, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) Konya 1998, 
8. 223 vd. 

137 Maverdi, 55 vd.; Ferra, 21; İbn Abidin, IV/264. 
138 Sanley Lane-Poole: Turkey, London, 1888, s. 334. 

139 Danigment, 11/271-272. 
440 Uzungargils, İ. Hakks : Osmanlı Tarihi C. 111, 1. Kisim, Ankara 1988, s. 127; Aktepe, Miinir: 

L Mustafa, İA, C. VIIL s. 692. 
141 Altundag, Sinasi: Osman 11, 1A, C. 1X, 5. 443.
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öldürmek istemesine ve devrin Şeyhülislâmı Esat Efendi, Mustafa'nın akil 

hastast oldugu için buna fetva vermemesine bakilirsa itk iki gerek¢e dogru- 

dur!42, Aym şeyhülislâmın Birinci Ahmet’in ölümünden sonra, şehzâde Os- 
man yerine, Mustafa’ya biat etmis, fakat kisa siire sonra akil hastasi oldugu 

igin hal' edilmesine fetva vermistir'43. Esad Efendi gibi dirayetli bir seyhiilis- 

lâm igin istikrarsiz gibi görünen bu davranışın altinda “kul taifesi ile ulema 
arasında ¢ok niza u cidal vâki oldu, ahiru’l-emr yenigeri ve sipahi ulemay: 

kılıç ile biat ...”144 ettirilmesinin yattığı ve Birinci Mustafa’nm kılıç zoru ile 

gayr-1 mesru olarak ikinci defa tahta çıkarıldığı söylenebilir. Ne var ki istikrar- 

siz gibi goriinen bu davrams Osmanh tarihi agisindan olumlu bir gelismeye 
sebep olmugtur. Gergekten bu olaydan sonra devlet başkanlığında ekberiyet 

usuliine gegilmis ve bir-iki istisna ile kardes katli de tarihe karigmistir!45. 

Akıl hastasi oldugu i¢in hal’ edilen bir bagka Osmanli padisahi da Beginci 

Murat'dır!46, Söz konusu padisahin hal’ fetvası aynen su sekildedir: 
“Imammii’l-mislimin cünün-ı mutbik ile mecnun olmagla imametten maksüd 
fevt olsa uhdesinden akd-i imdmet münhal olur mu? Beyan buyurula. El- 

cevab: Allah u a'lem olur’147, 

b- Akıl Zayıflığı 

Akıl zayıflığına maruz kalan (matuh veya bunak), şuuru bulanık, anlayışı 

az, konuşmaları gayr-ı muntazam, işlerini gereği gibi görmekten aciz olan 

kimsedir!48, İslâm hukukunda bu hastalığa tutulan kimseler, mümeyyiz küçük 

gibi eksik ehliyetli kabul edildiklerinden, devlet başkanı iseler hal” edilmeleri 

gerektiği söylenebilir. 

Osmanlı padişahı Sultan Abdülaziz akıl zayiflığı ve müsrifliği sebebiyle 
hal' edilmiştir. Söz konusu padişahın hal® fetvasında “Emiru'l-mü'minin olan 

Uzunçarşılı, Saray, 47. 
143 Solakzâde: Solakzâde Tarihi, İstanbul 1298; Peçevi İbrahim Efendi: Tarih, C.II, İstanbul 

1281, s. 361. 
144 Danişment, 111/303. 
145 Kardeş katli ile ilgili geniş bilgi için bkz. Akman, Mehmet: Osmanlı Devletinde Kardeş 

Katli, İstanbul 1997; Özcan, Abdülkadir: Fatih'in Teşkilat Kanunnâmesi ve Nizâm-ı Âlem 
İçin Kardeş Katli Meselesi, İÜEF Tarih Dergisi, S. XXXIII, 1982, s. 7 vd.; Aydın, M. Akif: 
Türk Hukuk Tarihi, İstanbul 1999, s. 130 vd.; Akgündüz, Ahmet: Osmanlı Kanunnâmeleri 
ve Hukuki Tahlilleri, C. 1, İstanbul 1990, s. 114 vd 

146 Solakzâde: Tarih, İstanbul 1297, s. 698; Cevdet Paşa: Tezâkir, C. IV, Ankara 1991, s.161; 
Uzunçarşılı, İ. Hakkı: Beşinci Murat'ın Tedavisine ve Ölümüne Ait Rapor ve Mektuplar, 
Belleten, C. X, S. 38, 1946, s. 317 vd.. 

147 Danişment, IV/284. 
148 Mecelle m. 945; Konu ile ilgili geniş bilgi için bkz. Şen, 232 vd.
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Zeyd muhtellu'ş-şuür ve umur-1 siyasiyyeden bi-behre olup emval-1 miriyyeyi 

mülk ü milletin takat ve tahammill edemeyecegi mericbede masfrif-i 
nefsdniyesine sarf ve umur-1 diniyye ve dimyeviyyeyi ihlal ü tesvis ve miilk ü 

milleti tahrib ediib bekâsı miilk ü millet hakkinda muzir olsa hal’i lâzım olur 
mu, beyan buyurula? El-Cevab: Allahii Tedld a’lem, olur”149 denilmektedir. 

Bu gerekgelerden padişahın müsrifliği bilinmekte ise de!50 akli melekelerinin 
karışıklığı meselesi tarihi gergeklerle gelismektedir. Nitekim Fetva Emini Kara 
Halil Efendi’yi konağına ¢agirarak hal' fetvasini yazdiran Mithat Pasa, daha 

sonra yazdig1 hatiratinda Sultan Abdiilaziz’in akıllı bir padisah oldugunu agik- 

ça ifade etmiştir!51. Ayrıca “muhtellu’s-suur” diye hal’ edilen padişahın yeri- 
ne kisa bir siire sonra “ciinin-1 mutbik” oldugu igin hal” edilecek olan Beşinci 
Murad’in gegirilmesi de ayrı bir tarihi çelişkiyi ortaya koymaktadir. Dolayisiy- 
la Sultan Abdiilaziz gergekte akıllı bir kişi olmasma ragmen, onu hal’ etmeyi 

planlayanlarin, amaglarina daha rahat ulasabilmek için akil zayıflığı gerekge- 
sine dayandiklari söylenebilir. 

TI- DEVLET BASKANLIGI SURESININ SONA ERMESİ 

Islam hukukunda, rasit halifelerin uygulamalan nazara almarak, liyakati 

devam ettigi siirece halifenin iktidarda kalacağı sonucuna varılmıştır!52. Ayrı- 
ca bu uygulamanın icma haline geldigi ve ümmetin islerinin istikrarlt olması 

igin isabetli bir yéntem oldugu da vurgulanmigtir! 53, Belirtmek gerekir ki rasit 
halifelerin uygulamaları İslâm hukukunda degerli olmakla birlikte nas degildir. 
Ayrica râşit halifelerin ömür boyu iktidarda kalmalan biraz da o dénemin 

sartlan ve gelenekleri ile yakindan ilgilidir!>4. Dolayısıyla bu hususun İslâm 

hukukunda aksi kararlastinlamaz bir prensip oldugu sdylenemez. Ayrica bu 

hususta icma olusup oluşmadığı da tartisilabilir. İslâm hukukunda sartlan be- 
lirlenen kimseler devlet baskani oldugu zaman genellikle bir problemle karşı- 
Taşılmayacağı iddia edilse bile, her zaman söz konusu sartlan tagtyan bir kim- 

senin bulunmas: ve devlet başkanı yapilmasinin miimkiin oldugu söylenemez. 
Ayrica devlet başkanı ne kadar iyi olursa olsun uzun siire iktidarda kalmasının 

bir kisim hosnutsuzluklara sebep olmasi kaginilmazdir. Nitekim dort râşit 

halifenin üçünün öldürülmüş olmas: bu görüşümüzü destekler niteliktedir. 

Liyakat: olmayan kimselerin devlet bagkam olmalarinda bu husus daha da 

149 Danigment, 1V/260. 

150 Osman Nuri:Abdülhamid-i Sant ve Devr-i Saltanatı, istanbul 1327, 5. 6. 
150 Mithat Pasa: Tabsirat-s İbret, C. 1, s. 150. 
152 Muhammed Yusuf Musa, 93. 
153 Udeh, Siyasi, 180, 
154 Kasimi, 389; Aydin, M. Akif: Hükümet, DA, C. XVIIL, s. 467.
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önemli hale gelir. Çünkü yukarida da ifade edildigi üzere, İslâm hukukgulari- 

nin gogunluguna gore boyle bir devlet başkanının yaptiklarna sabretmek ge- 
rekir. Adalet vasfinin kaybı nedeni ile hal’ edilmeleri de, her zaman kolay 

gergeklesecek bir durum degildir. Kaldı ki hangi hususlarin adalet vasfini ka- 
yıp sayılıp sayılmayacağının da çok açık oldugu séylenemez. Sozgelimi savaş 
ilan etmesi gerektiği yerde bundan çekinen devlet başkanının adalet vasfını 

kaybettiğine hükmedilecek midir? Keza ülke için çok daha iyi şeyler yapılabi- 
leceği halde yapmayan devlet başkanı adalet vasfını kaybetmiş midir? Bu ve 

benzeri bir çok soru sorulabilir ve bunların önemli bir kısmına olumlu cevap 
vermek zordur. Ayrıca haklı veya haksız olmasına bakılmaksızın hal' etme, 

hukuk kuralları içerisinde kalarak icrası zor bir uygulamadır. Dolayısıyla hal® 
edilmenin, liyakatsiz devlet başkanları için bir siğorta vazifesi gördüğü söyle- 

nemez. 

Sonuçta, Raşit halifeler de dahil, İslâm tarihinde yaşanan bir çok olumsuz 

olayın, devlet başkanının ömür bayu iktidarda kalması ile yakından ilgili oldu- 

ğu söylenebilir. Ayrıca bir kimsenin belirli bir süre için devlet başkanı olması- 

nı yasaklayan bir nas da mevcut değildir. Ayrıca devlet başkanlığının belirli 
bir siirc ile sınırlandırılmasının İslâm'ın ruhuna aykırı olduğu da söylene- 

mezi55, Raşit halifelerin uygulamaları da o devirdeki geleneklerle ve içerisin- 
de bulundukları şartlarla yakından ilgili bulunduğundan devlet başkanının 
belirli bir süre için görev yapmasının İslâm hukukuna aykırı olmadığını söy- 
lemek gerekir. 

IV- ÖLÜM 
Ölüm, kişinin biyolojik olarak hayatının sona ermesidir. Bazı durumlarda 

kişilerden uzun süre haber alınamaz. Eğer kaybolan kişinin yeri, yaşayıp ya- 

şamadığı bilinmiyorsa buna mefkud, yaşadığı biliniyor, fakat yeri bilinmiyorsa 
buna da gaip denmektedir. Bu kişiler belirli bir süre sağ kabul edilir, sonra 
öldüklerine hükmedilir. Dolayısıyla kişinin biyolojik olarak hayatının sona 

ermesine gerçek ölüm, ikincisine ise, hükmi ölüm denmektedir. 

Gerçek ölüm halinde devlet başkanlığı görevinin sona ereceğinden şüphe 
edilemez. Mefkud ve gaip devlet başkanına gelince bunların belirli bir süre 

bekleneceğini daha sonra ise devlet başkanlığı görevinin sona ereceğini ve 
yerine yenisinin seçileceğini kabul etmek gerekir. Bekleme süresi içerisinde, 
aynen esaretten kurtulma ümidi bulunan devlet başkanında olduğu gibi yerine 

vekil atanması gerektiği soylenebilir!56. İncelememize esas aldığımız dönem- 
de gaip veya mefkud oldugu için ölümüne hükmedilen bir devlet başkanı ol- 
mamıştır. 

155 Senhuri, 250 vd. 
156 Maverdi, 59; Ferra, 23.
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Sonuç 

Eski anayasa hukukumuzun en önemli problemlerinden birisi şüphesiz 
devlet başkanının görevinin sona ermesine ilişkindir. İstifa, hal” edilme, süre- 

nin sona ermesi ve ölüm olmak üzere dört başlık altında topladığımız devlet 
başkanının görevinin sona ermesine uygulama açısından bakıldığında önemli 
bir kısmının teorik kaldığı görülür. Konu ile ilgili nas bulunmaması ve raşit 
halifelerin ölümlerine kadar görevde kalmalarından hareketle İslâm hukukun- 
da devlet başkanının liyakati devam ettiği sürece ölümüne kadar görevde kala- 
cağı kanaati yaygınlaşmıştır. Gerek raşit halifelerde gerekse Osmanlı uygula- 

masında belirli bir süre için iktidara getirilen devlet başkanı yoktur. Biraz da 
buna bağlı olarak haklı-haksız hal' edilme İslâm ve Osmanlı hukukunda sıkça 
miiracaat edilen bir yöntem olmuştur. Bunun için de adalet vasfim kayıp şek- 
linde genel bir hukuki gerekçe bulunmuştur. Gerçekten Hz. Osman, yaptığı 

atamalar sebebi ile ülkede oluşan memnuniyetsizlik sonucu istifaya zorlanmış, 
istifa etmeyince de öldürülmüştür. Hz. Ali de hakem olayına razı olduğu için 

hariciler tarafından görevlendirilen bir kişi tarafından öldürülmüştür. 

Osmanlı uygulamasına bakıldığında da padişahların yaklaşık üçte birinin 
adalet vasfını kaybettikleri gerekçesi ile hal’ edildikleri görülür. Ne var ki bu 
gerekçelerin gerçeği yansıtıp yansıtmadığı tartışılabilir. Hal’ edilen padişahla- 

rın bütününün olmasa bile önemli bir kısmının şahsi menfeat ve siyasi gayeler- 
le tahtan indirildikleri söylenebilir. Bunun sebeplerini de yine sistemin içeri- 
sinde aramak gerekir. Çünkü padişahların ömür boyu iktidarda kalma ve geniş 
yetkilere sahip olmalarının zamanla devleti yonetenlerde bazı hosnutsuziuklara 

sebep olması kaginilmazdir. Ayrıca saltanat usuliiniin sonucu olarak ¢ok dar 
bir gevrenin devleti yönetmesi ve istedikleri zaman sehzadeyi iktidara getirme 

ve padigaht hal’ etme haklanm kendilerinde bulmaları sonucu sistemin, ister 

istemez keyfilige kaydığı ileri sürülebilir.


