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DORDUNCU BOLUM

PLANCILIGIN ONUNE GECILEMEZ MI?

Medeniyet sekilleri mudillestikce f
hiirriyetin tahdidi icabettigini ilk ileri
renler biz olduk.

B.M ussolini

Dikkate defer bir vakia vardir: Merkezi plineihifin arza edilecek
sey oldufunu soylemekle iktifa eden plincilar pek azdir. Ekseri pli
aruk iki siktan .birini segmemize imkin kalmadifam ve irademizin
daki bir takim sartlarin tazyiki ile rekabetin yerine plincihig ikame
zorunda bulundufumuzu iddia etmektedirler. Yeni yolumuza, kendi i
mizle degil, fakat artik geri ceviremiyecefimiz ve Oniine gegmek isliy
cegimiz teknik defismeler dolaywsiyle rekabetin kendi k
tasfiveye uframasi yiiziinden girmis oldufumuz efsanesi, durmadan ve a8
le tekrarlanmaktadir. Bu delil iizerinde genis izahlara ginisildigi pek
dirdir. Bu iddia, sirf tekrar suretiyle bir *“sibit vakia”, bir “kaziyei
keme” kuvveli kazanincaya kadar miielliften miiellife nakledilip duras
dialardandir. Fakat hicbir esasa miistenit degildir. Inhishrabk ve pl®
bk temayiilii “objektil vakialar”in dofurdugu bir netice degildir. ¥:
asirdan beri miitemadiyen kériiklenerek ve yayilarak, nihayet biitiin
setimize hikim olan kanaatlarin mahsuliidiir.

Plancihigin 6niine gecilemiyeceZim ishat etmek igin ileri siiriilen
telif deliller arasinda en sik tekrarlanani sudur: teknik defismeler.
sahalarda, gittikce genisliyen bir tlciide rekabet imkfinyni ortadan
mis oldugundan, artik istihsalin  hususi inhisarlar tarafindan kontre
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! hiilkimetge idaresi giklarindan  birini se¢mege mechur bulunuyoruz.
kanaatin baghca kayna@n “snai temerkiiz” hakkindaki marksist dokt-
dir; fakat, Mar<imn difer birgok fikirleri gibi, ekseri mubhitler, bu fikri
“ncii veya dordimci elden almiglardir ve nereden geldifini dahi bilmez-

Siiphesiz, son elli yil zarfinda indrsarlarin gittikce artmasi ve serbest
abet sahasinm gittikce daralmas: - bu hidisenin viis'ati bazen cok mii-
“iZa edi'mis olmakla beraber - (1) itiraz gotiirmiyen bir tarihi vikia-
Miithim olan nokta, bu tekimiiliin, teknik terakkinin zaruri bir netice-
mi, yoksa sadece ekseri memleketlerde tatbik edilen siyasetin eseri mi
uiu meselesidir. Géorecegiz ki, bu tekamiiliin tarihcksi  ikinci iddiayz
vetle hakh c¢ikaracak gibidir. Fakat daha énce, modern teknigin inki-
rimn ne dereceye kadar inhisarlarmn ¢ogalmasmi zaruri  kilacak bir
Sivet tasidin inceliyelim.

Inhisarlarin genislemesi, biiyiik tesebbiistin kiigiik tesebbiise iistiin-
schebine atfedilmekte ve bu iistiinliigin modern “seri halinde imralat”
larmin daha iyi randiman vermesinden dogdugu ileri siiriymektedir.
* sanayi branglarinda, modern metodlarin, bityiik tesebbiislere, birim
isabet eden fiatlan diigiirecek sekilde istihsali artirmak  imkamm
431 ve biylece her tarafta biiyilk tesebbiislerin, daha ucuz fiata sat-
suretiyle, kiigiikleri tasfiye edebildigi iddia olunmaktadir; iddia edil-
gore, bu seyir, her sanayi kolunda bir yahut nihayet birkac “dev
%3s" kalincaya kadar devam edecektir. Bu iddia, teknik terakkinin
sallerde husule getirdifi bir neticeyi hesaba katmakta; fakat tesir¥eri
“vle aksine olan diger bam hadiseleri ihmal etmektedir. Vakialarm
Sir tetkiki de, ileri siiriilen goriigii asla teyid etmemektedir.

srada bu meseleyi teferruatiyle incelememize imkin olmadigindan,
ki en kuvvetli delili bildirmekle iktifa edecefiz. Bu sahada son
“arda  yapilan en  genis inceleme, Amerika Birlesik Dev-
wde “Gecici Milli Tktisat Komitesi”nin, Iktisadi Kuvvetin Temerkii-
skmda yaptigy tetkiktir. Liberalizme éaﬂafg,ir].ik etmekle suglandirl-
hic de imkin bulunmiyan bu komite, nihai raporunda su hiitkme
fadhir ki, seri ha'indeki bityitk imalitin verimi artirmasimin rekabeti
kaldirmak neticesini dogurdufu kanaati,“bugiin elde olunabilen de-

Frofesir L. Robbins'in “Inhisarlardan ictinap edilip edilemiyecefii mesclesi” ne

“=esinde, bu cihetler daha tam hir sekilde miinakasa edilmistir. Bk. The Econo-
of class conflict, 1939, s. 215 -280



T ——

e A

202 F. A. BAYEK

lillerle asla teyid edilmemektedir.” (1) Ve bu mesele hakkinda komite i
hazirlanan teferruath monografi, sualin cevabmm su ifade ile hiildsa etmes
tedir:
Biiyiik tesebbiislerin randiman iistunliigii 108
edilmis degildir; rekabeti ortadan kaldwracagy st
nen iistitnlitkler birgok sahalarda kendini gosteres
memistir. Tesebbiislerin biiyiikliigiiniin sagladigs ®
sarruflar - boyle bir tasarrufun saglanabildigi ;
de bile - mutlaka inhisaru icab ettirmez... Bir istils
kolunun biiyiik kismi boyle bir inhisar kontrolii
na girmeden, tesebbiis azami randimant veren bik
liige (optimum biiyiikliige) erisiigi takdirde, infs
dogmaz. Seri halindeki imaldtin faydalarinun iste
temez rekabeti ortadan kalduracagy, hitkmiinii
imkan yoktur. Sunu da ildve edelim ki, inhisar,
riya, biiyiik tesebbiislerde maliyet fiatinin dii
den dolayv degil, baska sebeplerle teessiis elmekss
Inhisar gizli anlasmalarla kurulmakta ve devlet
vetleri tarafindan tesvik edilmektedir. Bu anlas
ilga edilir ve giidiilen siyasetin istikameti deg
lirse. rekabet yeniden canlanabilir. (2).
ingiltere’de yapilacak bir anket ayni neticeleri verirdi.. Inhisar
istivenlerin nasil daima devlet kuvvetlerinin yardimm istediklerini
seriya buna nail olduklarim miisahede edenler, bu tekamiiliin hig de
gecilemiyecek bir cereyan olmadifim anlarlar.

#* ® »

Rekabetin cokmesi ve inhisarin geniglemesi hareketinin muhtelif |
leketlerdeki inkisaf seyri, bu hiikmii tamamiyle teyidetmektedir.
hadiseler teknik terakkinin neticesi veya “kapitalist” tekAmiiliin zars
mahsulii olsalards, ilk once en ileri iktisadi sisteme varmig olan mes
lerde basgéstermeleri lizum gelirdi. Halbuki hakikatte, bu hadiseler
ce XTX uncu yiizyihn son ceyrefi esnasinda, ntbeten geng iki sanayi
ketinde. Amerika Birlesik Devletleri ile Almanya’da basgbstermistiz.

(1) Final Report and Recommandation of the Temporary National Eco
mittee, 77 inci Kongre, 1 inci toplanti, Senate Document No. 35, 1941, s. 89

(2) C. Wilcox, Competition and Monopoly on american Industry, Temporss
Economic Committee, 21 sayili monografi, 1940, s. 314
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#an kapitaiizmin zaruri inkisifimn tipik bir drnegi olevak gosterilmege bas-
Snan Almanyada, kartellerin ve sendikalarin gelismesi 1878 den beri siste-
matik bir siyasetle bile bile tesvik edilmistir, Hiiktimet, fiatlari ve satisi tan-
w=m eden inhisarlarim kurulmasm kolaylastirmak icin, yalmz himaye edici
Sir durom takinmakla kalmamas, dogrudan dogruya yardimlarda bulunmus,
21td zorlamaZa kadar gitmistir. Almanya’da Devlet yardumiyle yapilan bu
bityiik “ilmi plinahk” ve “sanayiin suurla teskilatlandmlmasi™ teerii-
si, dev inhisarlarm dogmasina yol agmistir; ve bu netice, Ingiltere’de aym
vin yapilmasindan elli yil 6nce, 6niine gecilmesi imkinsiz bir organik ge-
mmenin mahsulii olarak 6ne siiriillmiistiir. Hemen her tarafta rekabet siste-
min zaruri olarak “inhisar kapitalizmi” ne miincer olduZu fikrinin kabul
“imesinde, kendi memleketlerinin tecriihesinden umumi neticeler cikaran
iman sosyalist nazariyecilerinin ve bilhassa Sombart’m biiyiik tesiri olmus-
Birlesik Amerika’da, son derece himayekéir bir siyaset sayesinde, azcbk
sanya’dakine benzer bir gelisme vuku bulmasi, bu tesmili teyideder gibi
Snityordu. Bununla beraber, Birlesik Devleilerinkinden ziyade, Alman-
en gecirdigi tekdmiil, cihangiimul bir temayiiliin miimessili olarak goriil-

2= baslanmistir: son zamanlarda citkan ve cok okunmusg olan bir siyasi
emede denildifi gibi, Almanya’min “modern medeniyetin biitiin sosyal ve
%= kuvvetlerinin en ileri sekillerine vasil o'mus bulunduklarn” bir mem-

oldufundan bahsetmek idet haline gelmistir. (1).

Ha'buki biitiin bunlar hic de 6niine gecilemez hadiseler degildi ve hila-
Sile bile takip edilen bir siyasetin neticesiydi. Ingiltere’nin 1931 e kadar
saziyetini ve bu tarihten sonra bu memleketin de umumi bir himayeci-
#yasetine atihvermek suretiyle gecirdifi tekamiilit goz oniinde tutmak,
anlamak icin kéfidir. Daha 12 yil énce, étedenberi himaye edilmekte
# Saz1 sanayi kollar harig, Ingiliz sanayiinin tibi oldugu rekabet rejimi,
tarihi boyunca tabi oldugu rejimden farksizdi 1920 ile 1930 yallar
Wit ficret siyaseti ile para siyasetinin birbirine uymamasi yiiziinden sa-
vahim zararlara uframasina ragmen, 1929 a kadar olan issizlik ve
¢ faliyet rakamlan, bir sonraki on yalin rakamlan ile oldukca lehte
mukayese kabul eder. Himayecilife gecilmesinden ve bununla birlik-
&= iktisadi siyasetinin umumi bir degisiklife uframasindandan sonra-
mhisarlar sasirticr bir siiratle artrmis ve Ingiliz sanayiinin ¢ehresini
Seniiz pek az haberdar oldugu bir §'ciide degistirmistir. Bu tekamii-

zarfindaki teknik terakkiden dogdufunu ve Afmanya’da 1880 ile
arasinda tesirlerini gosteren teknik zaruretlerin Ingilterede ancak
1940 wallar1 arasinda kendini hissettirdiFini ileri siirmek, bu balii-

% Niebuhr, Moral Man and Immoral Society, 1932
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Aleriyle Mussolini'nin zimmen ifade ettifi gibi
leketlerinden daha once ferdi hilrriyeti ortadas
etlerden ¢ok ileri olmasindan mi

miin bagina koydufumuz s6
ftalya'nin difer Avrupa mem
kaldirmasimn, medeniyetce diger memlek
tevellit bulundugunu iddia etmek kadar abestir.

ingiltere ele alindif takdirde, kanaat ve siyaset degigiklifinin, vakia
daki kacimlmagz istihalenin bir neticesinden ibaret oldugu yolundaki nas
riye, biraz hakikate yaklagir gibi goriintr; giinkii Ingiltere harigteki fikr®
tekamiilii bir parga geriden takip etmistir. Bu sebeple, umumi efkarm reks
bete taraftar olmakta devam etmesine ragmen, sanayiin inhisarlar halind
tegkilatlandifim ve harici hadiselerin efkirt umumiyenin isteklerini bert
raf ettifini ileri siirenler olmustur. Fakat bu tekAmiiliin en iyl Grmei of
A'manyayr gbz oniine ahrsak, nazariye /ile tatbikat arasindaki hakikl mi=s
cebet derhal aydinlanir. Asla inkir edilemez ki, Almanya’'da, rekabetin
tadan kaldirilmasi bile bile takip edilen kasdi bir siyasetin nelicesi oln
tur ve bu is, bugiin adina plancihk dedigimiz ideal ufruna yapilmigtir. &
mamiyle planlastirilmis bir cemiyete dogru ilerlerken, gerek Almanlar,
rekse onlart taklit edenler, sadece baza XIX uncu yiizys! miitefekkirlers
bilhassa A'man miitefekkirlerinin gizdikleri yolu takip etmis o¥maks
lar. Son altmis veya seksen yilin fikir tarihi su hakikati tamamiyle teyid |
mektedir: ictimai tekamiil bahsinde onlenmesi imkansiz olan sey yoki

-

Kacmilmas: imkansiz olan seyler, sadece kagimilmasi imkansiz oldu®

inamlan seylerdir.

Modern teknik terakkinin plinahi kagimlmast imkénsiz bir hale
tirdigi fikri, su sekilde de tefsir edilebilir: bugiinkii sinai medeniyets :
madillizi 6yle veni mesele'er dofurmustur ki, })urq'f;arln iginden
merkezi plincilik sayesinde cikilabilir. Bu bir bakima dogrudur, faki
dia edildigi gibi genis minasiyla degil. Meseld modern bir biiyitk sehris
ratifn meseleleri, mekin icindeki sikisiklikian doZan difer birgok
leri miinasip sekilde halletmege, rekabetin kiafi gelemiyecefini iles
mek adet olmustur. Fakat merkezilestirilmis plincihg miidafaa sade
modern medeniyetin midilligini 6ne siirenler, bu nevi meseleleri,
hizmetleri?, v. s.. meselelerini diigiinmekten uzaktarlar. Onlarn
yetle telkin ettikleri fikir sudur: iktisadi mekjanizmann biitinii b
insicamh bir gériise sahip olmak git gide giiclesmekiedir ve bu sebe
timai hayatin bir kesmekes halini almas1 istenmiyorsa, merkezi bir

koordinasyonu zaruridir,

ileri siiriilen bu delil, rekabetin roliiniin katiyen anlagi'mamis
nu gosterir. Rekabetin nisbeten basit durumlara mahsus bir care ok
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% dursun, bilakis, zamanymizda is bokimiiniin son derece midillegmis ol-
maadir ki, rekabeti, istenilen koordinasyonu gerceklestirebilecek| yegine
metot haline getirmistir. Bir tek insamin veya bir tek heyetin biitiin vikiala-
= kavramasina imkan verecek kadar basit bir durumda, kontrol ve plinc-
& kolayca ve faydah bir sekilde tatbik edilebilirdi. Fakat goz oniinde tu-
Salman icap eden faktorler, hepsini bir bakista kavramaga imkan vermi-
wecek kadar cogaldifn zaman, ve asil bu takdirde, ademi merkeziyeteilik za-
i bir hal ahr. Fakat ademi merkeziyetcilik zaruri hale gelince, koordi-
svon meselesi ortaya cikar: oyle bir koordinasyon ki, miinferit organiz-
lari, bir taraftan faaliyetlerini ancak kendilerinin vikiyf olabilecekleri
kralara intibak ettirmek hususunda, diger taraftan kendi planlarmi diger-
sminkine uydurmak hususunda serbest birakacaktir, Bu kadar c¢ok sayida
tlerin kararlarma miiteallik bittiin miildhazalar1 hicbir kimse guurlu ola-
tevzin edemiyecefi igindir ki, ademi merkeziyet zaruri bir hal almis-
su halde, koordinasyonun*“suurlu bir kontrol” ile saglanamayacagy asi-
&ir: bu koordinasyon, c!sa olsa, her icra ajamina kendi kararlarma di-
um-eler1n kararlarina iyi bir sekilde intibak ettirebilmek i¢in muhtag
o maliimati  ulastiran bir tertibat sayesinde gerceklegtirilebifir. Ve
2elif emtiamin arz ve talebi iizerinde miitemadiyen tesir yapmakta bu-
degisikliklerin biitiin teferruatim ftamamiyle bilecek: bu bilgileri
derecede siiratle toplayip yayahilecek bir “merkez” mevcut olamiya-
gire, ferdi (faaliyetlerin tesirlerini otomatik olarak kaydeden ve
maltimat ferdi kararlarin hem muhassalasi, hem de rehberi olan bir
ihtiyac vardir,

iste rekabet rejiminde fiat sisteminin yaptifi gey budur; ve bu isi
51 videden baska hic hir sistem meveut defildiz. Fiyat sistemi, mii-
lere, bir pilotun baz kadranlan gizetlemesi gibi, bir takim fiat-
sesrini gizetlemek suretiyle kendi faahweﬂcnm difer miitegebbisle-
Svetlerine intibak ettirmek imkdmm saglar. Fakat miithim olan nok-
Ki. bu fiyat sistemi, ancak rekabetin hikim olmas1 safuyla, yani
2zhsil fiyat tahavviillerine intibak etmek zorunda bulundugu ve
hikim olamadigi takdirde, bu fonksiyonu ifa edebilir. Tktisadi ha-
W&l halinde madilleptigi nisbette, fertler arasmdaki bu “bilgi

8" zaruri bir hal ahr; fertlerin miinferit zayretleri, maliimat nakle-

¥

sahsi bir mekanizma sayesinde ahenklesir: bu mekanizmaya “fi-
" adinr veriyoruz.

“iZava diismeden iddia edilebilir ki, sanayiimizin inkisafi igin
wirilmis  planeahfa giivenmek zorunda kalsaydik, bu sanayi hic
bugiin vasil olduZu farkhilasma, midillik ve kivrakhik derecesi-
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ne erigemezdi. Iktisadi meselenin boyle ademi merkeziyetgilik' ve otoma-
tik koordinasyon yoluyla halli metoduna kiyasen, dogrudan dofruya mers
kezden idare metodu inamimiyacak kadar kaba, mahdut verimli ve iptidai-
dir. Is bolimiiniin modern medeniyetin dogmasina imkan verecek bir de-
receye vasil olmasmi, bu ig boliimiinii suuri olarak yaratmak ihtiyacint
hissetmemis bulunmamiza; ve is boliimiinii, diisiine diigine yapilabileces
ginden gok daha ileri gotiirmek imkanini saghyan bir metodu, insamn ie
sadiifen bulmus olmasina borcluyuz. Madillik derecesinin artmasi, tek mess
kezden idare metodu inamlmiyacak kadar kaba. mahdut verimli ve iptida
ihtiyag birakmayan bir usul kullanmaga bizi bir kat daha icbar etmekis

dir.

Inhisarlarn artmas: ile teknik terakki arasinda miinasebet bulan
fer bir nazariye daha vardir ki, biraz once inceledifimiz nazariyenin &
men hemen aksine deliller ortaya atar; vuzuhla izzh edildigi pek nidir @
makla beraber, bu nazariye de hatn saythr bir tesir icra etmistir. Bu
zariye modern teknifin rekabeti yok ettigini degil, bilakis rekabete
tedbir alhmmadif yani inhisar tesis edilmediZi takdirde, modern te
smkanlarmin bityitk bir kismindan faydalanmak kabil o'amiyacagma il
siirer. Miinekkit okuyucular, belki bu iddiammn kot niyete dayandigm
siiphe edeceklerdir, fakat mutlaka boyle olmasi icabetmez. Bu iddiaya &
st akla derhal goyle bir cevap ge'mektedir: yeni bir teknik hakiklaten e
lerine iistiinse, her tiirlii rekabete ragmen kendini kabul ettirebilmes
mmdir. Fakat bu cevap ileri siiriilen - delili biitiin cephelerinden cliritss
ge kafi gelmez. Siiphesiz, bircok hallerde, bu delil ilgililer tarafindan &
di menfaatlarin1 miidafaa etmek icin kullantimaktadir. Fakat daha =z
bu iddia, mithendisin dar gorils zaviyesinden miitalia edilen teknik &
ile, cemiyetin biitiinii zaviyesinden nazari itibara ahman kiymetin bi

kangtinlmasindan dofar.

Fakat bu iddiamn oldukca kiymet ifade ettifi bagy haller vardir-
seld soyge bir ihtimal diisiiniilebilir: Ingiltere’de herkes aym modelde
mobil kullanmaga raz olabilse, Ingiliz otomobil sanayii Amerikadan &
ucuz ve daha iyi otomobil imaline muvaffak olabilecektir; yahut ta. B =
yalmz elektrik kullanmaga ichar edilebilse, elektrik istimali havagas
kémiirden daha ucuza mal edilebilecektir. Elimizde tercih Imkéams
yeni vaziyeti tercih eder ve belki de bundan cok faydalanabilirdik
bu konuda hichbir fert tercih imkinina malik olamyacaktir: ciinka 8
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zuu olan ya herkesin aym1 model otomobil kullanmas:i (veya herkesin
ktrik kullanmasi), yahut ta - bunlardan her birine daha yiiksek bir fiyat
nek suretiyle muhtelif siklardan birini tercih imka&nma malik olmas-
Misal olarak segtifim iki halde bunun dogru olup olmadigm bilmiye-
: fakat kabul etmeliyiz ki, baza sahalarda, mechuri bir standardizasyon
sinde veya muavyen bir hidden daha fazla cesidin bulunmasim1i men
ek suretiyle, miistehlikin tercih imkanlarindaki tahdidi fazlasiyle telafi
ek bir bolluga kavusmak miimkiindiir. Hattd &yle bir yeni icat diigiinii-
ir ki, insanlarin ekseriyeti veya hepsi birden bunu kullanmaga icbar
bildigi takdirde, bu icadn tatbikinden biiyiik faydalar husule gelece-
ahakkak bulunsun.

Ba gibi hallerin ehemmiyeti ne olursa olsun, teknik terakkinin iktisadi
i merkezi bir idareye baglanmasim zaruri Kildigim isbata bu miila-
ar kifi defildir. Bundan cikarilacak mina sudur ki, baza hallerde ce-

so'uyla bir fayda temin etmek veya bu faydadan sarfinazar eylemek

mdan birini secmek icabeder; daha dofrusu, ekseriya, bu fayday1 der-

#ide etmek yahut bir miiddet sonra, yeni tekmik terakkiler karsymiza

sigliikleri yenmemizi mimmkiin kildig zaman, elde etmek mklarm-

Sirini segmemiz lizumdir. Gergi bu gibi vaziyetlerde, hiirriyetimizin

tezasina mukabil, derhal elde edilmesi miimkiin olan bir kazane: feda

mechuriyetinde kahmnz; fakiat buna mukabil, miigtakbel inkisaflar

“ertlerin sahip olduklan bir bilgiye tibi kilmak zaruretinden kurtul-

warnz. Derhal elde edilmesi miumkiin bir takum faydalari béylece fe-

&le. bazi miithim miistakbel terakkilerin siik ve kaynafmy koru-

wuz. Séeme imkdmnin ve cesitlilifin muhafazasm icin derhal Gde-

wabeden fiyat bazan yiiksek olabilir, fakat meseleyi uzun videli

“Ssiniirsek, maddi terakkinin de bu cesitlilize bagh oldufunu an-

ki hangi istthsal veya hizmet seklinin ilerde yeni terakkilere yol

fuceden bilmege imkin yoktur. Derhal elde edebilecefimiz mad-

“ssdanin fedasi pahasma hifdriyetimizi muhafaza etmenin miikafa-

Sefasainda mutlaka gorecegimizi iddia etmek tabii imkinsizdir. Fa-

“vetin faydasy, iste bu énceden goriilmesi imkansiz miistakbel te-

sehavi agk birakmasindadir. Hattd, hali hazardaki bilgilerimize

svven bir hususta cebir ve tazyik kullanmaktan hichir zarar dog-
w= sadece fayda husule gelecek gibi gériinse dahi, - istikbal baki-

Sirriyet rejimine sadik kalmak miireccahtir.

ferakkinin tesirleri hakkinda yapilan miitad miinakagalarda, bu
wiva sanki bizim distmizda ve bizi yeni buluglari muayyen bir
mmaZa ichar edebilen bir seymis gibi gisterilmektedir. Icatla-

'
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rn bize muazzam bir kuvvet sagladifn muhakkaktir, fakat bu kuvvetd
kiymetli mirasumiz olan hiirriyeti imha yolunda kullanmamiz lizin
Fini ileri siirmek abestir. Biitin bunlardan su neticeyi ¢ikarabiliriz ki.
riyelimizi muhafaza etmek istiyorsak, onu her zamankinden daha
bir kiskanchkla korumall ve ugrunda fedakirbklar yapmaga haar o
viz. Modern teknik terakkinin bizi topyekiin iktisadi plancaihfa ichar
cek hichir tarafi yoktur; buna mukabil, modern teknik, plina hakim
cak merkezi otoritenin elindeki iktidart hudutsuz derecede daha te

kalmaktadar.

* & ®

Demek ki, planaihga dogru gidis, istiyerek benimsenen bir hareked
samin neticesidir ve bizi buna ichar eden hidbir harici zaruret yoktur
nunla beraber, plincilarin en on saftaki simalar1 arasinda neden bn
cok miitehassis teknisyenlere rastlandifin arastirmakta fayda vardir
hadisenin izal plaincalii tenkid edenlerin daima hatirda tutmalar
eden su mithim vika ile siki skaya ilgilidir: Egfer miitehassislarmizss
nik fikirlerinin gerceklesmesi beseriyetin yegine gayesi haline gelse,
kirlerin hemen hemen hepsinin gergeklesebilecegi asaf vukan
hakkaktir. Arzuya sayan gonmekie hepimizin miittefik oidufumuz
iyi seyler vardir, fakat hayatimiz boyunca, bu gayelerin ancak g¢ok
bir kismma erisebiliriz, 0 da tam olarak degil.. Kendi sahasindaki
emellerinden mahrum edildigini goren teknisyen, meveut nizama isyas
Herkesin hem sayam arzu, hem de miimkiin saydifn birtakim islerin
madifaim1 gormek hepimizi iizer. Biitin bu islerin aym zamanda
miyacagmi, bunlardan her birinin ancak digerleri aleyhine olarak ¥
bileceZini anlayabilmek icin, ihtisasm disinda  kalan bazr £
hesaba katabilmek lizamdir; halbuki bu faktérler ancak yorucu bir
gayretle kavranabilir; ciinkii, ihtisastmizin icine giren ve emekle
biiyiik kismina hedef teskil eden konulart daha genis bir zemin
gormemiz ve bu konulari, yakin menfaat sahamizin dismda kal
bizi daha az ilgilendiren baska konularla mukayese etmemiz ic

Planli bir cemiyette ayr ayri ele alhmmak suretiyle gercek
cek gey'erin her biri, planeihga hararetli taraftarlar kazandirir:
giittitkleri gayenin kiymeti hakkindaki sahsi goriiglerini, plank
idarecilerine kabul ettirebileceklerini sanirlar. Bunflardan bazilam,
bir cemivette, belki de timitlerinin tahakkuk ettifini goreceklerdirs
hic siiphesiz, planli bir cemiyet, muayyen bam tasavvurlan te
ceklestirmek hususunda bugiinkii  cemiyetten daha fazla imkina
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digimiz planh veya yari plan'i cemiyetlerde, tamamiyle plineihk saye.
de yaratilmis baz ivi eserlerin mevcudiyetini inkdr etmek ménasiz olur.
hususta sik sik tekrarlanan bir misal, Almanya ve Italya’nm miikemmel
<rad'aridir. (Maamafih bu gibi isler liberal bir cemiyette asla miimkiin
avacak bir plineilik nevi teskil etmez). Esasen, boyle muayyen saha-
daki teknik mitkemmeliyeti, plincaihm wmumi suretle iistimliigiinii ispat
o delil'er olarak gormek de aym derecede manasizdir. “Memleketin
wmi durumuna nazaran nisbetsiz bir mitkemmeliyet arzeden teknik ba-
ar, 0 memleketin imkin ve kaynaklarmin kit kullamldigm ispat
=" demek daha dogru olur. Meshur Alman otosradlan iizerinde seyahat
de, ];ugi'tert;nin bircok ikinei derecedeki yollarinda rastlanan otome-
rden daha az otomobile rastlaymmda; insan anlar ki, sulh ekonomisi
iwesinden bu otosradlarin insasimi hakli  gisterecek hig bir sebep mey-
dezildir. Bu da acaba plineilarm “tereyaf” yerine “top”u tercih ettik-
# hallerden biri midir? Bu ayn bir meseledir. Fakat bizim &lciilerimize
burada pek de hayran kalinacak bir sey yoktur.

Witchassis, planh bir cemiyette, kendisinin her seyden fazla ehemmi-
serdiZi payeler iizerinde daha ziyade dikkat toplamafa muvaffak ola-
sehabma kapihir, “Miitehassis” kelimesini duyan, bu zehaba kapilma
inin ne kadar umumi bir hadise oldufunu tahmin edemez. Tercih-
ve menfaatlarmmiz bakimindan. hepimiz bir bakima miitehassis
2. Ve hepimiz kendi sahsi kiymet silsilemizin sadece gahsi bir dlei
5in1. makul insanlarla yapacafymiz serbest bir miinakasada goriisle-
doZrulugunu kabul ettirmege muvaffak olabilecefimizi zannederiz.
wden Bnce kirlarin . manzarasmy korumak ve sanayiin  bu giizellik
% vapni lekeleri yok etmek isteyen kir peyzajlamn  amatérii gibi,
& ve gayri shhi kdy kuliibelerini yikmak istiyen heyecanh ijiven
251 veya diimdiiz, giizel yollamn her tarafi kaplamasim dileyen
! merakhs: da: azami ihtisaslasma ve makinalasma taraftir1 olan
« merakhsi gibi, insan gahsiyetinin korunmasi i¢in miistakil kiiciik
w=Sebinin kabil oldufu kadar yasamasimi isteyen idealist de, velhasil
%= tek tarafh diisiinen kimseler gayelerinin ancak planeihk sayesin-
en gergeklesebilecefini miidriktirler ve bunun icin plineihEZa
lar. Fakat avazlan ciktifa kadar bafrarak istedikleri planecahifin
saveleri arasindaki gizli ihtilafi acga cikarmaktan baska bir seye
ki,

“Zin esas itibarile hald bir hiilyadan ibaret olmasma ragmen,
“hindeki cereyanin bugiinkii kuvveti genis oleiide su vikiaya
biitim *tek tarafh” idealistler, hayatlarim bir tek ise vakfet-

14
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mis olan biitiin erkek ve kadinlar, plainahk fikri etrafinda toplamr’
Bunlarm plincihga bagladiklar iimit, cemiyetin biitiinii hakkinda anla
degil, bil'akis son derece mahdut bir goriisin
kendilerince en 6n plina aldiklar gayelerin kiymetini fazlasiyla miib
etmelerinin neticesidir, Bunu soylemekle, bizim cemiyetimiz gibi hiir
cemiyette, bu cesit ipsanlarm  ifade ettikleri bityitk pragmatik kiy
kiiciiltmek istemiyorum; bu gibi insanlar hayranhgummza tamamiyle
tirlar. Fakat cemiyeti planlastirmak hususunda en istekli olan kims
bu is kendilerine verildigi takdirde en fazla tehlikeli olacak ve bask
nin plincthfina karsi en az miisamaha gosterecek kimse'erdir. Tek
diigiinen temiz kalpli idealistle softa arasinda ekserfya bir adimhk m
vardir. Plincihiga en fazla kuvvet veren siik, siiphesiz, hayal knk
uframis miitehassisin hmcidir. Fakat ,her sahamn en yitksek miiteh
rimn, kendi ideallerini gerceklestirmek iizere, istediklerini yapmakia
best birakilacaklari bir dinya nizam kadar tahammiilfersa ve gayri
bir nizam tasavvur edilemez, Biy'e bir diinyada, “koordinasyon” isi
baz: planalarn tahayyiil ettikleri gibi ayr bir ihtisas haline ge
imkan yoktur. Iktisatci, boyle bir koordinasyon isini deruhte edecek
kimsede bulunmasi lizim gelen bilgilere sahip olmak iddiasindan ses
rece uzaktir. lktisateimin miidafaa ettii tez, “her geyi bilen” bir dik
ihtiyag olmaksizin bu koordinasyonu miimkiin kilan bir metoddur.
bu metod da, biitiin miitehassislarin  itiraz ettikleri ve ferdi gay
kargisima dikilen o gayri sahsi ve ekseriya anlasilmasi imkansiz baz

h bir girtsiin mahsu'il

lerin muhafazasim tazammun eder.



BESINCI BOLUM
PLANLI iKTISAT VE DEMOKRASI

Fertlere sermayelerini ne sekilde kullanacaklari-
m emretmege kalkusacak bir Devlet adam, pek lii-
sumsuz bir mesgulivet yiiklenmis olmakla kalmasz, iis-
telik hichir imeclise, hicbir senatoya giivenle emanet
edilemiyecek kadar biiyiik bir otorite elde eder; ve bu
kudret, onu hullanmage kendisini ehil zannedecek
kadar deli ve kendini begenmis bir adamin elinde, en
tehlikeli halini alur,

Adam Smith

kollektivist sidtemlerin miigterek vasfi, her renkten sosyalistle-
ikleri bir ifade ile, soyle tarif edilebilir: Cemiyet igindeki ca-
muayyen bir ictimai gayeye gore teskilatlandinbmasi. Bugiinkii
sxin bioyle “suurla” bir gekilde tek bir gayeye dofru yineltilme-
cemiyet icindeki faaliyetlerin gayri mesul fertlerin keyf ve fan-
%bi bulunmasi, dtedenberi sosyalistlerin baghea tenkit hedefle-
Bei teskil etmistir, .

&a sekilde ortaya koymak, bircok bakimlardan ana meseleyi acik
#tmek demektir. Bu suretle, dofruca ferdi hiirriyet ile kollekti-
<i uyusmazhgm zuhur ettifi noktaya gelmis bulunuyoruz.
muhtelif sekilleri, meseld komiinizm, fagizm, v. s.. cemi-
* zayretleri yoneltmek istedikleri gaye bakimindan birbirlerin-
. Fakat biitiin kollektivizm sekillerinin, liberalizm ile ferdi-
wrnldiklar: nokta sudur: bunlarin hepsi, cemiyeti topyekiin ve
lariyla tek bir gaye ugrunda teskilatlandirmak isterler ve fer-
famamiyle hiikiimran oldufu serbest sahalarm mevcudiyetini
=. Kisaca, nazariyat sahasinda kollektivizm denilen geyin bek-
t tabii ve zaruri tezahiirlerini ifade etmek iizere kullandifi-
%=limenin hakiki manasiyla, biitiin kollektivist sistemler “to-

Satin cemiyetin tegkilatlandirthp, seferber edilecegi “igtimai
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gaye” veya “miigterek gaye”, ekseriya “miisterek menfaat’; “amumi
yahut “umumi menfaat” gibi miiphem tabirlerle ifade edilmekie
tabirlerin, giidiilmesi lazim gelen sivaseti tayine yetecek kadar sarils
na tasmmadiklarim an’amak igin, fazla diisiinmege hacet yoktur. Miks
insamin refah ve saadeti miinhasiran kemmi bir sekilde Olgiilemez.
letin refahi gibi, bir insamin saadeti de, sonsuz dedecede gegith -
zonlarla temin edilebilecek o'an pek cok geylere baghdir. Bu refal
det. tek bir gaye olarak defil, bir “yayeler hiyerargisi” halinde.
ferdin her tiirlii ihtiyacimin yer aldifa noksansiz bir “kiymetler
seklinde tarif edilebilir. Biitiin faaliyetlerimizin tek bir plina go®
idaresi, j.htiy'aglarlmlzclan her birinin bir kiymetler sils_.ilesi
li yerince siraya konmus otmasim1 icabettirir; ve bu kiymeli
plancmm tercih  edecefi iatikameti secmesine imkan verecek
sansiz olmahdir. Hiilasa, bunun icin evva'emirde tam bir ahlaks
mevcudiyetine litzum vardir: 6yle bir kod ki, icinde biitiin bese
ler kendi haklan olan yeri isgal etmis bulunsunlar.

s

“Noksansiz bir ahlik kodu” mefhumu bize tamamiyle yals
bunun neleri tazammun ettigini kavrayabi'mek igin muhayyiless
isletmek lazzmdir. Bir ahlik kodunun ne dereceye kadar no
Fu meselesi tizerinde diigiinmek itiyadma malik degiliz. Nas:l =
cegimizi bize emreden bir jctimai koda malik olmadifimz ha'se
kiymetler arasmnda durmadan intihaplar, tercihler yaparz: i
hayrele diisiirmez ve bunu yaparken ahliki kodumuzun nokss
farkina bi'e varmayiz Buginkii cemiyetimizde, insanlarin.
rumlarda nasil hareket etmeleri icabedecegini gosteren miiste
sahip olmalarina ne imkin, ne de liizum vardir. Fakat biits
cemivete ait oldufu ve cemiyet adina tek bir plin dairesinde
bir nizamda, her karar mutlaka “i¢timai” bir fikrin mahsulii @
le bir cemiyet nizaminda, ahliki kodumuzun bosluklarla de
cok gegmeden farkina varilacakir.

Burada. tam bir ahlik koduna sahip bulunmanm arzsss
olmadifha meselesi ile uErasmiyoruz. Yalniz su nokiayr be
edelim ki, bugiine kadar, medeniyetin tekamiilii ile birlikte
lerin sabit kaidelerle bagh oldufu saha da miitemadiyen d==
lak kodumuzu teskil eden kaideler gitgide azalms ve daha
hiyet almislardir. Giinliik faaliyetlerinin hemen hepsinde kS
merasime tabi olan, sayisiz tabularla cevrilmis bulonan.
baska tiirlii hareket etmek imkdnini hemen hemen diisiines
sandan bugiine dogru, “ahlak™ gitgide defigmis ve ferdin
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even bir stmir haline inkilib etmistir: bu sahamn icinde, fert iste-
hareket edebilir. Tek merkeze bagh bir iktisat plininmn teshitine
kadar noksansiz bir ahlak kodunun kabu'ii, bu temayiilim tama-
rsine donmesi demek olacaktir,

* mithim olan nokta, bioyle bir ahlik kodunun meveut olmadigidir.
Wtisadi faaliyetin tek bir plin dairesinde idaresine kalkistlirsa, or-
w1z sualler ¢ikar ki, bunlara ancak bir ahlak kodu cevap verebilir,
=in meveut olan ahlak hichir cevap veremez; bu hallerde ne yapil-
gelecegine dair umumiyetle kabul edilmis bir gériis meveut de-
alar hakkmda insanlarin ne muayyen kanaatlari, ne de birbirine
i vardir; ciinkii bugiine kadar icinde yasadigimiz hiir cemiyet
bu konular iizerinde diisinmek ve hele miisterek kanaatlar
“irsat ve liizamu karsimiza cikmamustir.

# %%
vor ki, tam bir kiymetler élcegine (scale = échelle) malik de-

¢ var: meveut kaynaklan elde etmek icin birbirleriyle savagan
sklardan her birine muayyen derecede kiymet bagliyan muhte-
sonsuz derecede cesitli ihtiyaclarimi, hichir kafu ihata edemesz.
Sskamindan, bir ferdin giittiiii gayelerin yalmz kendi sahsi ih-
minhasir olmasmin, yahut en yakin ve haiti uzak{ hemecinsle-
tarn1 da icine almasinin pek az ehemmiyeti vardir. Kelimele-
Winasiyle, ferdin egoist (bencil) veya altritist (dzgeci = diger-
. bu mese'ede pek ehemmiyeti yoktur. Mithim olan nokta
smsan mahdut bir sabhadan fazlasum ihata edemez; ancuak mah-
Sem acil ihtiyaglant gorebilir. Insamin alikasi ister kendi fiziki
eirafinda dolagsin, ister tamidifn insanlardan her birinin re-
= kars1 derin bir ilgi duysun, bir fert begeriyetin ihtiyaclar:-
sz derecede kiiciik bir kismu ile alikadar olabilir.

“vetei felsefenin dayandigi temel vikia, iste budur. Bu felse-
%2 edildifi gibi, insammn egoist o'dugu veya olmas: lazim gel-
= hareket etmez.Bu felsefe sadece su inkar kabul etmez viki-

hayyile kudretimizin smirlari, cemiyetin biitiin ihtiyaclari-
%ir parcasimi kaymetler 8lcefimize ithal edebilmemize imkan
%1 hakiki manasiyla kiymet'er dlcegi ancak fertlerin kafa-
lir, su halde meveut kiymet &leklerinin hepsi kismidir;
“temez cesitlidir ve ekseriya birbirleriyle tezat ha'indedir.
“ivetciler su neticeyi cikarirlar: muayyen simrlar dahilinde,




214 F. A, HAYEK
ferdi, basklanmmn kiymet lciilerine  uymaga mecbur et
kendi Jaymet olgiilerine gore hareket etmekte serbest
I, bu saha dahilinde ferdin kendi gayeleri hitkiimran olmali ve
mn diktatorliginden masun kalmahdir. Ferdi kendi kararlarmin
kimi olarak kabul etmek, ferdin hareketlerine imkin nighetinde ke
kanaatlarinin hikim olmasi laizam geldigine inanmak: iste ferdis
rubhu budur.

Bu inams, siiphesiz, bir tak

arasinda bir mutabakatin meveut oldugu ve bu miigterek gaye'ere
fikrine mani degildir. Fakat fer

mm igtimai gayelerin, daha dogrusu fes

insanlarin birlesmesi icabettigi
bu miisterek faaliyeti ferdi fikirlerin birlestifi, mutabakat h;
sahalara inhisar ettirir; “ictimai gayeler” denen seyler, sadece b
fertlerin ayni mahiyetteki gayeleridir; veya - kendi arzularnin ©
susunda gordiikleri yardima mukabil - fertlerin, serceklestiriimee
birligi ile calismaZa hazir olduklar1 gaye'erdir. Miisterek faali
insanlarin miisterek gayeler etrafinda uyusabildikleri gahalara
tedir. Ekseriya, bu miisterek gayeler de fertler icin nihai gayeler
muhtelif fertlerin yine muhtelif sayeler ugrunda kullanabilece
lardar. Fiiliyatta, insanlar umumiyetle “miigterek gaye” nin
nihai hir gaye teskil ettii hallerden ziyade, cok cesithi maksat
lecek bir vasita teskil ettigi ha'lerde, miisterek bir faaliyette

susunda anlasmaya varacaklardar.

Fertler baz miisterek gayelerini gerceklestirmek igin hirle
dirde. bu maksatla viicuda getirdik'eri teskilat, mesela Devlet, .
bir gayeler manzumesine ve kendine has vasitalara malik oluz
kilde viieuda getirilen bir teskilat, biitiin . diferleri gibi, bir
kalir; gergi bu sahis “Devlet” olunea, digerlerine nisbetle cok
Jidir, fakat onun da kendine mahsus ayr ve mahdut bir sthas
ha icinde Devletin gayeleri her seye hikimdir. Bu sahann sins
rin muayyen gayeler iizerinde uyusabilme dereceleri tayin
yen bir igin tesir sahas1 genigledigi nisbette, insanlarm bu he
ya varma'an ihtimali azalir. Devletin bazi fonksiyonlan va
biitiin vatandaslar bu hususta ittifak edeceklerdir; baz fonks
de ize miithim bir cofunluk toplanacaktir; ve gitgide Gyle sahasi
tir ki. hiikiimetin ne sekilde hareket etmesi lazam geldiE
ferdin kendine gore ayri bir kanaati olacaktir,

Hiikiimetin faaliyeti, iizerinde anlasma meveut olan s
tigi miiddetce. bu faaliyetin sevk ve idaresi fertlerin rza
dayanabilir. Fakat Devletin ferdi hiirriyeti tehdit etmesi icis
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e anlasma meveut olan sahalarin digindaki islere dogrudan dogruya mii-
#zhalede bulunmasi icabetmez. Miisterek faaliyet sahiasi alabildiZine ge- I
#isletmek ve buna ragmen ferdi kendi sahasi dahilinde hiir birakmak, ma- |
sef miimkiin degildir. Devletin tekmil vasitalara sahip oldufu miisterek
tor,, “biiliin” iin muayyen ‘bir nisbetini astifi anda, deviet faaliyetinin
irleri biitlin nizama hikim olur. Devlet mevcut kaynaklarin ancak bir '
min istimalini dogrudan dogruya kendi kontrolii altnda bulundursa I
B, kararlary, iktisadi hayatin diZer kismn iizerinde o kadar biiyiik tesir-
yapacaktr ki, dolayisiyle her sey Deviet kontrolii altina girmis olacaktir,
sela Almanya’da, resmi bir Alman dergisine gore, 1928 yihinda merkesi
mahalli otoriteler milli gelirin % 53 iinii kontrol etmekte idiler, Boyle
vaziyette, Deviet otoritesi hemen hemen milletin biitiin iktisadi hayatina
simdir, Aruk gerceklestirilmesi Devlete bagh olmiyan higbir ferdi gays
cut degildir ve Devletin faaliyetini idare eden “ictimai kiymetler 5lge-
fiiliyatta biitiin ferdi gayeleri icine almaZa mecburdur.
* % ok

Bir demokrasi plink iktisat yoluna girdifi takdirde, bundan ne gibi
celer dogacafn kolayca kestirilebilir; plineihgn tatbiki, fiiliyatta mev-
slandan daha fazla anlagma ister. Insanlar, bu sistemin biiyiik bir refah
racafing ikna edildikleri icin, bir giidiimlii iktisat sistemi kabul etmek
sunda anlasmaya varmg olabilirler. Bu karara tekaddiim eden miinaka-
esnasmda, plineihfin gayesi, meseld “umumi refah” gibi miiphem
Sbirle ifade edilmistir: bu miiphem tabir, sadece plaimmn gayesi iizerin-
Sakiki bir anlasmanin yoklufunu perdelemege yarar. Sadece kullamla-
mekanizma hakkinda hakiki bir anlasma mevcuttur. Fakat bu mekia-
ancak miigterek bir gaye ugrunda kullamlabilecek bir mekanizma-
bera kuvveti tek plandan hususi planlara gegmege baglayinca, faaliyetin
* sarih gayeye teveihi lazim geldigi meselesi ortaya gikacaktwr. O za-
soriilecektir ki planh iktisat prensibi iizerinde anlasmak, plinmmn ga-
Sekkinda da an'asmis olmak manasmna gelmez. Tnsanlarin, plinmn ga-
Seerinde anlagmaya varmakaizan sadece merkezi bir plineithgin liizum- i
®Zn hususunda uyusmalary, tipki bir toplulufun, nereye gidilecegi

wla  bir anlasmaya varmadan. seyahata ¢kmafa karar vermesine
Netice sudur:

bu insanlarin hepsi, iclerinden cofunun hic de iste-
Sir seyahat yapmafa mechur olacaklardir. Plancihk dyle bir durum
%L bizi ahsik oldufumuzdan cok daha fazla hususlarda uyusup an-
% mecbur eder. Planlastintmig bir sistemde, kollektif faaliyeti, sade-
*ade anlagabileceffimiz tesebbiislere hasretmek imkansizdir. En ufak
*#pabilmemiz i¢in, biitiin noktalarda anlasmaya varmamiz lizimdr..
* oybirligi ile parlimentonun tam hir iktisat plim haznrlamas:-



F. A. HAYEK

216

m1 kararlagtirmug olsa bile, bu, milletin veya parlimentonun muayyen
plan iizerinde anlasmaya varabilecegini gostermez. Demokratik meclisleriss
milletin boyle son derece ack bir gekilde tevdi eitigi bir vazifeyl ye i
getirmek hususunda gosterecekleri ehliyetsizlik, demokraiik milesseseles
halkin goziinden diigiirmekte secikmiyecektir. Bunun neticesi olarak, p
lamentolar, ifa etmekle miikellef olduklar vazifeleri yapmaktan &ciz,
gevezelik yeri gibi telakki edilmege baslanacaktir. Ve yavas y& T
plancih verimli ve miiessir bir sekilde yliriiiebs
“pu].itikam"har(lan alip, miitehasasiara, daimi
k lazimdur,

zumsuz bir
su kanaat yerlegecektir ki,
mek icin, bunun idaresini
a veya miistakil tesekkiil'ere tevdi etme
niyle miidriktirler. Daha bundan asaft

“Avam Kamarasinin vazifesini ifadaki &
[)2

murlar

Sosyalistler bu giicliigi tamar
kar1 yarum asir 6nce, Webb'ler
liyetsiz iZinin gitgide artufindan” gikiyet etmege baslamiglardir. (1).
yakin tarihlerde, profesor Laski bu iddia iizerinde iglemistir:

Bugiinkii parlamento cihazuun mithim ve
meseleler hakkinda kanun yapmaktan tamamiyle
oldugu, herkesce bilinen bir fikir haline gel
Milli Hiikiimet de bunu fiilen kabul etmistir;
giimriige ve iktisadi hayata miiteallik  tedbe
Avam Kamarasinda cereyan eden teferruatl miis
lerle degil, bir tesrii delegasyon sistemine
mak suretiyle almustir. Bir isci hiikiimeti sitphess=
miihim emsali gbz oniinde tutacaktir ve Avam
rasumin selahiyetlerini, hakikaten ifa edebileceg
iki fonksiyona hasredecektir: halkin sikdyet ve
lerinin miinakasast ve alinacak tedbirlerin

prensiplerinin miizakeresi. Avam Kamarasinu
caft kanunlar, ilgili hiikitmet dairelerine genis
lor veren wmumi formiiller halini alacaktir;
kiler. icabinda Avam Kamarasimn giivenst
vermek suretiyle kaldirabilecegi Bakanlar Ku
rarlart ctkarmak suretivle kullanilacaktir. Tesrs
siyonun hiikiimete selghiyet verilmek siretiyle yay
wsuliiniin liizum ve faydast, son zamanlarda bir
Donoughmore komitesi tarafindan kuvvetle t
mistir. Sosyalistlestirme hareketinin bugii
lamento usullerinin miimkiin kildiZ normal @
siyon metodlart ile durdurulmast istenmiyorss

(1) 8. ve B. Webb. Industrial Democracy, 1897, s. 800, not.
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yapma hususunida hilkiimet seldhiyetinin genigletil-
mesi zaruridir.
Sosyalist bir hiikiimetin demokratik usullere fazla riayet gostererek

i kolunu baglamumas: lizumunu daha iyi belirtimek igin, profesir Las-
aym makalenin sonunda, “sosyalizme deoZru intikal devresinde, bir isqu
Simeti, ge ecek umumi secimler neticesinde kendi tedbirlerinin ortadan
finlmasim goze alabilir mi” sualini ortaya atmaktadir, ve bu suali, son

=ce manali bir sekilde, cevapsiz birakmaktadir. (1).

* ko

Bir milletin iktisadi hayaliyla ilgili ve teferruata miiteallik islerin sevk ve
4 hususunda parlimentotarm - herkesce kabul edilen - ehliyetsizli-
sebeplerini acikca gormekte cok fayda vardir. Bunun kabahatini, ne
teker milletvekillerinde, ne de bizatihi parlomanter miiesseselerde de-
Sunlara tevdi edilen vazifenin mahiyelinde miindemic tezatlarda ara-
Szimdir. Milletvekillerinden istenilen sey, iizerinde anlagmalan kabil
Sususlarda faaliyette bulunmalar1 degil, fakat her hususta, biitiin mil-
mak arin sevkii idaresi hususunda anlusmaya varmalaridir, Karan go-
=2 birakan bir sistem bu vazifeyi ifaya elverisli degildir. Mahdut say:-
rnatiflerden (gsiklardan) birini segmek bahis mevzuu olunca, ¢ofun-
wesekkiil edebilir. Fakat her hususta ¢ofunluk olahilecegini sanmak,
Ser kanaata saplanmak demektir. Takib edilmesi miimkiin miishet fa-
stikametlerinin sayist son derece ¢ok olunea, bu istikametlerin her
Sirisi lehinde cogunluk tesekkiil etmesi icin hicbir sebep yoktur. Tes-
Ssin her azasi muayyen bir iktisadi idare plininin meveut olmasim
=2 tercih ettifi halde, bu planlardan hichiri ¢ogunlufun tasvibini
zhilir,
parcalara bé'mek ve muayyen noktalar hakkinda ayn ayn oy
suretivle de dhenkli bir plin yapmaga imkin yoktur. Demokratik
B J. Laski, “Labour and the Constitution”, The New Statesman and Nation, No.
w10 eylal 1932, s. 277. Profesir Laski sonradan cikardifn bir kitapta
“n Crisis, 1933, bilhassa s. 87) bu fikirlerini daha ziyade genisleterek “par-
Sesokrasinin gosyalizmin gergeklesmesine sed cekmesini dnlemek” lizim geldi-
sk bir sckilde ifade etmistir: sosyalist bir hiikiimet, “tesrif fuu_ksi}*nnn cmir-
Sarzrnamelerle y‘dpa(‘uk sekilde genis saldhiyetler almak™ ve "“klasik, normal
Setarlarim bir miiddet igin talik etmek”le kalmayacak; iistelik “parlomanter
ssimi devam ettirmek icin. iktisadi biinyeyi degistirme yolundaki eserlerinin
was abiveti neticesinde ortadan kaldirilmayacagina dair muhafazakar partiden

Laski Donoughmore komitesinin raporuna istinat ettifine gore, su noktay
% kendisi de bu komitenin azalarindan biridir ve her halde raporu kalems

dhr.
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bir meclisin, alelide bir kanunu miizakere eder gibi, biitiin bir iktisat piS
mm madde madde kabul ve tadil etmesi tamamiyle sagma olur. Tandif
me layik bir “iktisadi plin”, bagtanbaga aym anlayis dairesinde hazir
lanmus olmahidir, Parlimento, adim adm ilerleyerek muayyen bir proje &
rinde anlagmaya varabilse bile, hi¢ siiphesiz bu proje neticede kimseyi
min etmiyecektir.

Biitiin pargalarinn birbirine son derece biiyitk bir itina ile ayarlam
&1 iktiza eden madil bir sistem, cesitli kanaatlar arasinda bir uzlasms
gitmek suretiyle kurulamaz. Bu gekilde bir iktisat plam viicuda getirs
meseld demokratik usullerle bir askeri harekdt plam yapmaktan daha
dur. Sevkiilceys bahsinde oldugu gibi, burada da bu isi miitehassislara
vale etmek zarureti vardir. :

Fakat bu iki durum birbirinin aym degildir. Bir askeri hareketin 3
suliyetini iizerine alan general tek bir hedefle karsi karsiyadir ve seferds
vaminca elindeki biitin vasitalari miinhasiran bu gayeye hasredecs
Halbuki iktisadi plim tanzim ve idare eden sahsa bir tek hedef gos
medigi gibi, eline verilecek vasitalar da tahdit edilemez. General bi
den miistakil bir takim gayeleri teraziye koymak, mukayese etmek
da degildir; onun icin bir tek biiyilk gaye vardir. Fakat bir iktisadi
veya bu plamn parcalarndan herhangi birinin  gayeleri,
kendisinden miistakil olarak tayin edilemez. Iktisadi probd
mahiyeti icabi, bir iktisat plammn  viieude  getirilmesi,
rine rakip veya =t gayeler arasinda - muhtelif Kkimselers
gisik ihtiyaclart arasmda - bir intihap, bir tercih yapilmass
rektirir. Fakat bu birbirivle karsilagan gaydler hangileridir, bunla
zlarma vasil olmak jcin hangilerini feda etmek lizimdir, kisaea
alternatifler (sklar) arasinda intihap yapmamz icbetmektedir. bus
cak biitiin vakialar1 bilen kimseler kestirebilirler: ve yalmz onlar, ;3
tehassislar, hangi gayelerin tercihi Jazam geldigini kararlastirabiles
rumdadirlar. Hangi cimia hesabina plin yapiyorlarsa, o camiaya &
cihlerini zorla kabu! ettirmeleri mukadderdir.

Bu cihetin her zaman iyice farkina vanlmaz ve umumiyetle,
lahiyetin delegasyon yoluyla devredilmesi, isin teknik mahiyet =
izah olunur, Fakat selihivet devredi'mesi yalniz teknik teferrnmat
da voku bu'madifa gibi, giicliifiin asil sebebi de parlimentolarnn
ferruati anlamaktaki ehlivetsizlikleri degi'dir. (1). Medeni huks

{1) Bu konuda, bahsettigimiz meseleleri yakin zamanlarda incelemis
komitenin hamrladifi vesikaya basvurmak suretiyle bircok seyler oErenmek
fic yil bnee, yani heniiz Ingiltere liberalizmi kesin olarak terketmeden evee



- ESARET YOLU 219

yesinde yapilacak degistirmeler daha az teknik olmadig gibli, bunlarin bii-
tiin tesirlerini takdir etmek de daha kolay degildir. Bununla beraber, ¢m-
dive kadar kimse medeni hukuka miiteallik kanunlarin isdarmm bir miite-
hassislar heyetine hava'e etmek fikrini ciddi olarak ortaya atmamstwr.
Ciinkii bu sahalarda mevzuat, iizerinde ¢oZunlugun anlasabilecegi umumi
kaidelerden tteye gitmemistir; halbuki iktisat sahasinda telifi icabeden
menfaatlar o kagqar birbirinden uzaktir ki, demokratik bir mecliste bunlar
hakkinda gercekten bir anlagmaya varabilmek ihtimali yoktur.

Bununla beraber. kabul etmek lazimdir ki, asil itiraz edimesi lazim
gelen sey bizatihi tesrii seldhiyetin devredilmesi (delegasyonu) degildir.
Bizatihi delegasyona muhalefet etmek, sebebi bir tarafa birakip draza hii-
cum etmek ve divayr zayiflatmak demektir, ciinkii delegasyonun bagka ma-
%ul sebepleri de olabilir. Devredilen selihiyet “wmumi kaideler isdari™ se-
Shiveti oldugu miiddetge, bu kaidelerin merkezi otorite yerine mahal'i oto-
wite tarafindan konulmasmda biiyitk faydalar bulunabilir. isin fena tarafi
sadur ki, ekseriya, bahis mevzuu olan mesele umumi kaidelerle ¢iziilemiyece-
= ve ancak her hususi hal Karsisinda alinacak takdiri kararlarla halledile-
Silecefi icin delegasyon usuliine basvurulmaktadir. Bu vaziyetlerde, dele-
gssvon, herhangi bir makamin indi kararlar verebilmek hususunda kanu-
men selihivet almast ménasina gelmektedir. Buna da umumiyetle “hadise-
#= gire hitkiim vermek” diye ad takilmaktadar.

Teknik 'vazifelerin miitemadiyen delegasyon suretiyle ayn tegekkiillere

S tesrii salahiyetin icra kuvvetine devri usulii o kadar alyns yiiriimiistic ki, “Kanunun
ISCeniveti prensibini muhafaza etmek icin alinmasi zaruri veya faydali olacak korunma
| Wiclerini” arastirmak iizere bir komite teskili liizumlu giriildii. “Donoughmore komi-
W werdigi raporda (Report of the Committee on Minister's Powers, cond. 4060, "1932),
“u tarihte Parlimentonim “toptan ve tefrik gozctmeden salahiyetlerini devretme
Soi” kullanmaga basladifimi géstermis; fakat bu tekimiilii zaruri ve nisheten zararsiz
= eimistir (o zaman heniiz totaliterlik ucurumunu gozlerimizle girmiis degildik).
“iratihi delegasyon (tesrii saldhivetin devri) hiirrivet icin mutluka bir tehlike feskil
«iilir. Enteresan olan cihet, nigin delegasyonun bu derece liizumlu hir hale geldi-
Sebeplerin basinda, rapor “zamamimizda Parlamentonun her vil pek cok kanunlar
W™ vakiasindan ve “teferruata miiteallik hitkiimlerin bityiik bir kismiun parla-
“ miizakere edilemiyecek kadar teknik bir mahiyct tassmasindan” bahsetmekiedir.
Sundan ibaret olsaydi, bu teferrnat kanunun kabuliinden sonra deZil. dnce de
Silirdi. Fakat “Parlamento tesrii saldhiyetini+ hiikiimete devretmediZi takdirde,
efkinn istedigi kanunlarin gkarlanuyacai” iddiasim izah ctme kicin her halde
Bt msithim hir sebep meveut olmalidir. Bu sebep, su kiiciik ciimle icinde safiyetle
W imistic: “Birgok kanunlar insanlarin hayatina o kadar vakindan tesir etmektedic ki,
vt saruridir”. Bu siz, hig bir eabit prensiple mahdut olmayan ve, Parlimentonun
sarih ve vazmh kaidelere baglanmasm da miimkiin bulunmayan birtalim keyfi
'n hitkiimete bahsedilmesinden baska ne ifade eder?
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devredilmesi, plank iktisat farma dalan bir demokrasinin, selahiyetlerini
yavag yavas terketmek yolundaki ilk adimindan ibarettir. Delegasyon care-
si, lopyekan plineilik taraftarfarym demokrasinin aezinden sikiyete sev-
keden sebepleri tamamiyle ortadan kaldwamaz. Hususi seldhiyetlerin ayrt
ayn tesekkiillere devri, tek ve dhenkli bir pidmin hazirlanmasi hususunda
yeni bir engel dogurur. Bir demokrasi, delegasyon caresine bagvuranak, ik-
tisadi faaliyetin her sahasim ayr ayr planfasurmaga muvaffak olsa bile,
bu miiteferrik planlan bir biitiin halinde birleslirmege mechurdur. Ayr
ayri bircok plin’ar, plinh bir biitiin viicude getirmez. Planecibk taraftarla-
r1 herkesten once kabul ederler ki. hakikatte, boy'e aym ayrm planlarin
mevendiyeti plinsizliktan da  daha fenadir. Siiphesia demokratik  tesrii
meclisler, hakikaten hayati meselelere taallik eden bu kararlar1 baskalar:-
na birakmakta uzun zaman tereddiit edecekler ve bylelikle umumi plam yap-
mak selihiyetini kimseye vermiyeceklerdir. Fukat plank iktisadin liizum-
lu oldugu hakkindaki miisterek kanaat kuvvetlendikee, ve plin yapmak hu-
susunda demokratik meclislerin ehliyetsiz'ifi miigahede edildikce, hiikii-
mete veya herhangi bir kimseye kéndi mesuliyeti altnda serbestce hareket
etmek selihiyetinin verilmesini istiyenler de o nisbette artacaktir. Herhan-
si bir neticeye varabilmek icin mesul makamlari demokratik wwul'erin ihe
das ettifi engellerden kurtarmak lizim geldifi inanci, gitgide kuvvetlenes

cektir.

“jktisadi diktatorlik” istegi, planeilik yolundaki cereyanmin karakteriss
tik bir safhasidir ve bu safha Ingiltere’de gayet iyi bilinir. Bundan birkag
yil énce. Ingiltere’yi err yakindan tamyan, en iyi bilen yabanc: miigahitless
den biri. M. Elie Halévy, sunu siylemisti: “Lord Eustace Percy, Sir Oswald
Mos'ey ve Sir Strafford Cripps’i bir araya getiren bir fotograf diigiiniirs
niz, bunlar ara:inda miisterek bir hat bulabilirsiniz - hepsi de su iddiay: i
ri siirmekte bir'eseceklerdir: “iktisadi bir kesmekes icinde yamyoruz
bizi bundan ancak herhangi bir diktatérliik kurtarabilir™. (1). “Miste
fotograf1” pek fazla deZistirmiyecek olan niifuzlu siyaset adamjarmn
yis1 o zamandan beri cok artmistir.

A'manya’da Hitler'in iktidara gelmesinden hemen ©nce, bu cereyan
daha ileri gitmisti. Daha 1933 den evvel, Almanya, ancak diktatirliikle
re edilebilecek bir hale gelmis bulunuyordu. O sirada kimse demokr
o an icin iflis etmis oldugunda, ve Briining gibi samimi demokratlarm
memleketi Schleicher ve Von Papen’den daha demoknatca idare ed

(1) Sosyalizm ve demokratik parlomantarizmin meseleleri”, International 4
cilt XIII, s. 501
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ceklerinde tereddiide diisemezdi. Hitler demokrasiyi ortadan kaldirmaga
ihtiya; duymadi: sadece demokrasinin cokiintiisiinden fayda'and1 ve, buh-
ranm en sidetli dninda, Hitler'den nefret etmekle beraber, herhangi birsey
vapmafa mukledir yegine insan o'arak onu goren birgok kimselerin

vardimini temin etti.
%

Bizi planeibk cereyanma ssimndirmak icin, planh iktisat taraftarlar,
umumiyetle, demokratik organ'ar nihai murakabeyi muhafaza ettifi miid-
detce demokrasinin bashea hususiyetlerinin miiteessir olmiyacagim  iddia

ederler. Mesela Karl Mannheim soyle yamyor:

Planlastiritmes bir cemiyetle XIX uncu yiizyil ce-
miyeti arasindaki yegine (!) fark, igtimai hayatin git
gide artan bir kisminin, ve nihayet hepsinin, Devle-
tin miidahale ve murakabesi altina girmesidir. Fakat
muayyen bazi miidahaleleri Paridmentonun egemen-
ligi sayesinde zararsiz kiulmak miimkiin olunca, daha
fazlasu icin de aym: sey miimkiindiir... Demokratik bir
Devlette, demokratik murakabeden vazgecmege mec-
bur olmaksizin, tam seldhiyetler vermek suretr'.yfe_. ic-
ra kuvvetini ilinihaye takviye etmek kabildir. (1).

Bu girits tarzi. cok miithim bir tefriki ihmal etmektedir. Parlimentlo,
gave iizerinde anlasmaya vararak sadece teferruatin tesbiti isini hiikiimete
WescettiFi, hiikiimete sarih talimat verebildigi hal'erde, tabiatiyla tevdi et-
%= isleri murakabe edebilir. Fakat reldhiyetin devredilmesindeki asil sebep
eler iizerinde hakiki bir anlasmanin bulunmamas: ise; plani yapmakla mii-
“ef olan tesekkiil parlimentonun birbirlerine zit olduklarindan bile ha-
dar bulunmadifn muhtelif hedeflerden birini serbestce sececekse ve par-
utoya ya toptan kabul, yahut da toptan reddedilecek bir plin sunmak-
baska yapilabilecek hichir sey yoksa, vaziyet tamamiyle farkhdir. Par-
toda tenkidler yapilabilir ve her halde yapilacakuir da. Fakat bagka
ngi bir plin 'ehinde cofunluk tesekkiil edemiyecefine nazaran. ve
1 edilen unsurlarin plimin temel unsurlam oldufunu iddia etmek da-
mimkiin buluduguna gire, bu tenkidler tesirsiz kalacaktir. Bir.
wet supap1 o'mak iizere, daha dogrusu sizlanmalara resmen cevap

-dtr]_lwm bir vasita olarak, parlimento miizakere ve miinakaga-
_.haf.u'l edilebilir. Haita Parlimento. baz géze batan suistimallere

Karl Mannheim, Man and Society in an age of reconstruction. 1940, s. 340
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mani olmak ve bir takim hatalan diizeltmek hususunda ise de yariyabilir.
Fakat artik memleketin idaresi onun elinden gkmsur. En iyl ihtimalle,
Parlimentonun rolii, mutlak iktidar fiilen elinde tutacak olanlari segmek-
ten ibaret kalacaktir, Sistem yavag yavag su bildigimiz plebisitli dikatatorlii-
ge dofru gidecektir: bu cistemde hiikimet sefi zaman zaman halk oyuna
miiracaat etmek suretiyle mevkiini muhafaza eder, fakat insanlara diledi-
gi sekilde oy verdirmek icin gerekli iktidara da tamamiyle maliktir.

Bir demokraside, suurlu miidahale ve murakabe, ancak iizerinde haki-
katen anlasmak miimkiin olan sahalara inhisar eder. Diger sahalarda isi te-
cadiife birakmak lazimdir. Iste demokrasinin bedeli budur. Faaliyeti mer-
kezi bir plana baglanmis olan bir cemiyette, islerin kontrol ve idaresi, ken-
di aralarinda anlasabilen bir cogunlugun elinde olamaz; béyle bir cemiyet
nizammda. ekseriya, millete bir azmhgm iradesini zorla kabul ettirmek
lizim gelir, ciinkii bu azinhk ahinacak tedbirler {izerinde anlasmaya vara-
bilen en kuvvetli gruptur. Demokratik idare, ancak, devletin fonksiyonlari-
nin serbest miinakasa ile iizerinde anlasmak miimkiin olan sahalara inhisar
ettirildigi yerlerde muvaffak olabilmistir. Ve liberal doktrinin biiyitk me-
ziyeti, iizerinde anlagmak lazim gelen konularin sayistm “bir”e irca etmis
olmasmdadir; bu konu da, hiir insanlar arasinda anlasmanin en kolay ta-
hakkuk edebilecegi konudur. Bugiin, demokrasinin ‘“kapitalizin”e miisa-
maha edemiyecegi sbzit sk sik tekrarlanmaktadar. Eger “kapital-imh” husu-
si miilkiyet iizerinde serbestge tasarruf esasina miistenit bir rekabet siste
mi minasma geliyorsa, sunu iyice bilmek lazmdur ki ancak boyle bir si=
tem demokrasiyi miimkiin kilar. Kollektivist hir dokirin hikim o'dugm
takdirde, demokrasi ister isternez ortadan kalkar.

Bununla beraber, maksadimz asla demokrasiyi bir fetig haline ge
mek degildir. Denilebilir ki, bizim nesil demokrasiden biraz fazla b
mekte. demokrasiye fazla ehemmiyet vermekte, fakat demokrasinin hi
ettigi asil kiymetlerle yeter derecede mesgul olmamaktadir. Lord Acton'ss
hiirrivet hakkindaki su ¢ok dogru sozleri demokrasiye de tesmil edil
“Hiirriyet, daha yiitksek bir siyasi gayeye varmak ic¢in bir vasta dei
Hiirriyetin kendisi en yiiksek siyasi gayedir. Hiirriyete,’iyi bir amme 3
resine sahip olmak igin degil, cemiyet hayatinin ve hususi hayatin en 3
gayeleri pesinde kosarken emniyet jcinde bulunabilmek icin ihtiya
vardir.” Demokrasi, esas itibariyle, dahili sulhu ve ferdi hiirriyeti k
mak icin bir vasita, faydah bir usuldiir. Bir vasita olarak da, asla hatd
salim degildir. Unutmiyalim ki, mutlakiyetci bir idare altinda, baz d
sasilerdekinden daha fazla fikir ve kiiltiir hiirriyeti bulundugu vakidir -
degilse, miitecanis ve muayyen bir akideye simsiki bagh bir cogunlugun 3
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: alinda, demokrasinin de en fena diktatorliikler kadar miistebit olabi-

£mi gormek gii¢ degildir. Bizim belirtmek istedigimiz sey, diktatirlii-

mutlaka hiirriyeti ortadan kaldirdig degil, fakat planh iktisadin dikta-

"Ze miincer oldugudur; ciinkii diktatorliik hir ideali zorla gerceklestir-

% icin en iyi icbar vasitasidir; bu itibarla genig Glcide planlastiriins

femiyet nizam kurmak icin elzemdir. Plancilik ile demokrasi arasin-

¢ uyusmazhk sadece su vakiadan dogmaktadir ki, demokrasi hiirriyetin
sina engel olur, ha'buki iktisadi faaliyetin istenildigi gibi sevkii ida-

§ icin hiirriyetin kaldirthnas: lazmdar, Fakat demokrasi, ferdi hiirriye-
“minati olmaktan ¢iktigi takdirde, totaliter bir rejim icinde de su veya

Sbk alunda pek ili devam edeblir. Hakiki bir “proleterya diktatorliis

» #=kil itibariyle demokratik de olsa, iktisadi faaliyetin merkezden idare-

Sallistifs giin, ferdi hiirriyeti tamamen yok etmek hususunda herhan-

® mutlakiyet rejiminden herhalde geri kalmiyacaktir.

Bemokrasinin en fazla tehdide maruz kiymet sayilmasi ve biitiin dik-
= miinhasiran demokrasi iizerinde toplanmas1 yolundaki moda, teh-
ari degildir. “Kaynagim cogunlufun iradesinden alan bir iktidarn

seklindeki hatali ve her tiicli esastan mahrum itikadin

mesulivetini, hu modada aramak lizimdir. Bu hatal itikat bircok

*= yersiz bir emniyet telkin etmektedir; ve bizi tehdit eden tehlike-

sessindaki gafletimizin sebebi de budur, Demokratik usuller’e elde

Sir iktidarin keyfi olamiyacafr diisiincesini hakl gosterecek hichir

sektur: bir iktidan keyfi olmaktan ahkoyan gey, bu iktidarin kay-

WSl siirlanidir, Demokratik murakabe iktidarin keyfi hir hale gel-
=mini olabilir, fakat sadece demokrasinin meveudiyeti bunun icin
i. Sayet bir demokrasi, sabit kaidelere baglanamiyacak bazi se-

'-:Aml_\'acagi“

hale gelecektir.




ALTINCI BOLUM

PLANLI IKTiSAT VE KANUNUN HAKIMIYETI PRENSIBI

Hukulk sosyolojisi alamndaki son
tirmalar bir kere daha su hakikati teys
mistir ki, her miinferit hadiseyil rasy
umumi, miimkiin oldugn kadar az @
ve mantiki istidlillere dayanan beli
kaideye gore hiikme baglamak yo
temel prensip, ancak kapitalist s
serbest rekabet devresinde muteberdirs

Karl Mannheim

Bir mem'eketin hiir oldufunu gosteren ve onu keyfi surette id
len memleketlerden ayiran en emin kistas, “Kanunun Hikmmiyeti”
diye amlan biiyiik prensiplere hiirmet edilmesidir. Teknik tefe
tarafa birakilirsa, bunun ifade ettigi mina sudur: hiikiimet, biitin
ve hareketlerinde, sabit ve onceden ilin edilmis bir takim kaide's
hdir; dyle kaideler ki, icra kuvvetinin, belli durumlarda belli bir
hareket edeceZini onceden kesin olarak gormek imkanim temin
Boylece, herkesin, hatti hareketini ona gore ayarlamas kabil olur. (¥
re ajanlan gibi kanun koyucular da hataya diigebileceklerine gire.
lin tam olarak gerceklesmesine imkin yoktur. Bununla beraber.
kuvvet kullanmak hususunda icra organlarma birakilan takdir s

(1) A. V. Dicey'nin, The Law of the Constitution adh eserindeki klasik
Kanunun Hakimiyeti kaidesi “evvelemirde her tiirlit keyfi iktidara, her tiirld
kete, her tiirlii imtiyaza, hattd hiikiimetin genis bir takdir salihiveti ile mi
sina engel teskil eden birtakim miiesses kanunlarm mutlak hakimiyeti veys
demektir” (8 ineci bast, s. 198). Bu terim Ingilterede bilhassa Dicey'nin eserleriss
doha dar ve teknik bir ména iktisab etmistir; fakat biz burada tibirin dar
mesgul olacak degiliz. En genis ve en eski minasiyla “kanuna baghhk vess
hikimiyeti mefhumu, Ingiltere’de hukuk geleneginin aynlmaz hir parcas: haline
Bu prensip, miinakasa bile edilmeden kabul olunur. Bizi bu minada ksnum
mefhumuunu daha yakindan incelemege sevk eden sebep, Hukuk Devleti (B
kinda XIX unen asirda Almanya'da cereyan eden miinakasalar esnasinda, we=

rin ortaya cikmis bulunmasidir.
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asgari hadde indirilmesi lazim geldigi asikardir. Kanunlar, viatandas-
gayelerini tahakkuk ettirebilmek icin kullanabilecek'eri vasitular:
it etmek suretiyle, ferdi hiirriyeti bir dereceye kadar smirlandirirlar.
L difer taraftan, Hukuk Hakimiyeti rejimine tabi olan bir hiikimet
tedbirlerle ferdi gayret ve faaliyetlere sed cekmek imkanindan mah-
dur. Oyunun kaideleri bu suretle 6nceden belli olunca, fert, bu kaide-
dairesinde, serbestce kendi gayelerini takibeder. Bilir ki, hiikiimet ik-
sahsi gayretlerinin semerelerini ulu orta elinden almak yolunda
Imayacaktr,

Sevamh bir hukuk yap:st kurarak, bu erceve dahilinde istihsal faaliyetini
tesebbiislere birakan sistem ile, istihsal faaliyetinin merkezi bir otorite
findan idaresi arasindaki fark, kanunun hikimiyeti ile keyfi idare sis-
¢ arasindaki umumi tefrikin hususi bir goriiniigiinden ibarettir. Birinci
hiiktimet, meveut kaynaklarin hangi sartlar alnda igletilebilecegini
% iktifa eder. Bu kaynaklan hangi gayeler icin kullanacaklarny ka-
sarmak hakky, fertlere birakilir, Ikineci sikta, hiikfimet, istihsal vasi-
muayyen gayeler i¢in kullamimasimi bizzat emreder. Hukuk reji-
kaideler a priori olarak herhangi hir insan kategorisinin emel ve
“ri gz Oniinde tutulmadan sabit kaideler seklinde tesbit olunur.
sdeler, sadece, biitiin fertlerin degisik ihtiyaclari icin kullanabi'e-
* “iletler” mesabesindedir. Ve bunlar uzun zZaman yiiriirliikte kala-
- veya kalmalan lizim geldigine -

gore, filain insan zitmresinin
sa baska insanlarin m1 isine yartyacaklarim énceden kestirmege im-

tur. Bu kaideler, insana. ishirligi edecegi biitiin sahislarin hatt: ha-
i dnceden gormek imkanin: saZhyan bir nevi “istihsal aleti” ola-
i edilebilir; yoksa bir takim hususi ihtiyaclarin tatmini icin alin-
irler olarak degil.

tivist planh iktisat, tabiatiyla, hunun tamamiyle z1dd1 olan bir
#ecurur, Plina hikim olan makam, siiphesiz. mechul kimselerin is-
sekilde istifade edebilecekleri umumi faaliyet imkanlar hazrla-
Wifa edemesz. Keyfiligi bertaraf eden umumi ve sabit Kaidelerle
Seceden baghyamaz. Bu makam, halkin ihtiyaclar basgéeterdik-
#efasmda en dcil olamum secerek, bu ihtivaclan karsilamakla mii-
Sabit prensiplere riayet ederek halline imkan bulunmiyan hir ta-
eleri ¢ozmek mechuriyeti ile, daimi surette karsi karaivadir, Ka-
seritken, merkezi makam. muhtelif vatandag kategorilerinin ih-
stasnda bir hiyerarsi kurmak, bir tefrik yapmak zorundadir.
domuzlarin adedini, hizmete cikarilacak  otobiislerin sayisinl
isletilecek komiir madenlerin; segmek, ayakkabilarin kaca

15



" 226 F. A. HAYEK

zorunda olan bir hiikiimet bu kararlarini sa®

satilacagm1 tayin etmek
prensiplere istinad ettiremiyecefi gibi, cok snceden karar .almak imkan
da sahip degildir. Verilecek kararlar ister islemez o ammn hal ve gartla
1abi olacak ve baz gruplarm veya saluslarin  menfaatlar: zaruri olas
baskalar1 lehine feda edilecektir. Hangi menfaatiarn tercihi icabedece
ni, nihai olarak muayyen bir sahsin goriisi tayin edecektir: bu “goras
adeta memleketin kanunlari arasinda yer alacaktir. Boylece, hitkimetin
ra cihaz, vatandaglar arasmda yeni bir smmf fark: yaratmig olacaknir.

& & oW

Belirli kanunlar veya adalet methumu ile ampirik kaideler arasinda §
fgmmz su tefrik, gok miihim ve fiiliyatta suurlarinin yuzuhla gizilmest
derece giig olan bir tefriktir. Bununla beraber dayandigi umumi pre
oldukca basittir. Iki rejim arasindaki fark, seyriiseferin tanzimi huse
daki su iki telakki arasindaki farkin aymdir: seyriiseferin tanzimi icin
mi bir seyriisefer nizamnamesi teshit edilebilecegi gibi, her yolcuya ¥&
sofére mereye gitmesi lazzm geldigi ayr ayri da bildirilebilir; daha
bir teshihle, ya yollara bir takum isaretler konur, yahut ta herkese
edecefi yol emredilir.

Sabit ve belirli hukuk kaideleri, muayyen hal ve gartlar karss
letin redksiyonunun ne olacagim onceden gosterirler. Bu kaideler,

bir ani, bir mekim veya bir sahs: istihdaf etmeksizin, umumi formiilie
linde ifade olunmustur. Hayatia

herkesin karsilasabilecegi hadiseles :
pik durumlara taallitk eden bu kaideler, pek cok fertlere, en cesith B
de, tatbik olunur. Filan vaziyet karsisinda Devletin su sekilde harek
cefini veya fert'erden soyle i

bir hati hareket taleb edecegini bilmes
kesin istikbal icin projeler yapmasi miimkiin kilar. Gayri mua

takim fertlere, onceden teferruatiyla bilinmesi kabil olmiyan hal ve§
icinde, kendi sececekleri  gayelere ulasmak yolunda faydasi dokumns
umumi, belirli kaideler, sadece birer alettir. Bizim kullandigmmz
“umumi”, “belirli” hukuk kaidesinin en miihim kistama su vakiads
demigtir: bu kaidenin ne gibi miisahhas tesirleri olacafini, hanss
¢ hizmet edecefini onceden bilemeyiz; hangi muayyen & '
bundan istifade edeceklerini de bilemeyiz. Kaide, yasayiglarim
cegi biitiin insanlarmn “muhtemel iyiligi” icin 1sdar edilmistir. B
takim sahslarmm ve gayelerin digerlerine tercihini tazammun €4 _
hic kimse bu kaideden kimlerin, ne yolda faydalanacaklarim kess

gayeler

Devrimizde, herseyi siki ve suurlu bir kontrol altina almak ¥
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itibarla, devletce alinacak tedbirlerin m

tisgahhas neticeleri hakkinda bil-
sahibi olmiyacagumiz bir ictimai

sistemin fistiinliiFiinden bahsetmek! bi-

dddiamizi iki yoldan ishata caligacafiz: evvela iktisadi bakimdan. Bu
di ishati, burada ancak kisaca hiilisa edebileces:

*erini buna gore tanzim edebilir, Fertlerin, sahsi bilgilerini kullana-
“n kurabilmeleri icin, devletin by projeler iizerinde miiessir olabile-
5l ve hareketlering Onceden gormek imkanina sabip bulunmalam 13-

*. Buna mukabil, Devlet fertlerin
s=vketmek yolunu tuttufu takdirde,
# bal ve gartlara dair toplayaca; bilgiye dayanmak icabettiZinden,
fiil ve hareketlerini Onceden gbrmefe imkin kalmiyacag asikar.
0 su milim netice cikar: Deylet planalik sahasinda ileri gittiFi
fertlerin plan yapmalan giiclegir, : !

hareketlerini hizzat muayyen ga-
bu miidahaleleri muayyen bir

I yahut siyasi mahiyette olan ikinci delil, miinakasa konumuzla
udan dogruya alikahdir, Devlet, miidahale ve hareketlerinin mne-
sthhat ve sarahatla hesapladig takdirde, ilgili fertlere secme (ter.
“m birakmiyor demektir, Devlet, verdigi bir kararin belli insan.
ki muhtemel neticelerinj Onceden girebildigi hallerde, giidii-
if gayeler arasinda kendisi bir secim yapmig demektir. Herkese
ni denemek imkaning verirsek, her insana kend; fikirlerine gg-
¢izmek hakkim tanirsak, bu insanlarm vasl olacaklari neticele-
giremeyiz. Bu takdirde, - ampirik emirlerden adamakill farkl-
il
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cieki tesirlerni énceden kestiremeyiz. Ancak bu zihniyetle hareket eden
kanun vazn tarafsiz kalabiiir. Tarafsiz olmak demek, normal olarak y=
mi, tura m1 atmak suretiyle halledilen meselelere verilecek hazir bir ee
b1 buunmamak demektir. Her seyin sarih olarak Onceden goriildiigii
alemde, Devletin icraatinda tarafsiz kalmasi kolay degildir. Fakat, hikis
siyasetinin muayyen insanlar iizerindeki tesirierinin tamamiyle bilindigi
hiikiimetin bizzat o tesirleri yaratmak gayesini ghttiigii bir memleke
Devietin tarafsaz kalmast asla miimkiin degildir. Devlet, ister istemez,
raf tutmak, kendi takdirlerini, kanaatlarma vatandaslara zorla kabul e
mek ve onlarm sahsi hedefleri ufrundaki gayretlerini kiolaylagtiracak
de, onlar1 kendi tayin edecefi hedefiere sevketmek yoluna gidecektir.
kanun 1sdar edilirken bunun belli sahislar tizerindeki tesirleri oncedenm
rillebildigi takdirde, bu kanun halkin  istimaline mahsus bir
olmaktan gikar; kanun vaznnin elinde, halky kendi iradesine ramedes
kendi gayelerine dogru sevkeden bir alet haline gelir. Boyle olunca, de
insan sahsiyetinin kabil oldugu kadar tam bir sekilde gelismesi icin &%
mus iitiliter bir makina olmaktan ¢ikar, bizatihi “ahlaki” bir miiessese
line girer. Burada “ahliki” kelimesini asla “gayri.ahliki’nin zddi
kullanmiyoruz; demek istiyoruz ki, devlet, ahlaki mahiyette biitiin =
lelere miitealik kanaatlarimi - bu kanaatlar ister ahlaki, ister son =
gayri ahliki olsunlar - kendi mensuplarna zorla kabul ettiren bir m®
halini ahr. Kelimenin bu manasiyla, nazi devleti veya herhangi hir &
tivist devlet “ahlaki”dir, halbuki liberal devlet boyle degildir.
Cevap olarak denebilir ki:: biitiin bunlar ciddi giiclikler doge
cek mahiyette degildir; iktisadi plimin yapieis, sahsi kanaatlarinm.
hiikiimlerinin tesir etmiyecegi meselelerle ugrdsacag igin, adil ve
olan yo'u teshit hususunda umumi akh selimi rehber ittihaz edebils
miyetle, hususi bir endiistri branginda kiiciik ¢apta da olsa plincilik &
sini yapmis olan kimseler bu iddiayr desteklerler. Ciinkii bunlar, &=
menfaat sahiplerini tatmin edecek careler bulmak hususunda asib
kansiz giicliiklerle karsilasmamislardir. Fakat muayyen bir endiist
na inhisar eden plancihikta, nazan itibara ahnan “menfaatlar” ms
dugu cihetle, bu teeriibe hichir sey isbat etmez. Muayyen bir hal ==
fayda bekleyen en yakmn menfaat sahipleri, bir biitiin halinde &
cemiyet menfaat'art bakumindan, iyi hakem sayilmazlar. Cok kas
bir tek misal gisterelim: muayyen bir endiistride, sermayedar ve ¢
silleri, tahdit politikast iizerinde anlagir ve bu suretle miistelss
tismara karar verirlerse, miistehlikin sirtindan elde edecekleri ba £
r1 daha onceki kazanclari nisbetinde veya buna benzer herhangs
dairesinde paylasmak hususunda pek giicliik ¢ekmezler, Binleree
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larca fert arasmda taksime ugriyan zarara gelince, bu cihet ya hi¢ di-
iilmez yahut ta kafi derecede hesaba katilmaz. Iktisadi plancihgn do-
duZu meselelerin ¢oziilmesinde “adalet” prensibinin tek basmma ne dere-
v¢ kadar ige yarayabilecegini tecriibe etmek icin, bu prensibi, kazanc ve
rlarm aym derecede vuzuhla goriilebildifi meselelere tathik etmek ge-
tir. Ya doktorlara ve hastabakicilara daha yiiksek iicretler verilmesi, ya-
ta daha genis, daha iyi ftegkilatlanms bir sthhat servisinin  kuruimast
‘arindan birini se¢memiz icabederse: ya cocuk'ara daha fazla siit vermek,
ul ta ziraat igcilerine daha dolgun iicretler 6demek; ya issizlere ig bul-

vahut ta ¢absmakta o'anlara daha iyi iicretler vermek siklarindan bi-
¢ tercih etmemiz gerekirse, biitiin bu mesele'er ancak bir tek sartla halle-
lir: noksansiz bir “kiymetler silsilesi sistemi” kiuurmak gariyla; oyle
sistem ki, icinde, ferdi veya kollektif her ihtiyacin belli bir yeri bulunsun.

-

Fiiliyatta, planahk genigledikce, hukuki prensiplerin yerine, gitgide
*¢va bu ameliyenin “adil” veya “makul” olup olmadifim bildiren for-
r kaim olmaktadir. Bu ise, miisahhas hallerde, kararn hikimin veya
makamm  takdirine birakmak demektir. Bu miiphem formiillerin
=atta ve ictihatlarda gittike artan bir sekilde yer tutmasi; Kanunun
iveti kaidesinin tereddisi, “Hukuka bagh Devlet”in Rechtsstaatm or-
Kaybolmas1 yolundaki bir gidisin emareleri olarak ele ahnabilir.
¢ su vikia iizerinde bir kere daha ssrarla durmak lazimdir ki, kanu-
Sikimiyeti kaidesinin zevali yolundaki bu cereyan, Almanya’da, Hit-
&tidan ele gecirmesinden bir hayli 6nce almug yiiriimiistii. Totaliter
sncilifa dogru oldukca inkisaf etmis bir temayiill meveuttu, Hitlere
#in tamamlanmas kalds,

Sacibifin, zaruri olarak, fertlerin ihtiyaclan arasinda bile bhile tef-
sapilmasimi ve bazi insanlar icin miibah olan seylerin  baskalarma
sfilmesini gerektirdigi her tiirlii siipheden uzakur, Planhi iktisat sis-
muayyen insan kategorilerinin ne kadar server iktisab edecekleri,
nelere malik olabilecegi, ne'ere malik olamiyacagi kanunla teshit
Szimdir. Bu ise, hakikatte, “statii”lere avdet etmek demektir;
Maine’in meshur ciimlesiyle, cemiyetlerin “bugiine kadar statii-
Wakaveleye dogru gecirdikleri terukki‘ hareketi”nin tersine dénmesi
Hic siiphesiz, statii nizammin hakiki ziddr, mukaveleye baghhk
de ziyade, Kanunun Hakimiyeti kaidesidir. Keyfi idarenin zd-
“Ranun  karsisinda esitlik®, ancak “umumi” hukuk kaidelerinin
“%1 ve iktidardaki otorite tarafindan tayin edilen bir takim im-
= ziimrelerinin bulunmamas: sayesinde gerceklestirilebilir.

%%
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Biitiin bu miilahazalardan, goriiniiste garip olmakla berabér, .
bir netice gikar: kanun karmisindaki hukuki esitik ile, insanlar arass
maddi veya miigahhas bir esitlik yaratmak yolunda hiikiimetin sarfede
her tiirlii gayretler, birbirine zit, hattd telifi imkinsiz seylerdir. Baska |
ifade ile, servet dagiignda adaleti saflamaga matuf muayyen bir ideak
hakkuk ettirmefie cabisan her siyaset, Hukukun Hakimiyeti kaidesinin
hasna miincer olur. Birbirlerinden farkl insanlam ayni neticelere
tirmak icin, bunlari ayr1 muamelelere tibi tutmak lizimdur. Farkh ims
ra aym objektif imkim temin etmek, bunlara aym sithjektif sansi bl
mek degildir. Hukukun Hikimiyeti kaidesinin iktisadi miisavatsidbcd
gurdugu inkir edilemez; fakat su var ki, bu miisavatsizhk belli ins
muayyen bir sekilde magdur eden bir miisavatsizitk degildir. Cok m
ve karakteristik bir nokta vardir: sosyalistler (ve naziler), “miinhas
sekli olan adaletten, insanlarin maddi durumlarim hesaba katmiy
kuk nizammdan daima sikdyet etmigler, (1), “hukukun sosyalistlests
si”ni istemisler, hakimlerin bafimsizhgma hiicumda bulunmuglar, fak
arada kanunun hiikiimrantif1 kaidesinin tehlikeli bir diismanm olan F
schule (serbest hukuk mektebi) nevinden hareketleri desteklemisles .

Hukuk kaidesinin hikimiyet ve miiessiriyeti bakimandan,
muhtevasindan ziyade, herkese ve her zaman istisnasiz surelte
mesinin ehemmiyeti vardir. Bir misal verelim: hepimiz aym taraf
mek sartiyla, arabamizi yolun sagindan veya solundan gdtiirmemiz g
him degildir. Mithim olan, hukuk kaidesini bilmek suretiyle, i
davramislarim nceden gorebilmemizdir. Bunun igin de, - miinferit
disede haksizhfa miincer olacagam hissetsek bile - kaidenin biitiin
tathik edilmesi lizzmdar.

Bir yanda sekli adalet ve kanun karsisinda sekli egitlik prensibs
yanda tam bir adalet ve esitlik idealini gerceklestirmek igin girisies
telif tesebbiisler arasindaki ziddiyetin bir neticesi daha vardir:
mefhumunun pek cok kimse'er tarafindan yanhs anlaglmasi ve
mun suistimali. Burada sadece imtiyaz mefhumunun en aun =
zikredelim: bu mefhumun miilkiyet fikrine tatbiki. Vaktiyle a
gayri menkul miilkiyeti saddce “zadegin” suifina tahsis edilse

(1) Bu itibarla, Nasyonal- Sosyalizmin hukuk nazariyatcisi Carl Scbs
“Rechtsstaat” (Hukuka baghi Devlet) fikri ile Nasyonal - Sosyalizmin ideali
Staat” (adil devlet) mefhumu arasinda ziddiyet bulundufundan bahsetmelss
haksiz degildir;-su kadar var ki, umumi kanunlarin sagladigi adaletin
cesit adalet, zaruri olarak sahislar arasinda tefrikler yapilmasim ietilzam @
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vet, gercekten bir imtiyaz teskil ederdi. Keza, zamammizda sk sik  go-
iigii gibi, bazi mallarm istihsal ve satigimn idari makamlarca tesbit
len muayyen insanlara hasredilmesi halinde de, ortada bir “imtiyaz”
veuttur. Fakat herkesin aymi kaideler dairecinde iktisab edebilecegi husu-
miilkiyeti - surf insanlarm ancak bir kism: buna muvaffak olabildikleri
- “imtiyaz” diye vasiflandirmak, bu kelimeyi minasiz bir hale getirmek
=ktir,
Liberal bir sistemdeki umumi ve belirli kanunlarin en kesin kistasi, bu
wnlarin hususi tesirlerinin éneceden biiinememesindedir. Bu kistas, %
| sistem hakkinda zihinlerde yerlesmis o an difer bir tesevviigii de ay-
latmafa yarayacaktir. Iddia edildifine gore, liberal sistemin ayirier vas-
Devleti hareketsizlife mahkiim etmesidir. Me eleyi “Devlet icraatta bu-
ah madir, yoksa bulunmamah mudir” seklinde vazetmek, tamamiyle
bstir, “Birakiniz yapsin” (laissez faire) tabiri de son derece miiphem
%hir olup, liberal siyasetin dayandifn prensipieri tagyir ve tahril etmek-
Baska bir seye yaramaz. Hig siiphesiz, Devlet icraatia bulunacak ve bu
: mutlaka bazm tesirler husule getirecektir. Fakat igsin esasa burada de-
Mithim olan nokta. ferdin, Devletin hatti hareketini dnceden gire-
s ve sahsi projelerini tanzim etmek hususunda bu bilgiyi mihenk tagt
kullanabilmesidir. Boylece, Devlet, kendi teski?atindan her ferdin
ide istifade ettifini kontrol edemedii halde, fert bagkalarimn mii-
‘esine karst ne dereceye kadar himaye olunacagim tamamiyle olcebi-
e r.l[l;malarmln semeresini Devletin gasbedip edemiyeceZini onceden
r. Olgii ve ayarlarr kontrol eden (veya hilekirhk ve dolandiricrh-
r:L icin baska tedbirler alan) 'bir Devlet, icraatta bulunuyor de-
- buna mukabil, meseld grevcilerin elebasilar1 tarafindan siddet kul-
sma goz yuman bir Devlet, gayri faal bir durumdadir. Halbuki bi-
%2 devlet liberal prensiplere riayet etmis: ikinei gikta ise etmemis-
sale miiteallik olarak devlet tarafindan kopulan wmumi ve devam-
‘er (meseld insaatin tanzimine, fabrikalara miiteallik kanunlar)
s da aym sey soylenebilir: bunlar, vaziyete gire, faydah veya za-
mde veya yersiz olabilirler. Fakat devamh bir mahiyet tasidiklaw
#n insanlar1 korumak veya zarara sokmak maksadiyla kullanilma-
maddetce liberal prensipleri ihlal etmris olmazlar. Siiphesiz bu gi-
ve nizamlarin da, onceden gériilmiyen ve unfumi tesir'eri dismn-
¢ Snceden acikca goriilebilen ve muayyen insanlar iizerinde husu-
Selli ve ani tesirleri vardir. Fakat bu nevi kanun'arda, istihdaf edi-
ve ani, kisa vadeli tesirler degildir, - hic deZilse o'mamahdar. Bir
i ve onceden Hesaplanmis tesirleri, umumi ve uzun videli tesir
e nazaran afir basmaga baslayinea, iki cesit kanun arasmmdak:
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tefrikin, prensip bakmmindan vazih olsa bile, fiilen son derece giiglestigi &
mira dogru yaklasmas oluruz. i

%

{Hukukun Hakimiyeti kaidesi ancak liberal ¢agda suurlu bir teka
mazhar olmustur; hiirriyetin sadece teminat degil, hukuki tesahhusu
bu kaide, o cagin en biiyitk eserlerinden biridir. Kant'in formiiline =8
(ondan once, Voltaire de asaf yukann aym ifadeyi kullanmigta) :  “im
kanunlardan baska hig kimseye itaat etmek mechuriyetinde olmadify ==
detce hiirdiir”. Bu telikki, miiphem bir ideal seklinde de olsa, Rom:
devrinden beri yasaya gelmistir ve son asrlar garfinda, hichir vakit
giinkii kadar ciddi bir tehdide maruz kalmamsitr. Kanun yapiexmn he
suz bir selahiyete sahip oldugu kanaatuyn yayllmasindan kismen de &
egemenlifi ve demokrasi rejimi mesuldiir. Devletin biiliin icraaly usuf
resinde 1sdar edilmis mevzuata dayandif miiddetge “Kanunun Haki
kaidesinin mahfuz kalacaf: yolundaki zehap, bu kanaat takviye etms
Ha'buki, hukukun hikimiyeti kaidesini bu tarzda anlamak, tamami
tahdir. Hitkiimetin icraath hukuki manada tamamiyle “megru” olduZ
de, “Kanunun Hakimiyeti” kaidesine uygun olmiyabilir. Bir kimsen
veya bu sekilde hareket etmek hususunda tam bir kanuni seldhiyete
olmasw. o kimseye verilmis bulunan selahiyetin “mahdut” bir selihive
masin icabettirmez: kanundan ahnmis olan iktidar, “keyfi” surette ¥
etmek iktidarm da olabiltir. Hitler'in huduisuz selihiyetlerini &
anayasaya uygun bir sekilde elde etiifi ve icraatinin hukuki bakim
ru olduzu belki ileri siiriilebilir. Fakat Hitler rejimi altindaki Abm
Kanunun Hakimiyeti kaidesinin cari oldufunu kim iddia edebilir?.

Bu itibarla, planlagirilmis bir cemiyette Hukukun Hakimiyet
vam edemiyeceZini soylemek, biyle bir cemiyette hiikiimet icraaty
nuna dayanmiyacafim veva boyle bir cemiyetin kanundan mahrum %
cafant ileri siirmek demek deZildir. Su demektir ki. hiikiimetin zo!
lahiyetleri, énceden tesbit edilmis kaidelere gbre tayin ve tahdit e
cektir. Indi faaliyetlerin de kanunlarla mesrulagirimasy kitaba
mast miimkiindiir, hatta iktisadi faaliyetin merkezi bir idareye &
sm saglamak icin béyle yapilmas zaruridir. Her bakanhga veya |
kama dogru gordiikleri her seyi yapmak miisaadesini veren bir
nldiz takdirde, bu bakanhk veya makamlarn biitiin hareketlesi
mesru  olacaktir: fakat bu icraatin Hukukun Hikimiyeti E
tabi oldugu soylenemez. Hiikiimete hudutsuz selihiyet veri'mek
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= indi bir idare tarzz mesru kilimabilir: béylece, demokraiik bir nizam,
#shayyiil edilebilecek en koyu despotizme yol agabilir. (1).

Fakat, efer kanun hiikiimet makamlarina iktisadi hayan sevk
idare etmek imkinlarini  vermek igtiyorsa, kararlarimi  bek-
iyen hal ve sartlara intibak ettirebilmesi ve umumi bir sekil-
ifadesi kabil olmiyan bir takim esaslara gore rotasim cizebilmesi icin,
lete kifi derecede selihiyet bahsetmelidir. Bunun neticesi olarak, plin-
5 geniglemesi ile, tesrii selihiyetler gitgide artan hir 6lcitde bakanhk-
ve idari makamlara devredilmektedir. Gecen harpten once, bir bakan-
&n Parlimento yerine kaim olarak hareket ettifi ve bu yiizden “Parla-
*=to gibi gayri mesul” sayildifs haller pek ender idi. Halbuki bugiin,
4 Hewart'mn dikkati cektigi bu gibi haller, yani tesrii selahiyetlerin ida-
“hazlarina devri mitad bir hale gelmistir. Miitemadiyen yeni yeni ma-
ar en genis seldhiyetlerle techiz edilmektedir. Bu makamlar, belli kai-
= bagh olmaksizin, milli faaliyetin su veya bu kismimi hemen hemen
stsuz bir takdir seldhiyeti ile tanzim etmektedirler.

Hilisa, “Hukukun Hakimiyeti” kaidesi tesrii organin selahiyetini tah-
#éer: bir taraftan, bu selihiyeti, “sekli kanun” dedigimiz umumi
“er isdarma inhisar ettirir; difer taraftan, muayyen insanlarin men-
na gore ayarlanmig her tirlii tesrii faaliyete manidir; keza, devlet
@i insanlar arasmda bu cesit tefrikler ve kayirmalar yapmak iizere
< selihiyetinin herhangi bir makama verilmesine engel olur. “Hu-
Hikimiyeti” kaidesi her seyin kanunla tanzim edilmiz olmas: demek
Devletin, zorlayiea iktidarim, ancak kanunla tanzim edilmis
erde ve dnceden tamamiyle bilinmesi kabil olacak tarzda kullan-

 [ilaf, XIX uncu asirda ekseriya zannedildigi gibi, “hiirriyet” ile “kanun” ara-
&idir. John Locke, kanunsuz hiirriyet olamiyacagim kafi derecede vuzuhla belirt-
Belif muhtelif kanun gesitleri arasindadir; bunlar arasindaki fark o kadar derin-
Sepsine birden kanun adimi vermek bile ‘dngru degildir: bir tarafta “Hukukun
i saglayacak mahiyette kanunlar, - énceden 1sdar edilen ve “oyunun kaidelerini
" ksmunlar-vardir ki, bunlar ferde, devletin zorlayier cihazinin nasil harekete
Saceden giérmek ve muayyen vaziyetlerde vatandaslarimn ne sekilde davranacak-
wk imkamm verirler: dier tarafta, devlet otoritesine, fiilen istedigi gibi hare-

sslihiyetini bahseden kanunlar vardir. Binaenaleyh, menfaat ihtilaflarim énece-

edilmis kaideler mucibince degil de, oportiinist miilihazalara gire halletmege
W= demokraside, Hukukun Hikinliyetinden bahsedilemez.
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mas1 demektir. Her hususi emirname Hukukun Hakimiyeti kaidesini
eder. Bu fikre itiraz eden kimse, anayasaya uygun olarak elde edilmek &=
tiyla, bugiin Almanya’da Italya’da ve Rusya’da diktatorlerin sahip old!

lar1 mutlak iktidarin Hukukun Hékimiyeti kaidesine uygun bulunduge
kabul etmis olur. (1).

* & &

Hukukun Hakimiyeti kaidesi, ister bam memleketlerde  oldugn &
Vatandas Hak!arimm teshit eden bir be\ anname, (Bill of Rights) veya 8
Anayasa seklinde tecelli etsin: ister saflam bir sekilde teessiis eden
neklerle - nesilden nesle intikal eylesin, bunun fazla ehemmiyeti yok!
Fakat derhal goriilecektir ki, hangi sekle biiriiniirse biiriinsiin, Huksl
Hakimiyeti kaidesi, teerii geldhiyetlerin exmrlandinilmasim, ferde vs
¢ilmez baza  haklarin tamnmasini, insan hak'arimn  dokunulmazhgms
zammun eder,

Tam ve merkezi bir plinaihfin belli bash taraftarlarindan olan
Wells'in, Insan Haklarum miidafaa yolunda atesli yazlar yazmasi,
fekkirlerimizin, birbirine z1t baz ideallere ayni zamanda baglanmals
ziinden naml bir zihin kangikhf igine diistiiklerini gdsteren cok }
ristik bir misaldir. Fakat Wellsin muhafaza etmek istedigi ferdi ku
arzu ettigi planeithfa mutlaka engel olacaktyr. Plincihikla insan haklass
sindaki bu uyusmazligin meveudiyetinden kendisinin  de siipheles

(1) Hukukun hikimiyeti kaidesinin tesrii yoldan ihlalinin baska bir misaft
tere tarihinde sk sik rastlanan “Bill of Attainder” lerdir. Hukukun hakimiyeti
ceza hukukunda, umumiyetle latince bir formiille ifade edilir: nulla poena sine e
kanunda sarih olarak yazili olmadikea, hie kimseye her hangi bir hareketindes
ceza verilemez. Bu kaidenin esas: sudur: bir kanunun miinferit bir hidiseye tath
bilmesi icin, hidise ortaya ctkmadan énce, o kanunun umumi bir kaide seklinde
mis bulunmas: lammd-r. VIIT inci Henry devrinde, Parlamento, Bishop of Reel
asgist hakkinda “adi gegcen Richard Rose’un, simfimm Kak ve imtivazlanndan fes
yarak, kaynar suya atilmak suretiyle éldiiriilmesine” karar vermisti. Bu kararin B
Hikimiyeti kaidesine uygun oldugunu kimse iddia edemez. Hukukun Hikimiyes
Liitiin liberal memleketlerde ceza usuliiniin ayrilmaz bir pircasi haline gelds®
totaliter rejimlerde bu esas muhafaza edilememistir, Oralarda, E. B. Ashton’us
ifade ettigi gibi, liberal diisturun yerine su prensip kaim ohnug-mr: nullum e
peena - kanunda sarih olarak yamh olsun veya olmasm hichir “su¢” cezasiz kal
“Devletin haklar1 kanunu ihlal edenleri cezalandirmaktan ibaret degildir. Camia
larimin korunmas: bakmmndan lizumlu girdiigii. her seye salihiyetlidir - kan
gibi riayet ctmek, ferdin en iptidai vazifelerinden sadece birisidir”. (E. B. .
Fascist, His State and Mind, 1837, s. 119). ‘Camianmn menfaatlarim® ihlal
nelerden ibaret oldugunu takdir etmek, tabiatiyla, saldhivetli devlet makamlss
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Sissetmek kabildir: Teklif ettifi “Insan Haklann Beyannamesi’nin hiikiim-
‘eri, ifadenin stimuliinii daraltan ve bu Beyannameyi her tiirlii ménadan
mahrum kilan sifatlar, tavsifler icinde bofulmustur. Meseld, bu Beyanname-
%= deniyor ki: “herkes, hi¢hir ayirie1 tahdide maruz kalmadan, kanunen
bnmip satilmasi caiz olan her seyi almak ve satmak hakkina malik bulun-
hdir”. Buna diyecek yok. Lakin muharririn derhal ilave ettigi su kayit
prensibi tamamiyle hiikitmsiiz hale getirmektedir: “Fakat alim-satim,
asterek refahla kabili telif olan sart!ar ve mikdarlar dahilinde serbest-
. Pek tabiidir ki herhangi bir seyin alim satimina konan her tiirlii tah-
lerin ‘miisterek refah”a fayda’i olacafi ileri siiriiliir; biyle olunca, yu-
daki hiikmiia fiilen énleyebilecegi hicbir tahdit yoktur, ve bir ferdi
skin himayesinden bahsedilemez.

Baska bir ana hitkme gecelim. Beyanname diyor ki: “Her insan kanu-
» mesru saydifn her hangi bir isle ufrasabi'ir”, “iicretii bir ise hakk:
fir ve kendisine acik olan mesleklerden her hangi birini serbestce se-
%:lir”. Fakat belli bir isin belli bir sahsa “acik™ olup olmadif meselesini
halledecegini séylemiyor. Paragrafa i'dve edilen “fert bir ige talip
dir ve talebi aleni olarak incelenir, kabul veya reddedilir” ibaresi
2 gostermektedir ki, H. G. Wells fert'erin muayyen islere girmek hakki-
sship bulunup bulunmadik'ari husu:unda karar verecek olan bir olorite-
meveudiyetini derpis etmektedir. Boyle bir otoriten'n mevendiyetj ise,

Sesiz. meslek se¢me hiirriyetine aykindir. Planlastirilmis bir alemde,
®ale vasita'art ve para kontrol altinda bulunduktan bagka, sandyi te-
* de miinhaaran plinda goésterilecek yerlerde kurulabilecektir; biy-
ilemde “seyahat ve muhaceret hiirriyeti” naal saglanacaktir? Kagt
i ve biitiin tevzi sebekesi hikim otoritenin kontro'ii altinda iken,
¢ hiirriyeti nasil temin edilecektir?.; Biitiin bunlar, Mr. Wellsin,
pline1 yoldaslan gibi cevapsiz biraktigy suallerdir.

bakimdan, sosyalizm hareketinin dofusundan beri, insan hak an
“metafizik™” bir fikir diye hiicum edegelmis olan bircok islahat-
“aha fazla diisiince insicamm gostermis'er ve su nokta iizerinde israrla
sardir: rasyonel bir seki'de teskilitlandirtlan bir alemde, aruik in-
“arma yer yoktur; ferdin sadece vazifeleri vardir. Bu gériis tarz,
sizde terakkiperverlerimizin miimeyyiz wvasfi haline gelmistir. Bun-
mirteci damgasim yemek icin, her hangi bir tedbire karsi, bunun
arn1 ihlal ettigini ileri siirerek itirazda bulunmaktan daha emin
soktur, Liberal bir meemua olan The Economist bile, bir kac yal
=amsizlann su dersi anlamis olduklarim i'eri siirerek Franmzlam
diye gistermisti:
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Demokratik bir  hiikimet. npku bir  diktators
gibi. elinde daima (!)tam selihiyetler bulund
dur: bu onun demokratik ve temsili vasfini kaybe
mez. Hiikimetin idari meselelerde hi¢ bir vakit
hi¢ bir sekilde ihlal edemiyecegi- ileri siiriillen “fe
haklar”. odtadan kalkmasu icab eden miiz’ic bir &
geldir. Halk tarafindan serbestce ségilmis bir
met - muhalefet tenkid hakkwni tam ve aleni of
Lullanabildigi  miiddetge - tanzimi selahiyetinin
takum suurlarla daraltilmasiny kabul edemez ve
memelidir.

Serbest ve aleni tenkidin bile saruri olarak smrlandinldig harp
relerinde, bunun niine gegmege belki imkan yoktur. Ancak, yukarda
redilen parcadaki “daima” kelimesi, The Economistin, fevkalide &
yetleri harp devirlerine mahsus zaruri bir fenahk olarak telakki etm
fikrini uyandirmaktadir, Fakat bu gibi tam selahiyetlerin daimi bir
sese halini almasi, Hukukun Hakimiveti kaidesi ile kabili telif defildss
dogruca totaliter Devlete miincer olur. Lakin iktisadi hayatin idaresini
kfimete tevdi etmek isteyen herkes, ister istemez bu telakkiyi benimse
mechurdur.

Muhtelif merkezi Avrupa devletlerinin  tecriibeleri fazlasyla 1
mistir ki, Devlet iktisadi hayati tam bir kontrol altina ahnca, fert b
nin veya aznbk (ekalliyet) haklarmn seklen tammmas hi¢ bir mana
etmez. Azinhk haklarm koruyan statiilerin bir harfini bile ihlal et
muayyen iktisadi sivaset vasitalamna miiracaat ederek. milli aznhklar
hine merhametsizee bir tazyik siyasetinin giidiilebilecedi acikca gors
tiir. Baz faaliyet'erin veya sanayi kellarmin bilhassa azinhklar el
Junmas1, iktisadi vasitalarla yapilan tazyiki genig Olciide kolaylast=
Biylece, zahiren muayyen bir sanayie veya smifa karsi alinan teds
fiilivatta azmhklardan birini ezmek maksady giidiilmiistiir. Plancilss
yasi sahadaki fiili neticelerini gormek isteyenlere, bu tecriibeler, ™
kisafin hitkiimetce murakabesi” gibi goriiniiste son derece masum &5
prensibin, bir tazyik ve tefrika siyaseti giitmek hususunda adeta so=s
kanlar dogurabilecefini fazlastyla ishat etmistir.

(Devam €
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