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OZET: Ekonomi unsurunun giiniimiiz diinyasinda gelismesi ve iiretime bagl tiiketim ¢1lgmliginin
artmasi dogal ortam iizerinde agir bir baski uygulamaktadir. Tiirkiye’de daha 6nce insanin ekosistem
tizerine etkileri hakkinda yapilmis ¢caligmalar bulunmakla birlikte, insanin mekan algilama kaliplari ve bu
kaliplara bagl fiitiiristtik bir bakis agisiyla ortaya konmus olumlu mekan ve ekosistem tasarimi hakkinda
bir ¢aligma bulunmamaktadir. Evrenin daraltilmasi sonucunda fiitiiristtik bir bakis agisiyla Adrasan - Cirali
kiyt koridorunda insanin turizm anlayisinin siirdiiriilebilir bir ekosistem etkilesimini olumsuz ydnde
etkilemesi, mekanin algilanma kaliplarinin olumlu bir gelecek ve ekosistem tasarimimi engellemesi gibi
durumlar, ortaya ¢ikacak temel argiimanlar olarak degerlendirilecektir. insan — dogal ortam iligkisinde
alacagimiz bu orneklemle ekosistem bozulmasinda insan nasil bir etkiye sahiptir ve ortaya g¢ikacak
sorunlarda nasil bir rol oynayacaktir sorularina cevaplar aranmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan
calismada goriisme, gozlem, yazili dokiiman ve bilgilerin analizi siiregleri uygulanacaktir. Goriisme ve
yapilan gozlemler sonucunda, korunan kiyilardaki mekan algisi ve bu algimin ortamdaki turizm
faaliyetlerini sekillendirmesi ile birlikte ekosistemin olumsuz etkilendigi tespit edilmistir. Fitiristtik bir
perspektifte, korunan kiyilarda yasayan insanlarin mekani algilama kaliplarinin ve buna bagh sekillenen
turizm olgusunun ortaya atilacak yeni argiimanlarla birlikte ekosistemi siirdiiriilebilir bir sekilde olumlu
etkileyecegi ve insan — ekosistem iliskisinin olumlu bir gelecek tasarimini, ortaya koyacagi on
gOriilmistiir.

Anahtar sozciikler: Mekan, Fiitiirizm, Ekosistem, Korunan Alanlar.

ABSTRACT: The development of economy in today’s world and the in crease of consumpti on
frenzy depending on production perform a strong pressure on the natural environment. There are many
researches about the effects of human on ecosystem in Turkey. However, there is nostudy about human’s
place perception models and nore searches about the positive place and ecosystem notion that reveals with
a futuristic perspective connected with these models. As a result of narrowing universe, with a futuristic
point of view, situations like affecting of human’s perception of tourism on a sustainable ecosystem
interaction in a negative way at Adrasan-Olympos shore corridor; the models of place perception’s
hindering a positive future and ecosystem notion will be evaluated as the emerging basic arguments. With
this sample that we will take in there lationship of human-natural environment, the questions of “What
kind of effect does human have on the destruction of ecosystem?”” and “What is his role in the emerging
problems ?” are searched foranswers. In the study done with the direction of this purpose, the processes of
conversation, observation, written document and data analysis will be practiced. As a result of
conversations and observations, with the place perception on protected shores and this perception’s
development on the tourism activities it is confirmed that the ecosystem has been affected negatively.
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With a futuristic perspective, it is predicted that the models of place perception of huma n living at the
protected shores and the tourism concept forming related to this, will affect the ecosystem in a sustainably
positive way and there lationship between human and ecosystem will reveal the positive future design with
the suggesting arguments.

Keywords: Place, Futurism, Ecosystem, Protected Areas.

1. GIRIS

Uluslararas1 Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUCN — International Union For
Conversation Of Natureland Natural Resources); korunan alanlari, biyolojik ¢esitliligin ve dogal
ve ortak kiiltiirel kaynaklarin korunmasi ve devam ettirilmesine adanmis, yasal veya diger etkili
yontemlerle yonetilen, kara ve/veya deniz alanlar1 olarak tanimlar. Ozellikle korunan alanlarda
ekosistem cesitliligini korumanin en etkili yollarindan biri, belirlenen dogal yasam alanlarinin,
milli park, tabiati koruma alani gibi yasal statiilerle koruma altina alinmasidir. Genel olarak
korunan alanlar olarak tanimlanan bu 6nemli ve degerli alanlar, dogal miras1 yerinde yonetmenin
en etkin araclarindan olup ulusal ve uluslararasi doga koruma stratejilerinin kose taslarini
olusturmaktadir (Nigel, Kelamani, Sheldon, Sue, Victor, & Babu, 2005:37).

Koruma alanlarinin temel olarak dokuz amaci bulunmaktadir. Bunlar; bilimsel arastirma,
yaban hayatinin korunmasi, tiirlerin ve genetik c¢esitliligin korunmasi, ¢evresel hizmetlerin
devamliligimin saglanmasi, belirli dogal ve kiiltiirel oOzelliklerin korunmasi, turizm ve
rekreasyon, egitim, dogal ekosistem kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanimi, kiiltiirel ve
geleneksel 6zelliklerin devamliliginin saglanmasidir (Yesil, 2016: 868). Maalesef ki, gelecek
nesille aktarilmay1 bekleyen bu alanlar, insanlarin artan ihtiyaglar1 karsisinda bir savas vermeye
mecbur birakilmiglardir. Gelisen insan teknolojileri karsisinda bu alanlarin kendisini koruma
sanslar1 da yillar gectikce azalmaktadir. Ayni insanoglunun tahrip ettigi veya yok ettigi dogay1
tekrar geriye dondiirmek igin gdstermis oldugu ¢abalarda bir o kadar ilgingtir. Ileri teknolojilere
ragmen ¢ogunlukla basari saglayamamaktadir. Yasanan bu durum bu alanlarda bilimsel, kiiltiirel
ve ekolojik acidan koruma diislincesinin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu dogrultuda alanlarin
korunmas1 amaciyla yasal diizenlemelerin yaninda, oOnleyici tedbirlerin alinmasi, halkin
bilin¢lendirilmesi, koruma alanlarinda belli kisitlamalarin getirilmesi gibi bazi koruma
politikalar1 gelistirilmistir (Kervankiran & Eryilmaz, 2014: 94).

Koruma alani denince genel olarak dogada ekolojik siireclerin insan miidahaleleriyle zarar
gormeden devam etmesini saglamak, dogal-kiiltiirel kaynaklari korumak ve siirdiiriilebilir bir
sekilde kaynaklardan yararlanmak i¢in kurulan, yasal ve yonetsel etkili araglarla yonetilen, insan
ile dogal kaynak iliskilerinin sinirlandirildig: ve belirli kurallar ¢ergevesinde sekillendirildigi yer
akla gelmektedir (Yicel, 2005: 83). Tirkiye'de 6 milyon hektarlik alanda, 6 bin 500 adet
korunan veya korunmasi gereken alan bulunmakta, {ilkemiz yiizél¢limiiniin yiizde 27'si yani
iilkenin dortte birinden fazlasi 6nemli doga alam niteligindedir. Ulkemizde giiniimiiz (2010)
itibariyle 41 adet milli park vardir. Ayrica 30 tabiat parki, 32 tabiat koruma alani, 105 tabiat
aniti, 3000 magara, 13571 uluslararasi 6neme sahip 750 sulak alan, 947 dogal sit ve ylzlerce
arkeolojik tarihi sit alani, 350 jeolojik miras, 14 6zel ¢cevre koruma alani, 350 avlak sahas1 (231
0zel sektorde), 18 yaban hayat1 iiretim istasyonu, 188 tohum ve gen muhafaza ormani, 56
muhafaza orman1 ve 337 tohum istasyonu sahasi, 439 mesire yeri ve kamp alani1 (2012 de 1000
olacak), 81 yaban hayati koruma sahasi, 20 kaplumbaga yuvalama ve koruma alani
bulunmaktadir (Bekdenir, Elmaci, & Sezer, 2010: 892).

Yer yiizeyindeki ekosistemler; yanlis ve asirt kullanim, niifus artisinin hizli olmasi,
ekonomik gelir diizeyinin artmasi ve endiistrilesme sonucunda biyiikk bir tehditle karsi
karstyadir. Bu tehditlerin basinda dogal yasam ortamlarinin bozulmasi, biyolojik ¢esitliligin
azalmasi ve siirdiiriilebilirligin saglanamamas1 gelmektedir (Yildirirm & Yurdakul Erol, 2012:
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102). Ekosistem bozulmalarinin en aza indirgenmesi i¢in bu dogal alanlarin korunmasinda etkili
olan koruma stratejileri tarihi siire¢ ic¢inde farkli bakis acilariyla irdelenmistir. Korunan
alanlarda; gliniimiiz perspektifinde ortaya konan argiimanlarin, 6zellikle insan ve mekanin
birlikteliginin, insanlarin en az toprak, doga ve kiiltiirel kaynaklar kadar koruma hiyerarsilerinin
belirlenmesinde temel olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu argiimanlar dogrultusunda dogal
ortamin ve ekosistemlerin korunmasi i¢in kurulan koruma alanlarinda etkili ve siirdiiriilebilir
yonetim anlayiginda insan unsurunun yok sayilmasi, kanun koyucularm mevcut belirlenmis
koruma alanlarinda ortaya ¢ikan en 6nemli handikaplarindan biridir. Geleneksel salt mutlak
korumanin, koruma alanlarinda yasayan halklarin koruma stratejilerine katilimini engellemesi
geleneksel koruma alanlar1  yoOnetimi modellemelerinin  ve stratejilerinin tutarsizligini
gostermektedir.

Korunan alanlarda insan faaliyetlerinin varligi ve koruma — kullanma stratejilerine katilimi
stirdiriilebilir bir koruma modeli i¢inde fiitliristtik bir bakis acisi ile incelenmelidir. Bu durum
koruma stratejilerinin  belirlenmesinde insan merkezli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir. Mekan kavrami icinde insanlarin hayatlarimi idame ettirebilmeleri icin yapmis
olduklar1 ekonomik faaliyetlerin, koruma alanlarina ve i¢indeki ekosistem unsurlarina olumsuz
yonde etkide bulunmasi temel aliman bakis acisidir. Ancak bu alginin ortadan kalkmasi ve
koruma alanlar icinde yasayan yerel halkin koruma mantigin1 benimsemesi — uygulamasi
stirdiiriilebilir korumay1 beraberinde getirecektir.

Korunan alanlarda siirdiiriilebilirlik kavrami, insanin bu mekanlara bakis agisiyla ve bu
mekanlar1 nasil algiladigr ile agiklanmaktadir. Siirdiiriilebilir korumanin uygulanabilmesi igin
koruma alanlarinda fiitiiristtik bir perspektif ile insanin ekonomik faaliyet yogunluklarinin, bu
faaliyetlerin optimum kullamim smirliliklarinin ve uygun kullanim tiplerinin belirlenmesi
gerekmektedir (Gormis, 2012: 38). Korunan alanlardaki ekonomik faaliyet tiirlerine
baktigimizda turizm en 6nemli sektor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diinya’nin en hizli gelisen
sektorlerinden biri olan turizm; insanlarin tatil, dinlenme, saglik, kiiltlir, spor, avlanma, diger
topluluklar1 tanima vb. amaglarla siirekli bulunduklar1 ortamdan ayrilarak, yurt i¢i ve yurt dist
yorelere dogru hareketliligi ve bu yorelerdeki gegici siirelerle kalislar1 olarak tanimlanmaktadir
(Uslu, 1990:20). Turizm olgusunun gelismesi beraberinde sektorel biiyiime ve turizm
aktivitelerinin ¢esitlenmesini saglamaktadir. Mevcut koruma alanlarinda ekosistemi tehlikeye
atan en 6nemli sebep olarak goriilmektedir (Gérmis, 2012: 38). Turizm faaliyetleri, koruma
alanlarinda insanin mekan algisin1 etkileyen ve degistiren en Onemli unsurdur. Turizm
faaliyetinin korunan alanlarda farkli algilanmast mevcut ortamlarin olumlu/olumsuz
etkilenmesini saglamaktadir.

Mevcut ¢alisma icinde Adrasan — Cirali kiy1 koridorunda yasayan yerel halkin turizmi
farkli anlamlandirmasi ve algilamasi1 bazi degisken durumlar1 ortaya cikarmaktadir. Bu
degiskenler; koruma alaninda turizm smirliliklarinin ortadan kaldirilmasi, koruma alaninin
tamamen insana hizmet etmesi, koruma alanindaki rekreasyonel faaliyetlerde kanun koyucularin
etkisinin azaltilmasi, koruma alanlar1 icindeki isletmelerin daraltilmasi, mevcut turizm
isletmelerinde dogal malzemelerin kullanilmasi, ¢ok katli yapilagmanin Oniine gegilmesi ile
anlamlandirilmasi koruma alaninin farkli boyutlarda benimsenmesini saglamaktadir. Bu anlayzs,
yerel-bolgesel anlamda koruma bilincinin saglamasini giiglestirmektedir. Bu gibi miras alanlari;
peyzaj ve mekan unsurlart {izerinde yasayan insanlarin soyut ve somut kiiltiirel izlerini
tagimaktadir (Asiloglu & Memliik, 2010:185).

Calisma alani olarak Adrasan — Olympos — Cirali kiy1 koridorunun segilmesindeki temel
etken bu bdlgenin koruma statiisiinde olmas1 ve korumanin islevselligi lizerinde biiyiik oranda
yerel halkin mevcut davranig kaliplarinin etkili olmasidir. Ciinkii bu boélgede kanun koyucularin
koruma statiisiine icerik anlaminda katkisi var iken koruma stratejilerinin uygulamasinda bir
asama kaydedilmedigi goriilmektedir. insanm yapmis oldugu ekonomik faaliyetlerle birlikte
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mekani1 algilama kaliplart ve bu kaliplara bagl: fiitiiristik bir bakis acistyla ortaya ¢ikacak mekan
ve ekosistem tasarimi hakkinda bir sonuca varmaktir. Bu amagla, Adrasan - Cirali kiy1
koridorunda devam eden turizm faaliyetleriyle dogal ¢evre arasindaki etkilesimin, ekosistemi
olumlu mu? Yoksa olumsuz yonde mi? etkileyecegi, degerlendirilmesi gereken bir sorudur.
Korunan kiyilarda yasayan insanlarin yapmis olduklar1 ekonomik faaliyetlerin ekosistem
tizerindeki etkisi ve bu alanlarin siirdiirtilebilir bir sekilde nasil korunmasi gerektigi sorularma bu
calismada cevaplar aranmistir. Arastirmada; Kanun koyucu tarafindan korunan alan icinde
sadece fiziki ortam ozelliklerinin dikkate alinmasinin olumsuz sonuglarmin neler olabilecegi ve
stirdiiriilebilir koruma mantigina etkisi, koruma alani iginde yasayan yerel halkin ekonomik ve
sosyal beklentilerinin mekansal degisime negatif/pozitif etkileri, koruma alani i¢inde fiziki ortam
Ozelliklerinin  hukuki yaptirimlarla korunmasi ve insan etkisinin bu mekéanlarda
sinirlandirilmasinin koruma — kullanma davranigina etkileri tizerinde durulacaktir. Bu ¢aligmaya
neden gerek goriildii sorusuna verilecek cevap ise soyledir; insanin ekosistem iizerine etkileri
hakkinda ¢ok sayida calisma yapilmistir. Bu calismada yapilmak istenen, benzer calismalari
tekrarlamak degildir. Yapilan ¢aligmalar referans alinarak, insanin mekéana nasil baktigi veya
mekani kendince nasil anlamlandirdigini ortaya koymaktir. Insanin mekanla ilgili perspektifi
gelecekte mekanin nasil degisebilecegi ve ekosistemin bundan nasil etkilenebilecegi {izerine
ipuclari saglayacaktir.

2. MATERYAL VE YONTEM
2.1 Calisma Alam ve Ozellikleri

Bu ¢alismada incelenen alan Adrasan — Olimpos — Cirali kiy1 koridorudur. Bu bolge dogal
koruma ve sit alani olarak koruma altina alinmigtir. Bolgenin biiyiilk bir kismi Olimpos —
Beydaglar1 milli parki i¢inde yer almaktadir. Adrasan merkez koruma alani disinda iken kiy1
seridi koruma alan icinde yer almaktadir. Olimpos-Beydaglari Milli
Parki, 1972 tarihinde Antalya ili Kemer ve Kumlucailgesi sinirlari i¢inde bulunan dogal ve
tarihi giizelliklerin korunmasi i¢in sit alani olarak korunmaya alinmustir. Olimpos-
Beydaglar1 Sahil Milli Parki Sarisu'dan itibaren Antalya-Kumluca karayoluna ve Akdeniz'e
paralel olarak Gelidonya Burnu’na kadar uzanmaktadir.
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Sekil 1: Adrasan — Olimpos — Cirali Lokasyon Haritasi

Beydaglari, Giineyde Karasu ¢ayi, Finike Ovas1 ve Kirlangi¢ Burnu ile sinirlanan bu
daglik kiitlenin dogu sinirini tabi bir sinir teskil eden Akdeniz sinirlar. Kuzeye dogru devam
eden bu kiitle Antalya’nin Dosemealt1 ilgesi batisinda algalir ve daha sonra yeniden yiikselerek
Goller yoresinin Davras, Barla ve Dedegol daglariyla birlesir. Bu daglik kiitlenin batisini ise
Elmali, Korkuteli ve Bozova karstik depresyonlari sinirlar (Sencer, 1990). Mezozoik (Jura-
Kretase) yaslt neritik kirectaglarindan olusan Beydaglari, tist Kretase yasl kireg taglari orta-kalin
tabakali, acik kahve, bej, gri, bazen koyu gri renklerde neritik kirectaslarindan olusur (Eren,
2006; Aksoy & Aksari, 2008:46).

Beydaglarinin zengin bitki formasyonu ve Likya Bolgesinin 6nemli Antik sehirlerinin bir
kismimi biinyesinde bulundurmasi korunma bakimindan bu bdlgeyi dnemli kilmistir. Olimpos-
Beydaglar1 Milli Parki, deniz seviyesinden baslayarak 2366 metredeki Alpin kusagina kadar
zengin dogal yapi icerisinde 154’1 Tiirkiye, 25’1 ise sadece bdlge endemigi olan bitki Ortiisil,
yaban hayati, habitatlar ve dzellikle de birlesiminden olusan peyzaj ¢esitliligi bolgedeki turizmin
stirekliligi acgisindan biiylik 6nem tagirken turizm gelismelerinin baskisi altindadir (Atik, Altan,
& Artar, 2006: 167). Kum ozellikli kumsallarin Caretta deniz kaplumbagalarinin dogal
yumurtlama alanlari igerisinde olmasi bolgenin dogal ¢ekiciligini daha da arttirmaktadir.

Antalya Iline 2015 yil itibariyle giimriik kapilarindan (Havalimani ve Deniz Limanlar1)
toplam 10.868.688°1 yabanci, 463.152’si de yerli olmak iizere 11.331.840 turist giris yapmistir
(http://www.antalyakulturturizm.gov.tr/TR,175824/2015-yili.html, 2017). Turizmin baskenti
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olarak da tanimlanan Antalya Ilinde Bati Antalya Turizm bolgesi igerisinde yer alan Beldibi,
Goyniik, Kemer, Kiris, Camyuva ve Tekirova gibi biiyiik turizm merkezleri Olimpos-Beydaglar
Milli park: smirlar igerisinde yer almaktadir. Tiirkiye Turizm potansiyelinin yaklasik %8’ini
olusturdugu belirtilen bdlge Antalya ili turizm potansiyelinin %40 gibi énemli bir boliimiini de
temsil etmektedir (Atik, Altan, & Artar, 2006: 167). Dolayisiyla yillar igcerisinde bdlgeye olan
turizm taleplerini karsilamak amaciyla doga koruma planlarinda siirekli revizyonlara gidilmistir.
Ozellikle 1988’den sonra alian ekonomik ve politik kararlar fiziksel planlara da yansimis, Milli
parkin kiy1 kesimi turizm gelismelerine tahsis edilmis, tarim ve orman alanlar1 {izerinde
yapilagsma baskis1 arttiric1 kararlar alinmistir (Atik, Altan, & Artar, 2006: 167). Bugiin ise
koruma amagli planlamalar birer Likya sehirleri olan Phaselis ve Olimpos Antik sehirlerinin de
icerisinde yer aldig1 Phaselis-Adrasan arasindaki kiy1 seridine kadar daraltilmistir. Kendine 6zgii
doga ile biitlinciil bir turizm anlayisini kabul eden bu kiy1 seridinde Phaselis Turizm ve Kiiltiir
Bakanligina bagli bir acik hava miizesi olarak giinliik giris ve ¢ikiglarin yapildig: bir 6ren yeri
olarak korunmaktadir. Calisma sahamiz olarak kabul ettigimiz Adrasan-Cirali-Olimpos kiy1
seridinde ise doga ile bitiinlesik siirdiiriilebilir bir turizm faaliyeti yapilmaya ¢aligilmaktadir
(Fotograf 1-2).

~
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Fotograf 1: Olimpos Aga¢ Evleri.
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Fotograf 2: Cirali Kiy1 Kesimi

2.2 Yontem

Bu ¢alismaya temel olusturan veri iiretimi ve islemesi bes ay1 asan bir ¢alisma ile Adrasan,
Olimpos ve Cirali kiyr seridindeki saha calismalar1 ile elde edilmistir. Ilk yapilan saha
caligmalarinda (Ocak—Subat 2017) gizli gdzlem yontemine bagl olarak bolgede yasayan yerel
halkin temel ekonomik faaliyetlerinin korunan alana nasil etkide bulundugu {iizerine notlar
almmustir. Yapilan bu g¢aligmada koruma alanlarindaki koruma stratejileri dikkate alinarak
korunan alandaki ekonomik faaliyetlerin etkilerinin ortaya cikarilmasi i¢in genis bir literatiir
calismasi yapilmustir. Ikinci saha galismasinda (Mart 2017) yerel halkla yapilan gériismelerde
bolgenin koruma alanmi ilan edilmesinin benimsenmesi dogrultusunda yerel halkin ne gibi
caligmalar yaptigi ve bu bdlgenin korunmasi i¢in kanun koyucularla beraber nasil hareket
edildigi {izerine bilgiler toplanmistir. Bu goriismelerden elde edilen veriler objektif bir sekilde
kaydedilmistir. Gorlisme calismasinda toplanan veriler kisa goriismeler ve grup goriismeleri
seklinde saglanmistir. Caligma sahasinda bulunan yerel halkla yapilan grup goriismeleri
esnasinda acik uc¢lu sorular yoneltilmistir. Acik uclu sorularda yerel halkin ekonomik
faaliyetleri, koruma alanindaki temel sorunlar, turizm faaliyetlerin dogal ortam {izerindeki
baskilari, korunan alandaki ekosistem degisimleri {izerinde durulmustur. Ag¢ik uglu sorulara
bagvurulmasindaki temel sebep, arastiricinin degil, arastirilanin 6nemli buldugu konular
iizerinde durulmasi, daha agiklayici ve daha dogru bilgiler elde edilmesini saglamaktir. Bolgede
yapilan asil saha ¢alismasinda (Nisan—Mayis 2017) daha 6nce elde edilen veriler, sistematik bir
sekilde analiz edilerek korunan alandaki temel sorunlar ortaya konulmus ve bu dogrultuda
hazirlanan anket calismasi likert 6lgegi ile analiz edilmistir. Likert 6lgegi siralama diizeyinde
dl¢iim yapan bir dlgektir. Insanlarin tutum ve davramslarim belirlemeyi amaglayan bu 6lcekte
insanlarin tiim sorulara verdigi cevaplar toplanarak, ortaya ¢ikan konu hakkinda davranig ve
tutumlar belirlenmektedir.

3. BULGULAR

Korumanin uygulanabilirliginin ne sathada oldugu ve yerel halkin bolgeye bakis agisinin
ortaya c¢ikardigi davramiglar1 degerlendirebilmek icin uygulamis oldugumuz anket caligmasi
onemli bir¢ok davranisi ortaya c¢ikarmaktadir. Anket calismasit Cirali, Olimpos ve Adrasan
turizm alaninda turizm tesis sahiplerine ve yerli halka uygulanmistir. Random bir segki
kullanilarak degiskenler iizerinde bir degerlendirme yapilmamistir. Sorulan sorulara alinan
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cevaplar su sekilde degerlendirilmis ve kisa agiklamalardan genel bir degerlendirmeye
ulasilmaya ¢aligilmistir. Buna gore;

M: Madde bilesenlerini ifade eder.

Olcekleme Excel islem tablosu yazihm ile p E §
hesaplanmistir. Veri dosyasinda 100 Kisilik bir | _ E E S & o S
drneklem grubuna 15 maddelik dl¢ek uygulanmistir. | 2 i i 2 z2 Xz
Ol¢ek puanlan1 hesaplanarak madde bilesenleri| © = = g E < E
yiizde olarak ifade edilmistir. EE8 2 |2 | 8=

[ = N> X M

M1: Bu bolge tabiat koruma ve sit alanidir. %86 %0

14 0 0

M2: Boélgenin koruma alani ilan edilmesinden sonra | %0 %92
turizm faaliyetlerinde gelisme yaganmamigtir. 0 0 8

M3: Bolgenin koruma alani ilan edilmesinden | %78 %3
memnunum. 12 5 2

M4: Bolgenin koruma alani ilan edilmesi siirecinde | %0 %87
yetkililer yerel halkin diisiincelerine basvurdu. 0 0 13

MS5: Koruma alanindaki hukuksal yaptirimlarin | %0 % 89
varligi, koruma siirecine katilimi olumlu etkiliyor. 0 2 9

M6: Bolgenin yetkililer tarafindan gerektigi kadar | %0 %91
korunabildigini disiiniiyorum. 0 1 8

M7: Bolgenin yerel halk tarafindan gerektigi kadar | %83 %0
korunabildigini disiiniiyorum. 8 9 0

M8: Bolge halkinin koruma alanini benimsedigini | %86 %0
distintiyorum. 6 8 0

M9: Koruma alaninin siirdiriilebilirligi i¢in kanun | %0 %68
koyucular ve halk ayni1 dogrultuda hareket etmektedir. 0 13 19

M10: Koruma alanindaki turizm faaliyetleri, koruma | %0 %96
alanini olumsuz etkiliyor. 0 0 4

M11: Koruma alaninda koruma — kullanma faaliyeti | %87 %0
bir arada yapilabilir. 10 3 0

M12: Koruma alaninda yapilan turizm faaliyetlerinde | %0 %82
isletmelerin gelistirilmesi gerektigini diisiiniiyorum. 0 4 14

M13: Koruma alaninda biiyiik turizm isletmelerinin | %84 %0
kurulmasi dogal ortami olumsuz etkiledigini diisiiniiyorum. 16 0 0

M14: Koruma alanini ziyaret eden yerli ve yabanci | %0 %88
turistler dogal ortama zarar verdigini diistiniiyorum. 0 2 10

M15: Bolgenin koruma alani ilan edilmesinin dogal | %0 %89
ortama katkisinin oldugunu ve gelecek nesillere bozulmadan 0 3 8
aktarilacagin diigtinliyorum.

M1’e gore, Bolgenin koruma alani oldugu yerel halk tarafindan kabul edilmistir. Mekanin
korunan alan olarak benimsenmesi ve taninmasi koruma mantigmin gelistirilmesindeki en
onemli etkendir.
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M2’ye gore, Yorenin koruma alam ilan edilmesinin turizm faaliyetlerine pozitif yonde
katkir sagladig1 diisiincesini gorebiliyoruz. Yore halkinin, dogal korumanin saglanmasi ile
alternatif turizm talebini karsilayabildikleri diigiincesi ortaya ¢ikan en 6nemli unsurdur.

M3’e gore, Orneklem grubunun biiyiik bir kismi ydrenin koruma alani ilan edilmesinin
olumlu etki yarattigini, % 5’ lik kisminm ise bu durumun yoérenin kalkinmasinda engel
olusturdugu diisiincesi 6n plandadir. Ancak yapilan gozlemde negatif davranis sergileyen bu
grubun bolgenin yerlisi olmadigi tespit edilmistir. Bu bolgeye gelis amaglarinin tamamen turizm
faaliyetlerinin bolgede maksimum sekilde gelisecegi diisiincesi ve ydrenin dogal imkéanlarindan
maksimum fayda saglamaktir. Ortaya koyduklar1 bu diisiinceyi uygulayamamalar1 dikkat cekici
bir unsurdur. Ciinkii yerel halkin baskin korumact mantigi negatif sonucu ortadan
kaldirmaktadir.

M4’e gore, Bolgenin koruma alani ilan edilmesi siirecinde yorenin sosyo — ekonomik
yapis1 goz ardi edilmis ve yore halki ilk planlama ¢aligmalarina dahil edilmemistir. Siirecin bu
sekilde gelismesi koruma planlamalarinin olumsuz sonuglar ortaya c¢ikardigini ve korumanin
maksimum kapasiteyle uygulanamadig1 ortaya koymaktadir. Ancak son donemde, yore halkinin
da planlamaya dahil edilmesinin siireci hizlandirdig: yerel halk tarafindan vurgulanmistir.

M5’e gore, Yore halki, koruma planlamalarinda kanun koyucunun etkili yaptirimlart
nedeniyle koruma mantiginin gelisemedigini agik¢a ortaya koymaktadir. Yapilan goriismelerde
elde edilen verilere dayanarak, koruma alaninda kanun koyucunun kati kurallar1 sebebiyle alt
yapmin gelistirilemedigi, gerekli izinlerin ¢ok uzun siirecte ¢ikmasi sebebiyle yaptirimlarin
koruma alanina zarar verdigi goriisii 6n plandadir.

M6’ya gore, Koruma planlamalarinin olusturulmast ve uygulanmasi tek boyutta
incelenmemelidir. Mevcut uygulamalar 1s18inda y6re halki, kanun koyucunun koruma alaninda
yasayan insanlarida koruma uygulamalarinin i¢ine dahil edilmesi gerektigini diisiinmektedir.
Ciinkii kanun koyucunun ve ya yetkililerin tek tarafli uygulamalariin yetersiz oldugu ve tabiri
caiz ise masa bagindan korumanin yapilamadigini vurgulamaktadir.

M7’ye gore, Yerel halk koruma alami iginde tek tarafli korumanin miimkiin
olamayacaginin bilincindedir. Ancak goriismelerden elde edilen s6ylemler 151nda koruma alanida
yasayan yerel halkin biiyilk ¢ogunlugunun koruma bilincini 6ziimsedigi ve bu dogrultuda
bolgeye katki sagladiginin farkindadir.

M8’ e gore, M7 atif olarak dikkate alinmalidir.

M9’ a gore, Koruma mantig1 iginde kanun koyucu ve yerel halk maksimum seviyede ortak
payda da bulusamamaktadir. Koruma alani i¢inde yasayan yerel halkin sosyo — ekonomik yapisi
g6z oniinde bulundurulur ise kanun koyucunun bdlge icindeki etkisi siirdiiriilebilir koruma ve
kullanmanin, negatif yonde seyrine neden olmaktadir.

M10’a gore, Koruma alanm i¢inde yasayan yerel halkin koruma — kullanma mantig1 i¢inde
turizm faaliyetini gelistirebilecegi ve buna bagli dogal ortam bilegenlerinin gelecege
aktarilabilecegi diislincesi 6n plandadir.

M11’ e gore, M 10 atif olarak dikkate alinmalidir.

M12’ ye gore, Koruma alanin dogal oOzelliklerinin siirdiiriilebilir bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in yorenin maksimum tasima kapasitesinin tizerine ¢ikilmamalidir. Bu sebeple
yore i¢inde betonarme ve ¢ok katli yapilarin inga edilmemesi, dogal ortam ile uyumlu yapilarin
uygulanmasi gerektigi 6n plandaki diisiincedir.

M13’ e gore, Koruma alani i¢inde biiyik tatil koyleri ve turizm isletmelerinin insa
edilmesi yorenin tagima kapasitesinin lizerine ¢ikacagi ve bolgenin koruma statiisiinii yitirecegi
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diisiincesi yerel halkin genel kaygisidir. Bu nedenle bolge i¢inde korumanin siirdiiriilebilir bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in biiylik turizm igletmelerinin var olmamasi gerekmektedir.

M14’ e gore, Koruma alanini ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerin biiyiik bir kisminin
bolgeye ziyaretindeki temel nedenin doga oldugu en 6nemli etkendir. Bu nedenle yore iginde
dogal ¢evre tahribati minimum diizeydedir. Ancak mevcut ziyaret¢ilerin genel yapis1 gdz oniine
almir ise yabanci turistlerin yerli turistlere gore daha az tahribat yaptigi 6n plandadir.

MI15’ e gore, M7’ de belirtildigi lizere bolgede yasayan yerel halkin koruma bilingini
gelistirdigi ve koruma kullanma mantig1 ile yoredeki sosyo—ekonomik yapimnin ortak paydada
bulustugu kanisindadir. Bu nedenle koruma statiisiiniin uzun vade de daha c¢ok gelistirilip
gelecek nesillere olumlu yonde aktarimin miimkiin olacag su gotiirmez bir gercekliktir.

4. TARTISMA VE SONUC

Mevcut ¢aligma iginde Adrasan — Cirali kiy1 koridorunda turizmin, yerel halk tarafindan
farkli mekansal algilar ile anlamlandirilmasi koruma alaninin farkli boyutlarda benimsendigini
ortaya koymaktadir. Mevcut evren i¢inde yasayan yerel halkin dogal koruma ortamina bakig
acist irdelendiginde;

» Koruma alaninda turizm sinirliliklarinin ortadan kaldirilmas: gerektigi,

» Koruma alaninin tamamen insana hizmet etmesi,

» Koruma alanindaki rekreasyonel faaliyetlerde kanun koyucularin etkisinin azaltilmasi,
» Koruma alani i¢indeki isletmelerin daraltilmasi,

» Mevcut turizm isletmelerinde dogal malzemelerin kullanilmasi,

* Cok katli yapilagmanin 6niine gegilmesi,

» Koruma alani sinirlan i¢inde hem korumanin hem de kullanmanin ayni anda etkin
olabilecegi,

gibi farkli boyutta davraniglar ortaya cikmaktadir. Bu duruma bagli olarak koruma
alanlarinin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanimi ve koruma stratejilerinin belirlenmesi igin insan
faaliyetlerinin bu ortamlardan izole edilmesi yerine, koruma mantiginin uzun vadede bolge
halkina pozitif yansimalari hakkinda projeksiyonlarin ortaya konmasi ve halkin
bilinglendirilmesi en dogru uygulama olacaktir.

Adrasan — Cirali kiy1 koridorunda yapilan anket galismasi, birincil verilerin islenmesi,
gbzlem caligmalarinin analiz edilmesi ile birlikte yore halkinin turizm faaliyeti ile korumanin
beraber uygulanabilecegi ve mekanin siirdiiriilebilir bir gekilde kullanilacagi diislincesi 6n
plandadir. Ancak kanun koyucunun uygulamis oldugu yontemlerin bolge halkini koruma
mantiginin disinda birakmasi olumsuz bir etki yaratmaktadir. Ozellikle korunan kiyr boliimiinde
yerel halkin biiyiik bir kismi, bolgenin agaglandirilmasinda biiyiik rol oynamistir.

Yapilan c¢aligmada dikkati ¢eken en 6nemli davranis, yerel halkin uygulanan turizm
faaliyetlerinde sadece deniz turizminin 6n planda tutulmamasi i¢in alternatif turizm degerlerinin
de uygulanmasin1 saglamalaridir. Bu degerler genel olarak dag yiiriiyiisii, Caretta — Caretta
koruma kampi ¢alismalari, dagcilik gibi aktiviteler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Birgok isletme
sahibinin Ozellikle sonbahar ve kis doneminde Avrupa’daki koruma alanlarini ziyaret ederek
korumanin nasil yapilmasi ve turizmin buna bagli nasil gelistirilmesi gerektigi iizerine
calismalart bulunmaktadir. Bu durum bilingli isletme ve bilingli korumanin beraber
yapilabileceginin en 6nemli gostergesidir. Bu durum bilingli ve korumaci turist kitlesini miisteri
olarak bolgeye gelmesini tesvik etmektedir. Nitekim yerli isletmeci ve halkla yaptigimiz
goriismelerde; Fransiz, ingiliz, Alman, Isvecli, Finlandiyali ve Norvegli turistlerin dogal
ortamdaki korumaci yaklagimlarinin dogal ortama en az zarar verdigini ve korumanin hem
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liretici hem de tiiketici kesimin ortak faaliyeti oldugunu ortaya koymaktadirlar. Ozellikle yerli ve
Rus turistin bolgeye zararinin daha fazla oldugu yerel halk tarafindan ortaya konan en carpict
bilgi olarak degerlendirilmelidir. Yerel isletmecilerin en 6nemli sdylemi ise 2015 — 2016 yillart
arasinda Rusya-Tiirkiye arasindaki krizin bolge ekonomisine neredeyse etkisinin olmadigidir.
Bu durumun temel sebebi Antalya’nin bir¢ok kesiminde ve tatil yoresinde Rus turistin énemli
bir ekonomik girdi olarak goriilmesine ragmen bu bolgede Rus turistin istenilmemesidir. Ciinkii
Rus turist yorenin temel turizm degerlerine adapte olamamaktadir.

Tiim verilerin analizine bagli olarak Adrasan-Olimpos-Cirali Kiy1 Koridorunda koruma
statiistiniin dogal ortam ve ekosisteme olumlu katki sagladigi 6nemli bir gercektir. Bolge icinde
yasayan yerel halkin temel davraniglari goéz Onilinde bulundurulur ise koruma bilincinin
gelistirildigi ancak maksimum seviyede uygulanamadigir 6n plandadir. Yorede yasayan yerel
halkin koruma statiisiine dahil olmasi korumanmn en iyi sekilde gerceklestigi anlamina
gelmemelidir. Yore iginde kanun koyucu ve yerel halkin maksimum tasima kapasitesini
agmamasi, sivil toplum kuruluslart ve tniversitelerle is birligi icinde olmasi gerekmektedir.
Ancak koruma alaninda yerel halkin dogal ortama bakis acisinin 6nemli bir etken oldugu,
koruma — kullanma faaliyetlerinin pozitif sonuglar ortaya ¢ikaracagi diigiincesini de
giiclendirmektedir.
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