TURK ANAYASA YARGISINDA
YURURLUGUN DURDURULMASI

Yrd.Dog.Dr. Emin RUHI*

I. Giris

Tiirk anayasa vargisinda yiiriirliigiin durdurulmasi kenusu son derece tar-
tismal1 bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Qgretide, yiiriirliigii durdurma
yetkisinin gerekliligi konusunda biiyilk oranda gorily birligi bulunmakla
birlikte!, pozitif hukuk ger¢evesinde Anayasa Mahkemesi'nin -1993'ten beri
fiilen kullandifi- bu yetkiye sahip olup olmadigi konusunda birbiriden gok
farklh gorigler bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin kullandig1 bu yetki
anayasal bir yetki midir? Ya da Anayasa Mahkemesi’nin bagvurmak zorunda
kaldig1 bu yetki, hukuk devleti ilkesinin saglanmasi amacina yoneliktir diye-
bilir miyiz? Yoksa, hukuk devleti ilkesinin zorlanmast anlamini mi tagimak-
tadir? Hatta, Anayasa Mahkemesi sahip olmadig: bir yetkiyi mi kullanmak-
tadir? Asagida biitin bu sorulara yanit aranacaktir,

Anayasa Mahkemesi, 1993 yilina kadar yiirlirliigiin durdurulmasi1 konu-
sunda kendini yetkisiz gériirken, bu tarihten itibaren igtihat degigtirerek yet-
kili oldugu sonucuna varmigtir. Ofretide ise, genel olarak konuya iig ayri
yaklagimin oldugumu s&yleyebiliriz. Birinei grup, Anayasa Mahkemesi'nin
bu konuda kendini yetkili kilarken ortaya koydugu biitiin gerekgeleri tama-
men benimseyerek -hatta bu yapilirken bazen gerekgeleri inceleme gereksi-
nimi dahi duyulmamaktadir- Anayasa Mahkemesi’nin goriisiine katlirken,
diger bir grup Anayasa Mahkemesi'nin ortaya koydugu gerekgeleri -
¢ofunlukla inceleyerck- elestirmekte ve sonug olarak Anayasa Mahkeme-
si’nin goriigiinii reddetmektedirler. Uglinctl bir grup ise, genel olarak Anaya-
sa Mahkemesi’'nin bu konuda yetkisini kabul etmese de, bir defa uygulan-
 makla hiikiimleri sona eren ve telafisi imkansiz zararlar doguran durumlar

A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Ogretim Uyesi.

L istisna olarak bu yetkinin Anayasa’nin 153. maddesinde yapilacak bir degisiklikle yasak-
lanmasim isteyen goriislere de rastlanmaktacdir. Kemal GOZLER, Anayasa Degisikligi
Gerekli mi?, Ekin Kitabevi Y., Bursa 2001, 5.98
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kargisinda bu yetkinin istisnai olarak kullanilabilecegini savunmaktadirlar.
Bu caliymada ise, Anayasa Mahkemesi’nin konuya iliskin olarak ortaya
koydugu gerekgeler incelenmekte; yukaridaki yaklagimlardan farkli olarak
gerekgelerin bilyitk ¢ogunluguna katilmanin miimkiin clunmamasina karsin,
sonugta Mahkeme'nin kullanmak zorunda kaldigi bu yetkinin mesru oldugu
sonucuna ulasimaktadir.

Bu amagla dncelikle Anayasa-Mahkemesi'nin yiirirligi durdurma konu-
sunda red yoniinde verdigi kararlar -1993 6ncesinde- ile kabul yoniinde ver-
digi kararlarda ortaya koydugu gerekgeler ele alindiktan sonra, dgretideki
yaklagimlara ve kendi degerlendirmelerimize yer verilecektir.

1. Anayasa Mahkemesi’nin Yetkisiz Oldugu Yéniindeki Igtihatlan

Anayasa Mahkemest, daha dnceleri “yiriirligiin durdurulmasi” istemiyle
yapilmis basvurulan (iig kez) reddetmigtir. Mahkeme’nin bu istemleri redde-
derken ileri siirdigl gerekge, gerek Anayasa, gerekse Anayasa Mahkemesi-
nin Kurulusu ve Yargilama Usulii Yasasi’nda “yasalanin yiriirliiginin dur-
durulmasi” konusunda taninmis bir yetkisinin bulunmamas: idi2.

Anayasa Mahkemesi bu konuya iliskin ilk kararini, “Deniz Gezmis, Yu-
suf Aslan ve Hiiseyin Inan’in Oliim Cezalari’nin Yerine Getirilmesine Dair”
17.3.1972 tarih ve sayili Yasa’nin iptali istemiyle agilan davaya iliskin ola-
rak vermigtir3. Anayasa Mahkemesi &zetle:

“Anayasaya uygunluk denctimi yapilan bir yasanm yiirirliginiin durdurul-
mas1 gibi afir sonuglan olabilecek bir yetkinin Anayasa Mahkemesine ancak A-
nayasa ile verilmesi gerekir. Soruna bir yargilama usulii konusu gibi bakilirsa o
zaman da yetkinin mahkemenin kurulusunu ve yargilama usullerini diizenleyen
44 sayih kanun’da yer almasi sonucuna varlacaktir. Anayasa Mahkemesine ne
Anayasa ile ne de 44 sayih kanunla béyle bir yetkinin tamnmamis oldugu ortad a-
dur... Anayasa Mahkemesinin denetimini yaptigi yasanin nasil bir ézeliigi ol ursa
olsun, kendisi yorum ve ktyaslamaya giderek, yasaca verilmemig boyle bir yetki
ile donatilmasina imkan yoktur™#

kararina varmigtir,

2 E 1972413, K:1972/18, KT:6.4.1972; E:1977/60, K:1977/8 1, KT:24.5,1977; E:1985/659,
K:1985/4, KT;1.8.1985. ik ikisi oygoklugu ile sonuncusu oybirligi ile almmistir. Bu ka-
rarlara iligkin bkz. llyas DOGAN, Alman ve Tiirk Anayasa Yargisinda Yiirirligi
Durdurma, Istanbul Biiyiksehir Belediyesi Hukuk Misavidigi Yayim No:S, Istanbul
1997, 5.218-226; Biilent TANOR/Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gore
Tiirk Anayasa Hukukn, Yap1 Kredi Y., istanbul 2001, 5.515-516

3 AYMKD, 5.10, 5.273-317
AYMKD, S.10, 5.281 vd.
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Karara muhalif kalan iiyelerin kargt oy yazilarinda:

“Anayasarmizda agilan iptal davalan iizerine, iptali istenen yasa hitkmiiniin
uygulanmasimn durdurulmasina Anayasa Mahkemesince karar verilebilecegine
iligkin bir hiikiim yer almanustir. Bu nedenledir ki maddi anlamdaki, yani genel
ve objektif kurallar koyan yasalar hakkinda boyle bir gbrev ve yetkinin varligmin
67 konusu editmeyecegi kugkusuz olmakla birlikte, Anayasamizda ayni konuda
engelleyici veya yasaklaytci bir hilkiim yer almanmg olmast nedeni ile ... bigimsel
yasalann konulan bakimundan, yerine getiritmeleri halinde artik geriye dontisii
olmayan kigiscl bir sonu¢ dogurmalari olasihgi varsa, bunianin uygulamalanimn
bir siite durdurulmasina karar verme gorev ve yetkisinin esasen var oldugunu k a-
bul zorunlu olmaktadir, Kald: ki bir yasanin Anayasaya aykinligi nedeni ile iptal
edilmesi gibi gok genig bir yetkiyi Anayasa Mahkemesine tamyan Anayasarmzin
daha hafif sonuglar doguracak olan, iptali dava edilen yasa kurahnin uygulanm a-
sin1, belli ve istisnai durumlarda bir silre igin erteleme yetkisinin 8ncelikle tanin-
mug oldugunun kabulli gerekmektedir. Cinkil az, aksini gerektiren bir hiikiim ve
neden olmadikea biitiinlestirdidi gofun i¢erisinde her zaman vardir.

Anayasamizin Szellikle sozii ile sustufu ve fakat dzii ile ¢ozdiigi veya uygun
buldugu bu konudaki sorunu igtihat yolu ile de bir sonuca baglamak Anayasa
Mahkemesinin gorevleri arasindadir. Yasalarda bosluk olan yerlerde, hukukun
tistlin kurallan, mahkemelerin viedani kanilan ile olusacak clan igtihatlarinda
uygulama yeri bulmalidir™>

- denilmektedir.

Ozetle, Anayasada “yasaklayici bir hiikim olmamasi nedeniyle”
Anayasa Mahkemesinin genel ve objektif kural koyan yasalan olmasa da,
uygulanmakla geriye doniisi olmayan ve kigisel sonug dogurabilecek
konularla ilgili olarak bdyle bir yetkiyi kullanabilecegi belirtilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin yiiriirligiin durdurulmasimin reddine iliskin i-
kinci kararini, Millet Meclisi igtiiziigiiniin Degistirilmesine Iliskin 4.4.1977
tarih ve 643 sayil: Meclis karanimn iptaline iligkin olarak vermistir. Anayasa
Mahkemesi bu kararmda da, ilk kararindaki gerekgeleri tekrarlayarak yetki-
siz oldugu sonucuna ulagmugtir®. Bu karar da oygoklugu ile alinnmgtir,

Anayasa Mahkemesi konuya iliskin ii¢tincii red kararini ise, 1982 Ana-
yasast doneminde yabancilara miilk satisi konulu yasaya iligkin olarak ver-

5 Recai Seckin, Kani Vrana, Sevker Miiftiigil, Avni Givda ve Ahmet Akar'in karsi oy
gerekgeleri igin bkz, AYMKD, 5.10, 5.294-311

6 AYMKD, S.15, 5.358-382
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mistir’. Anayasa Mahkemesi bu kararinda da8 s6z konusu yetkinin Anaya-
sada a¢ikca taninmadigmi, ayrica bu yetkinin “yargi denetimi kavrami” kap-
saminda da degerlendirilemeyecegi, ¢iinkii bu yetki kullaniminin ¢ok agir ve
Snemli sonuglar doguracak nitelikte oldugunu belirtmektedir. Mahkemeye
gore, stz konusu yetkinin bir yargilama usuli sorunu olarak degerlendiril-
mesi durumunda da -usul kurallan kamu diizeninden oldugu i¢indir ki- igti-
hat yoluyla usul kurali olugturulamayacagindan, 2949 sayil1 “Anayasa Mah-
kemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun™da da bbyle bir
yetkinin taninmamis olmasi nedeniyle bu yetkiye bagvurulamayacaktir®.

1I1. Anayasa Mahkemesi’nin Yetkili Oldugu Yoniindeki fctihatlar:

ve Ogretideki Degerlendirmeler
Ancak, Anayasa Mahkemesi son yillarda “Anayasal denetim yetkisinin”
ylrirliigiin durdurulmas: yetkisini de igerdigi yoniinde geligtirdigi igtihadiy-
la aksi yonde kararlar vermeye baslamis bulunmaktadir!®. Anayasa Mahke-
mesi bu sonuca; baslangicta oygoklugu ile -6/5- ulagirken, en yeni kararinda

Tapu Kanununun 35, maddesi ile 442 sayili K&y Kanununun 87. maddesine birer fikra
eklenmesine iliskin 3029 sayih Kanunun iptali istemiyle agilan dava.

8 E:1985/659, K:1985/4, KT:1.8.1985, AYMKD, S.21, 5.263 v.
% AYMKD, $.21, 5.264

Anayasa Mahkemesi ve yirirllifiin durdurulmasi konusunda genis bilgi igin bkz
I.DOGAN, age; ibrahim KABOGLU, Anayasa Yargisi, imge Kitabevi, Ankara 1997, 2.
Baski, 5.118-123; Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi, Yetkin Y., Ankara
1997, 5.179-205; Ergun OZBUDUN, Anayasa Hukukuw, Yetkin Y., Ankara 1998,
5.Baski, 8.393-395; Zafer GOREN, Anayasa Hukukuna Giris, Dokuz Eyliil Universite-
si Y., fzmir 1999, 2.Bas, 5.306-317; ZGOREN, “Tiirk ve Alman Anayasa Hukukun-
da Anayasa Yargisimn Simirlan ve Yirdrligi Durdurma Kararlan”, Anayasa Yar-
gist-12, Ankara 1995, 5.199-243; B TANORMN.YUZBASIOGLU, age, s.515-518;
A.Mebhmet KOCAOGLU, Anayasa Hukuku, Yiksek Ogretim Kurulu Matbaas), Ankara
1998, 5.120-123; Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukukn, Ekin Kitabevi Y., Bursa
2000, 5.970-976; {1 Han OZAY, Giimsiinda Yonetim, ALFA Y., Istanbul 1996, 5.313-
316; Zehra ODYAKMAZ, “Ylrirligh Durdurma”, Anayasa Yargisi-12, Ankara 1995,
5.143-170; Pertev BILGEN, “Ksanunlarm Uygulanmasimin Anayasa Mahkemesi Ta-
rafindan Durdurulmasi”, Anayasa Yargisi-12, Ankara 1995, 5.171-191; Vural Fuat
SAVAS, “Anayasa Mahkemesi ve Ozellestirme”, Anayasa Yargisi-15, Ankara 1998,
5.95-97; Bahadir KILING, Anayasa ve Idare Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmas,
Adil Yaymevi, Ankara 1997, 5.110-134; Emin MEMIS, “Anayasa Yargisinda *Yiiriir-
liigii Durdurma’ Boslugu”, Hukuk Aragtirmalan Dergisi, Cilt 9, 8.1-3, [stanbul 1995,
Marmara Universilesi Hukuk Fakiltesi Y., s.157-177; Mithat SANCAR, “Yiiriitmenin
Durdurulmasi Kurumu ve Anayasa Yargis1”, Amme Idaresi Dergisi, C 26, S 4, Anka-
ra 1993, 5.153-171; Milmtaz SOYSAL, 100 Seruda Anayasanin Anlam, Gergek Y.,
8.Basi, Istanbul 1990, 5.501; Seref GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, 4.Basi, Ankara
1993, 5.248; Yusuf KARAKOC, "Tiirk Hukukunda Vergi Kanunlarimn Anayasa'ya
Uygunlugunun Yargisal Denetimi”, Anayasa Yargisi-13, Ankara 1996, 5.284-288
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oybirligi ile ulagmgtir! L.

Anayasa Mahkemesi ylrirligin durdurulmasmna iliskin ilk kararim
20.8.1993 giin ve 509 sayih “Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi
Kurulmas: Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname™2ye iligkin “yiiriirligiin
durdurulmasr” ve “KHK'’nin iptali” istemiyle agilan davada vermistir, Bu
kararinda Anayasa Mahkemesi, davaya konu olan KHK nin “iptaline yonelik
istemn karara baglanip karar yurirliige girinceye kadar uygulamadan dogacak
giderilmesi giig ve olanaksiz durumlar énlemek i¢in KHK nin yiiriirligiiniin
durdurulmasina ... oygoklugu” ile karar vermigtir!3.

Anayasa Mahkemesi yUriirliigin durdurulmasina ikinci olarak, 3974 sa-
yih TEK "in dzellestirilmesi Kanunu’na iligkin olarak vermigtirl4.

Mahkeme ilk kararinda hig bir gerekgeye yer vermemis'S, bunun yerine

11 E.2001/382, K:2001/8, KT:14.9.2001; RG:15.9.2001, §.24524, 5.27-28

12 509 sayith KHK'yle posta ve telgraf digindaki haberlesme hizmetleri PTT’den alinarak,
kurulan Tiirk Telekomiinikasyon A.$.'ye verilmektedir. KHK ye gdre, sirket sermayesi-
nin % 49°u gergek kigilere ve tzel hukuk titzel kisilerine devredilebilecektir. Sirket ser-
maye paylarinin kamu kurum ve kuruluglan dizinda, gergek ve tiizel kigilere devrine yo-
netim kurulu karari ve Ulagtirma Bakani onayi ile karar verilmesi éngorilmektedir.

“509 sayih KHK’nin dayanaf: olan 3911 sayih yetki yasasi iptal edildigi icin, Ana-
yasa Mahkemesi'nin yerlesik ictihady uyarmea s6z konusu KHK nin ipta! olasihiy
giicliidiir, Ayrica, olasi bir iptal hiikmiiniin yirirlife girmesine kadar, KHK’nin
uygulanmas) durumunda, PTT nin personeli, tasinir-taginmaz mallan, arag gereg
ve cihazlari ile hak, alacak ve borglarinin biiyiik bélimii yeni kurulan sirkete gec-
mig, sermayenin % 49’luk biliimii de gercek ya da dzel hukuk tiizel kigilerine dev-
redilmis olacaktir. Biiylece, ileride giderilmesi giig ya da olanaksiz durum ve zarar-
larin dogmasi sonucu yaratiabilecektir. Bu yolla belki de verilebilecek iptal karan
sonugsuz kalacaktir” (vba), Bkz. E:1993/33, K:1993/40-1, KT:21.10.1993; AYMKD,
8.29, 5.562-563; Karar incelemesi icin bkz. LDOGAN, age, 5.256 vd.; LKABOGLU,
age, £.119-123; P.BILGEN, agt, 5.171-191

14 E:1994/43, K:1994/42-1 KT:11.4.1994; RG:15.4.1994, 5.21906, 5.188-193; Anayasa
Mahkemesinin yiirirligiin durdurulmas: ydniinde difer kararlar igin bkz. E:1994/50,
K:1994/44-1 KT:i0.6.1994; RG:11.6.1994, S.21957; E:1994/49, K.1994/45-1 KT:
15.6.1994; RG:28.6.1994, S.21974; E:1994/63, K:1994/60-1 KT:21.7.1994;
RG:23.7.1994, S8.21999; E:1994/64, EK:1994/61-1 KT: 21.7.1994; RG:23.7.1994,
8.21999; E:1994/66, K:1994/63-1 KT:21,7.1994; RG:23.7.1994, 5.21999; E:1994/67,
K:1994/64-1 KT: 21.7.1994; RG:23.7.1994, 5.21999, RG:5.8.1994, 5.22012 Miikerrer,
5.1-92; E:1994/70, K:1994/55-1 KT: 16.8.1994; RG:20.8.1994, $.22027; Anayasa Mah-
kemesi'nin ileri siirdiigls gerekeelerin elestirisi konusunda bkz. [.H.OZAY, age, 5.314-
316: K.GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s.970-975; M.KOCACGLU, age, s.120-123;
Z.ODYAKMAZ, agt, 5.152-160; P.BILGEN, agt, s.178-191; B.KILINC, age, 5.125-131

Ogrctide, karann gerckgesiz olarak yaynmlanmass hakl olarak elegtirilmektedir. Anaya-
sa’nin 141, maddesine gbre “biitiin mahkemelerin her tirlii kararlan gerekgeli olarak ya-
zilir” hitkmi son derece agik ve emredici niteliktedir. Aynca, 2949 sayili AYM Kurulusu

13
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Resmi Gazete'de istemin gerekgelerine yer vermekle yetinmistir!®. Anayasa
Mahkemesi gerekgelere ancak esasa iliskin hiikiimle birlikte yer verecek-
tir'7. Asagida bu gerekgeler, gerekgeler dogrultusundaki goriisler ve bunlara
yoneltilen elestiriler ele alinacaktr.

1. Her nekadar yurtrligiin durdurulmast yetkisi, Anayasa ve Anayasa
Mahkemesi Kurulug ve Gorevleri Hakkinde Kanun’da 6ngorilmemis olsa
da; yargi hiyerargisi iginde bir alt mahkemeye verilen yetkinin st
mahkemeye taninmams olmasi diigiiniilemez.

Bu gerekgeye yoneltilen ilk elegtiri: Kamu hukukunda yetkisizligin asil,
yetkinin istisna oldugu, bu nedenle de Anayasa Mahkemesi’nin kendisine
ayrica ve agikga verilmeyen bir yetkiyi kullanamayacafi, dolayisiyla Anaya-
sa Mahkemesi'nin bu yetki kullaniminin mevzuat agisindan mesru olmaya-
cagidir!8,

Yoneltilen diger bir elestiri ise, “Bir kere “hiyerarsi”’nin hi¢ s6z konusu
olamayacagt bir diizen varsa o da “Yarg”dir... Bu ger¢ek en basit usul
hukuku kitaplarinda bile vardir’!?. Diger yandan, Anayasa Yargisi’nda -Adli
ve Idari alanlarda oldugu gibi- alt mahkemeler olmadifindan Anayasa
Mahkemesi'ni (st mahkeme olarak nitelemek de miimkiin degildir.

2. Ikinci olarak Mahkeme, “her tiir yargi organmnca ‘tedbir, onleme,
yiiriitmeyi durdurma’ bicimlerinde ifade edilen yetkinin Anayasa
Mahkemesi  tarafindan da  kullanilabilecefiini”  belirtmektedir.
Mahkemeye gire:

ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun’un 33. maddesinde “Anayasa Mahkemesi ka-
rarlan gerekgeli olarak yazilu” hikmii yer almaktadir. Elestiri iin bkz. K.GOZLER,
Tiirk Anayasa Hukuku, 5.917 vd.

16 istemin gerekyesinde: “Anayasa ve Anayasa Mahkemesi Kurulug ve Girevleri Hakkinda
Kanun'da dngdriilmemis clmakla birlikte yarg: hiverarsisi iginde bir alt mahkemeye veri-
fen yetkinin Gist mahkemeye tamunmamig olmas: distintlemeyecegine gére, her tiir yargt
organinca “tedbir, dnleme, yiritmeyi durdurma™ bigimlerinde ifade edilen yetkinin
Mahkemenizee de kullamlabileceginden harcketle ve bu agidan bhosluk durumlannda
yargica taninan “hukuk yaratma yetkisi”ne dayamilarak iptal davas: sonuclanana kadar,
telafisi miimkiin olmayan durumlan énlemek amaciyla Yiice Mahkemenizce “yiritmeyi
durdurma karan™ verilmelidir® denilmektedir. Istemin gerekgesi ve viiritrliigin durdu-
rulmastna iligkin karar 23 Ekim 1993 tarih ve 21737 sayili Resmi Gazete'de (s.7) yayim-
lantmistur.

YiirlrlGgi durdurma kararinin ayrintili gerekgesi ve kargt oy perekgeleri 6 Kasim 1993
tarih ve 21750 sayih Resmi Gazete'de yayimlanmigtur,

'8 K.GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.970; V F.SAVAS, agt, s.97: [l Han OZAY, age,
5.315; M.KOCAOGLU, age, s.123; P.BILGEN, agt, 5,177 vd.; ZODYAKMAZ, agt,
5.152 vd.

19 il Han OZAY, age, s.314

17
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“... ister dzel hukuk, ister kamu hukuku uyusmazhklarinda olsun, yasalarda
agikca bulunmasa bile *dnlem (tedbir)’ yetkisinin varsayilmasi bir zorunlulukeur.
Gergekten de her hukuk alaninda yargilamanm amacina ulagilabilmesi igin farkli
adlar alunda gesitli koruma &Snlemleri getirilmigtir.  ‘ihtiyati tedbir’
(HUMY/m.101 vd.), ‘iutivati haciz (IIY/m.257 vd.), ‘virirligi durdurma
(IYUY/m. 27) bu énlemlere &rnek gosterilebilir. Anayasa yargisi yoniinden de
bunun kabulii kagimilmazdir20,

Bu diisiince tarzi da elestirive agiktir, Belirtelim ki, mahkemeler soz
konusu tedbirlere yargilama usulii kanunlarinda agik¢a yetkili kilindiklar
igin bagvurabilmektedirler. Oysa, Anayasa Mahkemesi'ne bu konuda yetki
veren kanun bulunmamaktadir?!.

Ozay’a gore de: “Bu teorik olarak dogrudur, ama hangi mahkeme
spzkonusu ise ona iligkin yargilama hukuku kurallar 6ngériildiigiinden bu
tiir yetkiler vardir, 6ngdriilmemis olsa kullamlamaz. Ornegin, “men’i miida-
hale” hukuk usulii, “tutuklama” da ceza yargisina iliskin kurumlardir ve
bunlarin her ikisi de Idari Yarg: alaninda bulunmadigindan ne bdlgedeki ilk
derece mahkemeleri ne de Danistay bu tiir dnlemlere bagvuramazlar. Ote
yandan Anayasa “yiiritmenin durdurulmas©”m Ongdrdiigi ve Idari
Yargilama Usulidl Kanunu da bu kurumu diizenledigi igin boyle bir yetki
kullanilabilmekte, Amerikan hukukuna 6zgd “injunction” yani “yargisal
buyruk” bizim diizenimizde hig bir yasal diizenlemede yer almadigindan, ne
denli gerekli olursa olsun uygulanamamaktadir” 22,

3. Anayasa Mahkemesi’ne gore, bir yasayi iptal edebilme yetkisine sa-
hip olan orgammn, o yasamn yiiriirligiinii durdurabilme yetkisine de
sahip oldugunun evleviyetle kabulii gerekir. Dijer bir ifadeyle, ¢ogu
yapmaya yetkili olanin az1 da yapmaya yetkili oldugu -argumentum a maiore
ad minus- ilkesi savunulmaktadir?3. Mahkemeye gore:

“Bir yasamin Anayasa’ya aykirilifi nedeniyle iptal edilmesi gibi ok genis bir
yetkiyi Anayasa Mahkemesi'ne taniyan Anayasa ve Yasakoyucunun, daha hafif
sonuglar doguracak olan uygulamayi durdurma yetkisini dncelikle tammmy oldu-
gunun kabuli gerekir. Cogun iginde tersine hitkiim ve neden ohmnadikga, az her

20 AYMKD, S.29, 5.576

21 Aymi yonde elestiri igin bkz. ZODYAKMAZ, agt, 5.153; K.GOZLER, Tiirk Anayasa
Hukuku, 5.973; B.KILINC, age, s.131

22 {1 Han OZAY, age, 5.314-315

23 Evleviyet kuralina iliskin genis bilgi igin bkz. Adnan GURIZ, Hukuk Baslangict, Siya-
sal Kitabevi, Ankara 1597, 5,81-82; K.GOZLER, Hukuka Giris, 5.250 vd.
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zaman vardir"24,

Gozler’in de hakh olarak belirttigi gibi, bu ilke her zaman, her konuda
bagvurulabilecek bir ilke degildir. Ozellikle kamu hukuku alaninda bu ilkeye
bagvurulamaz. Ciinki, bitiin kamu hukuku organlan kural olarak yetkisiz
organlardir; kendilerine ayrica ve agikga verilmeyen yetkiyi kullanamazlar25,
Aksi diisiince bizi yalnis sonuglara gétitrecektir. Ornegin, Anayasa Mahke-
mesi ”"Ben ylice divan sifatiyla Cumhurbagkanim bile yargilayabiliyorum,
dolayisiyla diger biitiin vatandaglan evleviyetle yargilayabilirim” diyebilir
mi? Elbette hayirZ6.

4. “Dava” kavram igerisinde yiiriirliigiin durdurulmas: vetkisi de
vardir. Ayrica, yilirlirligiin durdurulmas: karari, vargi biitiinlagii ilkesinin
bir &n uygulamasin olusturmaktadir. Mahkemeye gore:

*... Dava kavram iginde yiiriirliigiin durdurulmasi da vardir. Mahkemenin
yliritmeyi durdurma yetkisi davay: goriip karara baglama tdevi ve yetk isi iginde
bir agamadir, Yiirtitmenin durdurulmas: karan, yarg: biitlintiigii ilkesinin bir 6n
uygulamasidir. Bu karar, sonug karardan ayr ama o davayla ilgili bir balimdiir,
Son karan vermeye yetkili orgamn davamn bir baska bolimii igin karar
veremeyeceginin kabulii ‘yarg: yetkisinin etkili kullamlmasi’yla bagdasmaz” 27,

Yiiriirliigii durdurma kararinin, son karann verilebilmesi igin ¢éziilmesi
gereken bir 6n mesele olmadif, bu nedenle de Anayasa Mahkemesi’nin -
yargr yetkisinin eksiksiz kullanilmas1 gibi bir gerekgeyle- bayle bir yola
bagvuramayacagi hakli olarak ifade edilmektedir2s,

5. Anayasa Mahkemesi’ne gore, yetkili olmak i¢in, yetkinin tanmmas

AYMKD, §.29,C.1, 5.577
K.GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s.873; 973-974; P.BILGEN, agt, 5.179

Goren bu konuda aksi diigiincededir: “Yiice divan sifatiyla Cumburbagkanini, bakanlan
yargilama yetkisi ile donatilmg olan Anayasa Mahkemesinin yGriirliigi durdurma yetki-
sine sahip bulunmadiini benimseyen bir anlayis dayanaktan yoksundur”. Z.GOREN,
age, s.312

27 "AYMKD, 8.29,C.1, 5.575; Goren de Anayasa Mahkemesi’nin bu diisiincesine katilmak-
tadir: *YUrGrlGgd durdurma karan Anayasa Yargisinda da asil davaya iliskin yetkilerin
dizinda digiiniilemez ve son karan vermeye yetkili olma yiirtirligd durdurma kararim
vermeye yetkiyi de igerir. Yirfirliifli durdurma karari bir yargilama gegidi olmaktan gok
as1l dava kararina hizmet eden onu hazirlayan ve geg kalmaktan dogacak tehlikeleri 6n-
lemeye yonelik ‘vargilamanin bir bolimiini’ olugturmaktadir... Biitiin bunlarin diginda
yiirirliifii durdurma karar verme yetkisi yargi erki iginde bulunmaktadir ve yargilama
vetkisinin dogal bir sonucudur”. Z.GOREN, age, 5.316

28 Bu konuda bkz. P.BILGEN, agt, 8. 180, K.GOZLER, Tirk Anayasa Hukuku, 5.972-973

R
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sart olmayip, yetkinin yasaklanmamas1 énemlidir?®. Mahkeme bu konu-
da:

“Anayasa Mahkemesi karanm verirken, bu yetkinin kendisine tammp
taninmadiguu degil, yetkiyi yasaklayan bir kuralin bulunup bulunmadigini
aragtirmaldur30

gorusiindedir.

Daha ¢nce de ifade edildigi gibi, kamu hukuku alamnda kisi ya da
organlar kendilerine ayrica ve agikga verilmeyen yetkileri kullanamaziar3!.
Bunun aksini diigiinmek, bizi dzgiirlilk¢ii bir yapidan baskici bir yapiya
gotiirecektir32,

Ayrica, Anayasa’min “Mahkemelerin kurulusu” baghgim tagiyan 142,
maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargi-
lama usulleri kanunla diizenlenir” denilerek, mahkemelerin yasada yer alma-
yan yetkileri kullanamayacad1 agik¢a belirtilmek istenmektedir. Bu konuda,
bizden farkh olarak Federal Alman Anayasa Mahkemesi Yasast:’nin 32.
maddesinde yiiriirliigiin durduruimas: yetkisini veren bir diizenleme bulun-
maktadir33,

Ozay’a gire, anayasal diizenlemeler ve Anayasa Mahkemesi’nin yet-
kilerinin diizenlendigi yasa ortadayken yiiriirliigin durdurulmasmna
karar verilmesi, “Anayasaya rafmen” bir yetki Kullanimidir. Bu neden-
le, Anayasa Mahkemesi’nin yliriirligiin durdurulmasi kararim verebilmesi
igin anayasa ya da yasa tarafindan bu konuda agik¢a yetkili kilinmasi, bu

29 (Géren de Anayasa Mahkemesi'nin bu gerek¢esine katilmaktadir: “Anayasa Mahkemesi
hakl: olarak pozitif hukuk tarafindan ylirfirlfigii durdurma karari verme yetkisinin tanimp
tamnmadigina degil Anayasa ve ilgili yasa kurallarimn bunu engelleyen kurallar igerip
igermedigine dnem vermistir”. Z.GOREN, age, 5.316

30 AYMKD, 8.29, 5,579
31 pBILGEN, agt, 5.179-180; K.GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s.873

32 “Liberal bir kamu hukuku sisteminde bunun bagka tiirlii olmas1 da miimkiin degildir.
Bayle bir sistemde kamu hukuku alaninda bireylerin dzgiir olmasi asil, kamu organlan-
mn yetkisi ise istisnadir. Kigilerin 6zgiir olmasi igin bunun ayrica ve agikga belirtilmesine
gerek yoktur. Kamu organlarimin yetkili olmalan igin ise, bunun ayrica ve agikg¢a belir-
tilmesine gerek vardir, Bireyler, yasaklayici bir kural olmamak sartiyla dilediklerini
yapmakta serbesttirler. Ancak kamu makamlan kendilerini agikea yetkilendiren bir kural
olmadikga higbir sey yapamazlar. [ste bu bakimdan Anayasa Mahkemesi'nin yukandaki
argiiman sadece yanls degil, ayni zamanda tehlikelidir de. Cinkii, bu argiiman, kamu
makamlarinin yetkili olmasinm asil, yetkisizliginin ise istisna oldugu bir sistemi temel
almaktadir ki, bu sistem totaliter bir sistemden baska bir sey degildir’. K.GOZLER,
Tiirk Anayasa Hukuku, 5.975-976

33 Bu konuda genis bilgi icin bkz. L.DOGAN, age, 5.62 vd.; Z.GOREN, agt, 5.228 vd.
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konuya iligkin diizenleme yapilmas1 gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi
agik¢a sahip olmadi@i bir yetkiyi (AY nin 6. maddesi geregi) igtihat yoluyla
ihdas edemeyecektir34,

V.Savas da, anayasal diizeyde agik bir yetki bulunmadigi sirece,
Anayasa Mahkemesi’nin sahip olmadigi bir yetkiyi kullanamayacag, aksi
halde, bunun hukuka uygun olmayacafi digiincesindedir. Yazara gore,
“Anayasa Mahkemesi'nin yiiriirligiin durdurulmas: karan, Anayasa
Mahkemesi’'ni TBMM nin iistiinde ve onun iradesini kisitlama giiciine sahip
bir konuma getirir. Bu Anayasa'nin ... 6. maddesine (higbir kimse veya
organ kaynagini Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz) aykir
oldugu gibi, Baslangig’ta yer alan “Kuvvetler ayrimnmn, Devlet organlari
arasinda istiinlilk siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve
gorevlerinin kullamlmasindan ibaret ve bununla simirli medeni bir isbolimii
ve isbirligi oldugu”nu belirten temel ilkesine de”™ aykirdir33,

Karara muhalif kalan t¢ iiye -Oguz Akdoganli, Hagim Kilig ile Mustafa
Bumin- de aymi goriistedir: Hem Anayasa’da hem de Anayasa Mahkemesi
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da Anayasa Mahkeme-
si’ne yiriirliigiin durdurulmas: yetkisini veren bir diizenleme bulunmamasi
ve Anayasa’nin 6. maddesinde yer alan “Higbir kimse veya organ kaynagim
Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz™ hiikmii geregi Anayasa
Mahkemesi'nin béyle bir yetkiye sahip olmamasi nedeniyle kullanamayaca-
g ileri stirmiislerdir,

6. Anayasa Mahkemesi'ne gore, yasalarda agik hiikiimler bulunmamasi
(yasal bosluk) durumlarinda yargicin hukuk yaratabilecegi, ¢agdas
hukuk sistemlerinde benimsenen bir yéntemdir.

Mahkeme, Anayasa’da yiirlirliigiin durdurulmas: konusunda Anayasal
bir bosluk oldugunu kabul ederck, yargicin, ‘Anayasa’nin 138. maddesine
gore “hukuka uygun olarak vicdani kanaatine gore” karar verme ve Medeni
Kanunun 1. maddesi uyarninca hukuk yaratarak yasal boslugu doldurma
yoniindeki kurallari, bu kararina dayanak yapmaktadir3®, Mahkeme'ye gore:

LY rlirliigiin durdurulmas: vetkisinin kullamlmasi igin kuskusuz ideal olan

34 {l Han OZAY. age, 5.315; Z.ODYAKMAZ, agt, 5.153; Ogretideki diger karsit diisiinceler
icin bkz. . DOGAN, age, $.226-230

35 vV F.SAVAS,agt, 5.97

36 Géren de Anayasa Mahkemesinin bu gériisiine katlmaktadi: “Anayasa Mahkemesi
karaninda hakli olarak M.K. Md. 1'e yollama vaprmgtir. Bu maddc yargica agik¢a bosluk
doldurma yetkisini tanimaktadir. Bu kural bir genel hukuk ilkesi olarak kabul edilmek
gerekir. Her yasa gibi Anayasa da onu uygulayan organlar tarafindan yorumlanabilir,
bogluklar doldurulabilir ve buna gereksinmesi vardir”. Z.GOREN, age, 5,315
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bunun Anayasa ya da yasalarda agik¢a dilzenienmig olmasidir. Anayasa Mahke-
mesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Yasa’da bu konuda her
hangi bir kural bulunmamaktadir. Bu durumda Anayasa Mahkemesinin uygula-
may1 durdurma yetkisi konusunda yazih kurallarda bir bosluk cldugu agikor. Y a-
salarda agik hitkiim bulunmamas: durumlarinda yargiem hukuk yaratabilecegi,
cagdag hukuk sistemlerinde benimsenen bir goriigtiir. Anayasamn 138, maddesi-
nin birinci fikrasinda, bu gériige uygun bigimde yargiglanin Anayasaya, yasaya ve
hukuka uygun olarak ‘vicdani kanaatlerine gdre” hiikiim verecekleri belirtilmistir,
Genel nitelikte bir yasa olan Medeni Yasa’nin 1. maddesinde hakkinda hiikiim
bulunmayan meselelerde hakim, 6tf ve adete gére, 61f ve adet dahi yoksa kendisi
kanun koyueu olsa idi, bu meseleye nasil bir kural koyacak idi ise ona gére hiik-
meder ilkesi yer almstir. Bu kuralin ceza hukuku diginda kamu hukukunun dbiir
dallarinda da gegerli oldugu gériisiinii Anayasanin 138, maddesi de desteklemek-
tedir™7, _
Belirtelim ki, “yiriirliigii durdurma” konusu usule iligkin bir sorundur.
Anayasa’ya gore, anayasa yargisi ¢alisma ve usulleri kanunla diizenlencbilir.
Bu nedenle, “yargicin hukuk yaratmas:™ yetkisi, Kita Avrupas: hukuk siste-
minde usul hukukuna iliskin olarak kullamlamamaktadir. Bu tlkelerde “usul
kurallari kamu diizenindendir” ve bu nedenle de anayasa geregi, “Hukuk”,
“Ceza” veya “Idari Yargilama Usulii” gibi ayn ayn yasalar diizenlenmistir.
Anayasa Yargis: agsindan usul kurallarna gelince, 2949 sayih “Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda ayrica
diizenlenmis bulunmaktadir38,

Kald ki, yiirlirliglin durdurulmasi konusunda anayasal bogluk bulundu-
Bu yoniindeki diisiince dogru da degildir®®. Ciinkit, 1982 Anayasasi hazirla-
nirken Damsma Meclisi tartismalarinda bu konu giindeme gelmis fakat kabul
edilmemistir®C. Bu nedenle, asli kurucu iradenin unutkanlhiindan sbz edile-
mez. Asli kurucu irade bilingli olarak Anayasa Mahkemesi’ne bu konuda
yetki vermemigtir. Dolayisiyla, yargicin hukuk yaratmas: yetkisininin kulla-

37 AYMKD, 8.29, 5.577
38 1] Han OZAY, age, 5,315

39 QOgretide, 1982 Anayasasi'min kazuistik metoda gore hazirlandigi konusunda goriis
birligi bulunmaktadir. Z GOREN, age, 5.75; E.OZBUDUN, age, 5.35; K.GOZLER, Tiirk
Anayasa Hukuku, 5.99,; Kazuistik metoda gbre, kanun koyucu kanun yaparken ortaya
gikabilecek biitiin durumlari géz dniinde tutarak her muhtemel olay igin bir ¢Bziim getir-
meye g¢ahsmaktadir, Dolayisiyla, her gey Ongdriilmiigtir ve bosluk kabul edilmez.
Kazuistik metada iliskin genis bilgi igin bkz. A.GURIZ, age, 5.63-64; K.GOZLER, Hu-
kuka Giris, Ekin Kitabevi, Bursa 1998, 5.206

40 | Han OZAY, age, 5.315



140 Emin Rubi AUEHFD, C. V, S. 1-4 (2001)

nabilmesi i¢in zorunlu olan yasal bogluk (kural dig1 bogluk ya da extra legem
bosluk) durumu $8z konusu degildird!.

Diger yandan, idari yargiya hem Anayasa’da hem de Yargilama Usulleri
Hakkindaki Yasa'da bu konuda yetki verilmistir. Anayasa Mahkemesi'ne
ise, ne Anayasa’da ne de Anayasa Mahkemesi’'nin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki 2949 sayili Yasa’da bu konuda vyetki verilmemigtir.
Hatta, Anayasa’da Mahkeme kararlarinin “geriye yiiriimezligi” kuraliyla
“yiiriirliigiin durdurulmasi™na dogru bir olasihfin dnlenmesi amaglanmis-
tir*2. Ozay’a gére, bu durumda “Anayasa Yargisinda yiiriitmenin durdurul-
masi sadece bir “wishful thinking” yani “olmasimi arzu ettigimiz yonde
diisiinme”den baska birgey degildir” 43,

Ayrica, 6zel hukuk alaninda yasal boslugun olabilecedi, eger varsa bu
boslugun MK 1. madde geregince tamamlanabilecedi diisiincesi dogr ol-
makla birlikte, bu diizenlemenin kamu hukuku alaminda gegerli olamayacag)
ileri siiriilmektedir. Bizce de dogiru olan bu diisinceye goére, kamu hukuku
alaninda “yetkisizlik asil yetki istisna® kuralimin gegerli olmasi nedeniyle, bir
konuda diizenlemenin olmamasi o konuda bosluk oldugu anlamina gelmeyip
o konuda yetki verilmek istenmemesi anlamina gelmektedir?9.

41 “Yargiem hukuk yaratmasimn kosullari hakkinda bkz. A.GURIZ, ape, 867 vd;
K.GOZLER, Hukuka Giris, 5.275 vd.

42 Bu konuda Ozbudun da aym yinde diisinmektedir: “Bizce, gerek degisik 1961 gerek
1982 Anayasalarinda, Anayasaya aykir bulunan kanunun, iptal amnda degil, iptal kara-
rinin Resmi Gazetede yayinlandig: anda yiiriirliikten kalkmas:; hatta Anayasa Mahkeme-
sinin, iptal karannin yirirliige girecedi tarihi bir yil1 agmamak {izerc ayrica kararlagtira-
bilmesi, Anayasa koyucunun, kamu diizeni dilyiincesiyle, Anayasaya aykmbig saptanmis
bir kanunun bile bir siire daha yirirliikte kalabilmesine imkan vermis oldugunu gaster-
mekledir, Bu durumda Anayasa koyucunun, Anayasaya aykinligi heniiz hitkme baglan-
mamy bir kanunun ylrirliginin durdurulmas: vetkisini Anayasa Mahkemesine vermek
istememis oldufu sonucuna vanlabilir’. E.OZBUDUN, age, 5.395

43 [l Han OZAY, age, 315

“0 halde, Anayasa bir yetkiyi Anayasa Mahkemesine vermemigse, bu Anayasada bogluk
oldugu anlamina degif, Anayasa Mahkemesinin yetkisiz oldugu anlamina gelir.

Diger yandan Anayasada bosluk olamayacagi gibi, béyle bir sdzde boglugu Anayasa
Mahkemesi doldurmaya da yetkili degildir. Ozel hukukta hakimin bdyle bir boslugu dol-
durabilmesinde problem yoktur; giinkii Medeni Kanun hakimi bu konuda agikea yetki-
lendirmigtir. Anayasa hukukunda ise Anayasa Mahkemesini bu konuda yetkilendiren
highir hilkilm yoktur.

Diger yandan, Anayasa Mahkemesinin Anayasanin 138'inci maddesinde yer alan hakim-
lerin *vicdani kanaatlerine gore’ hiikiim verecekleri kuralint bdylesine yanhs bir sekilde
anlamas) hayret vericidir”. K.GOZLER, Tiirk Anayass Hukukn, 5.974-975; Ayrica
bkz. P.BILGEN, agt, s.178
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7. Anayasa Mahkemesi’ne gire, Anayasanin 152. maddesinde dngorillen
diizenleme ile itiraz yoluna bagvuran mahkeme, davayr Anayasa Mahkemesi
kararina kadar geri birakmaktadir ki, bu da bir tir yarurligin
durdurulmasidir. Ilk derece mahkemelerinin kimi zaman tek yargicina
taninan bir yetkinin Anayasa Mahkemesi’ne taninmamasi diisiiniilemez.

Ogretide, Anayasa Mahkemesi’nin ortaya koydugu bu gerckge de, soz
konusu durumun yiriirliigiin durdurulmast olmayip bir “bekletici sorun”
oldugu ileri siiriilerek elestirilmektedir®>.

Diger yandan, Bilgen’in de hakh olarak belirttigi gibi: “Tek hakimli sulh
hukuk mahkemeleri bir taginmazin tahliyesine, bir asliye hukuk mahkemesi
bir borcun &denmesine karar verebilir ama Anayasa Mahkemesi her iki
karan da veremez”¥6, Ciinkii, kamu hukukunda yetkisizlik asil yetki istisna
kurah gegerlidir ve Anayasa Mahkemesi’nin bdyle bir yetkiyi kullanabilmesi
igin o yetkinin kendisine verilmesi gerekir.

8. Yiirirligi durdurma kararinin, “kamu yararini” ve “kamu diizenini”
kollayp gdzeten niteligi de, Anayasa Mahkemesi’nin yargilamalarinda ge-
rektiginde bu énleme bagvurmasini zorunlu kilar. Anayasa Mahkemesi iptal
karar1 verip bu karar yayimlanincaya kadar, kurallar Anayasa’ya aykin nite-
ligivle yiirlirliigiini ve kamu yarari agisindan olumsuz etkisini sirdirebilir.
Bu durumda, kamu yararini kollamak ve ileride giderilmesi giig ve olanaksiz
durumlann ortaya ¢ikmasim onlcmck i¢in yururlugu durdurma yetkisinin
kullamlmas: gerekmektedir.

9. Anayasa Yargisimin amaci, anayasal denetim siireci i¢inde yasama
islemlerinin Anayasa’ya uygunluunu etkin bigimde kollamaktir. Bunun da
yolu yiirlirliigiin durdurulmas: karar1 verebilmesinden gegmektedir.

Bu gerekgeleri siralayan Mahkeme: “Anayasa Mahkemesi, iptal karan
verip yayimlamincaya kadar, kurallar Anayasa’ya aykiri nitelifiyle
yiiriirliiglinii ve kamu yarann agisindan olumsuz etkisini siirdiiriir. Bu
durumda, kamu yararini kollamak ve ileride giderilmesi gii¢ ve olanaksiz
durumlarin  ortaya ¢ikmasim Onlemek igin yiirirligin durdurulmas:
yetkisinin kullanilmas: gerekir” diyerek 3974 sayili Yasa’mn yiirirligiinin
durdurulmasina oygoklugu ile karar vermigtird7.

Karara muhalif kalan 1ki tye -Yekta Giingér Ozden, Yilmaz
Aliefendioglu- ise, Anayasa Mahkemesi'nin yiirlirligiin durdurulmasina

45 p BILGEN, agt, 5.180
46 p BILGEN, agl, s.181
47 E:1994/43, K:1994/42-1 KT: 11.4.1994; RG:15.4.1994, §.21906
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karar verebilecegini kabul etmekle beraber, “Anayasa’ya aykirilig1 agikca
anlasilamayan konularda kullanmilmasinin” uygun olmayacag diisiincesinde-
dir.

Opretide de daha yaygin olan diisiince bu yondedir, Anayasaya aykiri
yasalan iptal etmeye yetkili olan Mahkemenin, yiiriirliginii gegici bir siire
igin durdurmaya da yetkili oldufu, ancak bu yetkinin kullanilmas: igin;
“Anayasaya agikga aykinlk” durumunun da gozetilmesi geregi ileri
stiriilmektedir?8,

Anayasa Mahkemesi daha sonraki kararlarinda Anayasa’ya “agik¢a
aykirilik”  kriterini  de kullanmaya baglamigtir®®, Nitekim, Anayasa
Mahkemesi yiirirligiin durdurulmasina iligkin en yeni karaninda (14.9.2001)
“Anayasa’ya aykiriligi konusunda guglii belirtiler bulunan™ yasa maddesinin
yliriirligiinin durdurulmasina oybirligi ile karar vermistir30.

IV.Sonug Yerine: Hukuk Devletinde Etkili Bir Yarg) Denetimi

Goriildligi gibi, Anayasa Mahkemesinin kararina dayanak yaptig: -
yukarida ele alinan- gerekgelerin bilyiik bir kismina katilmak miimkiin de-
gildir3!. Kaldi ki Anayasa Mahkemesinin bu yetkiye bagvurabilmesi igin bu
kadar gerekce gostermesi de gerekmemektedir,

Ancak belirtelim ki, Anayasa Mahkemesi esasen amacinda hakhdir; yar-
gisal denetimin etkili ve anlamli kilmabilmesi i¢in gereksinim duydugu, son

48 Bke, . KABOGLU, age, 5.122; Y.ALIEFENDIOGLU, age, 5.187; LDOGAN, age, 5.300;
Z.GOREN, age, 8311 ; MSANCAR, age, 5159 ; M.SOYSAL, age, s.384:
$.GOZUBUYUK, age, 5.248; E.MEMIS, age, 5.160

49 Bkz. E:1996/23, K:1996/5-1), (E:1996/61, K:1996/6; E:1996/58, K:1996/7. AYMKD,
5.32, C.2, 5512, 568, 575, 578

29.6.2001 giinlii, 4706 sayil “Hazineye Ait Tagmmaz Mallann Degerlendirilmesi ve
Katma Deger Vergisi Kanununda Degigiklik Y apiimasi Hakkmda Kanun™un 3. maddesi-
nin, Anayasamn 170, maddesine aykirilign ileri stiriilerek iptali ve yiriirligiinin durdu-
rulmasina karar verilmesi istemiyle Cumhurbagkam tarafindan agilan davada Mahkeme,
sfz konusu 3. maddenin, Anayasa'ya aykirihi konusunda giiclii belirtiler bulunmasi ve
uygulanmasindan dofacak ve sonradan giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz durum ve zarar-
larm dnlenmesi igin esas hakkinda karar verilinceye kadar yiirirliiziniin durdurulmasina
oybirligi ile karar vermigtir. E;2001/382, K:2001/8, KT:14.9.2001; RG:15.9.2001,
5.24524, 5.27-28; Belirtelim ki kararn oybirligl ile alinmasi Snemli bir gelismeyi i-
fade etmektedir.

SI Ancak befirtclim ki Ggretide aksine gorigler de bulunmaktadr. TANOR ve
YUZBASIOGLU’na gdre AYM’nin gerekgeleri hukuksal agidan son derece giiglii ve tu-
tarlidir. “Kamimizca, AYM, bizimde katildiimiz bu karamiyla anayasa yargisina Snemli
katkitar1 olacak bir kapiy: agmustir. AYM'nin, 1982 Anayasasimn bu karann alinmasim
zorlagtiran pozitif metnini agmak igin kullandifi gerekgeler, son derece giighi ve tutarh
hukuki gerekgelerdir™. B.TANOR/N.Y UZBASIOGLU, age, 5.517

50
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derece gerekli boyle bir yetki konusunda Anayasa koyucunun pasif tutumu,
béyle bir yola bagvurulmasini mesrulastirmaktadir. Asagida bu durum daha
ayrintili olarak ele almacaktir.

1. Anayasa Mahkemesi'nin Cumhuriyetin temel niteliklerinin yer aldig
Anayasanin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesi ile “Anayasanin
iistitnliiFii” ilkesinin diizenlendigi 11. maddesinden harcketle yiiriirligi dur-
durma yoniinde gelistirdigi igtihad son derece yerinde buluyoruz’2.

Anayasa Mahkemesi’nin hakl olarak ifade ettigi gibi, “Anayasa yargisi,
yasama orgamini anayasal simrlar icinde tutarak, demokrasinin saghkh
isleyisini saglayacak bir denetim tiirii olarak Ongdrilmiistiir.
Demokrasi, insan haklar, hukukun iistiinligi ve bunlara dayanan
Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicihgt, Mahkemenin yiirirligi
durdurma yetkisiyle donatilmasim zorunlu kilmaktadir’™3 (vba).

Belirtelim ki, Yasa koyucu “Anayasaya aykirihgi nedeniyle” Anayasa
Mahkemesi tarafindan daha énce iptal edilmis konulan, kisa siirelerle tekrar
tekrar yasalagtirnug ve uygulamaya koymaya ¢ahigmistir. Omegin, kamuo-
yunda “Stiper Emeklilik” olarak adlandirilan konuda bir-iki yillik araliklarla
tam yedi yasa yapilmstir34. Anayasa Mahkemesi, dngoriilen emekliligi her
defasinda aymi gerekgeyle; imtiyaz teskil etmesi gerekgesiyle iptal etmigtir.
Ancak, iptal karan yayimlanincaya kadar pek gok kisi bu imtiyazh durum-
dan yararlanmigtir.

Anayasa Mahkemesi, hakli olarak bu konuda “Anayasa Mahkemesi'nce
Anayasa’ya aykirihig: saptanmig kurallann aym amag dogrultusunda yeniden
yasalagtirilmasinin, karan etkisizlestirmek anlamina” gelecegini ifade et-
mektedir’®. Bu nedenle, Yasama organi, yapacag: yeni diizenlemelerde daha
dnce aym konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlanm gézdniinde bulun-
durmak, bu kararlan etkisiz kilacak bigimde yeni yasa gikarmamak, Anaya-
sa'ya aykin bulunarak iptal edilen kurallar1 aynen yasalagtirmamak yiikéim-

52 Kaboglu’nun ifade ettigi gibi, "Anayasa Mahkemesi, igtihadi yetki yoluyla
verdiggt yirirligin durdurulmasina iliskin karanmin gerekgesini, hukuk devleti,
hak arama dzgiirliigii ve hukukun {isHinliigii kavramlars baglaminda formiile et-
mistir”. LKABOGLU, age, 5.120-121 ’

53 E:1994/43, K:1994/42-1 KT: 11.4.1994; RG:15.4.1994, 5.21906

54 951986 tarih ve 3284 say1l Yasa; 21.4.1988 tarih ve 3430 sayil Yasa; 26.10.1990 tarih
ve 3671 sayih Yasa; 3.12.1992 tarih ve 3855 sayili Yasa: 24.11.1994 tarih ve 4049 say1ly
Yasa; 4.4.1995 tarih ve 4104 sayili Yasa; 3.4.1997 tarih ve 4234 sayill Yasalar.; Yasa-
ma'nin benzer girigimierini; yabancilara tajinmaz mal satigna iligkin yasalaria, Bo-
gaz’daki kagak yapilara imar affina iliskin yasalarda da gérmekteyiz.

55 E:1984/9, K:1985/4, KT:18.2.1985; AYMKD, $:21, 5.59
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liliigh alundadir. Bu nedenle Yasama Organi, yasa gikarirken iptal edilen
yasalara iligkin kararlarin sonuglan ile birlikte gerekgelerini de g&zoniinde
bulundurmak durumundadir. Aykiri tutum, Anayasa'nin 153, maddesindeki
Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicilif ilkesine aykirilik tegkil ede-
cektir9.

Anayasa Mahkemesi, 27.5.1999 tarih ve E:1998/58, K:1999/19 sayili
kararinda da aynmi goriigiinii daha genis bir sekilde agiklama gereksinimi
duymugtuer:

“153. maddenin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi kararlarinim yasama, yii-
ritme ve yargl organlan ile yonetim makamlarim, gergek ve tiizel kigilerini ba g-
layacagr éngoriilmiigtiir. Bu kural geregince, yasama organ, yapacaf diizenle-
melerde daha 6nce aym konuda verilen Anayasa Mahkemesi karariann:
gozonlinde bulundurmak, bu kararlant etkisiz kilacak bigimde yeni yasa
¢ikarmamak, Anayasa’ya aykirt bulunarak iptal edilen kurallari tekrar
yasalastirmamak yiikiimliiligindedir... Iptal edilen yasalarla, sézciikleri ayri da
olsa aym dogrulty, igerik ya da nitelikte yeni yasa gikanlmasi, Anayasamn 153.
maddesine ayknlik olugturur,

Hukuk devletinde, yasama organini da kapsayacak bigimde devletin biitiin
organlari iizerinde hukukun ve "Anayssa’'mn mutlak egemenligi vardir.
Yasakoyucu her zaman hukukun ve Anayasa’nin istin kurallari ile baglicr.

- Anayasal denetim de bu amact gergeklestirmeye yoneliktir. Bu nedenle de
Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicilii ilkesine yer verilmistir, Anayasaya
aykirt bulunarak iptal edilen kuralin yeniden yasalagtilmasina Anayasanin 153.
maddesinin son fikrasindaki baglayicilik ilkesi engeldir. Yasama orgammnin iptal
idilen kuralin aynmi veya benzerini yasalagtirmas: durumunda Anayasa
Mahkemesi kararlarinin etkinlifi ortadan kaldinlarak yasalann yargisal denetimi

 anlanum yitirir... s

Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicilig1 ve Anayasanun iistiinliigi ilke-
51 kargisinda, iptal edilen bir kurala yeni bir yasa ile gegerlilik saglanamaz. Ana-
yasa Mahkemesi'nin énceki karanmn etkisini ortadan kaldirmaya yénelik bis d ii-
zenleme oldugu duraksamaya yer vermeyecek kadar agik olan itiraz konusu fikra,
Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen daha énceki kurallarla ayni igerikte oldu-
gundan Anayasa’nin 153. maddesine aylkandir 57.

Bu itibarla, anayasal yarg: denetiminin etkili ve anlamli kilinabilme-
si i¢in Anayasa Mahkemesi’nin yiiriirliigiin durdurulmas: yetkisine sa-

56 E:1993/26, K:1993/28, KT:16.9.1993; RG:8,10.1993, §.21722, 5.41-42

37 Resmi Gazete, 4.3.2000, Say1 23983, 5.28; Bu karann clestirisi icin blz. K.GOZLER,
Tiirk Anayasa Hokuku, 5.937 vd.
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hip olmasi gereksinimi ortadadir’8, Aksi diigiince, bu tiir yasalan pra-
tikte Anayasaya uygunluk denetimi kapsam digma ¢ikarmak anlamimi
tagir ki, Anayasa koyucunun amacinin bu olamayacag aqiktir.

Yargisal denetimin temel iglevi ancak; yasama, yiiriitme ve idarenin us-
tiin glictiniin hukuk ile sinirlanmas: halinde gergeklesmis olacaktir. Devlet
yetkisinin kotiiye kullenilmasimin, hukuk digi eylem ve islemlerin Oniine
gecilebilmesinin, diger bir ifadeyle hukuk devletinin sarti da budurs?.
Yargisal denetim iglevinin etkili bir sekilde yerine getirilebilmesi ise,
Anayasa Mahkemesi’nin uygun araglarla donatilmasina baghdir. Hukuk
diizeninin  keyfilikten arinmast ve arzulanan anayasal dengenin
gergeklestirilmesi ancak bu sekilde saglanabiliré0,

iste gelinen noktada Anayasa Mahkemesi, yiiriirliigiin durdurulmasim
“Anayasanin {istinldgii"nii saglamak i¢in, yasamanin iistiin giicil karsisinda
bir anayasal denge arac1 olarak gormektedir6!.

Goren’in de hakl: olarak belirttigi gibi; “Bdyle bir yetkinin kabul edil-

memesi Anayasanin etki glicini ve Anayasaya giliveni onemli dlgiide riske

58  “Kanimea Yiice Mahkeme son yillarda kamu diizeni, kamu yaran, adalet ve egitlik ilkele-

rinin ihlal edilmesi kargisinda, yasamanun bir tirli sorunu anlamaya yanagmamas iistelik
verilen iptal kararlaninin islevlerinin sifirlanmasi olaylarinda, dofrusu dofal olarak ana-
yasal dengelerin saglanmast yoninde yarg: islevini yerine getirmekten kagimamazdi. Hu-
kuka uygunluk denetimi yetkisini kullanan yargimn, dengelerin bozulmasini dnlemek i-

" ¢in “eksiksiz yargilama usullermi kullanmak™ zorunda kalacagi da bilinmektedir”,
E.MEMIS, agm, s.160; Ayni yénde diisiince igin bkz. L.DOGAN, age, 5.303; ZGOREN,
agt, 5.234

59 M.KOCAOGLU, age, 5121

60 “yarg: denetimi demokratik hukuk devlctinin temel bir Sgesidir ve etkili bir denctime
olanak taniyan hukuksal araglarin kullamima agik tutulmas: ile garanti altna alinmgtir.
Bu araglarda gergeklestirilecek her tiirlii sinrlama yargy denetiminin Sziine dokunur ve
anayasal dengede bozulmaya neden olur... Etkili bir yargl denetimi bu Anayasantn
(1982) temel yaklagmmidir. Etkili bir yarg: denetimi igin iptal davasi disinda, yiiritmeyi
durdurma 3nlemi en Snemli araclardan birini olugturur. Bu yalmz idari yarg: igin degil,
Anayasa Yargisi iin de gegerlidir”. Z.GOREN, age, s.311-312

61 Anayasa Mahkemesi hakli olarak Anayasada yer alan kuvvetler aynhif ilkesinden hare-
ketle, yiriirliigin durdurulmasii yasama ve yargi arasinda anayasal dengeyi saglama a-
raci olarak kabul etmektedir. “{Anayasa Mahkemesi) viiriirliigi durdurmay hukuk devle-
ti ilkesinin kendisine yiikledigi bir gérevi gergeklestirmek iizere bulundugu denetimin bir
zorunlu sonucu olarak gormiig ve kural yaratarak kurunu anayasal sisteme kazandimis-
tir... Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesinin zorunlu sonucu hukukun, Ana-
yasamin Gistiintigidiir. AYM, yirirligi durdurmaya kendini yetkili poriirken Anayasanin
2. ve 11. maddelerini bir arada yorumlanugtir, Ortada Anayasay! amacina uygun bir yo-
rum vardir. Bu nedenle sz konusu kararlarn ‘basit’ bir bogluk doldurmanin daha btesinde
gdrmek gerekir”. . DOGAN, age, 5.302
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sokabileceginden yiirlirligii durdurma kararinin verilmesi, kendisini kesin
bir zorunluluk olarak ortaya koymaktadir™62,

2. Belirtelim ki, hukuk kurallarimin yorumunda kullanilan mantik
kurallart arasinda “sagma sonuglarmm diglanmasi argiiman” ya da
“tutarsiz olanla kanit” olarak ifade edilen “argumentum ad absurdum”
da bulunmaktadir. Buna gére, mantia aykiri ve apagik haksiz sonuglar
doguracak yorumlarin kabul edilemeyecegi; bu durumun séz konusu oldugu
hallerde isec pozitif hukuk wuygulamasmnin ihmal edilebilecegi kabul
edilmektedir®3. Bir baska anlatimla, bu durumda uygulanacak yorum
kurallanndan sadece biri akla uygun olup, diger yorum olasihklarinin -
ozellikle- hukukun temel ilkelerine aykiri sonuglara gétiirmesi halinde;
makul olann tercih edilmesi s6z konusu olmaktadir®?,

Kammizca, bu ilkeden hareketle Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu
vetkiyi kullanabilmesi gerekir®S. Aksi halde bazi durumlarda iptal karar
verilmesinin hig bir anlami kalmayacaktir. Bu ise, Yiiksek Mahkeme’nin
“abesle istigal etme”si anlamina gelir ki, bunun da mevcut Anayasal diizenle
bagdasir bir tarafi yoktur®,

3. Ayrica, Yasama Organimmn “hakkin/yetkinin kitiiye kullanilmas”
olarak degerlendirebilecegimiz, yukanda belirtilen tutum ve davranlar
karsisinda, Anayasa Mahkemesi'nin bu yetkiye bagvurmak zorunda kalacag:

62 7 GOREN, age, s.311; Aym yonde digiineeler igin bkz. | DOGAN, age, 5246 vd.;
Y .KARAKOC, agt, 5.286-287

63 Bu konuda bkz. K.GOZLER, Hukuka Giris, 5252, K.GOZLER, Hukukun Genel
Teorisine Girig, Ankara 1998, 5. 181

64 Franz BYDLINSKI, Juristische Methodenlehre und Rechisbegriff, Wicn/New York
1982, 5.457

65 Gézibiylk de Mahkemenin, énlindeki davayr adil bir sekilde sonuglandima yiikiimlii-
ligiinde oldugu, dolayisiyla bu amagla gerekli gordigi biitiin énlemleri alabilecegi dii-
sincesindedir, Bu nedenle Mahkemenin yiiriirligi durdurma karar vermesi igin yasada
agik bir hilkmiin bulunmasina da gereksinim yoktur. $.GOZUBUYUK, age, 5248

Bugiin éifretide egemen olan ve aym zamanda kita-Avrupasi yorum metodu olarak
kabul edilen amagsal (teleolojik) yorum metoduna gire, hukuk normlar “tagidikla-
r amaca, ¢afin gereklerine ve ortama giére” yorumlanmasi gerekir, Bkz. Hakan
BIRSENOGUL, Vergi Hukukunda Yorum, (Yaymlanmamis doktora tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul 2001, 8.53; Goren'in de ifade ettifi gibi
“Kendine Anayasanin hukuksal anlaminin belirlenmesi géirevi verilmis bir organin 6zel
bir fonksiyon {istlendigi agiktir, Bu organa Anayasay! sadece normal bir yasa gibi yorum
yetkisi verilmemis aymi zamanda onu gelistirme, milkemmellestirme, kalitesini yiikselt-
me gorevi de verilmistir... Anayasa yargisinin gorevi sadecc Anayasanin terciimam ol-
mak, veya onun diger devlet organlar tarafindan sckil agisindan gézetilmesini denetle-
mek olarak anlagilamaz”, Z.GOREN, agt, 5.209

60
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durumlar olabilir. Iste bu zorunluluk, 1ztirar halinde kalan Anayasa Mahke-
mesi’nin bu hareketini mesru hale getirecektir.

Medeni Kanunun 2. maddesinde “hakkin kotiye kullanilmasi yasagi”
diizenlenmektedir. “Bir hakkin a¢ik¢a kétiiye kullamlmasim hukuk ko-
rumaz” seklinde ifade edilen bu temel hukuk kurah’ geregince, hakki-
ni/yetkisini kotiye kullanan kiginin/organin amagladigi sonuca ulasmas
miimkiin degildir. Dolayistyla, Yasama ergammin, yasa yapma konusunda
sahip oldugu yetkiyi diiriistliik kuralina aykir bir sekilde kullanmamasi
gerefi ortadadir. Anayasaya aykinihg nedeniyle iptal edilecegini bile bile,
sonucu onceden belli boyle bir igi yapan Yasama'nmin iyiniyet kurallarina
uygun hareket etmig oldugu sdylenemez.

Bu nedenle, anayasaya aykirihigi acik¢a bilinen bir konuda yasa
yapmayl, bilerek ve isteyerek (kasten), inatla siirdiiren bir Yasama
karsisinda ya da “Anayasayt bir defa delmekle bir ey olmaz”
diisiincesini tagiyan bir hiikiimet karsisinda, Anayasa Mahkemesi’nin
bu yetkiyi kullanmak zorunda kalabilecegini, dolayisiyla da Anayasa
Mahkemesi’nin  kullandiZn bu yetkinin savunulmast geregine
inamyoruz.

4, Diger yandan, ceza hukukunda hukuka uygunluk sebepleri arasinda
sayilan “zaruret hali®8” (1ztirar hali) durumunun konumuz agisindan da
kabulii  gerekmektedir.  Anayasa  Mahkemesi’nin, yiiriirliigiin
durdutrulmasi yetkisine gergekten ihtiyaci oidugn halde, Kurucu
[radenin bu ihtiyaca duyarsiz kalmasi, diger bir deyisle “gérevi{ni)
ihmal” etmesi, Anayasa Mahkemesi’'ni siz konusu yetkiyi kullanmak
zorunda birakmustir (zaruret hali).

Zaruret hali hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran sebeblerden biridir ve bu
durumda islenmis olan fiiller hukuka uygun hale gelmektedir. Zaruret halin-
de bir tehlike s6z konusudur®®. Konumuz acisindan bu tehlike, Yasama or-
gam tarafindan anayasal yargt denetiminin bypass edilmek istenmesi
durumudur,

Nitekim Ozay da ayni sonuca ulasmaktadir: “Bununla beraber artik nok-

67 Hakkin kétitye kullamilmas:, varolan hakkin, diriistlilk kuralina aykim bir sekilde kuila-

mlmasi anlamina gelmektedir. Hakkan diirtistlitk kuralma aykin gekilde kullanidmas: ise,
onun amacgin agan, amacina aykirt bir kapsamda kutlamimasi ve bu kullanma ilc bagka-
sina zarar verilmesi anlamim tasimaktadir. Bu konuda genis bilgi igin bkz. Aydin
ZEVKLILER, Medeni Hukuk, Savag Y., 4.Basi, Ankara 1995, 5.144-149

68 By konuda bkz. Ayhan ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, istanbul 1992,
5.249-256

69 A ONDER, age, s.251
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tada eski ‘hukuka uygunluk’ degerlendirmesine iliskin elestirilerimi bir tara-
fa birakarak konuyu ‘yerindelik’ agisindan ele almanin daha dogru ve verin-
de olacagin: diigiinliyorum, Yasama, gereksinim duydugu ve cok gerekli
biyle bir yetkiyi vermedigine ve vermek icin de her hangi bir istek
duymadigina gore, Yiiksek Mahkemenin, denetimini etkili ve anlamh
kilabilmek i¢in bu yolu tutmasi haklt bir tepki ve zorunlu bir davrams
bigimi olarak nitelemekten baska c¢are yoktur” 70 (vba).

Bu konuda saghkl bir sonuca ulagabilmek igin, anayasal organlarin va-
rolug nedenleri, iglevlerinin gézdniinde tutulmas: gerekmektedir. Dolayisiy-
la, bu durumda Anayasa Mzhkemesinin “yetki gasb”imndan degil de “Hukuk
Devlet1” ilkesini koruma kaygisindan séz etmek yerinde olur.

5. Diger yandan, son yillarda Anayasa’da pek ¢ok maddede degisiklik
yapildigi halde -ki yaklagtk Anayasa’mmn 1/4°0 degistirilmigtir-, Anayasa
koyucu (Tali Kurucu irade) tarafindan yiiriirliigiin durdurulmasina iliskin
olarak yasaklayici tarzda bir diizenleme yapmamg olmasidan, fiili durumun
benimsendigi; diger bir ifadeyle Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda
kullandigi yetkinin, zimnen dahi olsa kabul edildii anlami gikanlabilir,
Anayasa koyucu bu kadar degigiklik yaparken dileseydi, Anayasa’da bu
yetkiyi yasaklayici tarzda bir diizenleme yoluna gidebilirdi.

Ancak bu asamada belirtelim ki, Anayasa Mahkemesi’nin anayasal
yargl denetiminin etkili ve anlamh kihnabilmesi amaciyla yiiriirligiin
durdurulmasi konusunda gdsterdigi bu titizlik ve hassasiyetin diger bazn
konularda da gisterilmesi geregi son derece agiktir, Ornegin, Anaya-
sa’nin emredici nitelikteki agik hitkmiine ragmen iptal kararlarmin gerekgesi
yazilmadan agiklanmasi yaninda; gerekge yazmamin aylarca hatta yillarca
stirmesi, diger bir ifadeyle, bu kararlann yiiriirlige girmesinin yillarca gecik-
tirilmesi’!, Mahkeme’nin gdrevini ihmal ettigi seklinde degerlendirilebile-
cegi gibi, anayasal yargi denetiminin etkisizlestirilmesi olarak da degerlendi-

70 | H.OZAY, age, 5.316

71 Anayasa Mahkemesi'de agilan iptal davalarimin sonuglanmasinda oldufu gibi; gerekgeli
kararin yazihp Resmi Gazete’de yayrmlanmasi ve bunun sonucunda kanunun yiiriirlikten
kalkmasi aylan hatta yillari bulabilmektedir, Bunun anlam: ise iptal kararinin pratikte hig
bir etkisinin: kalmamas: demektir, Bu konuya ek olmas: agisindan, Anayasa Mahke-
mesi 3194 sayil Imar Kanununun 42, maddesinin 5, fikrasin 15.5.1997 tarihinde
iptal etmig olmasina kargin, bu karar Resmi Gazete’de 1.2.2001 tarihinde yani 3.5
yii agkin bir siire sonra yaymmlanmugtir, E:1996/72, K:1997/5, KT:15.5.1997;
RG:1.2.2001, 5.24305. Anayasa Mahkemesinin bu tutumu bir cok problemlere ve kari-
sikliklara neden olmustur. Bu konuda bkz. Mustafa YILMAZ, imar Yaptinmlar ve
Yargisal Korunma, (Yaymlanmanug doktora tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilin-
ler Enstitiisii, Istanbul 2001, 5,157
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rilebilir. Ayrica, bu baglamda Mahkeme’nin, -0gretideki bilyiik destege rag-
men- Anayasa’nin gegici 15. maddesini’? agmama konusunda -Hukuk devle-
ti, Anayasa’mn tistiinligi ve korunmasi ilkelerinin ihlali pahasina- sergiledi-
gi olumsuz tutum da kabul edilebilir nitelikte degildir’3,

Ancak belirtelim ki, Anayasa Mahkemesi’nin biitiin bu olumsuz tutum
ve davranislarina -ara sira bindigi dali kesmesine- karsin, yiiriirliigin durdur-
ma konusunda, soruna hukuk devleti ve hukukun {istiinliigii kavramlan ¢er-
¢evesinde yaklasarak dogruyu bulmug olmasi sevindiricidir. Delayisiyla,
Ogretide yanlis bir tutumla yapildifn gibi, Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
omekledigimiz olumsuz davraniglarindan hareketle yiriicligiin durdurulmasi
konusunda da bu yetkiyi kullanmamas: gerektigi yéniindeki diisince™ savu-
nulamaz.

Bu asamada ifade edelim ki, ylnirligiin durdurulmas: yetkisini igtihat
yoluyla kendisine “tamima mecburiyeti”nde kalan Anayasa Mahkemesi, bu
vetkisini tamamen ayrik durumlara 6zgilemeli, diger yandan “hukuka agikca
aykinlik”m aranmasi”3 yamsira, uygulanmas: halinde daha sonra “gideril-
mesi gi¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin énlenmesi” kosullanmn da
gozetilmesi gerekmektedir. Ayrica, yiirirliigiin durdurulmast karari ile esasa
iligkin karar arasinda zaman farkinin bulunmadigi durumlarda da bu kuruma
bagvurulmamalidir76.

72 Anayasanin Gegici 15, maddesiyle 12 Eylil 1980 gliniinden ilk genel segimler sonucunda
toplanan TBMM nin Baskanhk Divam clusuncaya kadar (6.12.1983) ¢ikanlan Kanunla-
rin, KHK ler ve Anayasa Diizeni Hakkinda Kanuna gére alinan karar ve yapilan iglemle-
rin Anayasaya aykinlifinim gne siirlilememesi diizenlenmekteydi. Konuyu diizenleyen
Gegici 15. maddenin son fikrasi 3.10.20¢1 tarih ve 4709 sayil1 Kanunla yiirfirliikten kal-
dinllmigur. Bkz. RG:17.10.2001, $.24536

73 Bu konuda elestiri i¢in bkz. Necmi YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Yargismda Ana-
yasalk Bloku, Istarbul 1993, s237 wvd.. Mehmet AKAD/Bihterin (VURAL)
DINCKDL, Genel Kamu Hukuku, Der Y, ist. 2000, 5.269; E.OZBUDUN, age, 5.391

74 Anayasa Mahkemesi'nin, -hukuk devleti ilkesine ters dilyme pahasina- Anayasa’nin

gegici 15, maddesine iliskin tutumuna ragmen, yiirlirligiin durdurulmas) kenusunda yap-

tif1 yorumun zorlama bir yorum oldugu ileri siirilmektedir. Bu konuda bkz. MLAKADY/

B.DINCKOL, age, 5.268-269

“Yiirlirlliglh durdurma yetkisi son derece dikkatli kullanilmahdir. Ancak anayasaya ayki-

ribk yéniinde ciddi giiphe altindaki yasama iglemlerinin uygulamasini dordurmahdir.

AYM nin bu konuda geligkilere dilgmemesi, anayasaya uygunluk denetiminin etkinligini

antiracaktir”. .DOGAN, age, 5.303

76 By konuda bkz. Y.KARAKOC, agt, 5.287; .KABOGLU, age, 5.122-123; 1.DOGAN,
age, 8.286 vd.; Nitekim Anayasa Mahkemesi bu konudaki en yeni karannda sdz konusu
kogullan gézdniinde tutmugtur: “... 56z konusu 3. maddenin, Anayasa'ya aykinhg konu-
sunda gu¢li belirtiler bulunmas: ve uygulanmasindan dogacak ve sonradan giderilmesi

75



150 Emin Ruhi AUEHFD, C. V, S. 1-4 (2001)

Sonu¢ olarak, Anayasa Mahkemesi’nin yiiriirliiii durdurma
yetKisini kullanirken ortaya koydugu gerekgelerin biiyitk cofunluguna
katilmasak da, Yiiksek Mahkemenin anayasal yargr denetimini etkili ve
anlamh_kilabilmek i¢in bu yetkiye basvurmasim hakli bir tepki ve
zorunlu bir davranis bicimi olarak degerlendiriyoruz,

gilig ya da olanaksiz durum ve zararlarin dnlenmesi igin esas hakkinda karar verilinceye
kadar y{rGirligiiniin durdurulmasina” karar verilmigtir. Bkz. E:2001/382, K:2001/8,
KT:14.9.2001; RG:15.9.2001, 5.24524, s.28; Ancak dfretide, Anayasa Mahkemesi nin
bu yetkiyi sadece bir durumda: Kanunun uygulanmasiyla telafisi mtimktn olmayan so-
nuglann dofmas durumuna iliskin olarak kullamlabilecegini savunanlar da bulunmakta-
dir, Ozbudun’a gore: “Ancak, eger olim cezasina iliskin kanunlarda oldugu gibi, kanu-
nun uygulanmasi telafisi miimkiin olmayan sonuglar dojurabiliyor ve anayasaya uygun-
luk denetiminin anlamim tamamen ortadan kaldinyorsa, Anayasa Mahkemesinin bu is-
tisnai durumlarda yiritmenin durdurulmas: karari verebilmesi gerekir, Cinki aksi yo-
rum bu tir kanunlan pratiktc anayasaya uygunluk denetiminin kapsami disina ¢ikarmak
anlamina gelir ki, Anayasa koyucunun amacinin bu oldugunu gdsteren higbir belirti yok-
wr”. EOZBUDUN. age, 395



