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Tiirk anayasa yargisinda yürürlüğün durdurulmasi konusu son derece tar- 

tışmalı bir konu olarak karsimiza gikmaktadir. Öğretide, yürürlüğü durdurma 

yetkisinin gerekliligi konusunda büyük oranda görüş birligi bulunmakla 

birlikte!, pozitif hukuk gergevesinde Anayasa Mahkemesi'nin -1993"ten beri 

fiilen kullandigi- bu yetkiye sahip olup olmadığı konusunda birbiriden çok 

farklı görüşler bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin kullandığı bu yetki 

anayasal bir yetki midir? Ya da Anayasa Mahkemesi’nin bagvurmak zorunda 

kaldığı bu yetki, hukuk devleti ilkesinin saglanmasi amacina yoneliktir diye- 

bilir miyiz? Yoksa, hukuk devleti ilkesinin zorlanmas: anlamını mı tagimak- 

tadir? Hatta, Anayasa Mahkemest sahip olmadığı bir yetkiyi mi kullanmak- 

tadir? Asagida bütün bu sorulara yanıt aranacaktir, 

Anayasa Mahkemesi, 1993 yilina kadar yürürlüğün durdurulmasi konu- 

sunda kendini yetkisiz gériirken, bu tarihten itibaren igtihat degigtirerek yet- 
kili oldugu sonucuna varmıştır. Ogretide ise, genel olarak konuya üç ayrı 

yaklaşımın oldugunu sGyleyebiliriz. Birinci grup, Anayasa Mahkemesi’nin 

bu konuda kendini yetkili kilarken ortaya koydugu biitiin gerekgeleri tama- 

men benimseyerek -hatta bu yapilirken bazen gerekgeleri inceleme gereksi- 

nimi dahi duyulmamaktadir- Anayasa Mahkemesi’nin görüşüne katilirken, 

diger bir grup Anayasa Mahkemesi’'nin ortaya koydugu gerekgeleri - 

çoğunlukla inceleyerek- elestirmekte ve sonug olarak Anayasa Mahkeme- 

si'nin görüşünü reddetmektedirler. Üçüncü bir grup ise, genel olarak Anaya- 

sa Mahkemesi'nin bu konuda yetkisini kabul etmese de, bir defa uygulan- 

makla hükümleri sona eren ve telafisi imkansiz zararlar doguran durumlar 

A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Öğretim Uyesi. 
L fstisna olarak bu yetkinin Anayasa’nin 153. maddesinde yapilacak bir degisiklikle yasak- 

lanmasını isteyen görüşlere de rastlanmaktadır. Kemal GOZLER, Anayasa Degisikligi 
Gerekli mi?, Ekin Kitabevi Y., Bursa 2001, 5.98
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karşısında bu yetkinin istisnai olarak kullanılabileceğini savunmaktadırlar. 

Bu çalışmada ise, Anayasa Mahkemesi'nin konuya ilişkin olarak ortaya 

koyduğu gerekçeler incelenmekte; yukarıdaki yaklaşımlardan farklı olarak 

gerekçelerin büyük çoğunluğuna katılmanın mümkün olunmamasına karşın, 

sonuçta Mahkeme'nin kullanmak zorunda kaldığı bu yetkinin meşru olduğu 
sonucuna ulaşılmaktadır. 

Bu amaçla öncelikle Anayasa Mahkemesi'nin yürürlüğü durdurma konu- 
sunda red yönünde verdiği kararlar -1993 öncesinde- ile kabu! yönünde ver- 
diği kararlarda ortaya koyduğu gerekçeler ele alındıktan sonra, öğretideki 
yaklaşımlara ve kendi değerlendirmelerimize yer verilecektir. 

N. Anayasa Mahkemesi'nin Yetkisiz Olduğu Yönündeki İçtihatları 

Anayasa Mahkemesi, daha önceleri “yürürlüğün durdurulması” istemiyle 
yapılmış başvuruları (üç kez) reddetmiştir. Mahkeme'nin bu istemleri redde- 
derken ileri sürdüğü gerekçe, gerek Anayasa, gerekse Anayasa Mahkemesi- 
nin Kuruluşu ve Yargılama Usulü Yasası'nda “yasaların yürürlüğünün dur- 
durulması” konusunda tanınmış bir yetkisinin bulunmaması idi2. 

Anayasa Mahkemesi bu konuya ilişkin ilk kararını, “Deniz Gezmiş, Yu- 
suf Aslan ve Hüseyin İnan'ın Ölüm Cezaları'nın Yerine Getirilmesine Dair” 
17.3.1972 tarih ve sayılı Yasa'nın iptali istemiyle açılan davaya ilişkin ola- 
rak vermiştir?. Anayasa Mahkemesi özetle: 

“Anayasaya uygunluk denetimi yapılan bir yasanın yürürlüğünün durdurul- 
mas: gibi ağır sonuçları olabilecek bir yetkinin Anayasa Mahkemesine ancak A- 
nayasa ile verilmesi gerekir. Soruna bir yargılama usulü konusu gibi bakılırsa o 
zaman da yetkinin mahkemenin kuruluşunu ve yargılama usullerini düzenleyen 

44 sayılı kanun'da yer alması sonucuna varılacaktır. Anayasa Mahkemesine ne 

Anayasa ile ne de 44 sayılı kanunla böyle bir yetkinin tanınmamış olduğu ortada- 
dur... Anayasa Mahkemesinin denetimini yaptığı yasanın nasıl bir özeltiği olursa 
olsun, kendisi yorum ve ktyaslamaya giderek, yasaca verilmemiş böyle bir yetki 

ile donatılmasına imkan yoktur”* 

kararına varmıştır. 

2 E1972/13, K1972/18, KT:6.4.1972; E:1977/60, K:1977/81, KT:24.5.1977; E:1985/659, 
K:1985/4, KT:1.8.1985. İlk ikisi oyçokluğu ile sonuncusu oybirliği ile alınmıştır. Bu ka- 
rarlara ilişkin bkz. İlyas DOĞAN, Alman ve Türk Anayasa Yargısında Yürürlüğü 
Durdurma, İstanbul Büyükşehir Belediyesi Hukuk Müşavirliği Yayını No:5, İstanbul 
1997, 5.218-226; Bülent TANÖR/Necmi YÜZBAŞIOĞLU, 1982 Anayasasına Göre 
Türk Anayasa Hukuku, Yapı Kredi Y., İstanbul 2001, 5.515-516 

3 AYMKD, 5.10,5273-317 
4 AYMKD, $.10, 5281 vd. 
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Karara muhalif kalan üyelerin karşı oy yazilannda; 

“Anayasamizda agtlan iptal davalan iizerine, iptali istenen yasa hükmünün 

uygulanmasinin durdurulmasina Anayasa Mahkemesince karar verilebilecegine 

iligkin bir hiikiim yer almamıştır. Bu nedenledir ki maddi anlamdaki, yani genel 

ve objcktif kurallar koyan yasalar hakkinda böyle bir görev ve yetkinin varlığının 

stz konusu editmeyecegi kuskusuz olmakla birlikte, Anayasamizda aynı konuda 

engelleyici veya yasaklayıcı bir hüküm yer almamış olmas: nedeni ile ... bigimsel 

yasalann konuları bakımından, yerine getiritmeleri halinde artık geriye dönüşü 

olmayan kişisel bir sonug dogurmalan olasılığı varsa, bunların uygulamalarının 

bir süre durdurulmasına karar verme görev ve yetkisinin esasen var olduğunu ka- 

bul zorunlu olmaktadır. Kaldı ki bir yasanın Anayasaya aykırılığı nedeni ile iptal 

edilmesi gibi çok geniş bir yetkiyi Anayasa Mahkemesine tanıyan Anayasamızın 

daha hafif sonuçlar doğuracak olan, iptali dava edilen yasa kuralının uygularım a- 

sını, belli ve istisnai durumlarda bir süre için erteleme yetkisinin öncelikle tanın- 

mış olduğunun kabulü gerekmektedir. Çünkü az, aksini gerektiren bir hüküm ve 

neden olmadıkça bütünleştirdiği çoğun içerisinde her zaman vardır. 

Anayasamızın özellikle sözü ile sustuğu ve fakat özü ile çözdüğü veya uygun 

bulduğu bu konudaki sorunu içtihat yolu ile de bir sonuca bağlamak Anayasa 

Mahkemesinin görevleri arasındadır. Yasalarda boşluk olan yerlerde, hukukun 

üstün kuralları, mahkemelerin vicdani kanıları ile oluşacak olan içtihatlarında 

uygulama yeri bulmalıdır”> 
denilmektedir. 

Özetle, Anayasada “yasaklayıcı bir hüküm olmaması nedeniyle” 

Anayasa Mahkemesinin genel ve objektif kural koyan yasaları olmasa da, 

uygulanmakla geriye dönüşü olmayan ve kişisel sonuç doğurabilecek 

konularla ilgili olarak böyle bir yetkiyi kullanabileceği belirtilmektedir. 

Anayasa Mahkemesi'nin yürürlü durdurulmasının reddine ilişkin i- 
kinci kararını, Millet Meclisi İçtüzüğünün Değiştirilmesine İlişkin 4.4.1977 
tarih ve 643 sayılı Meclis kararının iptaline ilişkin olarak vermiştir. Anayasa 

Mahkemesi bu kararında da, ilk kararındaki gerekçeleri tekrarlayarak yetki- 

siz olduğu sonucuna ulaşmıştırö. Bu karar da oyçokluğu ile alınmıştır. 

Anayasa Mahkemesi konuya ilişkin üçüncü red kararını ise, 1982 Ana- 

yasası döneminde yabancılara mülk satışı konulu yasaya ilişkin olarak ver- 

5 Recai Seçkin, Kani Vrana, Şevket Müftügil, Avni Givda ve Ahmet Akar'ın karşı oy 
gerekçeleri igin bkz. AYMKD, S.10, s.294-311 

6 AYMKD, S.15, 5.358-382
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miştir/. Anayasa Mahkemesi bu kararında da® söz konusu yetkinin Anaya- 
sada açıkça tanınmadığını, ayrıca bu yetkinin “yargı denetimi kavramı” kap- 

samında da değerlendirilemeyeceği, çünkü bu yetki kullanımının çok ağır ve 

önemli sonuçlar doguracak nitelikte olduğunu belirtmektedir. Mahkemeye 

göre, söz konusu yetkinin bir yargılama usulü sorunu olarak degerlendiri 

mesi durumunda da -usul kuralları kamu düzeninden olduğu içindir ki- içti- 

hat yoluyla usul kuralı oluşturulamayacağından, 2949 sayılı “Anayasa Mah- 

kemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun”da da böyle bir 

yetkinin tanınmamış olması nedeniyle bu yetkiye başvurulamayacaktır?. 

111 Anayasa Mahkemesi'nin Yetkili Olduğu Yönündeki İçtihatları 
ve Öğretideki Değerlendirmeler 

Ancak, Anayasa Mahkemesi son yıllarda “Anayasal denetim yetkisinin” 
yürürlüğün durdurulması yetkisini de içerdiği yönünde geliştirdiği içtihadıy- 

la aksi yönde kararlar vermeye başlamış bulunmaktadır!9. Anayasa Mahke- 
mesi bu sonuca; başlangıçta oyçokluğu ile -6/5- ulaşırken, en yeni kararında 

Tapu Kanununun 35, maddesi ile 442 sayılı Köy Kanununun 87. maddesine birer fikra 
eklenmesine iliskin 3029 sayılı Kanunun iptali istemiyle agilan dava. 

8 E:1985/659, K:1985/4, KT:1.8.1985. AYMKD, $.21, 5.263 vd. 
9 AYMKD,S21,5.264 

Anayasa Mahkemesi ve yürürlüğün durdurulmasi konusunda genis bilgi igin bkz. 
İ.DOĞAN, age; Ibrahim KABOGLU, Anayasa Yargısı, imge Kitabevi, Ankara 1997, 2. 
Baskı, 5.118-123; Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi, Yetkin Y., Ankara 
1997, 5.179-205; Ergun OZBUDUN, Anayasa Hukuku, Yetkin Y., Ankara 1998, 
5.Baski, 5.393-395; Zafer GOREN, Anayasa Hukukuna Giris, Dokuz Eylül Universite- 
si Y., İzmir 1999, 2.Bası, 5.306-317; Z.GOREN, “Tiirk ve Alman Anayasa Hukukun- 
da Anayasa Yargısının Sınırları ve Yi ğü Durdurma Kararlan”, Anayasa Yar- 
gısı-12, Ankara 1995, 5.199-243; B.TANOR/N.YUZBASIOGLU, age, 5.515-518; 
A.Mehmet KOCAOGLU, Anayasa Hukuku, Yüksek Ogretim Kurulu Matbaasi, Ankara 
1998, 5.120-123; Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Y., Bursa 
2000, 5.970-976; 1l Han OZAY, Günışığında Yonetim, ALFA Y., Istanbul 1996, s.313- 
316; Zehra ODYAKMAZ, “Yürürlüğü Durdurma”, Anayasa Yargisi-12, Ankara 1995, 
5.143-170; Perlev BILGEN, “Kanunların Uygulanmasının Anayasa Mabkemesi Ta- 
rafindan Durdurulmasi”, Anayasa Yargısı-12, Ankara 1995, 5.171-191; Vural Fuat 
SAVAS, “Anayasa Mahkemesi ve Ozellestirme”, Anayasa Yargisi-15, Ankara 1998, 

5.95-97; Bahadir KILING, Anayasa ve Idare Hukukunda Yürütmenin Durdurulmas1, 
Adil Yaymevi, Ankara 1997, 5.110-134; Emin MEMIS, “Anayasa Yargisinda *Yürür- 
lüğü Durdurma’ Boşluğu”, Hukuk Aragtirmalari Dergisi, Cilt 9, S.1-3, Istanbul 1995, 
Marmara Universitesi Hukuk Fakilliesi Y., 5,157-177; Mithat SANCAR, “Yilriitmenin 
Durdurulmasi Kurumu ve Anayasa Yargisi”, Amme İdaresi Dergisi, C.26, S 4, Anka- 
ra 1993, 5.153-171; Mümtaz SOYSAL, 100 Soruda Anayasanin Anlamı, Gergek Y., 
8.Bası, Istanbul 1990, 5.501; Seref GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, 4.Bası, Ankara 
1993, 5.248; Yusuf KARAKOG, "Tiirk Hukukunda Vergi Kanunlarının Anayasa'ya 
Uygunluğunun Yargisal Denetimi", Anayasa Yargist-13, Ankara 1996, 5.284-288 
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oybirligi ile ulaşmıştır!!. 

Anayasa Mahkemesi yürürlüğün durdurulmasına iligkin ilk kararını 

20.8.1993 giin ve 509 sayih “Türk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi 

Kutulmas: Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname™!2ye iliskin “yürürlüğün 

durdurulmasr” ve “KHK'nin iptali” istemiyle agilan davada vermistir. Bu 
kararinda Anayasa Mahkemesi, davaya konu olan KHK nin “iptaline yönelik 

istem karara baglamp karar yürürlüğe girinceye kadar uygulamadan dogacak 

giderilmesi güç ve olanaksiz durumları énlemek için KHK nin yürürlüğünün 

durdurulmasina ... oygoklugu” ile karar vermistir!3. 

Anayasa Mahkemesi yürürlüğün durdurulmasma ikinci olarak, 3974 sa- 

yılı TEK'in dzellestirilmesi Kanunu'na iligkin olarak vermistir!4. 

Mahkeme ilk kararinda hig bir gerekgeye yer vermemis'S, bunun yerine 

11 E:2001/382, K:2001/8, KT:14.9.2001; RG:15.9.2001, S.24524, 5.27-28 
12 509 sayılı KHK'yle posta ve telgraf disindaki haberlesme hizmetleri PTT'den alinarak, 

kurulan Tiirk Telekominikasyon A.Ş.'ye verilmektedir. KHK'ye göre, sirket sermayesi- 
nin % 49'u gergek kisilere ve özel hukuk tüzel kisilerine devredilebilecekrir. Sirket ser- 
maye paylarının kamu kurum ve kuruluşları diginda, gergek ve tüzel kisilere devrine yo- 
netim kurulu kararı ve Ulastirma Bakanı onayı ile karar verilmesi öngörülmektedir. 
“509 sayılı KHK’nin dayanağı olan 3911 sayılı yetki yasası iptal edildigi için, Ana- 
yasa Mahkemesi'nin yerlesik içtihadı uyarmea söz konusu KHK nin iptal olasılığı 
güçlüdür. Ayrica, olasi bir iptal hükmünün yiirirlige girmesine kadar, KHK’nin 
uygulanmas: durumunda, PTT'nin personeli, taşınır-taşınmaz mallary, arag gereç 
ve çihazları ile hak, alacak ve borçlarının büyük bölümü yeni kurulan sirkete geç- 
mig, sermayenin % 49’luk bölümü de gergek ya da özel hukuk tiizel kisilerine dev- 
rediimis olacaktir. Boylece, ileride giderilmesi güç ya da olanaksiz durum ve zarar- 
larin doğması sonucu yaratilabilecektir. Bu yolla belki de verilebilecek iptal kararı 
sonugsuz kalacaktir” (vba). Bkz. E:1993/33, K:1993/40-1, KT:21.10.1993; AYMKD, 
§.29, 5.562-563; Karar incelemesi için bkz. LDOGAN, age, 5.256 vd.; LKABOGLU, 
age, 5.119-123; P.BILGEN, agt, 5.171-191 

14 E:1094/43, K:1994/42-1 KT:11.4.1994; RG:15.4.1994, 5.21906, 5.188-193: Anayasa 
Mahkemesinin yürürlüğün durdurulması yönünde diger kararlari igin bkz. E:1994/50, 
K:1994/44-1 KT:10.6.1994; RG:11.6.1994, S.21957; E:1994/49, K:1994/45-1 KT: 
15.6.1994; RG:28.6.1994, S.21974; — E:1994/63, K:1994/60-1 KT:21.7.1994; 
RG:23.7.1994, S.21999; E:1994/64, K:1994/61-1 KT: 21.7.1994; RG:23.7.1994, 
$.21999; E:1994/66, K:1994/63-1 KT:21,7.1994; RG:23.7.1994, 5.21999; E:1994/67, 

K:1994/64-1 KT: 21.7.1994; RG:23.7.1994, $.21999; RG:5.8.1994, §.22012 Miikerrer, 
5.1-92; 994470, 4/65-1 KT: 16.8.1994; RG:20.8.1994, S.22027; Anayasa Mah- 
kemesi'nin ileri sürdüğü gerekgelerin elestirisi konusunda bkz. | H.OZAY, age, s.314- 
316; K.GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.970-976; M.KOCAOGLU, age, 5.120-123; 
Z.ODYAKMAZ, agt, 5.152-160; P.BILGEN, agt, 5.178-191; BKILING, uge, 5.125-131 
Öğretide, karann gerekçesiz olarak yayımlanması haklı olarak elestirilmektedir. Anaya- 
sa'nın 141, maddesine göre “biitiin mahkemelerin her türlü kararlan gerekgeli olarak ya- 
zılır” hükmü son derece açık ve emredici niteliktedir. Ayrica, 2949 sayılı AYM Kuruluşu 
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Resmi Gazete'de istemin gerekgelerine yer vermekle yetinmistir!¢. Anayasa 

Mahkemesi gerekgelere ancak esasa iliskin hiikiimle birlikte yer verecek- 

tir7, Asagida bu gerekçeler, gerekgeler dogrultusundaki gö 

yoneltilen elestiriler ele alınacaktır. 

1. Her nekadar yürürlüğün durdurulmast yetkisi, Anayasa ve Anayasa 

Mahkemesi Kurulug ve Gérevleri Hakkinda Kanun’da öngörülmemiş olsa 

da; yargı hiyerarsisi içinde bir alt mahkemeye verilen yetkinin üst 

mahkemeye tanınmamış olmas diigiiniilemez. 

Bu gerekgeye yöneltilen ilk elestiri: Kamu hukukunda yetkisizligin asil, 

yetkinin istisna oldugu, bu nedenle de Anayasa Mahkemesi'nin kendisine 

ayrica ve açıkça verilmeyen bir yetkiyi kullanamayacag, dolayisiyla Anaya- 

sa Mahkemesi’nin bu yetki kullaniminin mevzuat agismdan mesru olmaya- 
cağıdır! 8. 

Yöneltilen diğer bir eleştiri ise, “Bir kere “hiyerarşi”nin hiç söz konusu 

olamayacağı bir düzen varsa o da “Yargı”dır... Bu gerçek en basit usul 

hukuku kitaplarında bile vardır”19. Diğer yandan, Anayasa Yargısı'nda -Adli 

ve İdari alanlarda olduğu gibi- alt mahkemeler olmadığından Anayasa 

Mahkemesi'ni üst mahkeme olarak nitelemek de mümkün değildir. 

2. İkinci olarak Mahkeme, “her tür yargı organınca “tedbir, önleme, 

yürütmeyi durdurma' biçimlerinde ifade edilen yetkinin Anayasa 

Mahkemesi — tarafından da  kullamlabileceffini” — belirtmektedir. 
Mahkemeye göre: 

ve Yargılama Usulleri Hakkındaki Kanun'un 53. maddesinde “Anayasa Mahkemesi ka- 

rarları gerekçeli olarak yazılır” hükmü yer almaktadır. Eleştiri için bkz. K.GÖZLER, 
Türk Anayasa Hukuku, s.917 vd. 

16 İştemin gerekçesinde: “Anayasa ve Anayasa Mahkemesi Kuruluş ve Görevleri Hakkında 
Kanun'da öngörülmemiş olmakla birlikte yargı hiyerarşisi içinde bir alt mahkemeye veri- 
den yetkinin üst mahkemeye tanınmamış olması düşünülemeyeceğine göre, her tür yargı 
organınca “tedbir, önleme, yürütmeyi durdurma” biçimlerinde ifade edilen yetkinin 

Mahkemenizce de kullanılabileceğinden harcketle ve bu açıdan boşluk durumlarında 

yargıca tanınan “hukuk yaratma yetkisi”ne dayanılarak iptal davası sonuçlanana kadar, 
telafisi mümkün olmayan durumları önlemek amacıyla Yüce Mahkemenizce “yürütmeyi 
durdurma karar™ verilmelidir” denilmektedir. İstemin gerekçesi ve yürürlüğün durdu- 
rulmasına ilişkin karar 23 Ekim 1993 tarih ve 21737 sayılı Resmi Gazete'de (s.7) yayım- 
lanmıştır. 

durdurma kararının ayrıntılı gerekçesi ve karşı oy gerekgeleri 6 Kasım 1993 
tarih ve 21750 sayılı Resmi Gazete'de yayımlarımıştır. 

8 K.GÖZLER, Türk Anayasa Hukuku, 5.970; V.F.SAVAŞ, agt, s.97; [l Han ÖZAY, age, 
s.315; M.KOCAOĞLU, age, 5.123; P.BİLGEN, agt, s.177 vd.; Z.ODYAKMAZ, agt, 
5.152 vd. 

19 il Han ÖZAY, age, s.314 
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“.. ister özel hukuk, ister kamu hukuku uyugmazhklarinda olsun, yasalarda 

agikga bulunmasa bile *önlem (tedbir)’ yetkisinin varsayilmast bir zorunluluktur. 

Gergekten de her hukuk alaninda yargilamanin amacina ulasil abilmesi igin farklı 

adlar alunda gesitli koruma Onlemleri getirilmiglir. “ihtiyati tedbir” 

(HUMY/m.101 vd.), ‘ihtiyati haciz (İİY/m.257 vd.), *yürürlüğü durdurma 

(IYUY/m. 27) bu 6nlemlere örnek gosterilebilir. Anayasa yargisi yönünden de 

bunun kabulii kaçınılmazdır”20, 

Bu düşünce tarzı da eleştiriye açıktır. Belirtelim ki, mahkemeler söz 

konusu tedbirlere yargılama usulü kanunlarında açıkça yetkili kılındıkları 

için başvurabilmektedirler. Oysa, Anayasa Mahkemesi'ne bu konuda yetki 

veren kanun bulunmamaktadır?!. 

Ozay’a gore de: “Bu teorik olarak dogrudur, ama hangı mahkeme 

sözkonusu ise ona ilişkin yargılama hukuku kuralları ön, 

tür yetkiler vardır, öngörülmemiş olsa kullanılamaz. Örneğin, “men'i müda- 
hale” hukuk usulü, “tutuklama” da ceza yargısına ilişkin kurumlardir ve 
bunların her ikisi de İdari Yargı alanında bulunmadığından ne bölgedeki ilk, 

derece mahkemeleri ne de Danıştay bu tür önlemlere başvuramazlar. Öte 

yandan Anayasa “yürütmenin durdurulması”nı öngördüğü ve İdari 

Yargılama Usulü Kanunu da bu kurumu düzenlediği için böyle bir yetki 

kullanılabilmekte, Amerikan hukukuna özgü “injunction” yani “yargısal 
buyruk” bizim düzenimizde hiç bir yasal düzenlemede yer almadığından, ne 

denli gerekli olursa olsun uygulanamamaktadır” 22, 

3. Anayasa Mahkemesi'ne göre, bir yasayı iptal edebilme yetkisine sa- 

hip olan organın, o yasanın yürürlüğünü durdurabilme yetkisine de 

sahip olduğunun evleviyetle kabulü gerekir. Diğer bit ifadeyle, çoğu 

yapmaya yetkili olanın azı da yapmaya yetkili olduğu -argumentum a maiore 

ad minus- ilkesi savunulmaktadır??. Mahkemeye gore: 

“Bir yasanın Anayasa'ya aykırılığı nedeniyle iptal edilmesi gibi çok geniş bir 

yetkiyi Anayasa Mahkemesi'ne tanıyan Anayasa ve Yasakoyucunun, daha hafif 

sonuçlar doğuracak olan uygulamayı durdurma yetkisini öncelikle tanımış oldu- 

ğunun kabulü gerekir. Çoğun içinde tersine hüküm ve neden olmadıkça, az her 

20 AYMKD, S.29, s.576 
21 Aynı yönde eleştiri için bkz. Z.ODYAKMAZ, agt, s.153; K.GÖZLER, Türk Anayasa 

Hukuku, 5.973; B.KILINÇ, age, s.131 

22 i1 Han ÖZAY, age, s.314-315 
23 Evleviyet kuralına ilişkin geniş bilgi için bkz. Adnan GURIZ, Hukuk Başlangıcı, Siya- 

sal Kitabevi, Ankara 1997, s.81-82; K.GÖZLER, Hukuka Giris, 5.250 vd.
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zaman vardır”24, 

Gözler'in de haklı olarak belirttigi gibi, bu ilke her zaman, her konuda 

bagvurulabilecek bir ilke degildir. Ozellikle kamu hukuku alaninda bu ilkeye 

bagvurulamaz. Çünkü, bütün kamu hukuku organlan kural olarak yetkisiz 

organlardir; kendilerine ayrıca ve açıkça verilmeyen yetkiyi kullanamazlar25, 
Aksi düşünce bizi yalnis sonuglara götürecektir. Ornegin, Anayasa Mahke- 

mesi ”Ben yüce divan sifatiyla Cumhurbaşkanını bile yargilayabiliyorum, 

dolayisiyla diger biitiin vatandaglan evleviyetle yargilayabilirim” diyebilir 

mi? Elbette hayır?5. 

4. “Dava” Kkavr: icerisinde yiiriirliigiin durdurulmas: yetkisi de 

vardir. Ayrica, yi durdurulması karari, yargı bütünlüğü ilkesinin 
bir ön uygulamasını oluşturmaktadır. Mahkemeye göre: 

bir aşamadır. Yürütmenin durdurulması kararı, yargı bütünlüğü ilkesinin bir ön 

uygulamasıdır. Bu karar, sonuç karardan ayrı ama o davayla ilgili bir bi 

Son kararı vermeye yetkili organın davanın bir başka bölümü için karar 

veremeyeceginin kabulü *yargı yetkisinin etkili kullamılması'yla bağdaşmaz” 27, 

Yürürlüğü durdurma kararının, son kararın verilebilmesi için çözülmesi 

gereken bir ön mesele olmadığı, bu nedenle de Anayasa Mahkemesi'nin - 

yargı yetkisinin eksiksiz kullanılması gibi bir gerekçeyle- böyle bir yola 

başvuramayacağı haklı olarak ifade edilmektedir?8, 

5. Anayasa Mahkemesi'ne göre, yetkili olmak için, yetkinin tanınması 

AYMKD, §.29,C.1, s.577 

K.GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.873; 973-074; P.BILGEN, agt, 5.179 
Gören bu konuda aksi düşüncededir: “Yiice divan sifatiyla Cumhurbagkanini, bakanlan 
yargilama yetkisi ile donatılmış olan Anayasa Mahkemesinin yürürlüğü durdurma yetki- 
sine sahip bulunmadığını benimseyen bir anlayis dayanaktan yoksundur”. Z.GOREN, 
age, s.312 

27 "AYMKD, 8.29,C.1, 5.575; Gören de Anayasa Mahkemesi'nin bu düşüncesine kalılmak- 
tadır: “Yürürlüğü durdurma kararı Anayasa Yargisinda da asil davaya iliskin yetkilerin 
diginda dü; lemez ve son karan vermeye yetkili olma yürürlüğü durdurma kararını 
vermeye yetkiyi de içerir. Yürürlüğü durdurma karan bir yargilama gesidi olmaktan gok 
asıl dava kararina hizmet eden onu hazı ve geç kalmaktan dogacak tehlikeleri ön- 
lemeye yonelik ‘yargilamanm bir bö olugturmaktadur... Bütün bunların disinda 
yürürlüğü durdurma kararı verme yetkisi yargı erki iginde bulunmaktadir ve yargilama 
yetkisinin dogal bir sonucudur”. ZGOREN, age, 5316 

28 Bu konuda bkz. P.BILGEN, agt, 5.180; K.GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.972-973 
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sart olmayip, yetkinin yasaklanmamasi nemlidir2?. Mahkeme bu konu- 

“Anayasa Mahkemesi kararını verirken, bu yetkinin kendisine tanımıp 

tanınmadığını degil, yetkiyi yasaklayan bir kuralin bulunup bulunmadığını 

araştırmalıdır”30 

görüşündedir. 

Daha önce de ifade edildiği gibi, kamu hukuku alanında kişi ya da 

organlar kendilerine ayrıca ve açıkça verilmeyen yetkileri kullanamazlar?!. 

Bunun aksini düşünmek, bizi özgürlükçü bir yapıdan baskıcı bir yapıya 

götürecektir??, 

Ayrıca, Anayasa'nın “Mahkemelerin kuruluşu” başlığını taşıyan 142, 

maddesinde “Mahkemelerin kuruluşu, görev ve yetkileri, işleyişi ve yargı- 

lama usulleri kanunla düzenlenir” denilerek, mahkemelerin yasada yer alma- 

yan yetkileri kullanamayacağı açıkça belirtilmek istenmektedir. Bu konuda, 
bizden farklı olarak Federal Alman Anayasa Mahkemesi - Yasası'nın 32. 

maddesinde yürürlüğün durdurulması yetkisini veren bir düzenleme bulun- 

maktadır?3, 

Özay'a göre, anayasal düzenlemeler ve Anayasa Mahkemesi'nin yet- 

kilerinin düzenlendiği yasa ortadayken yürürlüğün durdurulmasına 
karar verilmesi, “Anayasaya rağmen” bir yetki kullanımıdır. Bu neden- 
le, Anayasa Mahkemesi'nin yürürlüğün durdurulması kararını verebilmesi 

için anayasa ya da yasa tarafından bu konuda açıkça yetkili kılınması, bu 

29 Géren de Anayasa Mahkemesi'nin bu esine katılmaktadır: “Anayasa Mahkemesi 
haklı olarak pozitif hukuk tarafından yürürlüğü durdurma kararı verme yetkisinin tanınıp 
tanınmadığına değil Anayasa ve ilgili yasa kurallarının bunu engelleyen kurallar içerip 
içermediğine önem vermiştir”. Z.GÖREN, age, s.316 

30 AYMKD, 5.29, s.579 
31 P BİLGEN, agt, s.179-180; K.GOZLER, Türk Anayasa Hukuku, s.873 
32 “Liberal bir kamu hukuku sisteminde bunun başka türlü olması da mümkün değildir. 

Böyle bir sistemde kamu hukuku alanında bireylerin özgür olması asıl, kamu organları- 
nın yetkisi ise istisnadır. Kişilerin özgür olması için bunun ayrıca ve açıkça belirtilmesine 
gerek yoktur. Kamu organlarının yetkili olmaları igin ise, bunun ayrıca ve açıkça belir- 
tilmesine gerek vardır. Bireyler, yasaklayıcı bir kural olmamak şartıyla dilediklerini 
yapmakta serbesttirler. Ancak kamu makamları kendilerini açıkça yetkilendiren bir kural 
olmadıkça hiçbir şey yapamazlar. İşte bu bakımdan Anayasa Mahkemesi'nin yukarıdaki 
argümanı sadece yanlış değil, aynı zamanda tehlikelidir de. Çünkü, bu argüman, kamu 
makamlarının yetkili olmasının asıl, yetkisizliginin ise istisna olduğu bir sistemi temel 
almaktadır ki, bu sistem totaliter bir sistemden başka bir şey değildir”. K.GOZLER, 
Türk Anayasa Hukuku, s.975-976 

33 Bu konuda geniş bilgi için bkz. İ.DOĞAN, age, s.62 vd.; Z.GÖREN, agt, s.228 vd. 
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konuya iliskin diizenleme yapilmas: gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi 

açıkça sahip olmadığı bir yetkiyi (AY nin 6. maddesi geregi) içtihat yoluyla 

ihdas edemeyecektir34. 

V.Savas da, anayasal dizeyde açık bir yetki bulunmadığı siirece, 

Anayasa Mahkemesi’nin sahip olmadığı bir yetkiyi kullanamayacag, aksi 

halde, bunun hukuka uygun olmayacafi digiincesindedir. Yazara gore, 

“Anayasa Mahkemesi'nin yürürlüğün durdurulmas: karan, Anayasa 
Mahkemesi’ni TBMM nin üstünde ve onun iradesini kisitlama giiciine sahip 

bir konuma getirir. Bu Anayasa'nın ... 6. maddesine (higbir kimse veya 

organ kaynağını Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz) aykiri 

oldugu gibi, Başlangıç'ta yer alan “Kuvvetler ayrımının, Devlet organlart 

arasinda üstünlük sıralaması anlamma gelmeyip, belli Devlet yetki ve 
gorevlerinin kullamlmasindan ibaret ve bununla sınırlı medeni bir işbölümü 

ve igbirligi olduğu”nu belirten temel ilkesine de” aykiridir3S, 

Karara muhalif kalan üç iiye -Oguz Akdoganli, Hagim Kilig ile Mustafa 
Bumin- de aym görüştedir: Hem Anayasa’da hem de Anayasa Mahkemesi 

Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da Anayasa Mahkeme- 

si’ne yürürlüğün durdurulmas: yetkisini veren bir diizenleme bulunmamasi 

ve Anayasa’nin 6. maddesinde yer alan “Higbir kimse veya organ kaynağını 

Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz™ hükmü gereği Anayasa 

Mahkemesi’nin boyle bir yetkiye sahip olmaması nedeniyle kullanamayaca- 
Bını ileri siirmiislerdir. 

6. Anayasa Mahkemesi'ne gore, yasalarda agik hiikiimler bulunmamasi 

(yasal bosluk) durumlarinda yargıcın hukuk yaratabilecedi, çağdaş 
hukuk sistemlerinde benimsenen bir yontemdir. 

Mahkeme, Anayasa’da yürürlüğün durdurulmas: konusunda Anayasal 

bir bosluk oldugunu kabul ederek, yargıcın, ‘Anayasa’nin 138. maddesine 

gore “hukuka uygun olarak vicdani kanaatine göre” karar verme ve Medeni 

Kanunun 1. maddesi uyarinca hukuk yaratarak yasal boslugu doldurma 

yoniindeki kurallari, bu kararına dayanak yapmaktadir6. Mahkeme'ye gore: 

“..Yürürlüğün durdurulmas: yetkisinin kullanılması için kuskusuz ideal olan 

34l Han OZAY, age, 5.315; ZODYAKMAZ, agt, 5.153; Öğretideki diger karşıt düşünceler 
için bkz. LDOGAN, age, 5.226-230 

35 VE.SAVAŞ,agt, 5.97 
36 Gören de Anayasa Mahkemesinin bu görüşüne katılmaktadır: “Anayasa Mahkemesi 

kararında haklı olarak M.K. Md. 1'e yollama yapmıştır. Bu maddc yargica açıkça boşluk 
doldurma yetkisini tanımaktadır. Bu kural bir genel hukuk ilkesi olarak kabul edilmek 
gerekir. Her yasa gibi Anayasa da onu uygulayan organlar tarafından yorumlanabilir, 

boşlukları doldurulabilir ve buna gereksinmesi vardır”. Z. GOREN, age, s.315
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bunun Anayasa ya da yasalarda açıkça diizenlenmis olmasidir. Anayasa Mahke- 

mesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Yasa’da bu konuda her 

hangi bir kural bulunmamaktadir. Bu durumda Anayasa Mahkemesinin uygula- 

mayı durdurma yetkisi konusunda yazili kurallarda bir bosluk olduğu açıktır. Ya- 

salarda agik hüküm bulunmamast durumlarında yargiem hukuk yaratabilecegi, 

çağdaş hukuk sistemlerinde benimsenen bir görüştür. Anayasanin 138, maddesi- 

nin birinci fikrasinda, bu goriige uygun bigimde yargıçların Anayasaya, yasaya ve 

hukuka uygun olarak ‘vicdani kanaatlerine göre” hüküm verecekleri belirtilmistir. 

Genel nitelikte bir yasa olan Medeni Yasa'nın 1. maddesinde hakkinda hüküm 

bulunmayan meselelerde hakim, örf ve adete göre, örf ve adet dahi yoksa kendisi 

kanun koyucu olsa idi, bu meseleye nasil bir kural koyacak idi ise ona göre hük- 

meder ilkesi yer almıştır. Bu kuralin ceza hukuku diginda kamu hukukunun öbür 

dallarinda da gegerli oldugu görüşünü Anayasanin 138. maddesi de desteklemek- 

tedir37, 
Belirtelim ki, “yürürlüğü durdurma” konusu usule iligkin bir sorundur, 

Anayasa’ya gére, anayasa yargisi ¢aligma ve usulleri kanunla diizenlencbilir. 

Bu nedenle, “yargicin hukuk yaratmas:” yetkisi, Kita Avrupasi hukuk siste- 

minde usul hukukuna iligkin olarak kullamlamamaktadir. Bu iilkelerde “usul 

kurallari kamu diizenindendir” ve bu nedenle de anayasa geregi, “Hukuk”, 

“Ceza” veya “Idari Yargilama Usulü” gibi ayn ayn yasalar diizenlenmistir. 

Anayasa Yargısı agisindan usul kurallarina gelince, 2949 sayih “Anayasa 

Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun”da ayrica 

diizenlenmis bulunmaktadir38. 

Kaldı ki, yürürlüğün durdurulmast konusunda anayasal bosluk bulundu- 

ğu yoniindeki diigiince dogru da degildir?®. Çünkü, 1982 Anayasast hazirla- 
nirken Danışma Meclisi tartigmalarinda bu konu giindeme gelmis fakat kabul 

edilmemiştir*0. Bu nedenle, asli kurucu iradenin unutkanligindan sz edile- 

mez. Asli kurucu irade bilingli olarak Anayasa Mahkemesi'ne bu konuda 
yetki vermemistir. Dolayisiyla, yargicin hukuk yaratmas: yetkisininin kulla- 

37 AYMKD, $.29,5.577 

38 1l Han OZAY, age, 5315 
3% Ogretide, 1982 Anayasası'nın kazuistik metoda göre hazırlandığı konusunda görüş 

birligi bulunmaktadir, Z GOREN, age, 5.75; E.OZBUDUN, age, 5.35; K.GOZLER, Türk 
Anayasa Hukuku, 5.99.; Kazuistik metoda gore, kanun koyucu kanun yaparken ortaya 
çıkabilecek bürün durumlari g6z önünde tutarak her muhtemel olay igin bir çözüm getir- 
meye çalışmaktadır. Dolayisiyla, her sey öngörülmüşlür ve bosluk kabul edilmez. 
Kazuistik metoda iliskin genis bilgi için bkz. A.GURIZ, age, 5.63-64; K.GOZLER, Hu- 
kuka Giriş, Ekin Kitabevi, Bursa 1998, 5.206 

40 1| Han OZAY, age, 315 
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nabilmesi için zorunlu olan yasal boşluk (kural dışı boşluk ya da extra legem 

boşluk) durumu söz konusu değildir*!. 

Diğer yandan, idari yargıya hem Anayasa'da hem de Yargılama Usulleri 

Hakkındaki Yasa'da bu konuda yetki verilmiştir. Anayasa Mahkemesi'nc 

ise, ne Anayasa'da ne de Anayasa Mahkemesi'nin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkındaki 2949 sayılı Yasa'da bu konuda yetki verilmemiştir. 
Hatta, Anayasa'da Mahkeme kararlarının “geriye yürümezliği” kuralıyla 

“yürürlüğün durdurulması”na doğru bir olasılığın önlenmesi amaçlanmış- 

ur*2. Özay'a göre, bu durumda “Anayasa Yargısında yürütmenin durdurul- 
mast sadece bir “wishful thinking” yani “olmasını arzu ettiğimiz yönde 

düşünme”den başka birşey değildir” 43. 

Ayrıca, özel hukuk alanında yasal boşluğun olabileceği, eğer varsa bu 

boşluğun MK 1. madde gereğince tamamlanabileceği düşüncesi doğru ol- 

makla birlikte, bu düzenlemenin kamu hukuku alanında geçerli olamayacağı 

ileri sürülmektedir. Bizce de doğru olan bu düşünceye göre, kamu hukuku 

alanında “yetkisizlik asıl yetki istisna” kuralının geçerli olması nedeniyle, bir 

konuda düzenlemenin olmaması o konuda boşluk olduğu anlamına gelmeyip 

© konuda yetki verilmek istenmemesi anlamına gelmektedir*4. 

41 SYargıcın hukuk yaratması”nın koşulları hakkında bkz. A.GÜRİZ, age, 567 vd.; 
K.GÖZLER, Hukuka Giriş, s.275 vd. 

42 Bu konuda Özbudun da aym yönde düşünmektedir: “Bizce, gerek değişik 1961 gerek 
1982 Anayasalarında, Anayasaya aykırı bulunan kanunun, iptal anında değil, iptal kara- 
rının Resmi Gazetede yayınlandığı anda yürürlükten kalkması; hatla Anayasa Mahkeme- 
sinin, iptal kararının yürürlüğe gireceği tarihi bir yılı aşmamak üzere ayrıca kararlaştıra- 
bilmesi, Anayasa koyucunun, kamu düzeni düşüncesiyle, Anayasaya aykırılığı saptanmış 
bir kanunun bile bir süre daha yürürlükte kalabilmesine imkan vermiş olduğunu göster- 
mektedir, Bu durumda Anayasa koyucunun, Anayasaya aykırılığı henüz hükme bağlan- 
mamış bir kanunun yürürlüğünün durdurulması yetkisini Anayasa Mahkemesine vermek 
istememiş olduğu sonucuna varılabilir”. EOZBUDUN, age, s.395 

43 İlHan ÖZAY, age, s.315 

“O halde, Anayasa bir yetkiyi Anayasa Mahkemesine vermemişse, bu Anayasada boşluk 
olduğu anlamına değit, Anayasa Mahkemesinin yetkisiz olduğu anlamına gelir. 
Diğer yandan Anayasada boşluk olamayacağı gibi, böyle bir sözde boşluğu Anayasa 
Mahkemesi doldurmaya da yetkili değildir. Özel hukukta hakimin böyle bir boşluğu dol- 
durabilmesinde problem yoktur; çünkü Medeni Kanun hakimi bu konuda açıkça yetki- 
lendirmiştir. Anayasa hukukunda ise Anayasa Mahkemesini bu konuda yetkilendiren 
hiçbir hüküm yoktur. 
Diğer yandan, Anayasa Mahkemesinin Anayasanın 138'inci maddesinde yer alan hakim- 
lerin *vicdani kanaatlerine göre' hüküm verecekleri kuralını böylesine yanlış bir şekilde 
anlaması hayrct vericidir”. K.GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.974-975; Ayrıca 
bkz. P.BİLGEN, agt, s.178
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7. Anayasa Mahkemesi’ne gére, Anayasanın 152, maddesinde öngörülen 

diizenleme ile itiraz yoluna bagvuran mahkeme, davayı Anayasa Mahkemesi 

kararina kadar geri birakmaktadir ki, bu da bir tür yürürlüğün 

durdurulmasidir. İlk derece mahkemelerinin kimi zaman tek yargicina 

tanman bir yetkinin Anayasa Mahkemesi’ne taninmamasi düşünülemez. 

Opretide, Anayasa Mahkemesi’nin ortaya koydugu bu gerekge de, söz 
konusu durumun yürürlüğün durdurulmas: olmayip bir “bekletici sorun” 

oldugu ileri sürülerek eleştirilmektedir*5. 

Diger yandan, Bilgen’in de hakh olarak belirttigi gibi: “Tek hakimli sulh 

hukuk mahkemeleri bir taginmazin tahliyesine, bir asliye hukuk mahkemesi 

bir borcun &denmesine karar verebilir ama Anayasa Mahkemesi her iki 

karan da veremez”46. Çünkü, kamu hukukunda yetkisizlik asil yetki istisna 
kuralı gegerlidir ve Anayasa Mahkemesi’nin böyle bir yetkiyi kullanabilmesi 

igin o yetkinin kendisine verilmesi gerekir. 

8. Yürürlüğü durdurma kararinin, “kamu yararını” ve “kamu düzenini” 

kollayıp gözeten niteligi de, Anayasa Mahkemesi’nin yargilamalarinda ge- 

rektiginde bu dnleme başvurmasını zorunlu kılar. Anayasa Mahkemesi iptal 

kararı verip bu karar yayimlanincaya kadar, kurallar Anayasa’ya aykiri nite- 

ligiyle yürürlüğünü ve kamu yararı agisindan olumsuz etkisini siirdiirebilir. 

Bu durumda, kamu yararini kollamak ve ileride giderilmesi güç ve olanaksiz 
durumların ortaya gikmasim Snlemek igin yürürlüğü durdurma yetkisinin 

kullanilmas: gerekmektedir. 

9. Anayasa Yargısının amaci, anayasal denetim siireci i¢inde yasama 

iglemlerinin Anayasa’ya uygunlugunu etkin bigimde kollamaktir. Bunun da 

yolu yürürlüğün durdurulmas: karar1 verebilmesinden gegmektedir. 

Bu gerekgeleri siralayan Mahkeme: “Anayasa Mahkemesi, iptal kararı 

verip yayimlanincaya kadar, kurallar Anayasa’ya aykırı niteligiyle 

yürürlüğünü ve kamu yaran açısından olumsuz etkisini sürdürür. Bu 

durumda, kamu yararını kollamak ve ileride giderilmesi güç ve olanaksiz 

durumlarin ortaya ¢ikmasim önlemek için yürürlüğün  durdurulmast 

yetkisinin kullanılması gerekir” diyerek 3974 sayılı Yasa'nın yürürlüğünün 

durdurulmasına oyçokluğu ile karar vermiştir*”, 

Karara muhalif kalan İki üye -Yekta Güngör Özden, Yılmaz 
Aliefendioğlu- ise, Anayasa Mahkemesi'nin yürürlüğün durdurulmasına 

45 P BİLGEN, agt, s.180 
46 P.BİLGEN, agl, s.181 
$47 E:1994/43, K:1994/42-1 KT: 11.4.1994; RG:15.4.1994, S.21906
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karar verebilecegini kabul etmekle beraber, “Anayasa’ya aykırılığı açıkça 

anlastlamayan konularda kullamlmasinin” uygun olmayacag diisiincesinde- 
dir. 

Opretide de daha yaygin olan diisiince bu yéndedir; Anayasaya aykırı 

yasalan iptal etmeye yetkili olan Mahkemenin, yürürlüğünü gegici bir süre 
igin durdurmaya da yetkili oldugu, ancak bu yetkinin kullanılması igin; 

“Anayasaya açıkça aykırılık” durumunun da gozetilmesi geregi ileri 

stiriilmektedir48. 

Anayasa Mahkemesi daha sonraki kararlarinda Anayasa’ya “açıkça 

aykırılık”  kriterini de  kullanmaya baglamustir®. Nitekim, Anayasa 
Mahkemesi yürürlüğün durdurulmasina iliskin en yeni kararinda (14.9.2001) 
“Anayasa’ya aykırılığı konusunda giiglii belirtiler bulunan” yasa maddesinin 

yürürlüğünün durdurulmasima oybirligi ile karar vermistir30. 

IV. Sonug Yerine: Hukuk Devletinde Etkili Bir Yargı Denetimi 

Görüldüğü gibi, Anayasa Mahkemesinin kararina dayanak yaptig - 
yukarıda ele alinan- gerekgelerin büyük bir kismina katilmak miimkiin de- 
ğildirö!. Kaldi ki Anayasa Mahkemesinin bu yetkiye bagvurabilmesi igin bu 
kadar gerekge gostermesi de gerekmemektedir. 

Ancak belirtelim ki, Anayasa Mahkemesi esasen amacinda haklıdır; yar- 
gisal denetimin etkili ve anlamlı kilmabilmesi igin gereksinim duydugu, son 

98 Bkz. L KABOGLU, age, 5.122; Y. ALIEFENDIOGLU, age, 5.187; LDOGAN, age, 5.300; 
ZGOREN, age, s.311 ; MSANCAR, age, 5150 ; M.SOYSAL, age, s.384: 
$.GOZUBUYUK, age, 5.248; E.MEMIS, age, 5.160 

49 Bkz. B:1996/23, K:1996/5-1), (E:1996/61, K:1996/6; E:1996/58, K:1996/7, AYMKD, 
5.32,C2,5.512, 568, 575, 578 
29.6.2001 giinlii, 4706 sayılı “Hazineye Ait Tagmmaz Mallarm Degerlendirilmesi ve 
Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapılması Hakkında Kanun”un 3, maddesi- 
nin, Anayasamn 170, maddesine aykırılığı ileri sürülerek iptali ve yürürlüğünün durdu- 
rulmasina Karar verilmesi istemiyle Cumhurbagkam tarafindan agilan davada Mahkeme, 
söz konusu 3. maddenin, Anayasa'ya aykırılığı konusunda güçlü belirtiler bulunmasi ve 
uygulanmasindan dogacak ve sonradan giderilmesi güç ya da olanaksiz durum ve zarar- 
larm önlenmesi igin esas hakkinda karar verilinceye kadar yürürlüğünün durdurulmasına 
oybirligi ile karar vermigtir. E:2001/382, K:2001/8, KT:14.9.2001; RG:15.9.2001, 
§.24524, 5.27-28; Belirtelim ki kararın oybirliği ile ahnmasi nemli bir gelismeyi i- 
fade etmektedir. 

Ancak belirtclim ki Ggretide aksine görüşler de bulunmaktadir. TANOR ve 
YUZBASIOGLU na gore AYM'nin gerekeleri hukuksal agidan son derece güçlü ve tu- 
tarlıdır. “Kanımızca, AYM, bizimde katıldığımız bu kararıyla anayasa yargısına önemli 
karkıları olacak bir kapıyı açmıştır. AYM'nin, 1982 Anayasasının bu kararın alınmasını 
zorlaştıran pozitif metnini aşmak için kullandığı gerekçeler, son derece güçlü ve tutarlı 
hukuki gerekçelerdir”. B.TANÖR/N.YÜZBAŞTOĞLU, age, 5.517 

50 

51
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derece gerekli böyle bir yetki konusunda Anayasa koyucunun pasif tutumu, 

böyle bir yola bagvurulmasint meşrulaştırmaktadır. Aşağıda bu durum daha 

ayrıntılı olarak ele alınacaktır. 

1. Anayasa Mahkemesi'nin Cumhuriyetin temel niteliklerinin yer aldığı 

Anayasanın 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesi ile “Anayasanin 

üstünlüğü” ilkesinin diizenlendigi 11. maddesinden hareketle yürürlüğü dur- 

durma yönünde gelistirdigi içtihadı son derece yerinde buluyoruz*?. 

Anayasa Mahkemesi’nin haklı olarak ifade ettigi gibi, “Anayasa yargisi, 

yasama organını anayasal simrlar iginde tutarak, demokrasinin saghkh 

isleyisini saflayacak bir denetim türü olarak öngörülmüştür. 

Demokrasi, insan hakları, hukukun üstünlüğü ve bunlara dayanan 

Anayasa Mahkemesi kararlarının bağlayıcılığı, Mahkemenin yürürlüğü 

durdurma yetkisiyle donatilmasim zorunlu kılmaktadır”*? (vba). 

Belirtelim ki, Yasa koyucu “Anayasaya aykırılığı nedeniyle” Anayasa 

Mahkemesi tarafindan daha önce iptal edilmis konulan, kisa stirelerle tekrar 

tekrar yasalastirnus ve uygulamaya koymaya çalışmıştır. Omegin, kamuo- 

yunda “Siiper Emeklitik” olarak adlandintan konuda bir-iki yillik araliklarla 

tam yedi yasa yapilmistirS4. Anayasa Mahkemesi, öngörülen emekliligi her 

defasinda aym gerekgeyle; imtiyaz teskil etmesi gerckgesiyle iptal etmistir. 

Ancak, iptal kararı yayimlanincaya kadar pek ok kisi bu imtiyazlı durum- 

dan yararlanmıştır. 

Anayasa Mahkemesi, hakli olarak bu konuda “Anayasa Mahkemesi'nce 

Anayasa’ya aykırılığı saptanmış kurallarin aynı amag dogrultusunda yeniden 

yasalaştırılmasının, kararı etkisizlestirmek anlamina” gelecegini ifade et- 

mektedir3®. Bu nedenle, Yasama organi, yapacag yeni diizenlemelerde daha 

önce aym konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlanm gözönünde bulun- 

durmak, bu kararlan etkisiz kilacak bigimde yeni yasa gikarmamak, Anaya- 

sa’ya aykin bulunarak iptal edilen kuralları aynen yasalagtirmamak yüküm- 

52 Kaboğlu'nun ifade ettigi gibi, "Anayasa Mahkemesi, içtihadi yetki yoluyla 
verdiği yürürlüğün durduruimasina iliskin kararının gerekgesini, hukuk devleti, 

hak arama özgürlüğü ve hukukun üstünlüğü kavramlart baglaminda formiile et- 

miştir”. LKABOGLU, age, 5.120-121 

53 E:1994/43, K:1994/42-1 KT: 11.4.1994; RG:15.4.1994, 8.21906 

54 3 5 1986 tarih ve 3284 sayılı Yasa; 21.4.1988 tarih ve 3430 sayılı Yasa; 26.10.1990 tarih 

ve 3671 sayılı Yasa; 3.12.1992 tarih ve 3855 sayılı Yasa; 24.11.1994 tarih ve 4049 sayılı 

Yasa; 4.4.1995 tarih ve 4104 sayılı Yasa; 3.4.1997 tarih ve 4234 sayılı Yasalar.; Yasa- 

ma'nın benzer girişimlerini; yabancılara taşınmaz mal satışıma ilişkin yasalarla, Bo- 

ğaz'daki kaçak yapılara imar affına iliskin yasalarda da görmekteyiz. 
5S 8:1984/9, K:1985/4, KT:18.2.1985; AYMKD, S.21, s.59 
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lülüğü alundadir. Bu nedenle Yasama Organı, yasa gikarirken iptal edilen 

yasalara iliskin kararların sonuglan ile birlikte gerekgelerini de gözönünde 

bulundurmak durumundadir. Aykırı tutum, Anayasa’nin 153. maddesindeki 

Anayasa Mahkemesi kararlarinin bağlayıcılığı ilkesine aykırılık teskil ede- 
cektir56. 

Anayasa Mahkemesi, 27.5.1999 tarih ve E:1998/58, K:1999/19 sayılı 
kararında da aynı görüşünü daha geniş bir şekilde açıklama gereksinimi 
duymuştur: 

*153. maddenin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi kararlarının yasama, yü- 
riitme ve yargı organları ile yönetim makamlarını, gerçek ve tüzel kişilerini ba - 
layacağı öngörülmüştür. Bu kural gereğince, yasama organı, yapacağı düzenle- 
melerde daha önce aynı konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarını 
gözönünde bulundurmak, bu kararları etkisiz kılacak biçimde yeni yasa 
çıkarmamak, Anayasa’ya aykırı bulunarak iptal edilen kuralları tekrar 
yasalaştırmamak yükümlülüğündedir... İptal edilen yasalarla, sözcükleri ayrı da 
olsa aym dağrultu, içerik ya da nitelikte yeni yasa çıkarılması, Anayasanın 153. 
maddesine aykırılık oluşturur. 

Hukuk devletinde, yasama organını da kapsayacak biçimde devletin bütün 
organları üzerinde hukukun ve Anayasa'nın mutlak egemenliği vardır. 
Yasakoyucu her zaman hukukun ve Anayasa'nın üstün kuralları ile bağlıdır. 
Anayasal denetim de bu amacı gerçekleştirmeye yöneliktir. Bu nedenle de 
Anayasa Mahkemesi kararlarının bağlayıcılığı ilkesine yer verilmiştir. Anayasaya 
aykırı bulunarak iptal edilen kuralın yeniden yasalaştırılmasına Anayasanın 153. 
maddesinin son fikrasindaki bağlayıcılık ilkesi engeldir. Yasama organının iptal 
idilen kuralın aynını veya benzerini yasalaştırması durumunda Anayasa 
Mahkemesi kararlarının etkinliği ortadan kaldırılarak yasaların yargısal denetimi 

/ anlamını yitirir... S 

Anayasa Mahkemesi kararlarının bağlayıcılığı ve Anayasanın üstünlüğü ilke- 

si karşısında, iptal edilen bir kurala yeni bir yasa ile geçerlilik sağlanamaz. Ana- 
yasa Mahkemesi'nin önceki kararının etkisini ortadan kaldirmaya yönclik bir dü- 
zenleme olduğu duraksamaya yer vermeyecek kadar açık olan itiraz konusu fıkra, 
Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilen daha önceki kurallarla aynı içerikte oldu- 

ğundan Anayasa’nin 153. maddesine aykırıdır” 57. 

Bu itibarla, anayasal yargı denetiminin etkili ve anlamlı kılınabilme- 
si için Anayasa Mahkemesi'nin yürürlüğün durdurulması yetkisine sa- 

56 E:1993/26, K:1993/28, KT:16.9.1993; RG:8.10.1993, S.21722, 5.41-42 

$7 Resmi Gazete, 4.3.2000, Sayı 23983, s.28; Bu kararın cleştirisi için bkz. K.GÖZLER, 
Türk Anayasa Hukuku, 5.937 vd.
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hip olması gereksinimi ortadadir>®, Aksi diigiince, bu tiir yasalan pra- 

tikte Anayasaya uygunluk denetimi kapsam digina gikarmak anlamını 

taşır ki, Anayasa koyucunun amacının bu olamayacag agiktir. 

Yargisal denetimin temel iglevi ancak; yasama, yürütme ve idarenin üs- 

tiin gücünün hukuk ile sınırlanması halinde gergeklesmis olacaktir. Devlet 

yetkisinin kötüye kullanılmasının, hukuk dışı eylem ve islemlerin önüne 

gegilebilmesinin, diger bir ifadeyle hukuk devletinin şartı da budur®®. 
Yargisal denetim islevinin etkili bir sekilde yerine getirilebilmesi ise, 
Anayasa Mahkemesi’nin uygun araglarla donatilmasina baghdir. Hukuk 

diizeninin  keyfilikten arınması ve arzulanan anayasal dengenin 

gergeklegtirilmesi ancak bu sekilde saglanabilirs0. 

iste gelinen noktada Anayasa Mahkemesi, yürürlüğün durdurulmasim 

“Anayasanın üstünlüğü”nü saglamak igin, yasamanın üstün gücü karsisinda 

bir anayasal denge aracı olarak görmektedir$i. 

Gören'in de haklı olarak belirttiği gibi; “Böyle bir yetkinin kabul edil- 

memesi Anayasanın etki gücünü ve Anayasaya güveni önemli ölçüde riske 

58 “Kanımca Yüce Mahkeme son yıllarda kamu düzeni, kamu yararı, adalet ve eşitlik ilkele- 
rinin ihlal edilmesi karşısında, yasamanın bir türlü sorunu anlamaya yanaşmaması üstelik 
verilen iptal kararlarının işlevlerinin sıfırlanması olaylarında, doğrusu doğal olarak ana- 
yasal dengelerin sağlanması yönünde yargı işlevini yerine getirmekten kaçınamazdı. Hu- 
kuka uygunluk denetimi yetkisini kullanan yargının, dengelerin bozulmasını önlemek i- 
çin “eksiksiz yargılama usullerini kullanmak” zorunda kalacağı da bilinmektedir”, 
E.MEMİŞ, agm, s.160; Aynı yönde düşünce için bkz. LDOGAN, age, s.303; Z.GÖREN, 
agt, s.234 

59 M.KOCAOĞLU, age, s.121 
60 “Yargı denetimi demokratik hukuk devletinin temel bir ögesidir ve etkili bir denctime 

olanak tanıyan hukuksal araçların kullanıma açık tutulması ile garanti altına alınmıştır. 
Bu araçlarda gerçekleştirilecek her türlü sınırlama yargı denetiminin özüne dokunur ve 
anayasal dengede bozulmaya neden olur... Etkili bir yargı denetimi bu Anayasanın 
(1982) temel yaklaşımıdır. Etkili bir yargı denetimi için iptal davası dışında, yürütmeyi 
durdurma önlemi en önemli araçlardan birini oluşturur. Bu yalnız idari yargı için değil, 
Anayasa Yargısı için de geçerlidir”. Z.GÖREN, age, s.311-312 

61 Anayasa Mahkemesi haklı olarak Anayasada yer alan kuvvetler ayrılığı ilkesinden hare- 
ketle, yürürlüğün durdurulmasin yasama ve yargs arası ayasal dengeyi saglama a- 
rac1 olarak kabul ctmektedir. “(Anayasa Mahkemesi) yil ü durdurmayı hukuk devle- 
ti ilkesinin kendisine yüklediği bir görevi gergeklestirmek lizere bulundugu denetimin bir 
zorunlu sonucu olarak görmüş ve kural yaratarak kurumu anayasal sisteme kazandirmis- 
tır... Anayasamin 2. maddesindeki k devleti ilkesinin zorunlu sonucu hukukun, Ana- 

yasanın üstünlüğüdür. AYM, yil durdurmaya kendini yetkili görürken Anayasanin 
2. ve 11, maddel bir arada yorumlamıştır. Ortada Anayasayı amacina uygun bir yo- 
rum vardir. Bu nedenle söz konusu kararları ‘basit’ bir boşluk doldurmanin daha ötesinde 

görmek gerekir”. İ.DOĞAN, age, 5.302 
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sokabileceginden yürürlüğü durdurma kararının verilmesi, kendisini kesin 

bir zorunluluk olarak ortaya koymaktadir62, 

2. Belirtelim ki, hukuk kurallarının yorumunda kullanilan mantik 
kuralları arasinda “sagma sonuglarm dışlanması argümanı” ya da 

“tutarsiz olanla kanıt” olarak ifade edilen “argumentum ad absurdum” 

da bulunmaktadir. Buna gore, mantifa aykırı ve apagik haksiz sonuglar 

doguracak yorumlarin kabul edilemeyecegi; bu durumun séz konusu oldugu 
hallerde ise pozitif hukuk uygulamasinin ihmal edilebilecegi kabul 

edilmektedir®. Bir baska anlatimla, bu durumda uygulanacak yorum 

kurallanndan sadece biri akla uygun olup, diger yorum olasılıklarının - 

ozellikle- hukukun temel ilkelerine aykırı sonuglara götürmesi halinde; 

makul olanin tercih edilmesi s6z konusu olmaktadir®4. 

Kanımızca, bu ilkeden hareketle Anayasa Mahkemesi’nin söz konusu 

yetkiyi kullanabilmesi gerekir©. Aksi halde bazi durumlarda iptal kararı 

verilmesinin hiç bir anlami kalmayacaktir. Bu ise, Yiiksek Mahkeme'nin 

“abesle istigal etme”si anlamına gelir ki, bunun da meveut Anayasal diizenle 

bağdaşır bir tarafi yoktur66. 

3. Ayrica, Yasama Organının “hakkin/yetkinin kötüye kullanılması” 

olarak degerlendirebilecegimiz, yukanda belirtilen tutum ve davranışları 

karsisinda, Anayasa Mahkemesi'nin bu yetkiye bagvurmak zorunda kalacağı 

62 Z.GOREN, age, s.311; Aym yönde düşünceler igin bkz. LDOGAN, age, 5.246 vd.; 
Y.KARAKOG, agt, 5.286-287 

63 Bu konuda bkz. K.GOZLER, Hukuka Giris, 5.252; K.GOZLER, Hukukun Genel 
Teorisine Giris, Ankara 1998, 5. 181 

64 Franz BYDLINSKI, Juristische Methodenlehre und Rechisbegriff, Wicn/New York 
1982, 5.457 

65 G ik de Mahkemenin, önündeki davayı adil bir sekilde sonuçlardırma yükümlü- 
lüğünde olduğu, dolayistyla bu amagla gerekli gördüğü bütün önlemleri alabileceği dü- 
şüncesindedir. Bu nedenle Mahkemenin yürürlüğü durdurma kararı vermesi için yasada 
açık bir hükmün bulunmasına da gereksinim yoktur. $.GOZUBUY UK, age, s.248 
Bugün öğretide egemen olan ve aynı zamanda kıta-Avrupası yorum metodu olarak 
kabul edilen amaçsal (teleolojik) yorum metoduna göre, hukuk normları “taşıdıkla- 
rı amaca, çağın gereklerine ve ortama göre” yorumlanması gerekir, Bkz. Hakan 
BİRSENOĞUL, Vergi Hukukunda Yorum, (Yayınlanmamış doktora tezi), Marmara 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul 2001, s.53; Gören'in de ifade ettiği gibi 
“Kendine Anayasanın hukuksal anlamının belirlenmesi görevi verilmiş bir organın özel 
bir fonksiyon üstlendiği açıktır. Bu organa Anayasayı sadece normal bir yasa gibi yorum 
yetkisi verilmemiş aynı zamanda onu geliştirme, mükemmelleştirme, kalitesini yükselt- 
me görevi de verilmistir... Anayasa yargısının görevi sadece Anayasanın tercümanı ol- 
mak, veya onun diğer devlet organları tarafından şekil açısından gözetilmesini denetle- 
mek olarak anlagilamaz”. Z.GOREN, agt, s.209 

66
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durumlar olabilir. İşte bu zorunluluk, 1ztirar halinde kalan Anayasa Mahke- 

mesi’nin bu hareketini meşru hale getirecektir. 

Medeni Kanunun 2. maddesinde “hakkin kötüye kullanılması yasağı” 

diizenlenmektedir. “Bir hakkin açıkça kötüye kullamiimasim hukuk ko- 

rumaz” seklinde ifade edilen bu temel hukuk kurah®’ geregince, hakki- 

m/yetkisini kötüye kullanan kiginin/organin amaçladığı sonuca ulaşması 

mümkün degildir. Dolayistyla, Yasama erganinin, yasa yapma konusunda 

sahip oldugu yetkiyi dürüstlük kuralma aykir1 bir sekilde kullanmamas: 

gereği ortadadir. Anayasaya aykırılığı nedeniyle iptal edilecegini bile bile, 

sonucu önceden belli böyle bir isi yapan Yasama'nın iyiniyet kurallarina 

uygun hareket etmis oldugu söylenemez. 

Bu nedenle, anayasaya aykırılığı açıkça bilinen bir konuda yasa 
yapmayl, bilerek ve isteyerek (kasten), inatla siirdiiren bir Yasama 

kargisinda ya da “Anayasayt bir defa delmekle bir sey olmaz” 
diigiincesini tagiyan bir hiikiimet kargisinda, Anayasa Mahkemesi’nin 

bu yetki ullanmak zorunda kalabilecegini, dolayisiyla da Anayasa 

Mahkemesi’nin  kullandifit bu yetkinin savunulması geregine 

inamyoruz. 

4. Diger yandan, ceza hukukunda hukuka uygunluk sebepleri arasinda 

sayilan “zaruret hali®®” (iztirar hali) durumunun konumuz açısından da 

kabulü  gerekmektedir. Anayasa  Mahkemesi’nin, — yürürlüğün 

durdurulması yetkisine gerçekten ihtiyacı olduğu halde, Kurucu 

İradenin bu ihtiyaca duyarsız kalması, diğer bir deyisle “görevi(ni) 

ihmal” etmesi, Anayasa Mahkemesi'ni söz konusu yetkiyi kullanmak 

zorunda bırakmıştır (zaruret hali). 

Zaruret hali hukuka aykırılığı ortadan kaldıran sebeblerden biridir ve bu 

durumda işlenmiş olan fiiller hukuka uygun hale gelmektedir. Zaruret halin- 

de bir tehlike söz konusudur®®. Konumuz açısından bu tehlike, Yasama or- 

ganı tarafından anayasal yargı denetiminin bypass edilmek istenmesi 

durumudur. 

Nitekim Özay da aynı sonuca ulaşmaktadır: “Bununla beraber artık nok- 

67 Hakkın kötüye kullanılması, varolan hakkın, dürüstlük kuralina aykırı bir şekilde kulla- 
nılması anlamma gelmektedir. Hakkın dürüstlük kuralına aykırı şekilde kullanılması ise, 
onun amacını aşan, amacına aykirt bir kapsamda kullanılması ve bu kullanma ilc başka- 
sına zarar verilmesi anlamını taşımaktadır. Bu konuda geniş bilgi için bkz. Aydın 
ZEVKLILER, Medeni Hukuk, Savaş Y., 4.Bası, Ankara 1995, 5.144-149 

68 By konuda bkz. Ayhan ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, 
5.249-256 

69 A.ÖNDER, age, s.251
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tada eski ‘hukuka uygunluk’ degerlendirmesine iligkin elestirilerimi bir tara- 

fa birakarak konuyu ‘yerindelik’ açısından ele almanın daha dogru ve yerin- 

de olacağını diigiiniiyorum. Yasama, gereksinim duydugu ve çok gerekli 

béyle bir yetkiyi vermedigine ve vermek için de her hangi bir istek 

duymadığına göre, Yüksek Mahkemenin, denetimini etkili ve anlamh 
kilabilmek i¢in bu yolu tutmasını haklı bir tepki ve zorunlu bir davranış 

bigimi olarak nitelemekten bagka ¢are yoktur” 70 (vba). 

Bu konuda sağlıklı bir sonuca ulagabilmek igin, anayasal organlarin va- 

roluş nedenleri, islevlerinin gözönünde tutulması gerekmektedir. Dolayisiy- 

la, bu durumda Anayasa Mahkemesinin “yetki gasb”mdan degil de “Hukuk 
Devleti” ilkesini koruma kaygisindan söz etmek yerinde olur. 

5. Diger yandan, son yillarda Anayasa’da pek çok maddede degisiklik 
yapıldığı halde -ki yaklagik Anayasa'nın 1/4'ü degistirilmistir-, Anayasa 
koyucu (Tali Kurucu irade) tarafindan yürürlüğün durdurulmasına iliskin 
olarak yasaklayici tarzda bir diizenleme yapmamış olmasidan, fiili durumun 
benimsendigi; diger bir ifadeyle Anayasa Mahkemesi’'nin bu konuda 
kullandığı yetkinin, zimnen dahi olsa kabul edildigi anlamı çıkarılabilir. 
Anayasa koyucu bu kadar degisiklik yaparken dileseydi, Anayasa’da bu 
yetkiyi yasaklayici tarzda bir diizenleme yoluna gidebilirdi. 

Ancak bu agamada belirtelim ki, Anayasa Mahkemesi’nin anayasal 

yargı denetiminin etkili ve anlamh kihnabilmesi amaciyla yürürlüğün 
durdurulması konusunda gösterdiği bu titizlik ve hassasiyetin diger bazı 
konularda da gisterilmesi geregi son derece agiktir, Örneğin, Anaya- 
sa'nın emredici nitelikteki agik hükmüne ragmen iptal kararlarının gerekgesi 

yazilmadan agiklanmas: yaninda; gerekge yazmamn aylarca hatta yillarca 

siirmesi, diger bir ifadeyle, bu kararların yürürlüğe girmesinin yillarca gecik- 

tirilmesi’!, Mahkeme’nin gorevini ihmal ettigi seklinde degerlendirilebile- 
cegi gibi, anayasal yargı denetiminin etkisizlestirilmesi olarak da degerlendi- 

70 İ HOZAY, age, s.316 
71 Anayasa Mahkemesi'de agilan iptal davalarının sonuglanmasinda olduğu gibi; gerekçeli 

kararın yazılıp Resmi Gazete’de yayımlanması ve bunun sonucunda kanunun yürürlükten 
kalkması aylan hatta yillan bulabilmektedir. Bunun anlarnı ise iptal kararının pratikte hig 
bir etkisinin kalmamas: demektir. Bu konuya örnek olması agisindan, Anayasa Mahke- 

mesi 3194 sayılı Imar Kanununun 42, maddesinin 5. fıkrasını 15,5.1997 tarihinde 
iptal etmis olmasina kargin, bu karar Resmi Gazete’de 1.2.2001 tarihinde yani 3.5 

yılı askin bir siire sonra yayımlanmıştır. E:1996/72, K:1997/5, KT:15.5.1997; 
RG:1.2.2001, $.24305. Anayasa Mahkemesinin bu tutumu bir ok problemlere ve karı- 
şıklıklara neden olmustur. Bu konuda bkz. Mustafa YILMAZ, Imar Yaptırımları ve 
Yargısal Korunma, (Yayınlanmamış doktors tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilim- 
ler Enstitiisii, Istanbul 2001, 5,157 
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rilebilir. Ayrıca, bu baglamda Mahkeme’nin, -6gretideki büyük destege rag- 

men- Anayasa’nin gegici 15. maddesini’? aşmama konusunda -Hukuk devle- 
ti, Anayasa’nm üstünlüğü ve korunmasi ilkelerinin ihlali pahasina- sergiledi- 

Bi olumsuz tutum da kabul edilebilir nitelikte degildir’3. 

Ancak belirtelim ki, Anayasa Mahkemesi'nin biitiin bu olumsuz tutum 

ve davranislarina -ara sira bindigi dalı kesmesine- kargin, yürürlüğü durdur- 

ma konusunda, soruna hukuk devleti ve hukukun üstünlüğü kavramları ger- 

¢evesinde yaklagarak dogruyu bulmug olması sevindiricidir. Dolayisiyla, 

öğretide yanlış bir tutumla yapıldığı gibi, Anayasa Mahkemesi’nin yukarida 

Smekledigimiz olumsuz davramglarindan hareketle yürürlüğün durdurulmas: 

konusunda da bu yetkiyi kullanmamas1 gerektigi yönündeki düşünce?* savu- 
nulamaz. 

Bu asamada ifade edelim ki, yürürlüğün durdurulmas: yetkisini igtihat 

yoluyla kendisine “tanıma mecburiyeti”’nde kalan Anayasa Mahkemesi, bu 

yetkisini tamamen aynk durumlara dzgiilemeli, diger yandan “hukuka açıkça 

aykırılık'ım aranması/5 yamsira, uygulanmas: halinde daha sonra “gideril- 

mesi güç veya olanaksiz durum ve zararların önlenmesi” kosullannin da 

gozetilmesi gerekmektedir. Ayrica, yürürlüğün durdurulması kararı ile esasa 

iligkin karar arasinda zaman farkinin bulunmadığı durumlarda da bu kuruma 

bagvurulmamaldir76. 

72 Anayasanin Gegici 15. maddesiyle 12 Eylül 1980 gününden ilk gene! segimler sonucunda 
toplanan TBMM’nin Baskanhk Divanı olusuncaya kadar (6.12.1983) gikarilan Kanunla- 
rin, KHK’ler ve Anayasa Diizeni Hakkinda Kanuna gére alinan karar ve yapilan iglemle- 
rin Anayasaya aykırılığının öne stirlilememesi diizenlenmekteydi, Konuyu diizenleyen 
Gegici 15. maddenin son fikrasi 3.10.2001 tarih ve 4709 sayih Kanunla yürürlükten kal- 
dırılmiştir. Bkz. RG:17.10.2001, S.24556 

73 Bu konuda elestiri igin bkz. Necmi YOZBASIOGLU, Türk Anayasa Yargisinda Ana- 
yasallik Bloku, Istanbul 1993, $237 vd; Mehmet AKAD/Bihterin (VURAL) 
DINGKOL, Genel Kamu Hukuku, Der Y., İst. 2000, 5.269; E.OZBUDUN, age, 5.391 
Anayasa Mahkemesi'nin, -hukuk devleti ilkesine ters düşme pahasina- Anayasa'nın 
gegici 15. maddesine iliskin tutumuna ragmen, yürürlüğün durdurulmas: konusunda yap- 
11! yorumun zorlama bir yorum oldugu ileri sürülmektedir. Bu konuda bkz. M.AKAD/ 
B.DINCKOL, age, 5.268-269 

15 “Yürürlüğü durdurma yetkisi son derece dikkatli kullanılmalıdır. Ancak anayasaya aykı- 
rılık yönünde ciddi şüphe altındaki yasama işlemlerinin uygulamasını durdurmalıdır. 
AYM'nin bu konuda çelişkilere düşmemesi, anayasaya uygunluk denetiminin etkinliğini 
arttıracaktır”. İ.DOĞAN, age, s.303 

76 Bu konuda bkz. Y.KARAKOÇ, agl, s.287; İ.KABOĞLU, age, s.122-123; LDOGAN, 
age, s.286 vd.; Nitekim Anayasa Mahkemesi bu konudaki en yeni kararında söz konusu 
koşulları gözönünde tutmuştur: “... Söz konusu 3. maddenin, Anayasa'ya aykırılığı konu- 
sunda güçlü belirtiler bulunması ve uygulanmasından doğacak ve sonradan giderilmesi 
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Sonuç olarak, Anayasa Mahkemesi’nin yü ü durdurma 

yetkisini kullamirken ortaya koydugu gerekgelerin büyük çoğunluğuna 

katilmasak da, Yüksek Mahkemenin anayasal yargı denetimini etkili ve 

anlamh_kilabilmek i¢in bu yetkiye bagvurmasim hakh bir tepki ve 
zorunlu bir davranis biçimi olarak degerlendiriyoruz. 

güç ya da olanaksiz durum ve zararlarin önlenmesi igin esas hakkinda karar verilinceye 
kadar yürürlüğünün durdurulmasina® karar verilmistir. Bkz. E:2001/382, K:2001/8, 
KT:14.9.2001; RG:15.9.2001, 8.24524, 5.28; Ancak öğretide, Anayasa Mahkemesi nin 

bu yetkiyi sadece bir durumda: Kanunun uygulanmasiyla telafisi mümkün olmayan so- 
nuglarin doğması durumuna ilişkin olarak kullanilabilecegini savunanlar da bulunmakta- 
dır. Ozbudun’a gore: “Ancak, eğer ölüm cezasina ilişkin kanunlarda oldugu gibi, kanu- 
nun uygulanmasi telafisi mümkün olmayan sonuglar dojurabiliyor ve anayasaya uygun- 
luk denetiminin anlamımı tamamen ortadan kaldiriyorsa, Anayasa Mahkemesinin bu is- 
tisnai durumlarda yiriitmenin durdurulması kararı verebilmesi gerekir. Çünkü aksi yo- 
rum bu tür kanunları pratiktc anayasaya uygunluk denetiminin kapsamı digina çıkarmak 
anlamina gelir ki, Anayasa koyucunun amacinin bu oldugunu gösteren higbir belirti yok- 
tur”. EOZBUDUN. age, .395


