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Hayvansal Gidalarin Tiketim Yapis1 ve Tiiketici Tercihlerinin
Belirlenmesi Uzerine Bir Aragtirma: Universite Personeli Ornegi”

Nesrin ERDOGAN', Hasan CICEK**

" Afyon Kocatepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Afyonkarabisar/ TURKIYE )
? Afyon Kocatepe Universitesi, 1V eteriner Fakiiltesi, Hayvan Saghgs Ekonomisi ve Isletmeciligi Anabilim Dal, Afyonkarabisar/ TURKIYE

#Bu c¢alisma Nesrin ERDOGAN’In yitksek lisans tezinden Gzetlenmistir. Aragtirmanin saha calismast ve kongre sunumu Afyon Kocatepe
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan 2 ayri projeyle desteklenmistir (Proje no 1: 11.8AG.BIL.08; Proje no 2:
14.HIZ.DES.20). Bu arastirmanin sonuglari, 26-29 Mays 2014’te Kusadas’nda diizenlenen “International Food Congtress Novel Approaches in
Food Industry-NAFI 2014” te 3 avri bildirivle sunulmustur.

OZET

Bu arastirma, Afyon Kocatepe Universitesi personelinin gelir diizeyine gore hayvansal gida tiiketim yapist ve titketici
tercihlerinin belirlenmesi amaciyla yapilmustir. Tabakali 6rnekleme yontemiyle belirlenen 348 katilimciya yiiz yize anket
yontemi uygulanmustir. Calisma, Haziran 2012-Subat 2013 arasinda ylrGtilmustir. Hayvansal gida tiketimi ile gelir diizeyi
arasindaki iligkiler ki-kare (y2) testi ile incelenmigtir. Aragtirma sonucunda, hanelerdeki ortalama birey sayst 3,36+1,26 kisi,
ortalama ¢alisan birey sayis1 1,6420,57 kisi, aylik ortalama gelir 3000£1009,7 Turk Lirast (TL) ve aylik ortalama gida harcamasi
715%342,7 TL olarak hesaplanmistir. Katilimer hanelerinde yillik ortalama kisi bagi tiketimlerin siitte 29+12,45 kg, peynirde
5,7£2,33 kg, yogurtta 10,1+3,35 kg, ayranda 5,4%3,07 kg, tereyaginda 1,75%0,83 kg, siit kaymaginda 1,1£0,45 kg, kirmiz1 ette
18,84£6,28 kg, kanatlt etinde 15,12£4,32 kg, balik etinde 9,42+3,73 kg, yamurtada 129£45,24 adet ve balda ise 1,7+0,94 kg
oldugu tahmin edilmistir. Ki-kare testi ()2) sonuclarina gére, hanelerdeki gelir artist ile stit (P<0,05), yogurt (P<0,05), sigir-
dana eti (P<0,05), balik eti (P<0,01), yumurta (P<0,001) ve bal (P<0,05) tiiketimleri arasinda pozitif bir iligki tespit edilmigtir.
Sonug olarak, aragtirmada hane gelirinin artmastyla hayvansal gida tiketiminin de arttudr gézlenmigtir. Hayvansal gidalarin
gerek tiiketim miktari, gerekse titketim tercihlerinde katiimeilarin gelir ve egitim seviyesinin etkili oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Egitim, Gelir, Hayvansal Gida, Tiiketim

A Research on Determination of Animal Foods Consumption Status and Consumer
Preferences: The Case in University Staff

SUMMARY

This study aims to determine consumption status of animal foods and consumer preferences of Afyon Kocatepe University
staff according to their income level. The 348 participant determined by stratified sampling method in this study were applied
face to face interview method. The study was carried out between June 2012 and February 2013. Chi-square (}2) test was
used to analyze the relationship among animal foods consumption and income level. In this study, the average number of the
individuals in a family were 3,36+1,26 person, the average number of working individuals in the 1,64%0,57 petson, the
average income in the family 3000+1009,7 Turkish Liras (TL), and the average food expenditure were 715+£342,7 TL. The
annual consumption of animal foods per capita was predicted as 29,0+12,45 L for milk, 5,7£2,33 kg for cheese, 10,1£3,35 kg
for yoghurt, 54%3,07 L for ayran, 1,75%0,83 kg for natural butter, 1,1+0,45 kg for butterfat, 18,84%06,28 kg for red meat,
15,12%£4,32 kg for chicken meat, 9,42+373 kg for fish meat, 129,0245,24 piece for eggs and 1,7£0,94 kg for honey.
According to chi-square (y2) results, with the increase in household income has been found a positive correlation between
milk (P<0,05), yoghurt (P<0,05), cattle-beef meat (P<0,05), fish meat (P<0,01), egg (P<0,001) and honey consumption
(P<0,05). As a result, animal food consumption also increased with the increase of household income was observed in this
research. Participants' income and education levels were determined to be effective on animal foods consumption and
preferences.

Key words: Education, income, animal foods, consumption.
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GIRIS
Yeterli ve dengeli beslenme ihtiyacinda gidalar 4 ana
gruba (siit grubu, et-yumurta grubu, sebze-meyve
grubu ve tahillar grubu) ayrilmakta ve sahip oldugu
kaliteli protein ve aminoasitler nedeniyle hayvansal

kokenli besin gruplart icin daha fazla tiketim
degerleri bildirilmektedir (Anonim, 2004).

Guda titketimi ise milli gelir dagilimi, hanehalkt geliri,
gida fiyatlary, egitim dlzeyi ve yasanilan bolgenin
cografi,  kiltirel ve  iklim  kosullarindan
etkilenebilmektedir (Begum ve ark, 2010; Sengtil,
2004). Bununla birlikte gida tiketiminde bireylerin
statlistiniin sattnalma davraniglarini etkileyen sosyal
bir faktér oldugu da ifade edilmektedir. Ozellikle
meslek grubunun ihtiyaglarda farkldagmaya yol
acabilecegi ve tliketim yapisini etkileyebilecegi
bildirilmektedir (Demir ve Armagan, 2013).

Thketici tercihlerinin dinamik bir yaptya sahip olmast
zaman icerisinde gida talebinde degisiklige yol
acmaktadir. Uygulanacak gida politikalar acisindan
birey veya hanelerin gida titketim duzeyleri ve
tercihlerinin ~ belirflenmesi, talep  esnekliklerinin
hesaplanmasi, alternatif fiyat politikalarinin refah
tzerindeki etkisinin incelenmesi biyik 6nem arz
etmektedir (Hatirlt ve ark, 2007; Sengil, 2002).

Ulkemizin farkli bolgeleri ve toplumun degisik
katmanlarinda hayvansal gidalarin tiketim yapist ve
tercihlerini  inceleyen G6nemli sayida  calisma
bulunmaktadir. Bu arastrma, Afyon Kocatepe
Universitesi  personelinin  gelir  diizeyine ~ gére
hayvansal gida titketim yapist ve tiiketici tercihlerinin
belirlenmesi amactyla yapilmistir.

MATERYAL VE METOT
Materyal

Arastirmanin materyali, Afyon Kocatepe
Universitesi’nin farklt birimlerinde (Rektérliige bagl
birimler, fakilteler, enstitiiler, yiiksekokul, meslek
yiksekokulu ve diger) goérevli personelden elde
edilmistir. Katitimcilarin; bireysel ve hanelerine iliskin
Ozellikleri, hayvansal gida tiketim miktarlar1 ve
tiketim tercihlerine iligkin bilgileri kapali uclu
sorularla sorgulanmistir. Calisgma Haziran 2012-Subat
2013 arasinda yurutilmustiir.

Metot

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin  seciminde
tabakali 6rnekleme yontemi, veri temininde yiiz yiize
anket yontemi kullanilmistir. Orneklem hacminin
belirlenmesinde asagidaki formilden yararlanilmistir
(Ozdamar, 2001).

NxPxQxZa?

=]
Il

(N-D)xd2+ Za2x PxQ

Formiilde; n: 6rneklem hacmini, N: toplam denek
saywsint (1691 kisi), d: 6rneklem hatasini, Za: belirli
serbestlik derecesi ve yanilma diizeyindeki teorik
degeri (a: 0.05 icin Zges: 1.96), P: olayin gbzlenme
oranint (P: 0.5), Q: olayin gézlenmeme oranint (1-P:
0.5) ifade etmektedir.

Yapilan hesaplama sonucunda 6rneklem hacmi (n) =
313,19 bulunmugtur. Hatali veya eksik veri temini
olasiigr g6z Oniinde bulundurularak yedek anket
uygulamast yapilmis ve toplam katilimct sayist 348
kisi tespit edilmistir. Hayvansal gida titketimi ile gelir
dizeyi arasindaki iliskiler ki-kare (y2) testi ile
incelenmistir.

BULGULAR

Aragtirmaya dahil edilen katitimeilarin ve hanelerinin
demografik ve sosyo-ekonomik 6zellikleri Tablo
1'de, hanelerin aylik tiketimleri tizerinden hesaplanan
ortalama yillik hayvansal gida tiketim miktarlar ise
Tablo 2'de sunulmustur.

Katilimcilatin yaklagik %057'si akademik (Prof., Dog.,
Yrd.Dog., Aras. Gér., Ogr. Gér.), %6’st idari (Daire
Bagk., Sube Mid., Fak.-Enst.-Yiiksekokul Sekrt., Sef)
ve 9%37’si diger (Uzman, memur, is¢i, diger)
personelden olusmaktadir. Erkek sayisinin  fazla
oldugu katilimciarin  biyik bolimi orta  yas
grubundadir. Cekirdek aile gériintiistindeki hanelerin
variddan ~ fazlasinda 10 yag  alu  ¢ocuk
bulunmamaktadir. Hanelerin aylik ortalama geliri
icerisindeki gida harcamasi orani yaklasitk %24, bu
harcamanin icerisindeki hayvansal trlinlerin ortalama
payt %22'dir.

Katilimct hanelerinin cogunda siit ve siit Grinlerinin
ambalajli olarak tercih edildigi belirlenmistir. S6z
konusu triinlerin talebinde ise sirastyla Giretim ve son
kullanma tarihi, marka, ambalaj ve yag orani etkili
olmaktadir.

Kirmizt etin kiyma ve kugbast, kanatlt etinin but,
gbgls ve butin sekilleri ile balik etinin yetistirme
olmayani daha fazla talep edilmektedir. Kirmizi et ve
beyaz et cesitlerinin tercihinde lezzet, yag orani ve
aliskanliklar dikkate alinmakta, etin kirmizi veya
beyaz olmasinda ise tercih siralamasi saglikli yasam,
protein degeri ve lezzet olmaktadir.
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Tablo 1. Katlimcilar ve hanelerine iliskin genel
bulgular

Table 1. General findings regarding the participants
and it's households

Katilimeilarin gorevi
Akademik personel
Idari personel

Diger personel

197 (%56,61)
22 (%6,32)
129 (%37,07)

Katihimcilarin cinsiyeti

Erkek 207 (%59,48)
Kadin 141 (%40,52)
Katihmecilarin yagst
<30 105 (%30,17)
31-50 230 (%66,09)
=51 13 (%3,73)
Ortalama Standart
X) hata (Sx)
Hanelerdeki birey sayist (kisi) 3,36 1,26
Haneler.df:kl calisan birey 1,64 0.57
sayist (kisi)
Hanelerin aylik geliri (TL) 3000 1009,70
Hanelerin aylik gida 715 342,70

harcamast (TL)

Tablo 2. Katilimce1 hanelerinin hayvansal gida
tuketimleri (kisi/yil)

Table 2. Animal food consumption of patticipants'
households (person/year)

Hayvansal Gida Ortalama (X)  Standart hata (Sx)
Sut (kg) 29,0 12,45
Peynir (kg) 5,7 2,33
Yogurt (kg) 10,1 3,35
Ayran (kg) 5,4 3,07
Tereyag: (kg) 1,7 0,83
Sit kaymagt (kg) 1,1 0,45
Kirmiz: et (kg) 18,8 6,28
Kanatl eti (kg) 15,1 4,32
Balik eti (kg) 9,4 3,73
Yumurta (adet) 129,0 45,24
Bal (kg) 1,7 0,94

Katiimet hanelerinin  biiyiik béliimiinde yumurta
kahvaltda tiketilitken, stizme cicek bali daha fazla
ragbet gérmektedir.

Arastirmada hanelerin aylik ortalama gelir diizeyi ile
hayvansal gida tiketimleri arasindaki iliskiler Tablo 3-
6 arasinda verilmistir. Ki-kare (y2) testi sonuglarina
gore sut (P<0,05), yogurt (P<0,05), sigir-dana eti
(P<0,05), balik eti (P<0,01), yumurta (P<0,001) ve
bal (P<0,05) tiketimleri hane gelirinin artmasina
paralel olarak artis gostermektedir. Diger iriinlerde
ise benzer bir duruma rastlanmamustir.

Tablo 3. Hanelerin ortalama gelir diizeyi ile siit tiketimi arasindaki iliskiler
Table 3. Relationships between average income level of households and milk consumption

Siit titketimi (kg)
Hane geliri x
- - - - >
(TL) 1 2-3 4-5 6-7 8-9 10
f % f % f % f % f % f %
35,041

<2000 (n:55)| 6 10,9 12 21,8 15 27,3 5 9,1 6 10,9 11 20,0
2001-3000 (n:88) | 9 10,2 19 21,6 21 239 9 10,2 11 12,5 19 21,6 p
3001-4000 (n:70) | 4 5,7 12 17,1 14 20,0 7 10,0 8 114 25 35,7
4001-5000 (n:74) | 6 8,1 4 54 11 14,9 11 14,9 9 12,2 33 44,6 0.020%

25001 (n:61) | 2 33 6 9,8 16 26,2 4 6,6 3 49 30 49,2 ’

*P<0,05
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Tablo 4. Hanelerin ortalama gelir diizeyi ile yogurt tikketimi arasindaki iliskiler
Table 4. Relationships between average income level of households and yoghurt consumption

Yogurt tiketimi (gr)

Ha‘(’;f)eﬁd <500 | 501-1000 | 1001-1500 | 1501-2000 | 2001-2500 | 2501-3000 | > 3001
£ % | £ % £ % £ % | £ % | f % £ %
<2000 53| 7 127|591 5 91 | 4 73 | 6 109 | 8 145 | 20 364
20013000 (gg) | 14 159 11 125 | 8 91 | 8 91 | 6 68 | 14 159 | 27 307
30014000 @70)| 1 1410 143 | 3 43 | 8 114 | 9 129 | 9 129 | 30 429
40015000 a74)| 0 00| 5 68 | 9 122 | 5 68 | 13 176 | 11 149 | 31 419
>5001@m6l)| 1 1,65 82 | 2 33 | 6 98 | 8 131 | 7 11,5 | 32 525

42,592

0,011%*

*P<0,05

Table 5. Hanelerin ortalama gelir diizeyi ile sigir-dana eti ve balik eti tiiketimleri arasindaki iligkiler
Table 5. Relationships between average income level of households and cattle-beef and fish meat consumptions

Si1g1r-dana eti titkketimi (kg)
H liri
ar(‘;f)e 1 Tiiketmiyor <1 1,5-2 2,5-3 3,5-4 4,5-5 >5 x
f % % f % f % f % f % f %
42,515
<2000 (n:55) 2 3,6 6 10,9 25 455 11 20,0 7 12,71 3 5,5 1 1,8
2001-3000 (n:88) 6 6,8 18 20,5 35 39,8 18 20,5 8 9,1 2 23 1 1,1 »
3001-4000 (n:70) 1 14 4 5,7 31 4473 15 214 9 12,9 6 8,6 4 5,7
4001-5000 (n:74) 0 0,0 9 12,2 27 36,5 18 24,3 14 18,9 5 6,8 1 1,4 0.011%
> 5001 (m:61)| 0 0,0 3 4,9 20 328 19 311 13 21,3 1 1,6 5 8,2 ’
Balik eti tiitketimi (kg)
Hane geliri .. . x
(TL) Tuketmiyor <1 1,5-2 2,5-3 3,5-4 4,5-5 >5
f % f % f % f % f % f % f %
47,946
< 2000 (n:55) 7 12,7 6 10,9 20 36,4 | 11 20,0 3 5,5 4 7,3 4 7,3
2001-3000 (n:88) 6 6,8 15 17,0 34 38,6 15 17,0 11 12,5 6 06,8 1 1,1 »
3001-4000 (n:70) 2 2,9 7 10,0 23 329 | 20 286 8 1141] 6 8,6 4 5,7
4001-5000 (n:74) 0 0,0 10 135 30 405 | 13 176 | 11 149 © 8,1 4 5,4 00034
> 5001 (n:61)| 2 3,3 6 9,8 6 9,8 17 279 | 14 230 9 148 7 11,5 ’
*<0,05 **5<0,01

Tablo 6. Hanelerin ortalama gelir diizeyi ile yumurta ve bal tiiketimleri arasindaki iliskiler
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Table 6. Relationships between average income level of households and egg and honey consumptions

. Yumurta tiketimi (adet) 7
Ha‘(‘;f)eh“ <10 11-20 21-30 31-40 > 41
% f % f % f % f %
48,170
< 2000 (n:55) 3 5,5 7 12,7 19 34,5 9 16,4 17 30,9
2001-3000 (n:88) 18 20,5 12 13,6 26 29,5 10 11,4 22 25,0
3001-4000 (n:70) 1 1,4 9 12,9 27 38,6 17 243 16 22,9 P
- . 2 2,7 9,5 18 243 19 257 28 37,8
4001-5000 (n:74) 0,000
= 5001 (n:61) 4 6,6 3 4,9 11 18,0 22 30,1 21 34,4
Bal tiiketimi (gr) e
Ha‘(‘;f)eh“ <250 251-500 501-750 751-1000 > 1001
f % f % f % f % f %
30,196
<2000 (n:55) 25 45,5 9 16,4 10 18,2 7 12,7 4 7,3
2001-3000 (n:88) | 43 48,9 17 19,3 17 19,3 6 6,8 5 5,7
3001-4000 (n:70) 26 37,1 21 30,0 10 14,3 10 14,3 3 43 P
- . 18 243 28 37,8 18 243 5 6,8 5 6,8
4001-5000 (n:74) 0,017
>5001 (n:61)| 13 213 17 279 15 246 8 131 8 131
*P<0,001 **P<0,05
TARTISMA VE SONUC yumurta tiketimi ortalama 168 adet tahmin
Arastirmaya  dahil edilen katihmci  hanelerinin edilmektedir (Anot.nr.n, 2012) : Bal t_l.l ketimi icin
hesaplanan  tahmini  degerin, Dinya (0,22

ortalama yillik geliri ve gida harcamasi oranlarinin
tlke ortalamasindan (26577 TL; %20) yiksek, hane
genisliginin ise tilke ortalamasindan (3,7 kisi) disik
oldugu gbzlenmistir (Ulag, 2011). Akademik personel
sayisinin  daha fazla oldugu bu ¢alismada, calisan
birey sayistun 1'den fazla oldugu da hesaba
katildiginda, tespit edilen ortalama gelirin aslinda
yiksek olmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Zira
tlkemizde akademik personel ticretleri son dénemde
gerek yurticinde diger meslek gruplari, gerekse
yurtdisindaki akademisyen Ucretlerinden  belirgin
sckilde geride kalmustir (Anonim, 2013b). Buna
ragmen incelenen deneklerin  sosyo-ekonomik
Ozellikleri  yoninden bu aragtirmayt  sonuclari

(tiiketim ve tercihler) itibariyle benzer calismalardan
farkli kilmaktadir.

Arastirmada hesaplanan tahmini degerlere gore, siit
ve tereyagl disindaki diger siit Grlnlerinde kisi bast
yillik  tiketimlerin  yeterli oldugu soylenemez.
Turkiye’de ortalama yillik kisi bagt titketimlerde siitiin
16 kg, peynirin 6,5 kg, yogurtun 14,7 kg, ayranin 5,8
kg ve tereyaginin 0,6 kg oldugu tahmin edilmektedir
(SETBIR, 2013). Hesaplanan toplam et tiiketim
degerinin (43 kg/kisi/yil) ise Turkiye ortalamasindan
(25 kg/kisi/yil) yiksek olmakla bitlikte, gelismis tilke
ortalamalarindan (84-120 kg/kisi/yil) disik oldugu
tespit edilmistir  (FAO, 2013). Yumurta icin
hesaplanan kisi bagt yillik tiiketim degerinin de yeterli
oldugu soylenemez. Turkiye’de kisi bast yillik

kg/kisi/yil), Avrupa Birligi (0,64 kg/kisi/yil) ve
Turkiye (1,09 kg/kisi/yil) ortalamalarindan yuksek
oldugu gérilmustiir (Anonim, 2011).

Katilimetlarin  %89,4’4  hanelerinin  hayvansal gida
tiketimlerini yetersiz olarak degerlendirmis ve buna
neden olan etkenleri; Urtin fiyatlarinin yiiksekligi
(%34,8), tiketim icin gerekli 6zeni gOstermeme
(%19,3), saghk gerekeeleri (%19), gelir dizeyi
(%14,7) ve zoonoz hastaliklar riski (%01,7) seklinde
stralamistir.  Ozellikle yumurta tiiketiminin  diisiik
olmasint hanelerin yaridan fazlasinda 10 yas alt
cocuk bulunmamast da etkilemis olabilit.

Sit ve stt urinlerinin ¢cogunlukla ambalajli olarak

tercih  edilmesi, katlimcilarin gelir  seviyesiyle
iliskilendirilebilir. Zira gelir seviyesinin artmasiyla
ambalajli stut tiketme egiliminin artu@ ifade

edilmektedir (Erdal ve Tokg6z, 2011).

Katilmcilarin siit ve siit triinleri talebini etkileyen
faktOrler bazi calismalarla benzer bir yapiya sahiptir.
S6z konusu ¢alismalarda hayvansal gida talebinde
markanin, son kullanma tarihi ve yag oraninin
oncelik arzettigi bildirilmektedir (Ozel, 2008; Seker
ve ark, 2012).

Kirmizi etin genellikle kiyma ve kusbast seklinde
tercih edilmesi, tlkemizin tiketim aligkanliklar ile
paralel bir yaptya sahiptir. Yapilan calismalar bu
durumu kanitlar niteliktedir (TUTK, 2014).
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Katilimcilarin et tercihini etkileyen faktorler arasinda
saglikli yasamin ve lezzetin ilk sirada gelmesi, egitim
dizeyi ve aligkanliklara baglanabilir. Bu durumun
titketim degerlerine de yansidigr goriilmektedir. Zira
toplam beyaz et tiketimi kirmizi etten fazla tahmin
edilmistir. Yapilan bazi ¢alismalarda etin kirmizt ya
da beyaz olmasint etkileyen unsurlarin lezzet, saglikls
yasam ve aligkanliklar oldugu bildirilmistir (Kizilaslan
ve Nalinci, 2013; Watanable ve ark, 1998; TUIK,
2014).

Yumurtanin genellikle kahvaltida tiiketilmesi, stizme
balin daha fazla tercih edilmesi konuyla ilgili yapilan
arastirma  bulgulariyla  paralellik  gostermektedir
(Anonim, 2013a; Mizrak ve ark, 2012; Sayili, 2013).

Aragtirmada  hanelerin  ayhk  ortalama  gelir
diizeyindeki artisin siit, yogurt, sigir-dana eti, balik
eti, yumurta ve bal tiketiminde de artisa neden
oldugu tespit edilmistir. Diger tGrtnler icin benzer bir
iliski  gbzlenememistir. Konuyla ilgili  yapilan
arastirmalarda hayvansal tiriin tiketim diizeyinin gelir
seviyesiyle  pozitif bir iliskiye sahip oldugu
bildirilmigtir (Cevger ve ark, 2008; Gould, 1996;
Sari6zkan ve ark, 2007; Yaylak ve ark, 2010).

Sonug olarak, katthmetlarin 6zellikle st urtinleri ve
yumurta  tiketimlerinin  literatir  bildirislerinden
distk oldugu gbzlenmistir. Ttketim aliskanliklarinda
toplumun genel davranislariyla benzer 6zellikler
gorilmesine ragmen, hayvansal gidalarin  gerek
tiketim miktar;, gerekse titketim tercihlerinde
katthmeilarin egitim ve gelir dizeyinin etkili oldugu
tespit edilmistir.
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