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Bu calisma, izmir Demokrasi Universitesi'nde 6grenim géren égrencilerin afetlere yénelik bilgi, tutum ve
davranislarini incelemek amaciyla yapildi. Tanimlayici ve kesitsel tiirdeki arastirmada, evreni 8779 6grenci
olusturdu, tabakali 6rnekleme yontemi ile se¢ilen 368 68renci calismaya dahil edildi. Veriler, arastirmacilar
tarafindan hazirlanan "Birey Tamitim Formu" ve "Afet Tutum Olgegi" kullanilarak, yiiz yiize goriisme
yontemiyle toplandi. Katilimcilarin yas ortalamasi 21.18 + 4.52 olup, %64.1'i kadinlardan olustu. Arastirma
sonuglarina gore, katilimcilarin %62.8’i daha dnce bir afetle karsilastigini, %83.4'1i afet egitimine ihtiyag
duydugunu ve %66.3ii afet tatbikatlarina katildigim belirtti. Afet Tutum Olgegi toplam puan ortalamasi
72.53 * 11.7 olarak saptandi. Afetlere yonelik tutumlar ile afete maruz kalma, afet egitimi alma, afet
yonetimi bilgilerine dikkat etme, afete hazirlik icin bilgi kaynagina ulasma ve afet gonulliligii yapma
arasinda anlamli iliskiler tespit edildi (p < 0.05). Sonug olarak, liniversite dgrencilerinin afetlere yonelik
tutumlarinin orta diizeyin iizerinde oldugu goriildii. Ogrencilerin afetlere yonelik bilgi, tutum ve
davranislarini gelistirmek amaciyla afet egitimleri ve farkindalik programlarinin diizenlenmesi, toplumun
afetlere hazirlik diizeyine 6nemli katkilar saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
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Determining the Knowledge, Attitudes and Behaviors Regarding
Disasters of Students at a Public University: izmir Case

Abstract

This study aimed to examine the knowledge, attitudes, and behaviors of university students regarding
disasters. Conducted as a descriptive and cross-sectional study, the research included 368 students selected
through stratified sampling from a population of 8,779 students at Izmir Democracy University. Data were
collected using a "Personal Information Form" and the "Disaster Attitude Scale" through face-to-face
interviews. The participants' mean age was 21.18 + 4.52 years, and 64.1% were female. The findings
revealed that 62.8% of the participants had previously experienced a disaster, 83.4% reported needing
disaster education, and 66.3% had participated in disaster drills. The average total score on the Disaster
Attitude Scale was 72.53 + 11.7. Significant relationships were identified between disaster attitudes and
variables such as experiencing a disaster, receiving disaster education, paying attention to disaster
management information, knowing how to access resources for disaster preparedness, and volunteering in
disaster activities (p < 0.05). In conclusion, the disaster attitudes of university students were found to be
above the moderate level. To improve students' knowledge, attitudes, and behaviors regarding disasters,
implementing disaster education and awareness programs is recommended. These initiatives could
significantly contribute to enhancing societal disaster preparedness and resilience.

Keywords: Attitude, Behavior, Disaster, Knowledge, University Student

1. GIRIS

Kendiliginden gerceklesen dogal olaylar, ekosistemlere verilen zararlar, hizla artan niifus ve
kontrolsiiz sehirlesme gibi faktorler, afetlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir (Kourtit
vd., 2023). Tiirkiye, jeopolitik konumu, cografi ve iklimsel 6zellikleri nedeniyle afetlere maruz
kalma riski ytliksek bir iilkedir. Afet meydana geldiginde, zarar goren toplumlarin hizh ve etkili bir
sekilde yardim almasi hayati 6nem tasimaktadir (Erdogan, 2018). Afetlerin tamamen 6nlenmesi
miimkiin olmasa da, gerekli hazirliklarin yapilmasi ve alinacak tedbirlerle afetlerin yol acabilecegi
zararlarin en aza indirilmesi miimkiindiir (Erglinay, 2007; Yigit vd., 2020). Afetlerin etkilerini
azaltmak ve toplumsal direnci artirmak i¢in bireylerin afetlere yonelik tutumlari kritik bir rol
oynamaktadir. Afet tutumu, bireylerin afet risklerini algilama, bu risklere karsi hazirlik yapma ve
afetlere etkin sekilde yanit verme yoniindeki diistiince ve egilimlerini ifade eder (Paton, 2003;
Gerdan, 2014). Toplumdaki bireylerin afetlere yonelik tutumlarini anlamak, sadece kisisel
farkindalhigr artirmakla siirli kalmayip, afet yonetimi siire¢lerinin etkin bir sekilde planlanmasi
ve uygulanmasi agisindan da biiyiik 6neme sahiptir (Bulat ve Ozbasi, 2021). Literatiirde, afetlere
yonelik olumlu tutumlarin bireylerin hazirlik ve miidahale davranislarini gliclendirdigi, boylece
afetlere karsi daha dayanikli topluluklar olusturulmasinda etkili oldugu vurgulanmaktadir
(Mariam vd., 2021). Bireylerin afetlere yonelik tutumlarinin sekillenmesinde o6nceki afet
deneyimleri, afet egitimi diizeyi ve toplumsal roller gibi faktorlerin etkili oldugu belirtilmektedir
(Baytiyeh ve Ocal, 2016; Chen vd., 2017). Kadin ve erkek bireyler arasinda bu tutumlarda
farklihklar olabilecegini gosteren arastirmalar da bulunmaktadir. Baytiyeh ve Ocal (2016),
kadinlarin afetlere yonelik daha olumlu tutumlar gelistirdigini ve bunun yiiksek risk algis1 ve
toplumsal sorumluluk bilinciyle iliskili oldugunu ortaya koymustur. Afetlere maruz kalan
bireylerin afetlere yénelik daha giiclii tutumlar gelistirdigi de belirlenmistir (Bulat ve Ozbasi,
2021). Bu bulgular, bireysel ve toplumsal diizeyde afet farkindalifin1 artirmaya yonelik
stratejilerin, afetlere yonelik tutumlarin gii¢clendirilmesine odaklanmas1 gerektigini
gostermektedir. Afetlere yonelik tutumlarin olgtilmesi, bireylerin afetlere hazirlik diizeylerini
anlamak ve iyilestirmek i¢in kritik bir aractir. Bu kapsamda, bireylerin afetlere yonelik
tutumlarini degerlendiren 6lceklerin kullanimi yayginlasmistir. Ornegin, Paton (2003) tarafindan
gelistirilen olcekler bireylerin risk algisi ve hazirlik diizeyini olcerken, Chen vd. (2017) bu
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tutumlar1 daha genis bir perspektiften degerlendirmistir. Bu ¢alismalar, bireylerin ve toplumun
afet yonetimindeki roliintin 6nemini vurgularken, egitim ve farkindalik programlarinin etkinligini
de ortaya koymaktadir.

Toplum genelinde afet bilinci olusturmak, afetlere karsi bireysel ve kolektif sorumluluklarin
farkinda olunmasini gerektirir. Afetlere hazirlikli olmak ve acil durumlarda dogru hareket
edebilmek icin afetlerle ilgili bilgilendirme ve egitim biiyiik énem tasir. Ornegin, evdeki esyalarin
sabitlenmesi, acil durum c¢antalarinin hazirlanmasi gibi basit 6nlemler, afet aninda bireylerin
tutum ve davranislarini olumlu yonde etkileyebilir ve toplumsal direnci artirabilir. Tiirkiye'deki
afetlerde yasanan can ve mal kayiplari, genellikle hazirliksizliktan ve afet sirasinda yapilacak
dogru eylemlerin bilinmemesinden kaynaklanmaktadir (URL 1). Bu biling¢ eksikligini gidermek
icin 2009 yilinda Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD) kurulmustur. AFAD, afet yonetim
politikalar1 gelistirme yetkisi olan resmi bir kurumdur ve halk: afetlere hazirlik konusunda
bilinclendirmek amaciyla cesitli faaliyetler yiiriitmektedir. 2021 yili "Tiirkiye Afet Egitim Yili"
olarak ilan edilmis, afet risk azaltma stratejileri ve bilgilendirme faaliyetlerine odaklanilmistir.
2022 ise "Afet Tatbikat Yil1" olarak belirlenmis ve afet durumlarina yonelik tepkilerin pratikte test
edilmesi vurgulanmistir. Bu tiir calismalar, afet bilincinin toplum genelinde yerlesmesini
desteklemektedir (Inal ve Dogan, 2018). Universite égrencileri, afet bilinci ve tutumlarinin
gelistirilmesinde hedef alinmasi gereken 6nemli bir gruptur. Gelecekteki meslekleri ve toplumsal
rollerinden dolay1 6grenciler, afet farkindaligini yayginlastirma konusunda kilit bir pozisyondadir
(Muttarak ve Lutz, 2014; Cabilao-Valencia vd., 2019). Gerdan (2014), {iniversite 6grencilerinin
afetlere yonelik bilgi ve tutumlarinin genel toplum diizeyine gére daha bilincli oldugunu, ancak
pratikte bu farkindali@in yeterince uygulanamadigini belirtmistir. Baytiyeh ve Ocal (2016),
Tiirkiye ve Liibnan’daki Universite Ogrencilerinin deprem algilarin1 incelemis ve kadin
ogrencilerin tutumlarinin erkeklere kiyasla daha olumlu oldugunu tespit etmistir. Bu durum,
toplumsal cinsiyetin afetlere yonelik tutumlar tizerindeki etkisini gostermektedir. Son yillardaki
afet istatistikleri, afetlerin siklig1, siddeti ve ekonomik kayiplarinin arttigini géstermektedir (URL
2, URL 3).

Tirkiye’de depremler, afet kaynakli hasarlarin %76’sin1 olusturmustur (Kilc vd., 2015). Afetler
sirasinda bireylerin bilgi ve tutumlarinin uygun sekilde gelistirilmis olmasi, toplumsal direnci
artirmak i¢in kritik bir unsurdur. Egitimin, afet bilinci olusturulmasinda derin bir etkisi oldugu ve
bireylerin ihtiyac duydugu bilgi, beceri ve degerlerin kazandirilmasinda 6énemli rol oynadigi
belirtilmektedir (Muttarak ve Lutz, 2014; Takahashi vd., 2015). Bu nedenle, okullarda ve
Universitelerde afet egitimi verilmesi, bireylerin afetlere yonelik tutumlarinin gii¢lendirilmesi
acisindan énemlidir. Bu calisma, izmir'de bir kamu {iniversitesindeki égrencilerin afet tutum
diizeylerini incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirma sonuclarinin, {iniversite
ogrencilerinin afet hazirligi konusundaki bilgi, tutum ve eylemlerine dair énemli veriler sunarak,
literatiire katki saglayacagi ve gelecekteki calismalar i¢in temel olusturacagi 6ngorilmektedir. Bu
aragtirma “Izmir'de bir kamu iiniversitesindeki 6grencilerin afet tutumlar1 ne diizeydedir?”
sorusundan hareketle ytriitiilmiistiir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Tiirii
Arastirma, tanimlayici kesitsel tiptedir.

2.2, Arastirmanin Yapildigi Yer ve Zaman

Arastirmanin Yapildig1 Yer: Izmir Demokrasi Universitesi’'nde yiiriitiilmiistiir.
Arastirma Stresi: Bu ¢alismanin verileri 16.10.2023-16.01.2024 tarihleri arasinda toplanmistir.
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2.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni izmir Demokrasi Universitesi'nde okuyan iiniversite 6grencileri (N=8779)
olarak belirlenmistir. Calismanin 6rneklem biiyiikligii hesaplamasi su sekilde yapilmistir: %95
giiven araligl, olayin goriiliis sikligina gore + %5 sapma varsayimi ve %50 gerceklesme olasiligl
ile evrendeki birey sayisi bilinen 6rnekleme formiilii (n= N.t2.p.q/d?(N-1)+t2.p.q) kullanilarak
orneklem sayisi1 en az 368 kisi olarak belirlenmistir (n: Ornekleme girecek kisi sayis;; N=
Evrendeki Kisi sayis1; p = Incelenen olayin goriiliis sikhig1; q = Incelenen olayin gériilmeyis sikhigy;
t = Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda bulunan teorik
deger (1.96); d2 = Olayin goriiliis sikligina goére yapilmak istenen sapma) (Siimbiiloglu ve
Siimbiiloglu, 2017). Tiim boéliimlerin esit temsil edilmesini saglamak icin olasilikli 6rnekleme
yontemlerinden tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Her fakiilteden orantili sayida 6grenci
sayisina ulasilmasi icin 6rnekleme alinmasi gereken 6grenci sayisi (n:368), iiniversitedeki 68renci
sayisina (N:8779) boliiniip 6rneklem orani (0.042) elde edilmistir. Elde edilen 6érneklem orani
fakiilte 6grenci sayilari carpilarak her fakiilteden alinacak 6grenci sayis1 hesaplanmistir (Erdogan,
vd., 2024). Bu hesaplama sonucunda 6rnekleme alinmasi gereken 6grenci sayilari; Fen-Edebiyat
Fakiiltesi icin 48 katilimci, Egitim Fakiiltesi icin 46 katilimc, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
icin 72 katilimci, Giizel Sanatlar Fakiiltesi i¢in 5 katilimci, Dis Hekimligi Fakiiltesi icin 12 katilimci,
Hukuk Fakiiltesi i¢in 17 katilimci, Mimarlik Fakiiltesi icin 37 katilimci, Mithendislik Fakiiltesi icin
49 katilimci, Saghk Bilimleri Fakiiltesi icin 47 katilimaei, Tip Fakiiltesi icin 20 katilimei, Saghk
Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu i¢cin 8 katilimci, ve Meslek Yiiksekokulu icin 7 katilimci olarak
belirlenmistir. Her tabakadan yeteri kadar 6grenci fakiiltelerden alinan sinif listeleri kullanilarak basit
rastgele 6rneklem ile segildi.

Dahil Etme Kriterleri: 18 yas ve lizeri olmak, Tiirkceyi okuyup anlayabilmek, goniillii katilim
gostermek, afetle ilgili profesyonel bir is yapmamak dahil etme kriteri olarak belirlenmistir.
Dislama Kriterleri: lletisimi engelleyen herhangi bir bilissel, ruhsal veya fiziksel engel, afet
alaninda is deneyimi olmamasj, ilgili diploma veya sertifika bulunmamasi, ¢alismaya katilmay1
reddetme durumu gibi dislanma kriterleri arasinda yer almaktadir.

2.4. Arastirma Etigi ve Prosediirii

Izmir Demokrasi Universitesi'nden arastirmanin yiiriitiilmesi icin yazili izin alinmistir. Ayrica,
Izmir Demokrasi Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu'ndan (Karar no:
2023/07-09, 14.06.2023) etik kurul izni alnmistir. Katihmcillardan ve arastirmanin
gerceklestirildigi kurumdan da yazili onamlar alinmistir.

2.5. Veri Toplama Araclari

2.5.1. Birey Tanitim Formu

Arastirmacilar tarafindan literatiir (Tiirkan ve Kilig, 2017; Tirkan vd., 2019; Sezer ve Tozbey,
2023) dogrultusunda hazirlanan form 20 sorudan olusmaktadir. Form; yas, cinsiyet, fakiilte, sinif,
bir afete maruz kalma, ailesinden birinin afete maruz kalmasi, afette yakinin1 kaybetme, afette
maddi kayip yasama, daha 6nce afet egitimi alma, ilkyardim egitimi alma, cevredeki afet
planlarinin varligini bilme, bu afet planlarini okuma, afet yonetimi ile ilgili egitime ihtiya¢ duyma,
afet risk azaltma faaliyetlerine /tatbikatlarina katilma, afetlere hazirlanma veya miidahale etmeye
yardimci olmak icin goniillii olma, bir afete hazirlanmak icin bilgiye ulasabilme, bilgi kaynag, il
afet politikas1 ve AFAD faaliyetlerini sorgulayan sorulari icermektedir.

2.5.2. Afet Tutum Olgegi

Tirkan ve Kili¢ (2017) tarafindan gelistirilen 61¢ek, 23 sorudan olusmakta olup, "Bilissel" (7 soru),
"Duyussal” (9 soru) ve "Davranigsal” (7 soru) olmak tizere {i¢ alt boyuta sahiptir. Katilimcilar, her
bir ifade i¢in 1 ile 5 arasinda degisen besli Likert 6lceginde degerlendirme yaparlar: (1) Hig
katilmiyorum, (2) Az, (3) Orta, (4) Cok, (5) Tam katiliyorum seklinde (Tiirkan ve Kilig, 2017).
Olgekten elde edilen puanlar 23 ile 115 arasinda degisir. Olcekten en diisiik 23, en yiiksek 115
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puan alinabilir. Olcekten alinan yiiksek puanlar bireyin afet tutumunun yiiksek oldugunu ifade
etmektedir.

Tirkan ve Kilic (2017) tarafindan gergeklestirilen calismada, 6lgegin genel giivenilirligini
gosteren Cronbach alpha degeri 0,82 olarak belirlenmis ve ytliksek bir giivenirlik diizeyi olarak
kabul edilmistir. Ayrica, 6lcegin "Bilissel" alt boyutu i¢in Cronbach alpha degeri 0,86, "Duyussal”
alt boyut icin 0,85, ve "Davranissal" alt boyut i¢cin 0,85 olarak bulunmustur. Olcegin alt boyutlari
arasinda "Biligsel" alt boyutun %20,65,"Duyussal” alt boyutun %17,84 ve "Davranigsal”" alt
boyutun %16,45 oraninda varyans acikladigl belirlenmistir. Bu ¢alismada ise toplam 6lgegin
Cronbach alpha degeri 0,85 olarak hesaplanmistir.

2.6. Verilerin Toplanmasi

Calisma verileri, 16 Ekim 2023 ile 16 Ocak 2024 tarihleri arasinda Izmir Demokrasi
Universitesi'nde, 6grencilerin belirli kriterlere uygunlugunu kontrol ederek kantin, kiitiiphane ve
diger ortak alanlarda bireysel ziyaretlerle toplan. Arastirmanin amaci detayli bir sekilde
aciklanmis ve oOgrencilerin bilgilendirilmis onamlar1 alinmistir. Veri toplama siirecinde
katilimcilara potansiyel olarak rahatsiz edici sorularin olmadigy, verilerin gizli tutulacagi ve kimlik
bilgilerinin alinmayacagi temin edilmistir. Katihmcilar, istedikleri zaman arastirmadan ¢ikma
hakkina sahip olduklar1 konusunda bilgilendirilmislerdir. Arastirma formlarinin doldurulmasi
yaklasik 15-20 dakika siirmiisttir.

2.7.Verilerin Analizi:

Arastirmanin verileri, SPSS 25.0 istatistik programinda analiz edilmistir. Verilerin dagilim
ozellikleri Kolmogorov-Smirnov kullanilarak incelenmis; ayrica ¢arpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerleri hesaplanarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin sosyodemografik 6zellikleri,
afetlere iliskin bilgi, tutum ve davranislari; sayisal, yiizdelik ve aritmetik ortalamalar kullanilarak
analiz edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin afet tutum odlgegi iizerindeki genel puanlari ile alt boyutlardaki
performanslari aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar ile 6zetlenmistir. Katilimcilarin genel
afet tutumlarindaki gruplar arasindaki farkhliklar1 degerlendirmek icin parametrik testler
(bagimsiz orneklem t-testi, One-Way ANOVA) ve dagilimin normal olmadigi durumlarda
parametrik olmayan testler (Mann-Whitney U testi, Kruskal-Wallis testi) uygulanmistir. Tim
analizlerde anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak belirlenmistir.

3. BULGULAR

Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin yas ortalamasi1 21.18 + 4.52 olarak belirlenmis olup,
katilmcilarin %64.1'i kadinlardan olusmaktadir. Sinif diizeyine gore dagilima bakildiginda,
ogrencilerin %27.7’si 1. sinif, %15.5’i 2. sinif, %25.3’1 3. sinif ve %31.5’s1 4. simif 6grencisidir.
Yasanilan yer durumuna gore dagilimda, katilimcilarin %47.6’sinin yurtta, %34.8’inin aile ile,
%?11.1’inin arkadaslarla evde, %6.5’inin ise evde tek yasadig1 goriilmiistir (Tablo 1).

Ogrencilerin %62.8'i afete maruz kaldigini, %65.8’i en az bir aile {iyesinin afete maruz kaldiginy,
%13.3’li afette yakinimi kaybettigini ve %Z20.7’si afette maddi kayip yasadigini bildirmistir.
Ogrencilerin %27.4’ii afet egitimi; %33.2’si ilkyardim egitimi almis oldugunu, %86.7’si afet
yonetimine iliskin bilgilendirmelere dikkat ettigini, %66.3'0 afet tatbikatina katildigim
bildirmistir. Universite 6grencilerinin %83.4’liniin afet egitimine ihtiya¢ duyduklarim diisiindiigii,
%°56.5’inin afete hazirlanmak icin bilgi kaynaglna ulasma yolunu bildigi, %25.3’lnln afet
goniilliligi yapmis oldugu saptanmistir. Ogrencilerin yararlandiklar1 afet bilgi kaynaklar
sirasiyla %72.3 sosyal medya, %27.2 internet, %0.5 televizyon/radyo olarak belirlenmigtir. Afet
yonetiminin paydalar: soruldugunda %43.5 AFAD, %10.1’i Sivil toplum o6rgiitleri, %6.5 belediye
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bildirilirken 6grencilerin

%39.9'u  “bilmiyorum” yaniti

vermistir.

AFAD faaliyetleri

sorgulandiginda; tatbikat (%52.7), deprem sonrasi ¢alismalar (%22.3), arama-kurtarma (%20.7),
diger faaliyetler (%4.3) cevaplari verilmistir (Tablo 2).

Tablo 1. Universite 6grencilerinin sosyodemografik 6zelliklerinin dagilimi (n=368)

Ozellikler n %
Ya Ortalama * SS
’ 21.18+4.52
Kadin 236 64.1
Cinsiyet
Erkek 132 35.9
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 48 13
Egitim Fakiiltesi 46 12.5
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 72 19.6
Glizel Sanatlar Fakiiltesi 5 1.4
Dis Hekimligi Fakiiltesi 12 3.3
Hukuk Fakiiltesi 17 4.6
Fakiilte / Yiiksekokul
Mimarlik Fakiiltesi 37 10.1
Miihendislik Fakultesi 49 13.3
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 47 12.8
Tip Fakdiltesi 20 5.4
Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 8 2.2
Meslek Yiiksekokulu 7 1.9
1. Simif 102 27.7
2. Simif 57 15.5
Simif
3. Sinif 93 25.3
4. Simif 116 31.5
Evde tek 24 6.5
Arkadagslarla ev 41 11.1
Yasadig1 Yer
Aile ile ev 128 34.8
Yurt 175 47.6
Toplam 368 100.0

SS: Standart Sapma

Universite 6grencilerinin Afet Tutum Olcegi (ATO) alt boyutlarina iliskin puan ortalamalar1 Tablo
3’te verilmistir. ATO'niin bilissel alt boyutu icin puan ortalamas1 19.07+5.11, Cronbach alpha
degeri 0.84 olarak bulunmustur. Duyussal alt boyutun puan ortalamasi 37.06%6.82, Cronbach
alpha degeri 0.85'tir. Davranigsal alt boyutun puan ortalamasi 16.39+5.51, Cronbach alpha degeri
0.81 olarak saptanmistir. Olcegin toplam puan ortalamasi ise 72.53+11.7 olup, Cronbach alpha
degeri 0.85’tir. Alt boyutlar ve toplam puan carpiklik ve basiklik degerleri -0.74 ile 0.85 arasinda
degismektedir ve 6l¢cegin i¢ tutarlilik giivenilirligi yiiksektir (Tablo 3).
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Tablo 2. Universite 6grencilerinin afete iliskin dzelliklerinin dagilimi (n=368)

Ozellikler n %
Evet 231 62.8
Afete Maruz Kalma
Hayir 137 37.2
) Evet 242 65.8
Aile Uyesinin Afete Maruz Kalma Durumu
Hayir 126 34.2
Evet 49 13.3
Afette Yakinini Kaybetme
Hayir 319 86.7
Evet 76 20.7
Afette Maddi Kayip Yasama
Hayir 292 79.3
Evet 101 27.4
Afet Egitimi Almis Olma
Hayir 267 72.6
] Evet 122 33.2
[lkyardim Egitimi Almis Olma
Hayir 246 66.8
Bulunulan Cevrede Afet Plan1 Olma Var 139 37.8
Durumu Yok 229 62.2
) Evet 319 86.7
Afet Yonetimine Iligkin Bilgilendirmelere ve
Dikkat Etme Hayir 49 13.3
Evet 244 66.3
Afet Tatbikatina Katilma Hayir 124 337
. Evet 307 83.4
Afet Egitimi [htiyaci
Hayir 61 16.6
Afete Hazirlanmak icin Bilgi Kaynagina Evet 208 56.5
Ulasma Yolunu Bilme Hayir 160 43.5
Sosyal Medya 266 723
Afet Bilgi Kaynag Internet 100 27.2
Televizyon/Radyo 2 0.5
Evet 93 253
Afet Gonitlligi Yapmis Olma
Hayir 275 74.7
AFAD 160 43.5
Belediye 24 6.5
Afet Yonetimi Paydaslari R
Sivil Toplum Orgiitleri 37 10.1
Bilmiyorum 147 39.9
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Tatbikat 194 527

Arama-kurtarma 76 20.7
izmir ilindeki AFAD Faaliyetleri

Deprem Sonrasi Calismalar 82 22.3

Diger 16 43
Toplam 368 100.0

SS: Standart Sapma

Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Afet Tutum Olcegi (ATO) Puan Ortalamalarinin Dagilimi (n=368)

" Cronbach . Carpiklik-
Olgek Alt Boyutlar: Ortalamaz*SS alpha Min-Max Basiklik
Afet Tutum Olgegi (ATO)-Bilissel 19.07+5.11 0.84 7-35 0.28-0.33
Afet Tutum Olgegi (ATO)-Duyussal 37.06 + 6.82 0.85 17-45 -0.74-0.75
Afet Tutum Olgegi (ATO)-Davranigsal 16.39 £5.51 0.81 7-35 0.85-0.65
Afet Tutum Olgegi (ATO) Toplam Puan 72.53 £11.7 0.85 39-115 0.40-0.62

SS: Standart Sapma

Universite &grencilerinin afet tutumlarim etkileyen degiskenlerin dagilimi Tablo 4'te
sunulmustur. Ogrencilerin tutumlan ile cinsiyet (t=2.071; p<0.05), afete maruz kalma (t=3.149;
p<0.05), aile iiyelerinin afete maruz kalmasi (t=3.347; p<0.05), afet egitimi almis olma (t=2.122;
p<0.05), cevrede afet plani bulunmasi (t=2.916; p<0.05), afet yonetimi bilgilendirmelerine dikkat
etme (t=2.715; p<0.05), afet egitimine ihtiya¢ durumu (t=3.959; p<0.05), bilgi kaynagina ulasma
yolunu bilme (t=3.513; p<0.05), afet goniillisii olma (t=3.313; p<0.05), afet yonetimi paydaslari
(KW=15.219; p<0.05) ve AFAD faaliyetleri (KW=17.191; p<0.05) arasinda anlamh iligki
bulunmustur (Tablo 4).

Tablo 4. Universite 6grencilerinin afet tutumlarini etkileyen degiskenlerin dagilimi (n=368)

Ozellikler | ATO puan OrtzSS | Test [ P
Cinsiyet Kadin 73.47+11.35 t=2.071 0.039*

Erkek 70.85+12.16
Fakiilte / Fen-Edebiyat Fakiiltesi 73.04+13.40 KW=15.578 0.157
Yiksekokul - poiiirn Pakilltesi 70.268.67

iktisadi ve Idari Bilimler 74.20+12.18

Fakiiltesi

Giizel Sanatlar Fakiiltesi 66.00+6.70

Dis Hekimligi Fakiiltesi 70.50£9.78

Hukuk Fakiiltesi 71.70+10.23

Mimarlik Fakiiltesi 73.56+11.85
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Miihendislik Fakiiltesi 71.18+10.84
Saghk Bilimleri Fakiiltesi 71.34+12.78
Tip Fakiiltesi 71.2048.16
Saglik  Hizmetleri Meslek 81.00+£17.97
Yiiksekokulu
Meslek Yiiksekokulu 83.28+12.39
Simif 1. Sinif 72.81+11.94 F=0.251 0.861
2. Simf 73.20£12.91
3. Smif 71.80+£11.30
4. Sif 72.02+10.41
Yasadig1 Yer  Evde tek 70.54+10.11 KW= 4.403 0.221
Arkadaglarla ev 72.21+11.82
Aile ile ev 73.57+£12.28
Yurt 72.13+11.47
Afete Maruz Evet 74.00+11.63 t=3.149 0.002%*
Kalma Hayir 70.07+11.45
Aile Uyesinin  Evet 73.99+11.54 t=3.347 0.001*
Afete Maruz p. .. 69.74+11.55
Kalma
Durumu
Afette Evet 74.95+12.51 t=1.558 0.120
Yakinini
Kaybetme Hayir 72.16£11.55
Afette Maddi Evet 74.52+11.88 t=1.666 0.096
Kayp Hayir 72.02+11.62
Yasama
Afet Egitimi Evet 74.63+12.19 t=2.122 0.034*
Almis Olma 71.74+11.43
flkyardim Evet 72.97+12.12 t=0.504 0.614
Egitimi
Almis Olma Hayir 72.32+#11.51
Bulunulan Var 74.79+12.36 t=2.916 0.004*
Gevrede Afet v ) 71.16+11.09
Plan1 Olma
Durumu
73.18+11.46 t=2.715 0.007*
Afet Evet
Yonetimine
iliskin Hayir 68.34+12.50
Bilgilendirm
elere Dikkat
Etme
Evet 73.36+11.61 t=1.907 0.057
Afet
Tatbikatma Hayir 70.91£11.74
Katilma
71.48+10.71 t=-3.959 0.001*
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Afet Egitimi _Evet
Ihtiyact Hayir 77.85+14.76
Afete Evet 74.38+11.97 t=3.513 0.001*
Hazirlanmak =y, 70.13+10.92
icin Bilgi
Kaynagina
Ulasma
Yolunu
Bilme
72.68+11.95 KW=0.267 0.864
Afet Bilgi Sosyal Medya
Kaynagy internet 72.07£11.07
Televizyon/Radyo 76.00+15.55
Afet Evet 75.96+11.81 t=3.313 0.001*
Gonillagi
Yapmis Olma Hayir 71.37+11.46
74.92+11.65 Kw=15.219 0.001*
Afet AFAD
Yonetimi .
Paydaslari Belediye 73.79+10.45
Sivil Toplum Orgiitleri 72.78+11.92
Bilmiyorum 69.67+11.37
70.67+11.87 KW=17.191 0.001*
{zmir Tatbikat
lindeki Arama-kurtarma 75.89+9.82
AFAD T
Faaliyetleri Deprem Sonrasi Calismalar 74.59+£12.22
Diger 68.68+10.39

Ort: Ortalama; SS: Standart Sapma; F: OnewayAnova.t: Bagimsiz érneklem t testi; KW: Kruskal Wallis *p<0.05

4. TARTISMA

Afetlerin siklig1 ve siddetindeki artis, toplumlarin afetlere karsi hazirlik diizeyini ve farkindaligini
artirmay1 her zamankinden daha kritik hale getirmistir (Rafieses vd., 2018; Tiirkan ve Kilig, 2017).
Ozellikle tiniversite 6grencileri gibi genc, 6grenmeye acik ve toplumsal degisimde etkili bir grubun
afetlere yonelik bilgi, tutum ve davranislary, gelecekteki afet yonetim politikalarim
sekillendirmede 6nemli bir potansiyele sahiptir (Khorram-Manesh vd., 2018; Nifa vd., 2018).
Universiteler yalnizca egitim veren kurumlar olmanin 6tesinde, afet bilincinin olusturulmasi ve
toplumsal dayanikhligin artirllmasinda kritik bir merkez konumundadir. Universite yillar,
ogrencilerin bilgiyi edindigi, farkindaliklarinin arttig1 ve degerlerinin sekillendigi énemli bir
doénemdir. Bu siirecte, dogru bilgi ve davranis modellerine sahip olmalari, toplumun afetlere karsi
hazirlik kapasitesini artirmak acgisindan kritik rol oynamaktadir (Mathew vd. 2018). Bu
calismada, tiniversite 6grencilerinin afetlere iliskin bilgi, tutum ve davranislari degerlendirilmis
ve cesitli alanlardaki eksiklikler ortaya konulmustur. Bu arastirmaya katilan iiniversite
o0grencilerinin yas ortalamasit 21.18 * 4.52 olarak belirlenmistir. Katilimcilarin biiytlik
¢ogunlugunu kadin o6grenciler olusturmustur. Tiirkan ve Kili¢m (2017) calismasinda ise
ogrencilerin afetlere yonelik tutumlarinin incelendigi ve katilimcilarin %50.8'inin erkek,
%49.2’sinin kadin oldugu rapor edilmistir. Patel ve arkadaslarinin (2023) {iniversite 6grencileri
arasinda afete hazirlik ve farkindalik diizeylerini inceledikleri calismada, erkek 6grencilerin %78
ile daha yiiksek bir oranda oldugu bildirilmistir. Bununla birlikte, Mohamed ve arkadaslarinin
(2023) arastirmasinda, yas ortalamasi 21.5 olan katilimcilarin %68.9'unun kadin, %31.1'inin ise
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erkek oldugu belirtilmistir. Mathew ve arkadaslarinin (2018) 765 iiniversite 6grencisini iceren
calismasinda ise 6grencilerin %65.8’i kadin, %34.2’si erkek olarak saptanmistir. Celik'in (2023)
meslek yiiksekokulu o6grencilerini inceledigi ¢alismada ise 6grencilerin %56.2’sinin erkek,
%43.8’inin kadin oldugu goriilmistiir. Bu ¢alismadaki bulgular, literatiirdeki diger arastirmalarla
tutarhilik gostermekte ve arastirmaya katilan liniversite 6grencilerinin demografik 6zelliklerinin
genel egilimlerle uyumlu oldugunu gostermektedir. Arastirma sonuglari, kadin 6grencilerin
afetlere yonelik tutumlarinin erkek o6grencilere kiyasla daha olumlu oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu durum, cinsiyetin afetlere yonelik tutumlar iizerinde belirleyici bir faktor
oldugunu ve kadinlarin afet risklerini daha yiliksek algilama egiliminde oldugunu gostermektedir
(Baytiyeh ve Ocal, 2016; Cuesta vd., 2020). Kadinlarin afetlere yonelik daha olumlu tutumlarinin,
risk algisinin yliksek olmasi ve toplumsal sorumluluk bilinci ile iliskili oldugu belirtilmektedir
(Juran, 2012). Toplumsal cinsiyet rolleri ve davranis kaliplari, bu farkliliklarin nedenlerini
aciklamada 6nemli bir yere sahiptir. Literatiirde, kadinlarin afet durumlarinda daha dayanismaci
bir tutum sergiledigi ve toplumsal sorumluluk duygusunun bu durumu destekledigi
vurgulanmaktadir (Cuesta vd., 2020). Ayrica, kadinlarin daha yiiksek bir risk algisina sahip
olmasinin, onlarin afetlere yonelik olumlu tutum gelistirmelerini kolaylastirdig: bildirilmektedir
(Baytiyeh ve Ocal, 2016). Cinsiyetin afetlere yonelik tutumlar iizerindeki bu etkisi, afet
egitimlerinde toplumsal cinsiyet perspektifinin dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle kadinlarin risk algis1 ve olumlu tutumlarinin, afet egitim ve farkindalik programlarinin
planlanmasinda dikkate alinmasi, afet yonetimindeki toplumsal farkindaligl artirabilir. Diger
yandan, erkek 6grencilerin distik tutum puanlarini artirmaya yonelik stratejik miidahaleler, daha
dengeli bir farkindalik diizeyi saglamak i¢in énemlidir (Mohamed vd., 2023). Afet egitimlerinde
cinsiyetin roliine dair literatiirdeki bulgular da bu sonucu desteklemektedir. Ornegin, Li ve
arkadaslar1 (2022), kadin 6grencilerin afet farkindaligl ve olumlu tutum gelistirme oranlarinin
daha yiiksek oldugunu belirlemis, ancak uygulamaya doniik davranislarda cinsiyetler arasinda
belirgin bir farklilik bulunmadigini ifade etmistir. Bununla birlikte, Patel ve arkadaslarinin (2023)
calismasi, afet yonetiminde kadinlarin etkin roller tUstlenmeye daha egilimli olduklarini
gostermistir. Bu bulgular, afet yonetimi egitimlerinde cinsiyet farkindalifinin 6énemi {lizerinde
durulmas: gerektigine isaret etmektedir. Sonu¢ olarak, bu calisma, kadin ve erkek liniversite
ogrencileri arasindaki afet tutumlarindaki farkliliklar1 goézler 6niine sermekte ve afet egitim
programlarinda toplumsal cinsiyet perspektifinin 6nemini vurgulamaktadir. Kadinlarin daha
ylksek risk algis1 ve olumlu tutum sergileme egilimleri, bu farkindaligi toplumsal diizeyde artirma
potansiyeline sahip olduklarini géstermektedir. Bunun yani sira, erkek 6grencilerin afetlere
yonelik farkindaliklarinin ve olumlu tutumlarinin artirilmasi icin daha kapsamli ve katilimci
egitim programlarina ihtiya¢ oldugu aciktur.

Bu arastirmada, her bes 6grenciden tg¢iiniin afete maruz kaldig ve katilimcilarin ¢ogunun en az
bir aile iiyesinin afet deneyimi yasadig1 belirlenmistir. Literatiirde, afet deneyiminin bireylerin
risk algisini ve tutumlarini giiclendirdigi genis bir sekilde ele alinmistir. Sahin ve arkadaslarinin
(2018) galismasinda, tiniversite 6grencilerinin %38.3'linlin en az bir afet deneyimi yasadigy, Erkin
ve arkadaslarinin (2024) arastirmasinda ise hemsirelik 68rencilerinin %83.3’linlin afet deneyimi
oldugu bildirilmistir. Patel ve arkadaslarinin (2023) calismasi, 68rencilerin yarisindan fazlasinin
afet deneyiminin olmadigini, bu durumun afet yonetimi konusunda daha diisiik farkindalik
diizeylerine yol actigini ifade etmektedir. Bu calismada, afet egitiminin 6nemi belirgin bir sekilde
vurgulanmigtir. Katilimeilarin biiytiik bir cogunlugu afet egitimi almadigini ifade etmesine ragmen,
afet egitimi alma konusundaki yiiksek isteklilik dikkat cekicidir. Universite égrencilerinin afet
bilinci, toplumun genel hazirlik diizeyini etkileyen 6nemli bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Patel
ve arkadaslarinin (2023) arastirmasinda, liniversite éncesinde afet egitimi almayan 6grencilerin
oraninin %74 oldugu, ancak %41’inin afet egitimi almak istedigi belirtilmistir. Bu durum, egitim
programlarinin etkinligini artirmaya yo6nelik biiyiik bir firsat oldugunu goéstermektedir. Egitim
programlarinin yalnizca bilgi artirimi saglamadigl, ayni zamanda bireylerin kaygi diizeylerini
azaltarak afetlere karsi daha etkin bir hazirlik yapmalarina olanak tanidigi bildirilmektedir
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(Mercan, 2022; Mohamed vd., 2023). Afet egitimi, bireylerin afetlerin her asamasinda (hazirlik,
zarar azaltma, miidahale, iyilestirme ve yeniden insa) bilincli hareket etmelerini saglamayi
hedefler (Ozmen ve ince, 2017). Bu dogrultuda, afet egitimlerinin toplum diizeyinde
yayginlastirilmasi ve her yas grubuna uygun sekilde diizenlenmesi gerekmektedir (Gerdan, 2014).
Bu calismada, 6g8rencilerin yaklasik dortte liclinlin afet egitimi almadigini1 belirtmesi, egitimin
mevcut erisim dilizeyinin yetersizligini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, dgrencilerin
%83.4’liniin afet egitimine ihtiya¢c duydugunu ifade etmesi, bu alandaki talebin ve farkindaligin
yliksek oldugunu gostermektedir. Yigit ve arkadaslarinin (2020) calismasinda, 6grencilerin
%81.64’linlin afet egitimi almak istedigi ancak %64.9’'unun daha 6nce bu konuda egitim almadig1
ve %57.91'inin de afet egitimi almadigini ifade etmesi, afet egitiminin cesitli fakiiltelerde
yayginlastirilmasi gerektigini gostermektedir (Yigiv d., 2020). Erkin ve arkadaslarinin (2024)
hemsirelik 6grencileriyle yaptig1 arastirmada, 6grencilerin %95.2’sinin afet egitimine ihtiyac
duydugunu belirtmesi, o6zellikle saghk bilimleri 6grencilerinin afetlere yonelik hazirlik
diizeylerinin artirilmasi gerektigine isaret etmektedir. Sahin ve arkadaslarinin (2018) ¢alismasi
da 6grencilerin %64.9'unun afet egitimi almadigini ortaya koymus, ancak bu konuda ytiksek bir
egitim alma istekliligi oldugunu vurgulamistir.

Bu calismada, afet planlarinin eksikligi ve liniversite 6grencilerinin bu planlardan haberdar
olmamas1 6nemli bir sorun olarak tespit edilmistir. Katiimcilarin yarisindan fazlasi (%62.2),
yasadiklari ¢evrede bir afet plani bulunmadigini belirtmistir. Bu bulgu, afet hazirligina yonelik
¢abalarin daha yaygin ve goriiniir hale getirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Literatiirde de
benzer sekilde, Ogrencilerin afet planlarina dair farkindalik diizeyinin diisiik oldugu
vurgulanmistir. Ornegin, Yigit ve arkadaglarimin (2020) aragtirmasinda, 6grencilerin yalnizca
%17.14’linlin yasadiklar1 yerde afet acil durum planinin varligindan haberdar oldugu
belirtilmistir. Sahin ve arkadaslarinin (2018) calismasinda ise 6grencilerin %95.4’1i, okullarindaki
afet plani ile ilgili herhangi bir bilgiye sahip olmadigini ifade etmistir. Benzer sekilde, Erkin ve
arkadaslarinin (2023) hemsirelik Ogrencileri ile gerceklestirdigi arastirmada, 6grencilerin
%72.1’inin ¢evrelerindeki afet planlarinin varhgini bilmedigi, %90.7’sinin ise bu planlar
okumadig1 rapor edilmistir. Bu durum, bireylerin afet sirasinda durumu yénetememe, yanlis
yonlendirilme veya dogru yardim kuruluslarina ulasamama gibi sorunlarla karsilasma olasiligini
artirmaktadir. Ogrencilerin afet planlar1 hakkinda bilgi sahibi olmalarinin, afet durumlarinda
dogru kararlar alarak kendilerini ve gevrelerini giivende tutmalarina yardimci olacagi agiktir.
Erkin ve arkadaslarinin (2024) hemsirelik 6grencileri lizerinde yaptigi bir ¢calismada, afet planlari
hakkinda bilgi sahibi olmayan bireylerin, afet durumlarinda yanls yénlendirilme riskiyle daha sik
karsilastig1 saptanmistir. Bu nedenle, liniversitelerde diizenli afet bilgilendirme programlarinin
ve tatbikatlarin yapilmasi hayati bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Afet gonulliliagl, toplumun afetlere karsi dayanikliligini artirmanin etkili bir yolu olarak 6ne
cikmaktadir. Bu c¢alismada oOgrencilerin %74.7’sinin daha o6nce herhangi bir goniilliiliik
faaliyetinde bulunmadig1 belirlenmistir. Al Assaf ve arkadaslarinin (2022) calismasinda, saglik
ogrencilerinin %95’inin afetler sirasinda goniillii olmaya istekli oldugu, ancak bilgi ve beceri
eksikliklerinin bu istegi sinirladig) ifade edilmistir. Byrne ve arkadaslarinin (2022) calismasinda
ise afetlere iliskin bilgi diizeyinin diisiik (%48.9), ancak goniilli olma isteginin (%68.4) yiiksek
oldugu bildirilmistir. Bu calismada, katihimcilar arasinda afet yonetimi paydaslari arasinda en ¢ok
"AFAD"In 6ne ¢iktif1 goriilmistiir. Literatlirde de benzer sekilde, AFAD’1n afet yonetimindeki lider
rolilne vurgu yapilmaktadir. Ugur ve Isik (2020) ¢alismasinda, AFAD'In yan sira valilik ve
belediyelerin afet politikalarinin uygulanmasinda 6nemli paydaslar oldugu belirtilmistir. Avci ve
arkadaslarinin (2020) hemsirelik 6grencileriyle yaptig1 ¢alismada, katihmcilarin %79.9’u afet
durumlarinda miidahale ekibinin AFAD oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde, Erkin ve
arkadaslarinin (2024) ¢alismasinda, 6grencilerin %69’unun "AFAD"1 temel afet yonetim paydasi
olarak gormesi, AFAD’1n toplumdaki bilinirligini ve etkinligini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada,
liniversite 6grencilerinin afet konusunda ilk bagvurduklar: bilgi kaynaginin sosyal medya oldugu
belirlenmistir. Ogunleye ve Olusola’nin (2019) calismasi da sosyal medyanin afet farkindaligini
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artirmadaki roliine isaret etmektedir. Erkin ve arkadaslarinin (2023, 2024) c¢alismalar,
ogrencilerin afet bilgi kaynaklar1 arasinda sosyal medyanin ilk sirada yer aldigini, bunu internet
ve televizyon/radyonun izledigini gostermektedir. Ozellikle sosyal medyanin anlik bilgi paylasimi
ve genis kitlelere ulasmadaki giicii, afet farkindaligini artirma ve miidahale siireglerini
yonlendirme konusunda kritik bir rol oynamaktadir. AFAD'1n sosyal medya, internet ve diger kitle
iletisim kanallar1 iizerinden yiirtttiigii bilgilendirme ve farkindalik faaliyetleri, 6zellikle geng
niifus arasinda etkili olmustur. Afetlerin son yillarda siklikla yasanmasi ve medyada daha goriiniir
hale gelmesi, AFAD’1n farkindalik yaratmadaki roliinii artirmistir. Bu sonuclar, AFAD’1n iletisim
stratejilerinin afet bilinci olusturma ve halkin afet yonetimine katilimini saglama agisindan 6nemli
oldugunu gostermektedir. Ancak, sosyal medyanin bilgi kaynagi olarak etkin kullanimi sirasinda,
dogru ve giivenilir bilgilerin saglanmasinin kritik oldugu unutulmamalidir.

Bu ¢alismada elde edilen bulgular, liniversite 6grencilerinin afetlere yonelik tutumlarinin bilissel,
duyussal ve davranissal boyutlarda farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin
duyussal alt boyut puanlarinin orta diizeyin iizerinde oldugu, ancak bilissel ve davranissal alt
boyutlarin orta diizeyin altinda kaldig1 belirlenmistir. Bu sonuglar, bireylerin afet farkindaligi ve
bilgi diizeyindeki eksikliklerin, pratik davranislarina yansimakta sorunlar olusturabilecegini
gostermektedir. Tlrkan ve Kili¢'m (2017) calismasinda da duyussal alt boyut puanlarinin orta
diizeyin iizerinde, ancak bilissel ve davranissal boyutlarin altinda oldugu belirtilmistir. Benzer
sekilde, Boran ve Ulutasdemir (2023), afet yonetimi bolimii o6grencilerinin genel afet
tutumlarinin orta diizeyin lizerinde bir performans sergiledigini, ancak davranissal boyutun diger
boyutlara kiyasla daha diisiik oldugunu vurgulamistir. Bu durum, duyussal farkindaligin eyleme
doniismesinde zorluklar yasandigini ortaya koymaktadir. Saglik bilimleri 6grencileri {izerinde
yapilan baska bir ¢alismada, bireylerin afetlere iliskin bilgi diizeyinin orta, tutumlarinin olumlu,
ancak uygulamaya hazir olma diizeylerinin sinirlh oldugu belirtilmistir (Li vd., 2022). Bu bulgu,
ozellikle saghikla ilgili 6grencilerin yiiksek stres altinda c¢alismaya hazir olmalar1 gerektigi
diistiniildiigiinde, egitimde daha fazla vurgu yapilmasi gereken bir alan oldugunu gostermektedir.
Alshakka ve arkadaslar1 (2022), tip, dis hekimligi, hemsirelik ve eczacilik 6grencilerinin afetlere
yonelik tutumlarinin genel olarak orta diizeyde oldugunu, ancak uygulama kapasitesinin
yeterince tatmin edici olmadigini bildirmistir. Bu durum, afet yonetimi egitim programlarinin
miifredat gelistirme siirecinde daha etkin bir sekilde ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir.
Afetlere yonelik farkindalik ve egitimin davranissal degisiklikler yaratma iizerindeki etkisi
literatiirde genis bir sekilde ele alinmistir. Mercan'in (2022) c¢alismasinda, afet egitimi alan
Ogrencilerin tutumlarinin bilissel ve davranigsal boyutlarda olumlu bir sekilde etkilendigi,
duyussal boyutta ise kaygi dilizeylerinin azaldigi belirlenmistir. Benzer sekilde, Patel ve
arkadaslar1 (2023), afet egitimlerinin 6grencilerin bilgi diizeyini artirirken, pratikte bu bilgiyi
uygulama konusundaki istekliliklerini de gelistirdigini vurgulamaktadir. Bu sonuglar, afet
yonetimi konusundaki miifredatlarin yalnizca teorik bilgiyi degil, ayn1 zamanda uygulamal
tatbikat ve simiilasyon gibi pratik unsurlari da icermesi gerektigini gostermektedir.

Bu ¢alismanin en 6nemli sinirlilifl, yalnizca bir devlet iiniversitesinde egitim goren 6grencilerle
gerceklestirilmis olmasidir. Bu durum, elde edilen bulgularin farkli {iniversite tiirlerine veya daha
genis bir 6grenci popiilasyonuna genellenmesini zorlagtirmistir. Kullanilan "Afet Tutum Olgegi",
katilimcilarin yalnizca kendini bildirimine dayali bir 6l¢ciim saglamakta ve davranislarinin ya da
bilgi diizeylerinin daha derinlemesine incelenmesine olanak tanimamaktadir. Calisma, kesitsel bir
tasarima sahip oldugundan, 6grencilerin bilgi, tutum ve davranislarindaki degisiklikleri zaman
icinde degerlendirememistir. Ayrica, katilimcilar sosyal olarak kabul gorecek yanitlar verme
egiliminde olabileceginden, bu durum bulgular1 etkileyebilecek bir yanhilik kaynagi
olusturmustur.
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5.SONUCLAR VE ONERILER

Bu arastirma, tiniversite 6grencilerinin afetlere yonelik bilgi, tutum ve davranislarini incelemistir.
Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin afetlere yonelik genel tutumlarinin orta diizeyin
lizerinde oldugu belirlenmistir. Ancak, afetlere yonelik bilissel ve davranissal alt boyutlarda
gelistirme ihtiyaci oldugu tespit edilmistir. Bu durum, 6grencilerin afet farkindaligina iliskin bilgi
diizeylerinin ve davranislarinin artirilmasi gerektigini gostermektedir.

Afet egitimi almis, afet planina sahip bir ¢evrede bulunan, afet goniilliisii olan veya afet yonetimi
bilgilerine dikkat eden 6grencilerin afet tutum puanlarinin anlamh sekilde daha yiiksek oldugu
gorilmustiir. Kadin 6grencilerin afet tutum puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek olmasi,
cinsiyetin bu konuda belirleyici bir degisken olabilecegini isaret etmektedir. Ayrica, 68rencilerin
afet bilgi kaynaklari arasinda sosyal medyanin en yaygin ara¢ oldugu belirlenmistir.

Bu sonuglara yonelik 6neriler sunlardir:

e Universite 6grencilerinin afetlere yonelik bilgi, tutum ve davraniglarim gelistirmek icin
disiplinler arasi bir yaklasimla, bélime 06zel olarak diizenlenmis afet egitim
programlarinin olusturulmasi,

e Universite secmeli dersleri aracihigiyla afet yénetimi egitimlerinin yayginlastirilmas: ve
stirekli hale getirilmesi,

e Periyodik afet egitimleri ve tatbikatlarin diizenlenerek o6grencilerin afetlere hazirlik
diizeylerinin artirilmasi,

e Sosyal medya platformlarinda, afetlere iliskin dogru ve giivenilir bilgi paylasimi
yapilmasini saglayacak gilincel ve giivenilir kanallarin olusturulmas;,

e Universite ogrencilerinin afet farkindaliim artirmak ve goniilliilige tesvik etmek
amaciyla tiniversite biinyesinde farkindalik kampanyalari ve bilgilendirme etkinliklerinin
diizenlenmesi.

Bu calismanin bulgulari, tilkenin gesitli cografi bolgelerinde ve farkli 6rneklem gruplarinda
gerceklestirilecek cesitli arastirmalar i¢in bir temel olusturabilir.

Makale Bilgisi ve Tesekkiir
Bu ¢alisma Tiibitak 2209-A Universite Ogrencileri Arastirma Projeleri Destek Programi 2023 yili 1. Dénem
kapsaminda desteklenmistir.
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