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A General Appearance of Poverty in the World and Turkey: An
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0Z: Ekonomi biliminin temel sorunsal
mevcut kit kaynaklarla daha iyi bir
yasami toplum bireylerine sunmaktadir.
Ancak yoksulluk sadece kaynaklarin
kitligindan degil paylasimdaki adaletsiz-
liklerden de kaynaklanmaktadir. GUnu-
muiz diinyasinda Uic milyara yakin insan
Diinya Bankasinin 3.10 ABD dolar
olarak belirlenen yoksulluk sinir1 altinda
yasarken, iki milyara yakin insan ginluk
1.90 ABD dolari olan asir1 yoksulluk si-
nirinin  altinda yasam mucadelesi ver-
mektedir. Yoksullugun siddetini hafif-
letici tedbirlerin alinmasi toplumsal hu-
zurun da saglanmasi acisindan tam
dunyada oldugu gibi Turkiye icin de son
derece 6nemlidir. Bu calismada yoksul-
lugun kavramsal ve kuramsal analizi
yapilarak tiim boyutlariyla ele alinmasi
hedeflenmis ve Dunya Bankasi, Birles-
mis Milletler Kalkinma Programi ve Tur-
kiye Istatistik Kurumunun giincel verileri
1s18inda Dlinya’da ve Turkiye’de yoksul-
lugun genel gO6rinumu TUzerine bir
degerlendirme yapilmistir.

Anahtar Sozciikler: Yoksulluk,
Yoksulluk Profili, Insani Gelisme.

ABSTRACT: The main problem of
economics is giving a better life to the
people of a society through scarce
resources. However, poverty arises from
not only scarcity of resources but also
injustices in sharing them. In today's
world, nearly three billion people live
below the poverty line determined as
3.10 US dollars by the World Bank and
almost two billion people are struggling
to live below extreme poverty line of 1.90
US dollars per day. Taking measures to
alleviate the violence of poverty is
extremely important for Turkey as it is in
the whole world in terms of ensuring
social peace. In this study, it is aimed to
discuss all dimensions of poverty by
making conceptual and theoretical
analysis. In this context, an evaluation of
the general appearance of poverty in the
world and Turkey has been carried out in
the light of current information of the
World Bank, United Nations Develop-
ment Program and Turkish Statistical
Institute.

Keywords: Poverty,
Human Development.

Poverty Profile,

* Bu calisma “Yoksullar Lehine Maliye Politikasi: Turkiye’de 2002 Sonrasi
Déneme iliskin Bir Inceleme” adli doktora tezinden tiiretilmistir.

** Ars. Gor. Dr., Recep Tayyip Erdogan Universitesi, [IBF, Maliye Béltiimii, Rize,

kemal.celik@erdogan.edu.tr

** Prof. Dr., Recep Tayyip Erdogan Universitesi, IIBF, Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Bolimu, Rize, istiklal.vural@erdogan.edu.tr

** Yrd. Dog¢. Dr., Dumlupiar Universitesi, [IBF, Maliye Béltim1i, Kiitahya.

guner.tuncer@dpu.edu.tr

Hakemli Arastirma Makalesi | Peer-reviewed Research Article

Basvuru | Submission

Kabul | Accept

Yayin | Publish

25.05.2017

25.06.2017

30.06.2017




42 | RTEU Sosyal Bilimler Dergisi 5 (2017)

GIRIS

Yoksulluk, asgari yasam kosullarina erisememe nedeniyle
hayatin idame ettirilmesini tehdit eden ve tim toplumlarin tizerinde
durdugu, kturesel olcekte muicadele edilmesi gereken bir sorundur.
Gunumuzde tlkelerin farkli sosyo-ekonomik gelismislik dtizeyi temel
alindiginda yoksullugun kavramsal anlami ve boyutunun oldukca
degistigi gorultir. Gelismis tlkelerde belli bir refah dtizeyine ulagsmak
bilgi iletisim teknolojisi ile sosyo-kulttirel faaliyetlerden faydalanma
tarzinda iken, gelismemis tulkelerde belirli bir yasam standardina
erismek yalnizca acliktan kurtulma olarak algilanmaktadir (Hliner ve
Es, 2005: 260) . Bu nedenle yoksulluk kavrami asir1 yoksullugun
huktim strdtgta ulkeler ile daha yuksek yasam duzeylerinin
erisildigi gelismis tlkeler icin ayni anlami ifade etmemektedir.

Yoksulluk kavrami beseri ihtiyaclar kavramina dayanir. Insan
toplumsal bir varlik oldugu icin fiziki varligini stirdirmek amaciyla
gerekli olan beslenme ihtiyacinin yani sira giyim, barinma, egitim,
saglik, kulttr, dinlenme, estetik gibi sosyo-kulttirel ihtiyaclara da
gereksinim duyar. Insanin toplumsal bir varlik olmasinin sonucunda
ortaya cikan bu beseri ihtiyaclar, 6ztinde ekonomik kosullara bagh
olarak karsilanabilen ihtiyaclar (maddi nitelikte) ve ekonomik
kosullara bagli olmayan ihtiyaclar (manevi nitelikte) olmak tizere iki
ana gurupta toplanabilirler. Yoksulluk kavraminin maddi nitelikte
olmayan ihtiyaclarin (sevgi, yaraticilik, 6zgtrltik vb.) karsilanmasini
da icermesi bazi sorunlara yol acabilir. Ornegin, yalniz yasayan
ancak cok zengin olan birisi yoksul olarak nitelendirilebilir veya
bekarken elde ettigi gelirle yasam standartlarini karsilayan birisi
evlendiginde ya da cocuk sahibi oldugunda ayni gelir diizeyinde
yoksulluk riski sinirina girebilir (Aktan ve Vural, 2002: 40).

Calismanin ilk kisminda yoksullugun kavramsal analizi
yapilarak tanimi, turleri, 6lctilmesinden bahsedilecektir. Ardindan
yoksullugun kuramsal analizi kapsaminda yoksulluga yol acan
faktérler ve  iktisat  teorilerinin = yoksulluk  konusundaki
yaklasimlarina deginilecektir. Calismanin son kisminda ise Dunya
Bankas1 (WB), Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ve
Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verileri 1siginda 2002 sonrasi
Duinya’da ve Turkiye’de yoksullugun mevcut profili ortaya konularak
genel bir degerlendirme yapilacaktir.
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1. Yoksullugun Kavramsal Analizi

Algilanmas1 kolay olan ancak tamimlanmasi, sinirinin
belirlenmesi ve tutarli bir kavram haline donusturtlmesi glic olan
yoksulluk; ekonomik boyutunun yani sira sosyo-kulttrel, felsefi,
politik ve hatta ahlaki boyutlar1 da icermektedir (Altay, 2005: 158).
Bu acidan bakildiginda bircok disiplinin ilgi alanina giren yoksulluk
kavrami, gelirin bolisimu acisindan iktisadi, yoksullarin farkli bir
toplumsal sif olusturmalarindan dolayr sosyolojik, objektif
Olctitlerin yaninda subjektif algilamayla da iliskili olmas1 acgisindan
psikolojik, yoksullar ile yoksul olmayanlarin yerlesim alanlardaki
mekansal farkliliklarindan 6ttra kent bilimsel 6zellikler tasimaktadir
(Onder ve Senses, 2005: 200). Dolaysiyla ¢cok yoénlii kavram olan
yoksulluk tiim boyutlariyla ele alinirken 6ncelikle degisik acilardan
yoksullugun tanimina ve buna bagli olarak turlerine deginilmesi
yerinde olacaktir.

1.1. Yoksullugun Tanimi ve Tiirleri

Sozltik anlami ile yoksul, yeterli diizeyde parasi olmayan,
gecimini saglamakta cok sikinti ceken veya rahat bir sekilde
yasamak icin gerekli olan araclara sahip olamayan kisi, toplum ya da
ulkedir (Akalin, 2005: 2188). Yoksulluk ise genellikle maddi
kaynaklardan bazen de kulttirel kaynaklardan mahrum olunan bir
durum icin kullanilmaktadir (Marshall, 1998: 683). Baska bir
ifadeyle,  yoksulluk  kelimesi  “yokluk” durumunu,  yani
gereksinimlerini karsilayacak temel maddi olanaklardan “yoksun”
olmay1 ifade etmektedir.

TUIK, yoksulluk tanimini dar ve genis anlamda olmak tizere iki
farkli sekilde yapmaktadir. Dar anlamda yoksulluk, acliktan 6lecek
durumda olma ve barinaga sahip olmama durumudur. Genis
anlamda yoksulluk ise gida, barinma ve giyim gibi olanaklara sahip
olarak yasamini devam ettirebildigi halde toplumun genel refah
diizeyinin gerisinde kalma durumunu ifade eder (TUIK, 2008: 32).

Yoksulluk kavrami literattirde degisik sekillerde
tanimlanmaktadir. Yapilan bu tanimlara ek olarak yoksullugu daha
genis bir sekilde; bireylerin ve hane halkinin yasamlarinit devam
ettirme ve temel ihtiyaclarini karsilama adina, gog, issizlik, ekonomik
soklar ve olagan Ustli durumlar neticesinde bireylerin yasamlarini
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strdurebilmeleri, nitelikli bir yasama sahip olabilmeleri, temel egitim

ve saglik olanaklarindan faydalanabilmeleri, siyasi karar alma
mekanizmasinda yeterince sesini duyurma ve temsil edilebilme
olanaklarina sahip olabilmeleri icin gerekli niteliklere, mal ve
hizmetlere sahip olamamasi ve yeterli gelir kaynagina ulasamamasi
seklinde ifade edebiliriz. Yoksulluk kavramina yonelik ortaya
koyulan bu farkli tanmimlar ayni zamanda yoksulluk turlerini de
olusturmaktadir. Asagidaki Tablo 1’de farkli boyutlar1 itibariyle

yoksullugun tanimai ve tirleri 6zetlenerek gosterilmistir.

Tablo 1. Farkli Boyutlari itibariyla Yoksullugun Tanimi ve TUrleri

YOKSULLUGU
YOKSULLUK TURU YOKSULLUGUN TANIMI AZALTMANIN
AMACI
Yasamak icin gerekli olan fiziki Temel
Mutlak Yoksulluk ihtiyaclar karsilayan kaynaklardan ihtiyaclarin
yoksun olma karsilanmasi
Icinde yasanilan topluma gére
normal kabul edilen bir hayat
strmek, toplumda kendisine bicilen Toplumdaki
Goreli Yoksulluk rolleri oynayabilmek ve toplumsal diger bireylere
iligkilere katilabilmek icin gerekli denk/esit olma
olan yasam standartlarindan yoksun
olma
Tespit edilebilir ve dogrulugu Birerlerin
_ kanitlanabilir bir standart ya da standartlarin
Objektif Yoksulhuk standartlar setinin asagisinda kalma lizerine
durumu cikarilmasi
Birey tercihleri
Kisilerin ya da hane halkinin esas almarak
o kendileri i¢in uygun gorecekleri olusturulan
DA @ IS belirli bir tatmin diizeyini saglamaya asgari
yetecek bir gelire sahip olamamalar ihtiyaclarin
karsilanmasi
. - Satin alma gticinden yoksun olma Sa.pri alfna
Gelir Yoksullugu veva bir nevi parasizlic glictiniin
Y p arttirllmasi
Bireyin insan olarak toplumsal Egitim, saghk
hayata katilabilmesi veya insanca vb. hizmetlere
Insani Yoksulluk yasam icin gerekli olan iktisadi, ulasimmin ve
sosyal ve kultuirel temel kalitenin
olanaklardan yoksun olmasi arttirllmasi
Kirsal alanda gecinme olanaklarinin Klrsal alan@akl
Kirsal Yoksulluk N . gizli issizligin
ve umudunun yitirilmesi .. .
onlenmesi
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Kentsel/Yeni . Kentlere goctin
Yoksulluk Kent 6zelinde yasanan yoksulluk Snlenmesi

Konjonkttirel
- Kisa vadeli ve kalici olmayan dalga.lanrpglann.
Gegici Yoksulluk asgarilestirilmesi
yoksulluk ;
ve sigorta
diizenlemeleri
. Yoksullugun bireylerin yasamlarinda Yoksullugun
ety uzun sure etkili olarak kalici hale nesilden nesile
Yoksulluk . .
gelmesi gecisini 6nleme
Hayatini stirdtirebilmek icin
. baskalarinin yardimmna muhtac Kendi kendine
Bagmlh Olma olacak sekilde yasam icin elzem olan yeterlilik
varliklardan yoksun olma
Kisiyi/aileyi ekonomik ve sosyal Toplumsal
Sosyal Digslanma faaliyetlerden izole eden yoksunluk dislanmanin
ve marjinallesme stireci onlenmesi
Yeterli bir yasam standardi
strdirmek ve medeni, siyasi,
Yetenek ekonomik ve sosyal haklardan
Yoksunlugu/Kapasite | yeterince yararlanabilmek icin Insani gelisim
Yoksunlugu gerekli olan glic, gtivenlik, tercih,
olanak ve yeteneklerden yoksun
olma
Yoksulluga maruz kalmis gruplarin Maljalrréziiime’
Yoksulluk Kalttrt ortak inang, deger ve kilttrlerinin ¢ ;
. . dislanma vb.
tarihi stire¢ icinde kurumsallasmasi . .
onlenmesi

Kaynak: Loewen, 2009: s.5; Lok-Dessallien, 2000: s.3; Veenhoven, 2004: s.1;
Aktan ve Vural, 2002: s.44; UNDP, 1997: s. 15; Sipahi, 2006: s176; Thorbecke,
2004: s.2; Barrientos ve Shepherd, 2003: s.3; Gajdosikiené, 2004: s. 89-90.

1.2. Yoksullugun Olciilmesi

Ulusal ve uluslararasi boyutta yoksullugun o6lctilmesinde en
6nemli unsur yoksulluk profilinin dogru bir sekilde olusturulmasidir.
Bu nedenle yoksulluk 6lctimlerinde, ekonomistler, yoksulluk profilini
belirlemede bazi sorularla karsi karsiya kalirlar. Bunlar cogunlukla
bireylerin yasam standartlarinin nasil élctilmesi gerektigi, bir bireyin
yoksul olup olmadigini gésteren sinirin nasil tayin edilecegi ve yoksul
oldugu varsayilan bireylerin refah gostergelerinin nasil bir araya
getirilecegi seklindeki sorulardir (Ravallion ve Huppi, 1991: s.60).
ilk
belirlenmesi, ikinci asama ise yoksullugun boyutunu ve siddetini

Yoksullugun  dl¢tilmesinde asama yoksulluk smirinin

belirlemek tizere uygun bir yoksulluk endeksinin olusturulmasidir.
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Yoksulluk sinir1 (yoksulluk cizgisi), tlkelerarasi veya ayni
ulke icinde karsilastirmalar yapilmasi, yoksul olanlarla olmayanlarin
bir birinden ayirt edilmesi (Dumanli, 1996: s. 9) ve toplam nufus
icinde kimlerin yoksul oldugunun belirlenmesi ac¢isindan énemli bir
kavramdir (Kumar vd., 1996: s.43). En basit tanimla yoksulluk
sinir1, yoksul olarak simniflandirilan bir kisinin altindaki hayat
standardi seviyesidir (World Bank, 1993: s.14). Bir baska ifadeyle,
yoksul bireylerin gecinmelerine imkan tanimayan bir sinirin
altindaki gelir ya da harcama dtizeyidir (Erdem, 2006: s.327).
Yoksulluk simrimin belirlenmesinde mutlak yoksulluk, goéreli
yoksulluk ve subjektif (6znel) yoksulluk olmak tzere tg¢ farkl
yaklasim s6z konusudur ve bunlar ayni zamanda yoksulluk siniri
tarleridir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2. Yoksulluk Sinir1 Turleri

YOKSULLUK SINIRI YAKTLASIMLARI

Bireylerin asgari dlizeyde yasamlarini strdurebilmeleri icin
gerekli olan minimum ihtiyac¢larm belirlendigi smin ifade eder.
Bu sminn altiinda kalan bireyler mutlak yoksul olarak

Mutlak nitelendirilir. =~ Yoksullukla ilgili uluslararas: karsilastirmalar
Yoksulluk | yapmak ve ulusal yoksulluk simnirinin belirlenmesinde ortak

Sinirt olcutlerin gelistirilmesi icin Dlinya Bankasi tarafindan 2011 yili
satin alma glct paritesine gore cesitli mutlak yoksulluk
sinirlan belirlenmistir. Bu sinirlar kisi bagma giinliik 1.90 $ ve
3.10 $ olarak hesaplanmuistir.

Toplam nufusun belirli bir oranin yer aldigi, medyan gelirin
yarisindan az olmak Uzere gelir veya harcama dulizeyine sahip

Yoiglrfﬁ];k olan kesimlerin yoksul olarak kabul edildigi smirdir. Gelire
S dayali goreli yoksulluk smir1 OECD tarafindan ortalama gelirin

%50’si olarak belirlenirken EUROSTAT tarafindan %6071 olarak
belirlenmektedir.

Temel ihtiyaclarimi karsilamak icin gerekli olan asgari gelirin
belirlenmesi ile ilgili sorulara hanehalki tarafindan verilen
cevaplar temel almarak belirlenen yoksulluk siirndir.
Subjektif | Geleneksel yoksulluk sminn yaklasimlarindan farkli olan
Yoksulluk | subjektif yoksulluk smiri dogrudan haneler veya bireyler icin

Sinin neyin gerekli olduguna odaklanarak daha basit strecleri
o6nermekte ve daha az veriye ihtiyac duydugu icin dogal olarak
yoksulluk yaklasimi acismdan daha demokratiktir. Ancak
kullanim alani son derece smirhdir.

Yoksullugun farkli disiplinler ve farkli dtistince akimlar
tarafindan tUzerinde wuzlasilan ortak bir taniminin bulunmayisi
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yoksullugun olctilmesinde de cesitli endekslerin gelistirilmesine
neden olmustur (Cestepe ve Geng, 2011: s.54). Yoksulluk
Olctitlerinde yaygin olarak kullanilan endeksler, Kafa Sayis:
Yoksulluk Endeksi, Yoksulluk Acigi Endeksi, Yoksulluk Aciginin
Karesi Endeksi ve UNDP tarafindan gelistirilen Birlesik Yoksulluk
Endeksleridir.

Kafa Sayis1 Yoksulluk Endeksi, en basit ve en yaygin bicimde
kullanilan yoksulluk o6lctutt endeksidir ve “kafa sayim orani” veya
“yoksulluk orani” olarak da adlandirilmaktadir. B. Seebohm
Rowntree tarafindan kullanilan bu endeks, yoksulluk sinir1 altinda
bulunan ntfusun toplam nufus icindeki ytizdesini ifade etmektedir
(Kumar vd., 1996: s.56). Kafa sayis1 endeksi (H), yoksulluk siniri
altinda kalan kisi sayisinin (Q) toplam ntfusa (N) bolinmesi
suretiyle elde edilir:

H=Q/N
Yukardaki bu endeks O ile 1 arasinda bir deger alir. Eger
endeks 1 degerini alirsa tim ntfusun yoksul oldugu, O degerini

alirsa toplumda yoksulluk sinir1 altinda hic¢bir bireyin bulunmadigini
gosterir (Haughton ve Khandker, 2009: s.69).

Yoksulluk Acigi Endeksi, yoksullugun derinligini ifade eder.
Yoksul bireylerin yoksulluk sinirinin tUzerine c¢ikabilmeleri icin
gerekli olan ortalama gelir ya da harcama dulizeyini gosterir (Uzun,
2003: s.157). Bir baska ifadeyle bu endeks, bireylerin ya da
hanehalkinin yoksulluk sinirinin ne kadar uzaginda oldugu ve
yoksul bir kisinin gelirini yoksulluk sinirinin tizerine cikartilabilmesi
icin ne kadar destekleme yapilmasi gerektigi konusunda bilgi verir.

PG yoksulluk acig1 endeksini, H kafa sayis1 endeksini ve I gelir
acig1 oranini gostermesi kosuluyla bu endeksin basit matematiksel
ifadesi su sekildedir:

PG=H.1T

Yoksulluk acig1 endeksinin artiyor olmas: yoksullugun gittikce
derinlestigini gosterir. Yoksulluk acigt endeksi de kafa sayisi
endeksinde oldugu gibi gelirin yoksullar arasinda nasil dagildigina
karst duyarli olmadigi icin yoksullugun siddetini yansitmaz.

Yoksulluk Aciginin Karesi Endeksi, yoksulluk acigi endeksinin
karesi alinarak hesaplanir ve yasanan yoksullugun siddeti hakkinda
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bilgi verir. Yoksulluk Aciginin Karesi (P2), Yoksulluk Siniri Altinda
Olan Kisilerin Sayisi (q), Nufusun Buytkltugta (N), Yoksulluk Siniri (z)
ve Bireyin Harcamasi (Geliri) (yi) olmasi1 kosuluyla endeks
matematiksel olarak su sekilde ifade edilebilir:

1 q z — yi\?
p=y > =1(=%)
z N i VA

Yoksulluk aciginin karesi endeksi yoksullar arasi esitsizligi

O6lcmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu endeksin yoksulluk acig
endeksinden fark: ttiketim harcamalar: yoksulluk sinirindan daha
uzakta olan hanelere daha fazla agirhik vererek yoksullar arasindaki
esitsizlikleri dikkate almasidir. Boylece yoksulluk aciginin karesi
endeksi sayesinde en yoksul olanlara ulasilabilmesi konusunda
buiytik kolaylik saglanir (TUIK, 2008: s.39-40).

Yoksulluk 6lctimlerinde son zamanlarda yaygin olarak kabul
goren anlayis yoksullugun tek bir 6lctit ile dl¢tilemeyecegi bu nedenle
gelir ve tuketim harcamalarina iliskin verilerin yani sira saglik,
egitim ve diger sosyoekonomik gostergelerin (fiziksel o6zurluluk ve
engellilik vb.) birlikte bilesik gostergeler halinde kullanilmasidir
(Kaya, 2009: s.17). Bu kapsamda, UNDP tarafindan gelistirilen,
zaman icerisinde kullanilan gostergelerde ve o6lcim yodntemlerinde
baz1 degisikliklerin séz konusu oldugu insani gelisme endeksi (IGE)
ve cok boyutlu yoksulluk endeksi (CBYE) en yaygin kullanilan bilesik
endeksleridir.

Insani Gelisme Endeksi (IGE): Birlesik 6lciitler arasinda en ilgi
cekici olan ve genel kabul goéren, UNDP tarafindan gelistirilen ve
1990’dan beri Insani Gelisme Raporlarinda kullanilan endekstir
(Uygur ve Yildirim, 2011: s. 33). Endeksin amaci, gelir disinda egitim
ve yasam beklentisi gibi cesitli gostergelerin kullanilmasiyla
ekonomik gelismeyi ve artan refahi 6lcmek ve bodylece ulkeler arasi
sosyoekonomik gelismislik duzeylerini karsilastirmaktir (Kesici,
2007: s.125). IGE, uzun ve saglkli yasam, bilgiye erisim ve kaliteli
bir yasam standardi olmak tUizere Ui¢ boyutta olusturulan saglik,
egitim ve gelir endeksinin geometrik ortalamas: alinarak
hesaplanmakta ve insani gelismeyi Olcmektedir. Endeksin I ile
simgelenmesi halinde, matematiksel olarak, IGE hesaplama formtilii
su sekilde hesaplanmaktadir:
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IGE =/I Yasam.IEgitim.IGelir

Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi: UNDP tarafindan yayinlanan
Insani Gelisim Raporlar’nda 1997 yilindan 2009 yilina kadar
yoksullugu o6lcmek icin Insani Yoksulluk Endeksi kullanilmistir.
Ancak UNDP 2010 yilinda yayinladigi raporunda insani yoksullugu
cok boyutlu bir bakis acisiyla degerlendirmis ve yeni bir yoksulluk
O0lcim yoéntemi olarak Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksini (CBYE)
tanitmistir. Yeni Insani Gelisim Raporlarinda IYE yerine bu endeks
yayinlanmaktadir. CBYE ile ayn1 hane icinde saglik, egitim ve yasam
standardi gostergeleri kullanilarak yasanan birden fazla yoksullugun
Olctilmesi ve yoksullugun yoksunluk temelinde hesaplanmasi
hedeflenmektedir. Endeks, cok boyutlu yoksul insanlarin sayisini ve
hane temelinde karsi karsiya kaldiklar: yoksulluklar: gostermektedir.
Yoksulluk oranini H, yoksullugun yogunlugunu (siddetini) ise A ile
simgelersek, matematiksel olarak, Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi
(MPI) hesaplanma formult asagidaki sekilde gosterilebilir:

MP =H.A

Ozetle yoksulluk géstergeleri kullanilarak yapilan hesaplamalar
sonucunda yoksulluk orani ve yasanilan yoksullugun yogunlugu
tespit edilmekte ve ardindan bu iki degerin carpimindan Cok Boyutlu
Yoksulluk Endeksine ulasilmaktadir.

2. Yoksullugun Kuramsal Analizi

Calismanin bu kisminda yoksulluga yol acan faktorler iktisadi,
sosyal, siyasi, demografik ve ekolojik olarak siniflandirilarak
incelenecek ve ardindan Klasik, Neo-Klasik, Keynesyen-Liberal,
Marksist-Radikal ve Islevsel yoksulluk teorileri kapsaminda iktisat
teorilerinin yoksulluk konusundaki yaklasimlarina deginilecektir.

2.1. Yoksulluga Yol Acan Faktorler

Yoksulluk bircok nedene dayali olarak ortaya cikan bir
sorundur. Ulkelerin iktisadi, cografi, siyasi ve diger konular
acisindan sahip olduklarn farkliliklar (yas, irk, dini inan¢ vb.)
yoksulluga yol acan unsurlarin tlkeden tulkeye ya da boélgeden
bolgeye degisiklik gdstermesine yol acmaktadir. Ayrica yoksulluga
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yol acan faktorler olarak gortilen unsurlar ayni zamanda
yoksullugun sonucu olarak da degerlendirilebilir.

Literattirde yoksulluga yol acan faktorler degisik sekillerde
siiflandirilmakta ve aciklanmaya calisilmaktadir. Ornegin, Diinya
Bankas1 2000 yilinda yayinladigi raporunda yoksulluga yol acan Ug¢
unsur (gelir ve varliktan yoksun olma, s6z ve gtic sahibi olamama ve
kirilganlik) tzerinde durmus ve yoksullugu azaltmak icin bu
unsurlarin asgari dizeye indirilmesini savunmustur (World Bank,
2000: s.34-37). Yoksulluga yol acan faktorlere yonelik bir diger
siniflandirma yoksullugun nedenini kisisel sebeplere (bireysel
faktorlere) ve dissal etmenlere (yapisal faktorlere) baglayan goériistur.
Bireyselci bakis acist yoksullugun sebeplerini kisilerin yetenekleri,
sorumluluk ve disiplin anlayislari, tutumluluk derecesi ve
gosterdikleri caba gibi kisinin bireysel ozelliklerine
dayandirmaktadir. Yapisalc:t bakis acist ise yoksulluga neden olan
etmenleri bireylerin disinda gelisen basta ekonomi politikalar: olmak
lUzere, dustk TUcretler, yetersiz buyltme, istihdam ve egitim
olanaklari, ayrimcilik, savaslar ve dogal afetler gibi birtakim
faktérlere bagl oldugunu savunmaktadir (Taylor, 1991: s.40 — 45).

Cok net cizgelerle ayirmanin mumkin olmadigi yoksulluk
nedenlerinden bazilar1 asagidaki Tablo 3’de gosterilmektedir.
Yoksulluga yol acan faktérler iktisadi, siyasi, politik, ekolojik,
demografik ve sosyolojik olarak smiflandirilmistir. Béyle bir
siniflandirmaya gidilmesinin nedeni yoksullugun cok boyutlu bir
kavram olmasi ve yoksullugun nedeninin sadece ekonomik
unsurlara indirgenememesinden kaynaklamaktadir.
Unutulmamalidir ki yoksulluga yol acan bu faktérlerden bazilari
direk; bazilar1 ise dolayl etkiye sahiptir ve hic¢ birisi kendi basina ya
da her toplum icin gecerli yoksulluga yol acan bir faktér degildir.
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Tablo 3. Yoksulluga Yol Acan Faktorler

oI5 glicti Piyasasi, igsizlik ve *Piyasanin yapisi (eksik
kayitdist istihdamin yapisi rekabet)

IKTISADI °Te.:.knolojik gelisme °Enﬂasyop .

FAKTORLER *Kuresellesme °Ekono.m1}< krlz ve §o}<l%r
*Yapisal uyum programlari *Yetersiz tiretim ve biytme
*Muilkiyet yapis1 ve servetin *Kamusal mal ve hizmetlerin
dagilhimi niteligi ve dagilimi
*Siyasal karar alma | eSavaslar
mekanizmasina katihmim | *Yolsuzluk

SIYASI yetersiz olmast «Ayrimcilik (Irk, cins v.b.)

FAKTORLER | Hak ve dzgurliklerin | eI¢ catisma ve terdrizm
sinirlanmasi ve insan haklar

ihlalleri
EKOLOJIK- «iklim kosullar ve dogal *Hizli niifus artigi
DEMOGRAFIK | afetler *Bolgesel gelismislik
FAKTORLER *Doganin tahrip edilmesi farkliliklar ve gocler
*Hanehalkinin 6zellikleri *Gugstizluk ve sesini
SOSYOLOJIK | (Bosanma, 6liim, egitim duyuramama
FAKTORLER durumu ve 6zurlulik) *Zayiflik ve korunmasizlik

*Sosyal Diglama, Bagimlilik eizolasyon

Yoksullugun ana nedeni olarak iktisadi nedenleri géren goéris
oldukca yaygindir. Bu iktisadi nedenlerin temelini ulusal ve
uluslararasi kuruluslarca ktiresel ¢apta uygulanan kalkinmayla ilgili
plan, politika ve strateji uygulamalar1 olusturur. Ister ekonomiye
devlet mutidahalesini 06ngéren politikalarin isterse de devlet
mudahalesinin minimum dutzeyde oldugu neo-liberal politikalarin
uygulandigi doénemlerde olsun yoksulluk problemi o6zellikle az
gelismis ve gelismekte olan bircok tulkenin en O6nemli sorunu
olmustur. Devlet muidahalesinin yogun oldugu 1950-1970 yillar:
arasinda uygulanan bir dizi basarisiz politikalar 6demeler dengesi
kriziyle sonuclanmis ve bu durum yoksullugu artirmistir (Hatipler ve
Aytac, 2011: s.71-72).

Siyasi ve politik faktorlerin de yoksullukla yakindan iliskisi
vardir. Siyasal karar alma mekanizmasina katilmin yersizligi ve
orgitlenme duizeyinin dustik kalmasi yoksulluga yol acan siyasi
faktérlerdendir. Alt yapinin yetersiz olmasi, kamusal mal ve
hizmetlerin yeterli diizeyde sunulmamas:1 gelir diizeyi duistik olan
kesimlerin siyasal karar alma mekanizmalarina katilmalarini
engellemektedir. Ayrica ekonomik acidan oOrgltlenme olanaklar:
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kisith olan yoksul bireylerin siyasal ve ekonomik taleplerini
sendikalar ve dernekler yoluyla dile getirememeleri veya etkili bir
baski ve cikar gurubu olusturamamalart siyasal silrecte seslerini
yeterince duyuramamalarina ve yoksulluktan kurtulamamalarina yol
acmaktadir (Oztiirk ve Oztiirk, 2010: s. 65-66). Savaslar, i¢c catisma
ve terdrizm de yoksulluk dizeyini etkileyen faktérler arasindadir.
Ozellikle son yillarda yasanan ve kitlik boyutuna varan yoksulluk
problemleri savaslar, ic catismalar veya terorizmle
iliskilendirilmektedir.

Iklim kosullari, dogal afetler ve doganin tahrip edilmesi
yoksulluga yol acan ekolojik faktérler arasinda bulunmaktadir. iklim
kosullar1 agisindan kuraklik ve beraberinde gelen uzun dénemli
kitlik yoksulluga neden olmaktadir. Dlinya genelinde bu durumun
en can alict 6rnegi Kuzey Afrika tlkelerinde yasanmaktadir. Deprem,
sel, firtina, toprak kaymasi ve yangin gibi dogal afetler de insanlarin
yasam standartlarini olumsuz yoénde etkilemekte ve yoksulluga
neden olmaktadir. Dogal afetlerin yoksulluk tzerindeki etkisi, bu
olaylarin meydana geldigi mekanin 6zellikleri (ntifus yogunlugu) ve
siddeti gibi cesitli faktorlere baghdir. Artan ntifus baskisi daha cok
uretmek ve Uretilenleri tiketmek adina doganin bilingsizce tahrip
edilmesine yol acarak uzun vadede yoksulluga neden olmaktadir
(Kilig, 2013: s. 12-17).

Yoksulluga yol acan sosyolojik faktérlerin basinda hane halk:
ozellikleri bliylik 6énem arz etmektedir. Ulkeden tilkeye degisiklik
gostermekle birlikte yapilan calismalarda genellikle hane halki
reisinin kadin oldugu ailelerde ve c¢ok cocuklu buyuk ailelerde
yoksulluk riskinin ytksek oldugu goézlemlenmektedir (Senses, 2013:
s. 157-160). Gugsuzlik ve sesini duyuramama ya da baska bir
ifadeyle yeterince s6z ve glc sahibi olamama da yoksullugun kronik
bir hale gelmesine yol acan sosyolojik faktérlerdendir. Yoksulluga yol
acan sosyolojik faktoérlerden zayiflik ve korunmasizlik (kirilganlik);
mevcut durumda yoksul olmayan birey veya hane halkinin geliri ya
da ttketimi acisindan her an yoksulluk sinirinin altina dtisme riski
ile karsi karsiya kalmasini veya zaten yoksul ise yoksulluktan
kurtulma sanslarinin distk olmasinmi ifade etmektedir. Sosyal
dislanma, bagimlilik ve izolasyon da yoksulluga yol acan diger
sosyolojik faktorlerdendir. Sosyal dislanma, belirli kisilerin toplumsal
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btitinlin ve sermaye birikim sUrecinin disinda kalmasi ve ekonomik
bliylimeye yaptigi katkidan daha az yararlanmasidir (Oztiirk ve
Cetin, 2009: s.2669). Sosyal dislanmaya ugramis Kkisiler veya
guruplar esitsizlige ugradiklari (egitim, saglk, is imkani vb.), her
tarla risklere kars: (6lim, sakatlik, isten cikarilma vb.) savunmasiz
ve korunmasiz olduklari icin yoksullugun hem nedeni hem de
sonucu olarak gorulebilir (Erdem vd., 2010: s.5).

2.2. Yoksullugun Azaltilmasina Yonelik iktisadi Teoriler

Yoksullugu azaltmay:r hedefleyen politikalar, politikalar:
olusturan ve karar alma mekanizmasinda bulunan kesimlerin
ihtiyact olan ana cerceveyi olusturan ve uygulamaya konulacak
politikalarin sonuclarinin tahmin edilmesine yardimci olan iktisat
teorilerini esas alir. Yoksulluk ve yoksullugun azaltilmasina yonelik
iktisadi teoriler on dokuzuncu ytz yilda yoksullukla ilgili ilk
tanimlamalar1 yapan Klasik ve Neo-klasik teoriler; bu teorilerin
varsayim, hipotez ve cikarimlarina reaksiyon olarak ortaya cikan ve
klasiklerin temel yaklasimlarini kabul etmekle birlikte bir dizi yenilik
ortaya koyan Keynesyen/Liberal gortisler ile sorunu klasiklerin ele
aldig1 sosyo-ekonomik sistemden tamamen farkli bir boyutta ele alan
Radikal/Marksist ekonomik teoriler ve son olarak da toplumlarda
farkli sosyal mevkilerin oldugu ve alt duzeyde yoksullugun
kacinilmaz oldugunu iddia eden islevsel yoksulluk teorisi olmak
lUzere bes ana baslik altinda ele alinacaktir (Agola ve Awange, 2014:
s.852-59).

Klasik yoksulluk teorisi Klasik iktisatcilarin deger ve dagilim
kavramlar1 ile ilgili gortislerine dayanir. Piyasada ortaya c¢ikan
dagilim ve tahsis etkindir ve cari Gicret diizeyi bireysel tiretkenligi adil
bir bicimde yansitir. Dolayisiyla yoksulluk, bireylerin dogustan sahip
olduklar1 yeteneklerin farkliligi ve genetik o6zellikleri potansiyel
yoksulluk kaynaklarindan olmakla birlikte, bireysel uretkenligi
etkileyen bireysel tercihlerin sonucunda ortaya cikan bir olgudur.
Bireylerin piyasa mekanizmas: icinde yaptiklar1 yanlis tercihler
kendilerini yoksulluk tuzag: icinde bulmalarina yol acabilir. Piyasaya
devlet tarafindan yapilan muidahaleler piyasanin etkinligini ortadan
kaldiracagi icin refah programlarinin devreye girmesi bu programlara
bagimliligi artirarak yoksullugun yeniden uretilmesine yol acgar.
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Hasta, malul veya calisamaz konumda olan yoksullar1 desteklemek
veya calisanlarin tretkenligini artirmayi1 amaclayan programlar haric
piyasaya yonelik kamusal mtidahaleler piyasanin etkinligini ortadan
kaldirdig: 6l¢tide yoksullugu kronik bir hale getirir ve yoksulluga yol
acan ana faktorlerden birini olusturur.

Klasik yaklasimda zaman icinde ortaya cikan davranissal teori
ve alt kultir teorisi olmak tzere iki farkli yaklasimdan s6z edilebilir
(Davis ve Sanchez-Martinez, 2015: s. 19-22). Davranissal teoriye
gore bireyler buyuk o6lctide bireysel farkliliklardan kaynaklanan
yoksulluklarindan sorumludurlar. Yoksulluga yol acan bireysel
farkliliklar calisma etiginden yoksun olma, gerekli egitimi alamama
veya piyasanin talep ettigi rekabetci yeteneklere sahip olamama gibi
farkliliklardir. Ote yandan, davranissal goériise goére “yoksulluk
gereklidir zira yoksulluk olmasaydi calisanlarin calismaya istekli hale
gelmeleri mimktn olmazdi”(Townsend, 1979: s.61 — 87). Yoksulluk
bireylerin kendilerinin secimleri nedeniyle ortaya cikar, piyasanin
basarisizliginin bir sonucu degildir ve bireysel caba ve yeteneklerin
yetersizliginden kaynaklanir.

Neo-klasik yoksulluk teorisi gelir dagilimi hususunda ¢ ana
dogmaya sahiptir. Oncelikle, bu yaklasima gore, gelir dagilimi
esitsizligi iktisadi bliytime ve etkinlik icin son derece gereklidir. Ikinci
olarak, Neo-klasik iktisatcilara gore iktisadi degisim ve iktisadi
blytimenin varligr halinde gelir dagilimi esitsizligi zaman icinde
azalmaya mahkam oldugundan yoksulluk da yavas yavas ortadan
kalkmak zorundadir. Son olarak, o6ngoértilen bu mekanizmaya
ragmen arzu edilmeyen gelir dagihmi farkhliklar1 daima
olusmaktadir.

Geleneksel Neo-klasik yaklasimin gelir dagilimi esitsizligi ve
sonucta yoksulluk konusunda sahip oldugu bu gorislerin gercek
yasamda isabet kaydetmemesi lic noktaya asiri 6nem vermesinden
kaynaklanmaktadir. Oncelikle kisisel gelir dagiimindaki farkliliklarin
tek nedeni faktor yogunlugundaki farkliliklar degildir. Kisisel
kabiliyetteki, calisma kosullarindaki, risk alma egilimindeki, alinan
egitimdeki ve is tecrtibesindeki farkliliklar emegin yetigkinler
arasindaki dagiliminda esitsizlige yol acarak gelir dagiliminin
esitsizligine neden olmaktadir (Baumol ve Blinder, 1988: s.830). Ote
yandan, enflasyon ve iktisadi krizlerin yani sira sosyal norm ve
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duzenlemeler (Tanzi, 1998: s.1-24), kUresellesme ve teknolojik
gelismeler de bu esitsizligi artirmaktadir. Ikinci olarak, yoksullugun
azaltilmasi icin gereken transfer miktarinin cok fazla olmadigi kabul
edilmektedir. Nihayet, bu yaklasim blylimeden sorumlu olan
kurumlarin gelir dagilimi karsisinda yansiz olmadiklari gercegini
gozden uzak tutar. Gercek hayatta iktisadi bliyiimeden kaynaklanan
milli gelir artislarinin en btiytik hissesi en zenginlerin payina duser.

Klasik yaklasimda oldugu gibi Neo-Klasik yaklasim da
bireylerin Uuretkenligini belirleyen baslangictaki beceri, yetenek ve
sermaye farkliliklarinin yoksulluk tizerinde ciddi etkileri oldugunu
kabul eder. Digsalliklar, eksik bilgi, ahlaki zarar ve ters secim gibi
piyasa basarisizliklar1 yoksullugu meydana getiren ana unsurlardir
(Davis, 2007: s. 3-22). Ote yandan belirsizlikler de yoksulluga yol
acan 6nemli bir faktérdur zira yoksul kisiler yoksulluga dtismelerine
yol acacak soklara (hastalik, durgunluk, ailelerin yikilmasi, savas
v.b.) kars1 daha zayif ve korunmasiz bir durumdadirlar.

Liberal yoksulluk teorisi piyasa basarisizliklarina ilaveten az
gelismisligin yoksullugu ortaya cikardig: fikrini savunur. Keynesyen
yoksulluk teorisi ise iktisadi blyUmenin iktisadi kalkinmay: tesvik
ederek yoksullugu azaltacagini ve bu nedenle para ve maliye
politikalar: yoluyla génulll issizligi ortadan kaldirmaya yonelik kamu
mudahalelerinin yoksullugun azaltilmasina katkida bulunacagini
savunur. Liberallere gére bir bolge veya tlkedeki az gelismislik beseri
sermayenin, fiziki sermayenin, altyapinin, dogal sermayenin,
kurumsal sermayenin ve bilgi sermayesinin yetersizligi nedeniyle
ortaya c¢ikar (Sachs, 2005). Iktisadi kalkinmayr saglayan
makroekonomik faktérlerin piyasaya dayali yontemlerle tesvik
edilmesi yoksullukla muicadelede en 6nemli araclardan biridir. Bu
cercevede Neo-Klasik yoksulluk teorisiyle Keynesyen teori
yoksullukla muicadelede en 6énemli unsurun iktisadi btiytime oldugu
hususunda ortak gortise sahiptir.

Keynesyen-Liberal teorilerde yoksulluk calismak istemelerine
ragmen issiz kalan, calisamayan veya calisma olasiligi kalmayan
azinlik gruplarin sansizligina baglanir. Yoksullugu azaltan bir
iktisadi blUyltmenin gerceklestirilmesi icin issizligi asgari dtizeye
indirme potansiyeline sahip olan toplam yatirimlarin artirilmasi
gerekir. Ote yandan iktisadi biiyime dogrudan yoksullugu azaltma
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kabiliyetine sahiptir zira biytme toplumdaki herkesin gelirini artirir.
Iktisadi bliytimenin yoksullugun azaltilmasindaki olumlu etkisi gelir
dagilimi duizeldiginde veya dtistik gelirlilerin gelirindeki artis ytiksek
gelirlilerinkine kiyasla daha fazla oldugunda ytikselir.

Marksist iktisatcilara gore kapitalizm ve smif ayrimina dayali
diger sosyo-ekonomik faktorler yoksullugun temel nedenlerini
meydana getirir. Bu gbériistin taraftarlarina gore “piyasa dogasi geregi
islevsizdir” (Blank, 2010: s. 448-450). Duistk Ucretler ve strec icinde
ortaya cikan issizler ordusu yoksullugu besler. Bu nedenle kapitalist
bir ekonomide yoksulluk ancak asgari TUcret uygulamasi gibi
piyasaya yonelik kati dizenlemeler yoluyla oOnlenebilir. Ayrica bu
goristi savunanlarin bir diger iddiasi, emek piyasasindaki sartlarin
hem tlkeler arasinda hem de tulke icinde ayni olmadigi ve emek
piyasalarinin “parcali” bir yapida oldugudur. Bu durum hem tulke
icinde hem de farkli endustrilerde nitelikleri farklilik gosteren ikili
emek piyasastmun”® olusmasina neden olabilir. Dolayisiyla ancak
ikincil sektorlerde is bulabilen kisiler yoksul kalirken birincil
sektorlerde is bulma sansina kavusanlar refah dtizeylerini de artirma
olanagina kavusabilmektedirler. Ancak ikili emek piyasasi
yoksullugun btittin boyutlarini izah etme yeteneginden yoksundur.

Yoksullugu ve yoksullugu azaltmaya yo6nelik radikal iktisat
teorisi buytk o6lciide Marksist gelenege dayanir ancak Klasik
Marksizm’in temel varsayimlarini modern sosyal ve tarihi gelismelere
cevap verecek bir bicimde yeniden modellendirir. Bu teoriye gore
toplumdaki sinifsal béliinme ve siniflarin goreceli dagilimi bireysel
gelir dagilimini da énemli 6l¢tide degistirir. Ayrica bir tirintin piyasa
fiyat1 o Grtinlin marjinal degerini de etkiler. Emek kuramina gore
Uretim sUrecinde ortaya cikan deger miktari bir yandan iscilerin
niteliklerine; Ote yandan, bu surecte kullandiklar1 emeklerinin
karmasik olup olmamasina gére belirlenir. Karmasik islerde calisan
bir isci basit islerde calisan isciye gore daha fazla deger
Ureteceginden aldigi Ucret de o Olctide yuksek olacaktir ve basit
islerde calisanlara kiyasla daha fazla zengin olacaktir. Kisisel

* Istihdamin istikrarli, ticret 6demelerinin tatminkar ve sendikalarin giiclii oldugu
birincil sektérler ile istihdamin istikrarsiz, Uicretlerin distik ve sendikalarin zayif
ve dnemsiz oldugu ikincil sektérlerin bir arada faaliyet gosterdigi durumdur.
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cabalar, egitim, tecrtibe, dogustan gelen fiziki veya entelekttel
farkliliklar da alinan ticret diizeyinin farkli olmasina yol acar.

Radikal iktisat teorisi yoksullugun ortadan kaldirilabilmesi icin
yeniden dagitici adalet anlayisi savunulur. Bu teoriye gore sosyalist
ve komunist asamalarda bile kisisel gelir farkliliklarinin tamamen
ortadan kaldirilmasi éngértilmez. Ortadan kaldirilmas: gereken temel
esitsizlikler sinif ve etnik yapi farkliligindan kaynaklanan esitsizlikler
ile siyasi-sosyal gli¢ ve yetkilerin kullanimi sonrasinda ortaya ¢ikan
veya piyasa sisteminin iglemesinden kaynaklanan esitsizliklerdir. Bu
nedenle radikal iktisat teorisi yeniden dagitici politikalarin azami
O0lcide kullanilmasi halinde bile toplumda belirli o6lctlerde
yoksunluga sahip yoksul kesimlerin olabilecegini éngoriir.

Islevsel teoriye gore ise tiim toplumlarda farkli sosyal durumlar
ve mevkiler bulunur. Her sosyal mevkiinin toplum i¢in sahip oldugu
islev farklidir. Her mevki goreceli bir éneme sahiptir ve her mevki
kendi islevini yerine getirmediginde toplumsal dlzeyde azami
verimlilik ve refaha ulasilamaz. Yoksulluk farkli mekanizmalarla bu
toplumsal mevki ve konumlarin doldurulmasina ve islevlerini yerine
getirmelerine katkida bulundugu icin gereklidir. (Gans, 1972: s.275 —
289). Bu ylizden H. Gans’a gore yoksulluk ya zenginler icin islevsiz
bir hale gelirse ya da yoksullar sosyal tabakalasma sistemini
degistirecek glice erisirse ancak o zaman ortadan kaldirilabilir.

3. Diinya’da ve Tiirkiye’de Yoksullugun Genel Goriiniimii

Calismanin bu kismanda WB, UNDP ve TUIiK’in yoksulluk
gostergeleri dikkate alinarak dinyada ve tulkemizde yoksullugun
genel durumu hakkinda bilgi verilecektir. Tablo 4’de WB’nin 2002 ve
2013 yillarina ait 1.90$ ve 3.108 mutlak yoksulluk sinir
yaklasimina gore cesitli yoksulluk istatistiklerine yer verilmektedir.



58 |

RTEU Sosyal Bilimler Dergisi 5 (2017)

Tablo 4. Mutlak Yoksulluk Sinir1 Kapsaminda Dunya’da ve Turkiye'de
Yoksullugun Genel Gértinimu

Yoksulluk | Yoksulluk Yoksvulluk Yoksul Sayisi ToPlam
- Aciginin - Nufus
BOLGE Oran (1) Acigl (2) Karesi (3) (Milyon) (Milyon)
2002 2013 2002 2013 2002 2013 2002 2013 2002 2013
2011 Y1 Satin Alma Gticti Paritesine Gore Guinltik Geliri 1.90 ABD Dolarimin Altinda
Olan
Dogu
hor/pasific 290 35 87 07 36 022 535 71 1848 2006
Avrupa/ Merkezg 5 55 19 06 10 027 29 10 466 479
IAsya
L.Amerika 130 54 53 26 32 1,82 71 34 544 622
Karayipler
Guney Asya 38,5 15,1 9,4 2,8 32 0,79 552 256 1437 1698
Sahra Alti Afrika 55,6 41,0 25,0 16,0 14,6 8,37 391 389 704 948
Dinya Geneli 25,3 10,7 81 32 3,8 1,53 1588 766 6277 7178
Tiirkiye 1,71 0,33 0,22 0,06 0,04 0,02 1,11 025 65 76
2011 Yih Satin Alma Guicti Paritesine Gore Guinltik Geliri 3.10 ABD Dolarinin Altinda
Olan
Dogu
hor/Pasific | OM8 160 220 41 113 15 1013 321 1848 2006
Avrupa/ Merkez,, 4 65 51 00 26 09 67 31 466 479
IAsya
L.Amerika/ oo 0 113 407 48 63 30 139 71 544 622
Karayipler
Guney Asya 73,8 50,3 28,5 14,6 13,6 57 1060 854 1437 1698
Sahra Alti Afrika 76,5 65,0 41,5 30,8 269 18,2 539 616 704 948
Gelismekte Olangs v 517 33 109 125 53 12923 1932 6103 6026
Duiinya
Tiirkiye 994 262 2,28 054 0,75 0,17 6,47 20 65 76

Notlar: (1) Yoksulluk sinir1 altinda bulunan birey sayisinin toplam
nufusa oranini ifade eder; (2) Yoksullugun derinligini ifade eder ve
yoksul bireylerin yoksulluk sinirinin ne kadar uzaginda oldugunu
gosterir; Yoksulluk aciginin artiyor (azaliyor) olmasit yoksullugun
gittikce derinlestigini (hafifledigini) goésterir; (3) Yasanan yoksullugun
siddeti hakkinda bilgi verir. Yoksullar arasi esitsizligi 6lcmek amaciyla
kullanilir; * Dlinya Bankasinin siniflandirmasinda dtstk ve orta gelir
gurubundaki tlkeleri ifade eder. Kisi bagsina GSYH’si 1.045% ve daha az
olan tlkeler duisik, 1.045% ve 12.735% arasinda olan tlkeler orta gelir
gurubunu temsil etmektedir.

Kaynak: WB verileri kullanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur. http:/ /data.worldbank.org/topic/poverty ve
http:/ /data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL (20/06/2017)
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Tablo 4’de en dikkat cekici gelisme 2002 yilinda gunltuk geliri
1.90% (aglik sinir1) olan insan sayisi diinya genelinde yaklasik olarak
1,6 milyar iken (yoksulluk orani %25,3) 2013 yilinda bu sayi
yaklasik yariya duserek 766 milyona (yoksulluk orani %10,7)
gerilemistir. Benzer durum Turkiye icinde gecerli olmus, 2002
yilinda 1,11 milyon (%1,71) insan achk smirinin altinda yasarken
2013 yilinda 250 bin kisiye (%0.33) gerilemistir. Dlinya capinda
yoksullugun en az oldugu bélge ise Turkiye'nin de icinde bulundugu
Avrupa ve Merkez Asya tulkeleri iken yoksullugun en fazla oldugu
bolge ise Sahra Alti1 Afrika tlkeleri oldugu goértlmektedir. Sahra Alt1
Afrika tulkeleri hari¢ dlinyanin diger buttin bélgelerinde yoksulluk
oranlarinda kayda deger dususler yasansa da (6zellikle Dogu
Asya/Pasifik) dlinyanin halen en ciddi probleminin yoksulluk
oldugunun ve yeryltztinde halen 800 bine yakin insanin ac¢likla kars:
karsiya kaldigini belirtmekte fayda vardir.

Mutlak yoksulluk sinir1 kisi basina guanlik 3.10$ kabul
edildiginde kacinilmaz olarak yoksulluk ile ilgili gbstergeler cok daha
yukarilara sicramaktadir. 2002 yilinda gelismekte olan dunya
ulkelerinde 3 milyara yakin (yoksulluk orani %535) insan yoksulluk
sinir1 altinda yasarken 2013 yilinda bu say:r 1,9 milyar (yoksulluk
orani % 32) gibi hala ciddi seviyelerdir. 2013 yilinda diinya genelinde
yoksulluk smirinin altinda yaslayan 1,9 milyar insanin ¢ogunlugu
daha az gelismis olan Sahra Alt1 Afrika, Gliney Asya, Dogu Asya ve
Pasifik bolgelerinde yasayan insanlardan olusmaktadir. Turkiye’de
2002 yilinda 6,5 milyon insan (ntfusun %10’u), 2013 yilinda ise 2
milyon insan (nUfusun %?2,6’s1) halen yoksulluk sinir1 altinda
yasamaktadir. 2013 yili itibariyle Dtlinya’da yoksullugun en az
goruldugu yer ise yine hi¢c kuskusuz Avrupa ve Merkez Asya (%6,5)
ile Latin Amerika ve Karayipler (%11,3) bolgeleridir.

Yoksullugun derinligini ifade eden yoksulluk acig1 ve yasanan
yoksullugun siddetini 6lcen yoksulluk aciginin karesi endeksleri
acisindan da yoksulluk sinirinin ister 1.90 $ isterse de 3.10 $ olarak
belirlenmesi durumunda hem diinya genelinde hem de Turkiye’de
yoksulluk gostergelerinde ciddi iyilesmelerin yasandigi sdylenebilir.
Ancak Tablo 4 genelinde rakamlarda goériilen bu olumlu gelismelere
ragmen 21. ylzyillda ekonomik gelisme ve refahin bazi ulke ve
bolgelerde zirve yaptigl bir dénemde bile diinya genelinde halen bu
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kadar ciddi bir yoksulluk probleminin olmasi ve zenginlik ve refahin
tim dunyaya yeterince yayillamamas: ayrica duastundurict
gortilmektedir. Yoksullugun daha cok gelismemis ve az gelismis
bolgelerde kendisini bu derece hissettirmesi de yoksullugun asil
kaynaginin dtasuk gelisme diizeyi oldugunu gostermektedir. Burada
sUphesiz yoksullukla muicadelede uluslararasi kuruluslara ve zengin
uUlkelere cok is diismekte ve yoksullugun azaltilmasinda daha etkin
bir rol oynayarak fakir tilke ve bolgelere yonelik daha fazla comert
olmalar gerekmektedir.

Tablo 5’de UNDP tarafindan her yil diizenli olarak yayinlanan
ve 6nemli bir yoksulluk gdstergesi olan IGEnin 1990 — 2015 yillar
arasinda Dunya’da ve Turkiye’'deki seyri goOsterilmistir. Tabloda yer
alan bilgiler dikkatlice incelendiginde Duinyada ve Turkiye’deki
IGEnin ifade ettigi degerler WB’nin mutlak yoksulluk sinir
yaklasimiyla benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Zira IGEnin en
distk oldugu bolgeler WB’nin yoksulluk oranlarinin da yuksek
oldugu Sahra Alt1 Afrika ve Gliney Asya bélgeleridir. IGEnin en
yuksek oldugu yerler ise WB’nin yoksulluk oranlarinin da goérece
diistik oldugu Avrupa ve Merkez Asya ile Latin Amerika ve Karayipler
bolgeleridir.

Tablo 5. Insani Gelisme Endeksi Kapsaminda Diinya’da ve Turkiye'de
Yoksullugun Genel Gértiniimu

Insani Gelisim Endeksi (IGE) Yillik Ortalama

BOLGE Degerleri IGE Artig1 (%)

1990 2000 2005 2010 2015 1990 - 2015
Dogu Asya ve Pasifik 0.516 :0.595:0.641 0.688:0.695 1.35
Avrupa ve Merkez Asya 0.652 :0.665 0.700 :0.732:0.733 0.59
Latin Amerika-Karayipler :0.626:0.683 0.705:0.730 0.737 0.74
Gulney Asya 0.438 :0.491:0.533 0.583 :0.582 1.40
Sahra Alt1 Afrika 0.399 :0.421:0.452 0.497 :0.495 1.09
Duinya 0.597 :0.639:0.667 :0.696 :0.698 0.74
Tiurkiye 0.576:0.653 0.687:0.737:0.752 1.15

Kaynak: UNDP, 2014: s. 164 — 167 ve UNDP, 2016: s. 202-205.

1990-2015 yillar1 arasindaki IGE hem Duinya genelinde hem de
Turkiye’de strekli olarak yukselmektedir. Turkiye 2015 yilinda 188
tilke arasinda IGE siralamasinda 0. 752 degerle 71. siraya ylkselmis
ve yuksek IGE kategorisinde ki tlkeler icinde yerini almistir. 2015
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yilinda IGE’nin en ytiksek oldugu tilke Norvec (0.949) iken en diisiik
oldugu tulke ise Orta Afrika Cumbhuriyetidir (0.352). 1990 - 2015
yillar1 arasinda bélgeler itibariyle IGE’nin yillik ortalama artisi en
fazla Guney Asya da gorulmektedir. Tuarkiyenin 1990 — 2015 arasi
dénemde IGE acisindan diinya ortalamasinin Uistiinde bir endeks
degerine sahip olmasi yoksullugun azaltilmasinda diger bircok
lilkeden daha basarili oldugunu gostermektedir (UNDP, 2016: s.202-205).

3.1. Tiirkiye’de Harcamaya Dayali1 Mutlak Yoksulluk
Gostergeleri

Tuarkiye’de yoksulluk gostergelerine yonelik calismalarin ilki
Diinya Bankasi ve Devlet Istatistik Enstittisti (DIE®) tarafindan 1987
ve 1994 yillarina iliskin Hanehalk: Gelir ve Tuketim Harcamalar
Anketlerinden elde edilen veriler dikkate alinarak yapilmistir. 2001
yilindan itibaren Duinya Bankasi’ndan saglanan kredi destegi ile
yurttilmekte olan “Sosyal Riskin Azaltilmasi Projesi” kapsaminda,
hanehalk: butce anketlerinin uygulanmasi ve anketin sonuclarina
dayali olarak yoksulluk verileri olusturulmustur. Bu kapsamda 2002
yilinda uygulanan Hanehalki Butce Anketi'nden (HBA) elde edilen
verilere dayali olarak Turkiye’de “harcamaya dayali mutlak yoksulluk
oranlart” ve buna iliskin cgesitli istatistikler “Yoksulluk Calismas1” adi
altinda TUIK tarafindan her yil diizenli olarak yayinlanmaktadir.

TUIK (2015) Yoksulluk Calismasinda elde edilen bulgulara gére
2002’de aclik smnirinin altinda yasayan nufus %1,35 iken bu oran
yillar itibariyle diserek 2008 yilinda %0,54 gerilemistir (Bkz. Tablo
6). Diger bir ifadeyle az gelismis tilkelerin sorunu olarak bilinen gida
yoksullugu (aglik-asri yoksulluk) konusunda Turkiye ciddi oranda
iyilesme kaydetmistir. Benzer bir egilim gida ve gida dis1 harcamalar
kapsayan mutlak yoksulluk smir1 ile ilgili verilerde de
gozlenmektedir. Ayni1 dénemlerde s6z konusu yoksulluk oranlarina
yerlesim yeri ayrimi acisindan bakildiginda ise gida yoksullugunun
kentsel bolgelerde 2002 yilinda %0,92’den 2008’de %0,25%, kirsal
bolgelerde ise 2002 yilinda %2,01°den 2008’ de %1,18 yar1 yariya
gerilemistir. Kirsal yerlesim yerlerinde yasayanlarin aclik riskinin

* 2005 yilinda Turkiye Istatistik Kurumu-TUIK olarak isim degisikligine
gidilmistir.
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kentsel yerlerde yasayanlardan daha fazla olmasi bu alanlarda
yerlesik olanlarin tarimdan yeterli gelir elde edemediklerini, kentlere
kiyasla daha az ve yetersiz bir sosyal glivenlik hizmeti aldiklarini ve
is olanaklarinin daha duistk oldugunu gostermektedir.

2002-2008 yillarinda Gida ve gida dist yoksulluk rakamlarinda
ise kentsel alanlarda ciddi dusutsler s6z konusu iken (%21,95°den
%9,38’%) kirsal alanlarda hemen hemen ayni dizeyde (%34) kaldig
gorulmektedir. Gida ve gida disi1 yoksul ntifusun btytk bir kisminin
kirsal alanlarda yasamasinin nedeni olarak piyasa aksakliklari,
demokratik sorumlulugun (bu kirsal kesimlerde yasayan glicstizlerin
yeterince sesini duyuramamasi) ve bagimsiz medyanin bulunmamasi
gosterilebilir.

Tablo 6. Harcamaya Dayali Mutlak Yoksulluk Sinir1 Yontemine Gére
Fert Yoksulluk Oranlar (%)

Yoksulluk Siiri Hesaplama Turkiye: Fert Yoksulluk Oranlar (%)
Yoéntemleri 2002 2004 2008 2012 2014 2015
Gida Yoksullugu (aclik) (1) 1.35 1,29 : 0.54 - - -
Yoksulluk (gida+gida disi) (1) 26.96 25.60:17.11: - - -
Kisi Bas1 Gunliik 1$1n Alt (2) 0.20 0.02 - - - -
Kisi Bag1 Gunluk 2.15 $in Alt (2) 3.04 2.49 0.47  0.06 : 0.03 : 0,06

Kisi Bas1 Gunlik 4.3 $n Alt1 (2) 30.30 20.89 6.83 227 1.62 1,58
Kir — Kent: Fert Yoksulluk Oranlari (%)

Yoksulluk Simnir1 Hesaplama Yer.

Yontemleri Yeri | 5002 2004 2008 2012 2014* 2015
Kr | 2.01 236 1.18 - - -
Kent | 0.92 0.62 0.25 -
Kirr |34.48 39.97 34.62 - - -
Kent |21.95 16.57 9.38 -
Krr | 0.46 0.02 - - - -
Kent | 0.03 | 0.01 - - - -
Kr | 406 451 1.11 0.14 - -
Kent | 2.37 123 0.19 0.02 - -
Krr |38.82 32.62 15.33 5.88 - -
Kent |24.62 13.51 3.07 0.60 - -

Notlar: (1) 2010 yilindan itibaren metodolojik revizyon calismalari nedeniyle
hesaplanmamaktadir. (2) 1 $n SGP tizerinden TL karsiligi olarak ilgili yihin cari
degerleri kullanmilmistir. (*) 2014 yilinda 6rneklem tasariminda yeni idari bélints
temel alindig icin kir ve kent dtizeyinde tahmin Uretilmemistir.

Kaynak: TUIK, 2015a.

Gida Yoksullugu (achk) (1)

Yoksulluk (gida+gida dis) (1)

Kisi Bas1 Gunlik 1$1n Alt (2)

Kisi Bag1 Gunluk 2,15 $in Alt (2)

Kisi Bas1 Gunlik 4,3 $1n Alt1 (2)
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Uluslararas: karsilastirmalarda kullanilan kisi basina mutlak
yoksulluk sinirlar1 dikkate alindiginda Tablo 6’da gorulduga gibi
glunlik geliri Satinalma Guicli Paritesine (SGP) gore 1$ altinda olan
nufusun oranlart 2002 ve 2004 yillarinda son derece dusuktir. S6z
konusu bu oranlar 2006 yilindan itibaren %0,01’in altinda kalarak
toplumda gunlik geliri 1$ altinda yasayan nufusun olmadigini (yok
denecek kadar az) gostermektedir. Mutlak yoksulluk sinirina goére
gunluk geliri 2,15$ ve 4,3$ altinda kalan fert yoksulluk oranlarinda
da 2002 ve 2015 yillarn arasinda onemli derecede azalma
goériulmektedir. 2002 yilinda niifusun %3,04 1 2,159%, %30,30u 4,3$
alinda yasarken 2015 yilinda bu oran 2,15$ icin %0,06’ya, 4,3%$ icin
%1,58% gerilemistir. Sonug¢ olarak mutlak yoksulluk siniri 4,3$
olarak belirlendiginde yoksulluk oranlari yaklasik 20 kat, 2,15$
olarak belirlendiginde ise 50 kat daha azalarak Turkiye’nin mutlak
yoksullukla mticadelede basarili oldugu soylenebilir.

3.2. Tiirkiye’de Gelire Dayal1 Goreli Yoksulluk Gostergeleri

2006 yilindan itibaren TUIK, uluslararasi karsilastirilabilirligi
olan “géreli gelir yoksulluguna” iliskin rakamlar1 Avrupa Birligi uyum
calismalar1 kapsaminda panel anket yodnteminin kullanildigi ve
periyodik sekilde her yil uygulanan Gelir ve Yasam Kosullar
Arastirmast (GYKA) sonuclarina dayali olarak hesaplamakta ve
yayimlamaktadir.

TUIK (2015) GYKA sonuclarina goére Turkiye genelinde gelire
dayali goreli yoksulluk oranlari1 2006-2015 doéneminde asagidaki
Tablo 7’de gorualduga tzere %3,5 azalarak %25,4’den %21,9%
dismustir’. Benzer sekilde Turkiye genelinde yoksul fert sayisi1 2006
yilinda 17,2 milyon kisiden 460 bin kisi daha azalarak 2015 yilinda

* 2014 yilinda AB Uyesi 28 tlke i¢cin medyan gelirin %50’si dikkate alinarak
belirlenen goreli yoksulluk orani %10,8 olarak hesaplanmistir. Ttrkiye’de ise
goreli yoksulluk oran1 medyan gelirin %50’si dikkate alindiginda 2014 yilinda
da %15 iken 2015 yilinda % 14,7 olarak hesaplanmistir. Ttrkiye'de goreli
yoksulluk oranlarinin 2014 yili verileri itibariyle AB tyesi 28 tlkeden %4,2
oraninda daha yuksek olmasi yoksullukla mticadele konusunda AB uyesi
llkelerin gerisinde kalindigini géstermektedir. Avrupa genelinde goreli
yoksulluk oraninin en ytksek oldugu tlkeler Romanya (%19,1), Bulgaristan ve
Ispanya (%15,9) iken en diisiik oldugu tlkeler ise Cek Cumhuriyeti (%5,2),
Finlandiya (%5,5) ve Hollanda (%5,9) olarak siralanmaktadir(Eurostat ve TUIK
veri tabani).
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16,7 milyon kisiye gerilemistir. 2006 yilinda 17,2 milyon olan yoksul
fert sayis1 dokuz yil gibi uzun bir zamanda 460 bin kisi azalarak
2015 yilina 16,5 milyon kisiye gerilemesi her ne kadar pozitif bir
sonu¢ gibi goérinse de 80 milyonluk ntfusun yaklasik %0,6’s1
oraninda yoksul fert sayisinda azalma yasanmistir. Ayni dénem
iceresinde Turkiye geneli yoksulluk sinir1 2006 yilinda 2.821TL’den
2015 yilinda 2,7 kat artarak 7.495TL’ye ylikselmistir.

Kirsal ve kentsel yoksulluk oranlari arasinda her ne kadar
belirgin bir fark (%1-2) olmasa da kirsal ve kentsel yoksul fert
sayisina bakildiginda 2006-2012 doéneminde kentsel nufus
icerisindeki yoksul fertlerin sayisin kirsal nufus icerisindeki yoksul
fertlerin sayisindan yaklasik olarak 5,5 milyon kisi fazla oldugu
gorilmektedir. Bunda 2006-2012 yillar1 arasinda kentsel ve kirsal
alandaki yoksulluk sinir1 arasindaki makasin ortalama olarak 1,5
kat dtizeyinde olmasinin etkisi de s6z konusudur.

Tablo 7. Gelire Dayali Goreli Yoksulluk Sinirina Gére Yoksul Sayilari,
Yoksulluk Orani (%) ve Acig

vil Yerlesim Yoksulluk @ Yoksul Sayis1 | Yoksulluk Yoksulluk

Yeri Sinin (TL) (Bin Kisi) Orani (%) Acigi**
Tirkiye 2.821 17.165 25,4 33,6
2006 Kir 1.999 5.222 25,7 31,1
Kent 3.262 11.320 23,9 28,7
Tiirkiye 3.797 16.714 24,1 27,9
2008 Kir 2.754 4.976 22,0 24,8
Kent 4.359 10.366 22,2 26,7
Tirkiye 4.457 16.963 23,8 28,7
2010 Kir 3.171 5.101 23,0 27,6
Kent 5.071 10.410 21,2 26,9
Ttirkiye 5.418 16.741 22,7 29,2
2012 Kir 3.938 5.309 229 27,9
Kent 6.163 10.621 21,1 26,8
2014* Ttirkiye 6.665 16.501 21,8 27,2
2015 Ttirkiye 7.495 16.706 21,9 26,8

Notlar: (1) Yoksulluk smiri hesaplamasinda esdeger hanehalki kullanilabilir fert
medyan gelirin %60 esas alinmistir. (2) Turkiye, kentsel ve kirsal yerler icin ayri
ayr yoksulluk sinirlan hesaplandigindan kent ve kir toplam Tirkiye sonuclarini
vermemektedir. (*) 2014 yilinda 6rneklem tasariminda yeni idari bolints temel
alindigr icin kir ve kent diizeyinde tahmin turetilmemistir. (**) Yoksullugun
derinligini ifade eder ve yoksul bireylerin yoksulluk smirinin ne kadar uzaginda
oldugunu gosterir. Yoksulluk ac¢igimin artiyor (azaliyor) olmasi yoksullugun gittikce
derinlestigini (hafifledigini) gosterir.

Kaynak: TUIK, 2015b.
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Yoksulluk acigina baktigimizda ise 2006 yilinda %33,6 olan
acik 2015 yilinda %26,8%e dusmusttir. Yoksulluk acigindaki bu
diists kirsal ve kentsel yerlesim yerlerinde ise 2008 yilindan itibaren
(kirsal alanlar harig¢) sabit kalmistir. 2006-2012 yillar1 arasinda
2008 yili hari¢ kirsal alanda yoksulluk acig: kentsel alanlardan %1
ile %2 arasinda daha ylksek gerceklesmistir. 2008 yilinda kentsel
alanda yoksulluk acig kirsal alandan yaklasik olarak %2 oraninda
daha fazla olmasinda 2008 kuresel krizinin kentsel alanlarda daha
yogun hissedilmesinden kaynaklandigi séylenebilir.

TUIK, 2006 yilindan itibaren GYKA kapsaminda yoksulluk
sinirlarini, yoksul fert sayisim1 ve yoksulluk oranlarini Istatistiki
Bolge Birimleri Siniflandirmas: (IBBS) 1. Dulizey bazinda hem Tiirkiye
hem de 12 bélge icin ayri ayri hesaplayip aciklanmistir. 2014
yilindan itibaren ise TUIK ilk defa GYKA biilteniyle IBBS 2.Dtizey
temelinde 26 bolge icin yoksulluk sinirini, yoksul sayisini ve
yoksulluk oranlarini da ayr1 ayri hesaplamis ve kamuoyuna
duyurmustur.

Bu kapsamda asagidaki Tablo 8’de Turkiye icin hesaplanan
gelire dayali yoksulluk sinirina goére yoksulluk oranlari ve sayisi
gosterilmektedir. 2006 yilinda yoksulluk oranin ve sayisinin en fazla
oldugu yer Guneydogu Anadolu (%26,7- 4,5 milyon kisi) ile Akdeniz
(%16,2- 2,8 milyon kisi) bolgesidir. 2015 yilinda ise Turkiye'de
yoksullarin cogu (%26,4- 4,4 milyon kisi) yine Gineydogu Anadolu
Bolgesi'nde yasarken onu Akdeniz Boélgesi (%16,2- 2,7 milyon kisi)
takip etmistir. Yoksul sayisinin ve oraninin en dusuk oldugu yerler
ise sirastyla Dogu Karadeniz (%2,5 — 426 bin kisi), Bati Marmara
(3,3 — 559 bin kisi) ve Dogu Marmara (%4,4 — 736 bin kisi)
bolgeleridir.

Tablo 8. Turkiye Icin Hesaplanan Gelire Dayali Géreli Yoksulluk Sinirina
Gore Bolgesel Yoksul Sayilan ve Yoksullarin Orani (%) — 1. Dlizey

Yoksul Sayisi Yil

Bolge .. (Bin kisi)

Kodu| BOBEA | yoyeullann | 2006 2008 @ 2010 | 2012 @ 2015
Oran (%)

Yoksul Sayis1 | 17.165:16.714  16.963 | 16.741: 16.706

TR |Tarkiye | Yoksullarm 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0
Orani

TR1 |Istanbul Yoksul Sayisi 862 666 994 838 1.355
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Yoksullarin

5,0 4,0 5,9 5,0 8,1
Orani
Yoksul Sayist 478 547 552 529 559
TR2 |Bat Yoksullarm
Marmara 2,8 3,3 3,3 3,2 3,3
Orani
Yoksul Sayisi 1.638 | 1.642 1412 | 1.162 1.339
TR3 |Ege Yoksullarin 9,5 98 8,3 6.9 8,0
Orani
Dogu Yoksul Sayisi 705 527 969 859 736
TR% | Marmara | Yoksullarm 41 | 32 | 57 | 5.1 4,4
Orani
Yoksul Sayisi 949 977  1.032 : 853 782
TRS |Bat Yoksullarm
Anadolu 5,5 5,8 6,1 5,1 4.7
Orani

Yoksul Sayisi 2.785  2.489 | 1.936 | 2.638 2.709
TR6 |Akdeniz Yoksullarin

16,2 14,9 11,4 15,8 16,2

Orani
Yoksul Sayisi 724 962 917 826 782
TR7 Gl Yoksullarin
Anadolu 4.2 5,8 5,4 4.9 4,7
Orani
Yoksul Sayis1 | 1.304 : 1.236 : 1.049 = 857 939
TrRg |Bal Yoksullarm
Karedeniz 7,6 7,4 6,2 5,1 5,6
Orani
B Yoksul Sayisi 440 442 557 451 426
TR | Karadeniz | Yoksullarm 26 26 33 2,7 2,5
Orani
_ | Yoksul Sayis1 976 939 963 1.036 838
TRA Kuzeydogu Yoksullarin
Anadolu 5,7 5,6 5,7 6,2 5,0
Orani
. . 904 | 1.931 1.
B Ortadogu :{(otsuhSaym 1.724 = 1.822 | 1.90 93 833
Anadolu oxsuiiarn 100 10,9 11,2 11,5 11,0
Orani
. _ | Yoksul Sayisi 4581 : 4464 | 4.679 | 4.763 4.408
TRC Guneydogu Yoksullarin
Anadolu Orant 26,7 26,7 27,6 28,4 26,4

Not: Yoksulluk smir1 hesaplamasinda (Turkiye icin) esdeger hane halki
kullanilabilir fert medyan gelirin %60 esastir.
Kaynak: TUIK, 2015b.

Asagidaki Tablo 9’da ise her bolge icin bolgelerin ortalama
refah seviyesinin (yoksulluk sinirinin) altinda kalan yoksul ntufus
sayist ve oranlar1t gosterilmektedir. 2006-2015 yillar1 arasinda
bolgesel yoksulluk oranlari ve sayisinda yillar itibariyle zaman zaman
artislar-azalislar olsa da genel olarak azalislarin hakim oldugu
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gorulmektedir. 2015 yilinda yoksullarin oraninin en yiksek oldugu
yerler sirasiyla Kuzeydogu Anadolu (%21,5), Akdeniz (%21,2) ve
Guneydogu Anadolu (%20,9) bolgeleridir. Guneydogu Anadolu
bolgesindeki yoksulluk oraninin 2014 yilina goére (%17,1) bir yil
icinde %3,8 artarak 2015 yilinda %20,9 seviyelerine yukselmesinde
bolgede yasanan terdr olaylarinin etkisi buytkttr. 2015 yili itibariyle
yoksulluk oranin en diistik oldugu yerler ise Dogu Karadeniz (%16,3)
ve Orta Anadolu (%16,7) bolgeleridir. Bolgeler icin hesaplanan
yoksulluk sinirina goére yoksul sayilarina baktigimizda ise yoksulluk
oraninin kismen duistik oldugu (%17,8) Istanbul bélgesi 2,6 milyon
yoksul sayisiyla en fazla yoksul barindiran bélgedir. Ardindan 2,1
milyon yoksul sayisiyla yoksulluk orani ylksek olan Akdeniz bolgesi
gelmektedir. Yoksul sayisinin en diistik oldugu bélge ise 402 bin kisi
ile Dogu Karedeniz bélgesidir.

Tablo 9. Bélgeler icin Hesaplanan Gelire Dayali Géreli Yoksulluk Sinirina
Gore Bolgesel Yoksulluk Siniri, Sayilari ve Orani (%) — 1. Duzey

.. Yoksulluk Sinir1 (TL), il
Bolge . R
Bolge Adi Sayisi (Bin Kisi) ve
Kodu Oran (%) 2006 : 2008 @ 2010 2012 : 2015
Yoksulluk Sinirt 4,174 5.489 6.193:7.215: 9.504
TR1 |Istanbul Yoksul Sayisi 2.563 2.165 2.377 2.269: 2.560
Yoksullarin Orani 21,0 174 | 18,7 : 174 : 17,8
Yoksulluk Siniri 3.211: 4.043 :14.654:5.775 7.985
TR2 thaeminara Yoksul Sayisi 602 | 582 | 624 @ 605 i 648
Yoksullarin Orani 21,11 19,7 : 20,2 : 18,8 : 20,1
Yoksulluk Sinirt 3.158 4.238 5.035:6.369: 8.214
TR3 |Ege Yoksul Sayisi 2.067 2.031 1.913:1.888: 1.762
Yoksullarin Orani 23,1 ¢ 223 20,6 i 19,8 | 18,1
Dogu Yoksulluk Sinirt 3.461 4.790 4.905 6.200: 8.918
TR4 Yoksul Sayisi 1.148 1.105 1.224:1.225 1.244
Marmara
Yoksullarin Orani 19,1 175 @ 183 17,3 17,3
Yoksulluk Siniri 3.404: 4.315 i 5.264:6.571 9.156
TRS /]ii;ldolu Yoksul Sayisi 1.449: 1.231 1.411 1.441 1.421
Yoksullarin Orani 229 189 | 21,0 : 20,7 : 19,3
Yoksulluk Sinir1 2.303 3.117 14.269 4.725: 6.517
TR6 |Akdeniz Yoksul Sayisi 2.019: 1.431 11.796:2.062: 2.072
Yoksullarin Orani 23,8 164 @ 19,8 21,8 @ 21,2
Yoksulluk Sinirt 2.768 3.440 3.999:5.133: 6.913
TR7 glrlt;dolu Yoksul Sayisi 690 735 705 | 732 i 632
Yoksullarin Orani 18,7 198 189 194 16,7
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Bat1 Yoksulluk Simniri 2.469: 3.354 14.109  5.277 7.050

TR8 a . Yoksul Sayisi 1.025: 844 | 911 | 833 @ 829
Karadeniz

Yoksullarin Orani 23,2 19,2 20,8 19,0 @ 19,1

Doz Yoksulluk Siniri 3.089 3.981 4.345 5.333: 7.236

TRO |98% | Yoksul Sayisi 516 506 517 423 402
Karadeniz

Yoksullarin Orani 21,1 ¢ 20,6 | 20,7 @ 16,8 | 16,3

K dod Yoksulluk Siniri 1.849 2.627 12.864 3.250: 5,375

TRA Ar‘iﬁ(’) h‘;gu Yoksul Say1st 515 558 @ 486 428 465

Yoksullarin Orani 23,8 1 26,1 @ 23,1 20,6 @ 21,5

. Yoksulluk Simniri 1.672 2.206 :2.553:3.140 4.530
Ortadogu

TRB Anadolu Yoksul Sayis1 769 ¢ 608 : 742 @ 743 . 672

Yoksullarin Orani 229 17,6 : 20,6 : 20,0 . 18,1

G dog Yoksulluk Siniri 1.212: 1.860 :2.180:2.715 4.225

TRC Anu:;-‘)’luogu Yoksul Sayist 1.496 1.387 1.495 1.581 1.721

Yoksullarin Orani 22,3 19,7 | 20,0 : 20,1 | 20,9

Not: Yoksulluk sinir1 her boélge icin esdeger hanehalk: kullanilabilir
fert medyan gelirin %6071d1r.

Kaynak: TUIK, 2015b.

TUIK (2015) GYKA’dan elde edilen sonuclara goére IBBS
2.Dlzey temelinde 26 bolgenin her biri icin ayri ayri belirlenen
yoksulluk sinirlar1 baz alinarak hesaplanan yoksul sayisi ve
yoksulluk oranlari yukardaki Tablo 10’da gosterilmistir. Yoksulluk
oranlarinin en yuksek oldugu yerler %23,7 ile TRA2 (Agr, Kars,
Igdir, Ardahan) ve %22,1 ile TRC2 (Sanliurfa ve Diyarbakir) bolgeleri
iken yoksulluk oranin en distk oldugu yerler ise sirasiyla %10,3 ile
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) ve %12 ile TR81 (Zonguldak,
Karabtik, Bartin) boélgeleridir. Yoksulluk sinir1 en ytiksek olan yerler
ise sirasiyla 10.066TL ve 9.504TL ile Ankara ve Istanbul iken
yoksulluk sinirinin en disik oldugu yer ise 3.724TL ile TRB2 (Van,
Mus, Bitlis, Hakkari) bolgesidir. Yoksul sayisi acgisindan duruma
bakildiginda yoksul sayisinin en yuksek oldugu yerler ayni zamanda
yoksulluk sinirinin da en yuksek oldugu Turkiyenin en buyuk
metropoliten sehirlerinden olan Istanbul-TR10 (2,6 milyon kisi) ve
Ankara-TR51 (987 bin kisi) bélgeleridir. Yoksulluk sinirinin 8.263TL
oldugu yoksul sayisinin en distk oldugu yer ise 118 bin kisi ile
TR81 (Zonguldak, Karabtik, Bartin) bolgesidir.
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Tablo 10. Gelire Dayali Goreli Yoksulluk Sinirina Gére Bolgesel Yoksulluk
Sinir1, Sayisi ve Oranlar (%) — 2. Dlizey*

B8] 2015
Kgdgs Bolge Adi Yoksulluk = Yoksul Sayist = Yoksulluk
Sinun (TL) (Bin kisi) Oranu (%)
TR10 |Istanbul 9.504 2.560 17,8
TR21 |Tekirdag, Edirne, Kirklareli 8.845 282 17,6
TR22 |Balikesir, Canakkale 7.055 311 19,2
TR31 |izmir 8.975 804 19,9
TR32 |Aydmn, Denizli, Mugla 8.128 448 15,9
TR33 [Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 7.295 454 15,6
TR41 |Bursa, Eskisehir, Bilecik 8.636 614 16,3
TRA42 |Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 9.074 566 16,4
TR51 |Ankara 10.066 987 19,4
TR52 [Konya, Karaman 7.426 379 16,6
TR61 |Antalya, Isparta, Burdur 8.371 579 20,3
TR62 |Adana, Mersin 6.204 672 17,4
TR63 |Hayat, Kahramanmaras, Osmaniye 5.336 574 18,8
TR71 Klnkke}le, Aksaray, Nigde, Nevsehir, 6.684 191 13,1
Kirsehir
TR72 |Kayseri, Sivas, Yozgat 7.012 426 18,3
TR81 |Zonguldak, Karabuk, Bartin 8.263 118 12,0
TR82 |Kastamonu, Cankiri, Snop 7.493 128 17,8
TR83 |Samsun, Tokat, Corum, Amasya 6.444 467 17,6
TR90 Tr"abe)n, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, 7936 402 16,3
Gumushane

TRA1 |Erzurum, Erzincan, Bayburt 6.251 203 19,6
TRA2 |Agn, Kars, Igdir, Ardahan 4.681 267 23,7
TRB1 |Malatya, Elazig, Bing6l, Tunceli 5.989 296 17,9
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari 3.724 212 10,3
TRC1 |Gaziantep, Adiyaman, Kilis 5.360 363 13,9
TRC2 |Sanhurfa, Diyarbakir 3.368 773 22,1
TRC3 |[Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 3.927 343 16,3

*Yoksulluk simnir1 hesaplamasinda (her bolge icin) esdeger hanehalki kullanilabilir fert
medyan gelirin %60 esas alimmaktadir.
Kaynak: TUIK, 2015b.

Egitim durumunun Turkiye’de yoksullugu en iyi aciklayan

gostergelerden biri oldugu asagidaki Tablo 11’de gorilmektedir.

Tablodan da goértldigt tzere Turkiye’de yoksulluk egitim dizeyiyle

ters

orantili olarak degismekte

ve

yukseldikce yoksulluk riski de azalmaktadir.

bireylerin

egitim dtzeyi
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Tablo 11. Gelire Dayali Goreli Yoksulluk Sinir1 Kullanilarak Egitim
Durumuna Gére Yoksul Sayilari ve Yoksulluk Oranlar (%)

Egitim Yoksul Sayilar (Bin Kisi) Yoksulluk Orani (%)
Durumu | 2006 2008 2010 2012 2015|2006 2008 2010 2012 2015
Okur-Yazar |, 4ac 5 447 2350 2.336 2.189| 414 402 393 39,1 363
Olmayanlar
Bkl 1,327 1.302 1.471 1.355 1.375| 367 33,6 37,3 33,8 34,1
Bitirmeyenler
Lise Alt 5,605 5.696 5.9335.839 6.039| 9,7 20,8 20,9 20,0 20,3
Egitimliler ’ : : : : ’ ) ) , ,
Lise ve Dengi
Okul 825 796 731 892 1.038/212 85 7.8 93 102
Mezunlar1
Yuksek
Ogretim 48 51 8 114 213| 1,3 13 1,8 19 27
Mezunlar1

Not: Yoksulluk smir1 olarak gelire dayal goreli yoksulluk sinir1 esdeger hanehalk:
kullanilabilir fert medyan gelirinin %60 esas alinmistir.
Kaynak: TUIK, 2015b.

Tablo 11’ goére en kirilgan ve riskli guruplar sirasiyla okur-
yazar olmayanlar ve okur-yazar olup bir okul bitirmeyenlerdir. Buna
gore, 2006 yilinda egitim durumlarina goére yoksulluk oranlar
incelendiginde, okuryazar olmayan bireylerde yoksulluk orani %41,4
iken, yuksekdgretim mezunu bireylerde yoksulluk orani %1,3%
dismektedir. 2015 yilina gelindiginde ise okur-yazar olmayan
bireylerde  yoksulluk orani %36,3’e duserken ilginctir ki
yuksekoégretim mezunu  bireylerde yoksulluk oranit %2,7%e
yukselmistir. Bu guruptaki yoksulluk oranlarindaki artisin nedeni
son yillarda artan genc¢ ntufusla birlikte ytksekokul mezunlarinin
sayisinda meydana gelen artisin istihdama ya da gelir saglayici
verimli alanlara yonlendirilememesi gosterilebilir. Egitim durumuna
gore yoksul sayilarini inceledigimizde de 2006 yilinda okur-yazar
olmayan bireylerden yoksul olanlarin sayisi 2,5 milyon kisi iken
yuksekoégretim mezunlarindan yoksul olanlarin sayis: 48 bin kisidir.
2015 yilinda ise okur-yazar olmayan yoksul sayisinda ciddi bir
degisiklik s6z konusu degilken (2,2 milyon kisi) yiksekégretim
mezunlar1 arasindaki yoksul birey sayisi yaklasik olarak 4,5 kat
artarak 213 bin kisiye ulasmistir.



Diinya’da ve Ttirkiye’de Yoksullugun Genel Gértintimii ... | 71

3.3. Tiirkiye’de Siirekli ve Maddi Yoksunluk Gostergeleri

Yoksullugu daha uzun sureli yasayanlar: ifade eden ve dort
yulik panel veri kullanilarak hesaplanan strekli yoksulluk oraninin
Turkiye’deki durumu asagidaki Tablo 12’de go6sterilmistir. 2009
yilinda %18 olan strekli yoksulluk orani her yil azalarak 2013
yilinda %13 dlizeyine kadar gerilemis ancak 2015 yilinda tekrar
artarak %15,8 seviyesine yukselmistir. 2012 yili Stirekli yoksulluk
orani Avrupa Birligine tiye 28 tulke icin %10,2 iken bu oranin en
dustk oldugu tulkeler %4,3 ile Cek Cumhuriyeti ve %5,7 ile
Danimarka’dir. En ytksek oldugu tlkeler ise %18,2 ile Romanya ve
%13,8 ile Yunanistan’dir (TUIK, 2014). Ayni yil Turkiye’nin stirekli
yoksulluk oranina baktigimizda (2012 icin %16) ise Avrupa Birligine
tye 28 ulkeden %5,8 daha ylksek bir orana sahiptir.

Tablo 12. Stirekli Yoksulluk ve Maddi Yoksunluk Oranlar (%) -
Turkiye
Yoksulluk
Tara
Strekli
Yoksulluk (%)*

Maddi
Yoksunluk**

Notlar: (*) Yoksullugu daha uzun sureli yasayanlar ifade eder. Esdeger hanehalk:
kullanilabilir fert medyan gelirin %60’ ma goére son yilda ve 6nceki t¢ yilda en az
ikisinde yoksulluk riski altinda olan fertleri kapsamaktadir. (**) Ciddi finansal
sikintilarla karsi karsiya kalan ntifusun orani olarak tanimlanmaktadir.

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yagsam Kosullar1 Arastirmas1 2010 — 2015den
yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

2006 :2007 2008 2009 2010 : 2011 2012 2013 2014 2015

- - - 18,0 18,5 16,0 16,0 13,0: 15,1 158

60,4 | 58,8 57,7 56,7 59,4 . 57,9 | 55,0 43,8 294 30,3

2006-2015 yillarn arasinda Turkiye’deki maddi yoksunluk
oranlarina bakildiginda da 2015 yii hari¢ strekli bir azalis
egiliminde oldugu goértlmektedir (Bkz. Tablo 12). 2006 yilinda %60,4
olan maddi yoksunluk orami 2015 yilina gelindiginde yar1 yariya
azalarak %30,3 seviyelerine kadar dismusttir. 2012 yilinda %55,0
olan maddi yoksunluk oraninin 2013 yilinda %43,8’e dlismesinin en
dénemli sebebinin ise maddi yoksunlugun hesaplanmasinda TUIK’in
yapmis oldugu metodolojik diizenleme oldugunu belirtmekte fayda
vardir (TUIK, 2015c). Ancak 2013 yilinda %43,8 olan bu oranin
2015 yilinda yaklasik olarak 3/1 oraninda azalarak %30,3’e
gerilemesi  toplum genelinde refahta yasanan iyilesmeden
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kaynaklandig soylenebilir. 2015 yilinda maddi yoksunluk
gostergelerinden evden uzakta bir haftalik tatili karsilayamayanlarin
orani %71,4, iki gilinde bir et veya balik iceren yiyecekleri yeme
masrafint  karsdayamayanlarin  orant  %35,8 ve beklenmedik
harcamalarnt karsitlayamayanlarin orant %32,6 olarak gerceklesmistir
(TUIK, 2015d).

3.4. Tiirkiye’nin Insani Gelisim Endeksi Performansi

Her yil UNDP tarafindan yayinlanan Insani Gelisim Raporlari
incelendiginde de Turkiyenin insani gelisim ve yoksullukla
mucadelede istikrarli bir kalkinma streci sergiledigi gértlmektedir
(Bkz. Tablo 13).

Tablo 13. Turkiye’nin 2000-15 Dénemi Insani Gelisim Endeksine Gore
Siralamasi ve Dinyadaki Yeri

Insani Geligsim Endeksi | 2000 2002 2005 2010 2013 2014 2015
Turkiye Puani 0,742 : 0,751 : 0,775 0,679 : 0,759 | 0,761 IO,767
Turkiye Siralamasi 85 88 84 83 69 72 71
Ulke Sayist 173 177 177 169 187 187 188
Cok Yuiksek IGET Ulkeler - - - 0,878 0,890 @ 0,896 0,892
Yiiksek IGE™i Ulkeler 0,918  0,915: 0,897 0,717 : 0,735 | 0,744 0,746
Orta Duizey IGE'i Ulkeler | 0,691 : 0,695 | 0,698 0,592 : 0,614 : 0,630 0,631
Duistik IGE™i Ulkeler 0,448 0,438 : 0,436 0,393 : 0,493 | 0,505 0,497
Diinya icin IGE 0,722 0,729 0,743 : 0624 : 0,702 : 0,711 0,717

Notlar: (1) Tablodaki veriler, ilgili yillardaki IGRler de yer alan IGE degerleri ve
siralamalarini gostermektedir. (2) 2009 yilindan 6nce endeks degerine gore tlkeler
3 guruba (ytksek-orta-distik) ayrilmaktayd: ve Tlrkiye «orta diizey insani gelisim»
gurubunda yer almaktaydi. 2009 yilindan itibaren tlkeler endeks degerine gore 4
guruba (cok yuksek-ytksek-orta-dustk) ayrilmakta ve Turkiye «ytksek insani
gelisim» gurubunda yer almaktadir.

Kaynak: UNDP, Human Development Reports 2000- 2016’den yararlanilarak
yazar tarafindan hazirlanmistir.

Yukardaki Tablo 13.’de Turkiye’nin 2000-2015 dénemi Insani
Gelisim Endeksi (IGE) degerine gére siralamasi ve dinyadaki yerine
bakildiginda 2000 yilinda 0,742 olan endeks degeri ile 173 tlke
arasinda 85. siradadir. Turkiye, zaman icerisinde endeks degerindeki
pozitif degisikliklerle birlikte 2013 yilinda 187 tulke arasinda 69.
siraya kadar ylukselmis ancak 2015 yilinda ise endeks degeri %0,8
puan artmasina ragmen 71. siraya gerilemistir. Turkiye’nin IGE
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degeri 2000-2015 déneminde Diinyanin IGE degerinden daima
yuksek seyretmistir. Ozellikle son ti¢ yilda (2013-2015) Turkiyenin
sahip oldugu IGE degeri Diinya IGE degerinden yaklasik olarak 0,05
puan daha yuksek bir seviyeye ulasmistir.

2013 yilindan itibaren Turkiye Yuksek IGE’ne sahip tilkeler
gurubunda yer almaktadir. Iinsani Gelisim Raporu (2016) verilerine
gore 2015 IGEde 71. sirada olan Turkiye ile Cok Yiiksek IGEme
sahip tlkeler arasinda 19 tlke bulunmaktadir. Yiksek IGEne sahip
tlkeler icerisinde siralamada insani gelisim dtizeyi acisindan
Tuarkiyenin tzerinde yer alan tulkelerden sadece 9 tulkenin kisi
basina gayri safi yurtici hasilas1 Turkiye’den daha yuksekken 10
tlkenin Dogumda Yasam Endeksi ve 12 tulkenin Egitim Endeksi
Tuarkiye’den daha dusuktir. Bu durum Turkiye’nin insani gelisim
endeks degerini olusturan UGi¢ unsurdan en glclti oldugu unsurun
kisi basina gayrisafi yurt i¢i hasila diizeyi oldugunu; en zayif oldugu
unsurlarin ise egitim ve yasam kalitesi oldugunu ortaya
koymaktadir. Turkiyenin IGE’de hizli ilerleme goésteren tilkeler
arasinda olmasina ragmen hentiz Cok Yiksek IGE’e sahip tilkeler
kategorisine girmemesinin ana nedeni ise daha Uust siralarda olan
ulkelerin Turkiye’den daha fazla veya Turkiye’nin gosterdigi gelisime
denk bir basari goéstermeleri séylenebilir. Turkiye’nin bu baglamda
ileriye déniik olarak Cok Yiiksek IGE sahip tilkeler kategorisine
girebilmesi icin ortalama okullasma ve beklenen okullasma
oranlarinda ¢ok daha yuksek endeks degerine ulasmasi
gerekmektedir. Bunun icinde butceden egitime yo6nelik daha fazla
kaynak aktarilmali ve egitim yatirimlarina agirlik verilmelidir. Ayrica
kisi basina gayrisafi yurtici hasilayr mevcut durumundan en az dort
kat arttirici kapsayict bliiyime politikalar: ile uzun ve saglikli bir
yasami saglayacak saglhk politikalarinin da ivedilikle hayata
gecirilmelidir.

SONUC

Yoksulluk, gecmiste oldugu gibi giinimtiz diinyasinda da farklh
sekillerde ve farkli mekanlarda halen varligini strdiren ve
stirdirmeye de devam edecek olan en buylik sorunlardan biridir.
Yoksulluk kavrami nasil tanimlanmali ve nasil 6l¢ctilmelidir? Kimler,
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neye gore, ne kadar, nasil yoksuldur? Bu sorulara verilecek yerinde
cevaplar yoksullugu anlamada ve yoksullukla mtcadelede
olusturulacak politikalarin belirlenmesinde buytk oO6nem arz
etmektedir. Gectigimiz son otuz bes yillik stirec, WB, ILO ve UNDP
gibi uluslararas: kuruluslarin yoksulluk olgusuna bakisini zamanla
degistirmis ve yoksullugu insan hayatinin tim yoénlerini kapsayacak
sekilde cok yonlti bir kavram (gelir-ttiketim yaklasimina ek temel
egitim ve sagliga erisim, sosyal ve siyasi hayata katilim gibi) olarak
ele alinmasina neden olmustur.

Duinya Bankasi’nin mutlak yoksulluk (aclik) verilerine gore
1981 yilinda 5 milyar olan dinya ntfusunun % 42’si (2,1 milyar kisi)
gunlik 1,90 $ altinda gelirle yasarken 2013 yilinda diinya nufusu 2
milyarin Uzerinde artmasina ragmen (7,2 milyar) yoksulluk orani
yaklasik 3 kat gerileyerek %10,7’ ye (766 milyon kisi) dismustiar. Bu
durum her ne kadar dlnya genelinde mutlak yoksullukla
mucadelede bir hayli mesafe kat edildigini gosterse de kuresel
diizeyde halen en ciddi problemin yoksulluk oldugunun ve cogu
Sahra Alt1 Afrika tlkelerinde olmak tizere 800 milyona yakin insanin
aclikla karsi1 karsiya kaldigi gercegini gozler 6ntine sermektedir.
Ayrica 21. yuzyilda halen acliktan, susuzluktan, elverissiz saglk
kosullarindan mustarip olan milyonlarca insan varken ayni sekilde
daha iyi bir egitim, saglik, barinma, vb. hizmetlerden
yararlanamayan ama bir 6nceki yoksulluk durumuna goére gorece
daha az siddetli bir yoksullukla ytzlesen milyonlarca insan da
vardir.

TUIK’in verilerinden hareketle Turkiye’de mutlak yoksulluk
oranlarina bakildiginda son 15 yilda ¢ok ciddi iyilesmelerin yasandig:
gorulmektedir. 2002 — 2015 yillar1 arasinda mutlak yoksulluk siniri
4,3$ olarak belirlendiginde yoksulluk oranlari yaklasik 20 kat
(%30,3’den %1,6%a), 2,15$ olarak belirlendiginde ise 50 kat (%3’den
%0,06’ya) daha azalmistir. Aclik sinir1 olarak da ifade edilen gtinluk
geliri 1$ altinda yasayan ntfus, 2006 yilindan itibaren %0,01%in
altinda kalarak aclik sinirinin altinda yasayan ntifusun yok denecek
kadar az oldugunu gostermektedir. Bu tablodan hareketle
Tuarkiye'nin mutlak yoksullukla mticadelede basarili oldugu
soylenebilir.
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Tuarkiye, 2006-2015 yillar1 arasinda gelire dayali goreli
yoksulluk oranlarinda da kismen basarili sayilabilecek bir
performans sergilemistir. Ancak OECD ve AB tulkelerinin ilgili yillara
ait ilgili gdstergeleriyle kiyaslandiginda ayni durum maalesef gecerli
degildir. Ozetle, yoksullukla ilgili temel gdstergelere bakildiginda her
ne kadar Turkiyenin kendi icinde yoksullukla mticadelede olumlu
bir performans sergiledigine yonelik bulgular s6z konusu olsa da
ayni durum yoksullukla ilgili OECD ve AB tulkelerindeki géstergelerle
kiyaslandiginda hala kat edilmesi gereken wuzun ve zorlu bir
mesafenin oldugu goértlmektedir.
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