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Durkheim 1858 de dogmustur. Geng yaginda Fransa’mn magliabiyetini
gormiigtiir. 1879 da, Yiiksek Ogretmen Okuluna girdigi zaman, bir¢cok ya-
aitlart gibi, o da Fransa’nmm kalkinmasina calismak istegi ile dolu idi. Okul
arkadaslarinin .an‘lattﬂdarﬁm gore, daha o zaman cevresinde bir gurup
toplamaga baglamas, gelecek galigmalarimn plani cizmis ve i arkla-
daglarm se¢migti. Onca maglibiyetin sebepleri maddi olmaktan ziyade mé-
nevi veya ahlaki idi. Fransa'min herseyden ziyade manevi ve ahlaki bir kal-
kimmaya ihtiyaci vardi Bunun icin de manevi ilimlerde bir inkilap yap-
mak, olanlara da miidbet ilmin geklini vermek, manevi seyleri de, baska sey-
ler gibi miispet metotla incelemek gerekiyordu. Bu da ancak, Auguste
Comte’danberi ilim yilunda gabalamakta deviam eden manevi hadiseler il-
mi sosyolojinin yeniden tam olarak kurulmasiyle miimkiin olabilirdi.

fste boylece Durkheim, 1882 de felsefe agrejesi olarak okuldan ayrildi-
# zaman, yeni bir metotla ortaya cikacak sogyoloji ilminin, 1789 danberi
siriip gelen cesitli buhranlar,, bunlarm da baglicast olarak gordiigii ahlii
buhramma anlamak ve karslamakta oymyabilecegi snemli rol hakkinda
kesin bir fikir sahibi idi. flk yazis1 “Miisbet Ahlsk Tlmi” iizerinde bir maka-
le di. Bordeaux Universitesinde verdigi ders'erin temelini ahlak mesebesi
tegkil ediyordu. Sonra, 1902 den 1917 ye, yani oliimiine kadar Sorbon da ver-
digi dersler ile sosyoloji tarihinde devir yaratan eserleri hep aym meseleyi
ahlak meselesini incelemek ve coziimlemek emekleri ile doludur. |

Nitekim vakin g¢alsma arkadaglarn Cléstio Bouglé (1) ile Paul Faucon-

net, (2) oliimiinden sonra yayinlnan eserlerine yazdiklari on gozlerde onun
bu ahliker yoniini belirtmislerdir. Marcel Maus<’a gore, ahlak, Durkheim’-

| (1) Durkheim, Sociologie et Philophie, préface.

~ (2) Durkheim, Edncation Morale, préface.
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in “hayatimiin gayesi”, “diigiincesinin ‘temeli” idi. Durkheim iizerine, bir sira
enteresan incelemeler yaymhyan, Georges Gurwitch de, bu nokta tzerinde
wrarla duruyor: “Ahlik meselesi Durkheimi’in temelli endise'erinden biri
idi. Devrimizin korkung ahlik buhramina bir care ve bir ¢dziim sekli bul-
mak icin bir devir yaratan ve yaratmaga layik olan genis sosyolojik arag.
tirmalara girigmistir. Bu araghirmalar onu gercekte ahlak meselesinin ¢ozu-
miinden daha onemli sonuglara gotitrmiigtiir, Bu bakimdn Durkheim, tip-
k1 Kristof Kolomb gibi, Hind yolunu aramaga ¢ikmig, Amerikay: bulmus-
tur.” (3) diyor. -

Durkheim’in, 1893 te yaymladigi, en dnemli eseri “fetimai Is Boliimii”
su sozlerle baghyor: “Bu kitap hergeyden Gnece ahlak hayati olaylarini miis-
bet ilimlerin metodu ile incelemek i¢in bir emektir.” *Bizim istedigimiz
ahlak: ilimden cikarmak degil, ahlikin ilmini yapmakur. Bu ise tamamiy:-
le bagka bir seydir.” (4). Su sozlerle de sona eriyordu: “Pek hakilh olarak
deniyorki, ahlak bir buhran geciriyor. Az Zaman icinde cemiyetlerimiizin
yvapisinda derin degigmeler olmugtur. Imanumuz sarss'migtir, gelenegin, sal-
tanati vikilmastir, Fert muhakemesi cemiyet muhakemesini asmjgtir. Has-
talifin garesi, cemiyet durumunun bugiinkii sartlamm artik karsilamiyan,
ve ancak suni ve zaihiri bir omiir siirebilecek olan ddet ve hareketleri yeni-
den canlandirmak degildir. Basghca ig, bu hastaligi, anomaliyi, durdurmak,
birbirine aykinn adetlerle, birbiriyle garpigan uzuvlar1 ahenkli olarak ga-
hstirmak vasitalarim bulmaktir, O halde, hastahgimiz, samildigy gibi, fikri
bir hastalik degildir.. Onun daha derin sebepleri vardir. Eger bugiin bir has-
taliktan 1ztirap cekiyorsak, bunun sebebi, bugiine kadar tathik ettiZ miz ah-
laky hangi nazari mefhum iizerine dayamak gerektigini bilmemiz degil, fa-
kat bu ahlikin, bazm kisumlarinda, caresizce sarsilmasi, ve bize gerekli olan
ahlakin da heniiz kurulmamis olmasidir. Boylece bugiin birinei vazifemiz
kendimize bir ahlik edinmekiir.” (5).

Is Boliimiinden birkac yil sonra kaleme aldig Intiharda da, esas yine
ahlak meselesidir. “Intiharlar, i¢inde bulundugumuz ahlik diigiikliigunin
objektif, barometrik ifadesidir”. “Elli yildan az bir zamanda, memleketine
gore, intiharlar, iig, dort, hattd bes misli artmagtir. O halde bu yiiz yil bo-
yunca (XIX. yuzyil) intihar tesebbiislerinin 'bu seki'de jartabilmesi 1¢in ce-
miyet yapisimin derinden degismis olmasi lazymdir. Imdi, bu kadar tehli-
keli ve hizh hir defismenin marazi olmamasi imkansizdir; clinkii bir cemi-
yetin yapis 1ibu kadar siiratle defisemez”. (6). “Tutuldugumuz hastalik bityiik

(3) Essais de E:?{Hlilillﬂgiﬂ, savfa 279

(4) Division du Travail Soecial, birinci baskinin 6nsdzis.
(5) fctimai Is Boliimii, netice. Sayfa, 459 - 460

(6) Intihar
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~ bir iktisat sefaletinin degil, kayg1 verici bir ahlak sefaletinin delilidir.” {1
. “By tarzda goziimiiziin ontine serilen bu ahlaki karakter bozukiugu, cemi-
. yet yapimizin derin bir bozuklugunu gﬁatannektedi_r. Birini iyi etmek icin,
| stekni diizeltmek zaruridir” (8). “intiharm anormal olarak ilerlemeleri
ile cagdag cemiyetlerin tutuldugu umumi hastabik ayni scheplerden ileri
gelmektedir. Kendi istegi e tlenlerin iatisnai derecede yiiksek saylsty, me-
deni cemiyetlerin muztarip oldugu derin bir hastahg: gostermekte, agirhigin
pelirtmekte, hatta dlgiisiinii bile vermektedir.” (9).

1900 de, ders olarak kaleme aldig1 halde, ancak son zamanlarda, 1937
‘de yaymlanan Meslek ARhlakinda, ahlak meselesini iktisat bakimindan ele
almakta, gene aymt neticelere varmaktadir: “Bir cemiyet milessesesi (eko-
" pomi) bir ahldk disiplini olmaksizin yasiyamaz. Giinkii aksi halde ortada
. ancak bir biriy'le carpigan fert igtihalarn kalir, Avrupa cenﬁyet%eﬁnin bu-
~ glin muztarip oldugu buhran iste buradan geliyor. Ekonomik hayat ikiyiiz
 yildanberi goriilmedik bir gelisgmeye kavugmustur. Simdiye kadar hor goriil-

~ miig, agag1l smiflarin eline birakilmig, ikinci sirada bir ver iggaff etmisken,

gimdi birinci siraya yitkselmistir... Cemiyet hayatinin biitiiniinde boyle bir
yer tutan bir faaliyet kendine mahsus bir ahlik ditzeninden mahrum kalamaz.
[nsanlar arasinda barig ve diizen tamamiyle maddi illetlerden, hatta pek! ile-
ri bile olsa, kor bar mihanikiyetten, otomatik olarak dogamaz. Bu hir ahlak
igidir.” “Ekonomik hayatin bu gekilde ahlik disinda kalmast, kamu hayat1

:: ~ i¢in bir tehlike teskil etmektedir. Ekonomik fonksiyonlar millet kuvvetlerint

~ biivitk bir boliimiinii kendine ¢ekmektedir. ﬁir:;uk fertlerin hayat1 tiaret ve
~ ganat muhitlerinde geciyor. Dolaysiyle de hayatlarmin biiyilk bir kism: her

 tiirlii ahlak faalivetinin disinda geciyor. Boyle bir durumun biiyiik bir ahlik
~ diigkiinliiFii kaynag: olmamasi imkansizdir.” (10).

1902 de Is Béliimiiniin ikinei baskisina ekledigi yeni bir onsbzde mes-
lek ahlak: iizerine derslerinin bir dzetini veriyor. Diyor ki: “Bu kiapta (13
Béliimii) bircok defalar ekonomik hayatin iginde bulundugu hukuki ve ah-
1aki kanunsuzluk ve kaidesizlik durumu fizerinde 1srar ediyoruz. Ekonomik
fonksiyonlar alanmda meslek ahlak: gercekten pek iptidai bir durumda bu-
~ Junuyor. Basar1 en aylp hareketleri bile bagislatiyor. Mitbah olanla yasak
olan, dogru olanla dogru olmiyan arasinda sabit bir simr yn]ﬁj;ur:. Bu snir
fertlerin keyfi arzularina gore yer degistirmektedir. Bu kadar belirsiz ve bu
kadar gevsek bir ahlak, bir disiplin kuramaz. Bundan da su ¢kiyor ki, kol-

e oa

(7) Aym eser 445

(8) Aym eser 446

(9) Aym eser 450 :

(10) Meslek ahliki, Birinei Boliim.

17
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lektif hayatin biitiin bu alam, biiyiik bir biliimiinde, kanun ve idetin diizen-
leyici tesirinden digarda kahiyor.” “Béyle bir anarsinin marazi bir hadise. 1
oldugu apagiktir. Ciinkii o, cemiyetin asil gayesine karst gelmekiedir. O da, 5
kuvvetlinin dayandig1 fizik kanununu daha yiiksek bir kanuna bagh kilarak, =
insanlar arasindaki savagi ortadan kaldirmak, veyahut, hic olmazsa, yumu-
satmaktir.” “Boylece her tiirli ekonomik disiplinin eksikligi, tesirlerini eko- 3
nomik hayatin Stesine de yaymaktan, dolayisiyle umumi ahlikta bir diig-
kiinliik yaratmaktan uzak kalamaz.” (11).

1902 - 1903 de, sadece ders olarak yazdigi halde, bagka bir takum eserleri
gibi, dliimiinden sonra, dostlar: tarafindan kitap halinde yayinlanan, ahldk
Terbiyesi adh eserinin 6n soziinde terbiyedeki anarsinin ahiaktaki anarsiden
geldigini belirterek diyor ki: “Okullammizda cocuklarimiza tamamiyle li-
yik bir ahdik terbiyesi vermege karar verdik: Bundan, kitabi dinlerin da-
yandig1 prensiplerin yardmu olmaksizin, ancak yalmgz akilla isbat edilen fi-
kirler, duygular ve hareketlere dayanan, bir kelime ile tamamiyle rasyona-
list bir terbiye anlamak gerektir. Imdi bu kadar onemli bir venilik kokles-
mig fikirleri sarsmaksizin, edinilmig aligkanliklart bozmaksizin, bir takim
yeni meseleler ortaya ¢ikarmaksizin meydana gelemez. Siiphesiz terbiye bir-
kac y1l énce birdenbire boyle bir sekil almasg olsaydi, bu kadar ani bir de-
gismenin geylerin tabiatina uyup uymadigindan siiphe edilebilirdi. Fakat bu,
gercekte, kaynaklar tarihin kaynaklarina kadar viikselen, devaml bir ge-
limenin neticesidir. Yiizyillar var ki terbiye layiklagryor. Arasira, iptidai
milletlerin  ahliki  olmadigm:  séyliyenler olmustu. Ahliksiz  mik
let yoktur. Fakat iptidai cemiyetlerin  ahldks  bizim . ahlakimiz
degildir. Onlarin ahlikini belirten &zellik, tamamiyle dini olusudur.
Dini demekten maksadim sudur: Ahlaklarinda saylsi en cok, en onemli va-
zifeler insanin, insana karsi vazifeleri degil, insanin tanrilara karsi vazife-
leridir. Esas miikellefiyetler hemcinsine sayg1 gistermek, yardim etmek de-
gil, buyurulan ayinleri tami tamma yerine getirmek, tanrlara olan boreu
odemek, hattd gerekirse onlarin uruna hayatin bile feda etmektir. Insani
ahlika gelince, o peki ufak sayida birkag ilkeden ibarettir. Bunlara saygisiz-
hk da pek hafifce cezalandirilir. Onlar sadece ahlakin egigindedir. Yuna-
mistan’da bile, adam 6ldiirme, suglar sirasinda, agir dinsizlik ve kiifiir sucla-
r1 yaminda pek agag bir yer aliyordu. Bu sartlar altnda ahlak terbiyesi, ah-
likin kendisi gibi tamamiyle dini olmak zorunda idi. Fakat hidiseler yavas
yavag degisiyor. Insani vazifeler gogaliyor, belli sekil ahyor, ilk plana geci-
yor. Oteki vazifeler ise, tersine, silinmeye bagliyor. Bu neticeye varigty kiris-
tiyanhgn biiyiik tesiri oldufu séylenebilir. Haristiyanbik tamamiyle insani

b

(11) Ietimai Is Béliimii, ikinei baskinin 6nsézii.
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bir dindir. Ciinkii dinin Tanrisi, insanin kurtulugu i¢in Slmiistiir. Hristiyan.
hkta insamin Tanriya karsi bashea vazifesi insanlara kasr insanhk vazife-
gini yerine getirmektir. Siiphesiz Tanri ahlikta énemli bir rol oynamakta
. devam ediyor, ahlika saygiy1, saygisizhify ise, cezalandiymayl sagliyor. Ahla-
" ka saldirma, ona saldirma oluyor. Fakat bununla beraber o ahlikin sadece
bekcisidir. Ahlak disiplini onun i¢in degil, insan igin kurulmustur. O ancak
bu disiplini daha tesirli kilmak i¢in ise kamgir.” (12).

Durkheim protestanhik ve onu takiben ispirtiialist felsefe ile ahlakin muh -
- tarhgm kazandigini, hemen biitiin feylesoflarin her titrlii dini anlayigtan
~ mustakil bir ahldk kurulabilecegine inandiklarini, boylece baglangigta din
. din ile ahlak: bir birine baghyan baglarin gittikce gevsedigini dolayisiyle la-
" yik ahlik terbiyesinin tarihin gidigine uygun oldugunu belirttikten sonra, di-
~ yor ki: “girigilen ig, miimkiin ve zaruri olmakla beraber giigliiksiiz -degildir”
Terbiveyi ldyiklestirmek, rasyonelize etmek igin, layik, olmayani atmak
" kifi degildir. Ciinkii din ile ahlak, tarih boyunca oyle birbirine karigmigtir
ki, “ahlaki, ve ahlik terbiyesini vasyonalize etmek maksadi ile, yerine birgey
" koymaksizin, ahlak disiplininden dini olan her geyi atmakla yetinecek olur-
.: sak, o zaman asil ahlik unsurlarimi atmak tehlikesiyle karsilagabiliriz. O za-
~ man da rasyonal ahlak adi altinda fakir ve renksiz bir ahlik elimizde kahr.”
" Butehlikeyi énlemek i¢in, “bu kadar uzun zaman en esash ahlik fikirlerine ta-
githk eden dini kavramlarin rasyonal kargihklarim bulmak lizimdir,” “Fakat
. bu da kafi degildir. Yalmz ahlikin, rasyonellegsirken, kurucu unsurlarindan
=~ bazmlarini kaybetmemesine dikkat etmek kafi degildir, aym zamanda, layikle-
~ lesirken yeni unsurlarla zenginlesmesi de lazimdir.Yeni ahldk temayiilleri or-
taya cikmadan, ruhlarda daha biiyiik bir adalet sususlugu canlanmadn, kmu
~ vicdam bir takim istiyaklarla islenmeden, ahlak terbiyesinin daha biiyiik bir
" rasyonalite yolunda ilerlemesi miimkiin degildir. Bir cemiyetin yagiyabilmesi
~ icin 6niinde, yonelecegi bir ahlik ideali bulunmahdir.0 cemiyetin yapacak bir
¥ seyi, gerceklestirecek hiraz iyilik, insanhfn ahlik hazinesine katacak oriji-
* nal bir yardim1 olmalidir. Haylazlik, kigiler gibi, topluluklar i¢inde kotii &r-
" nektir. Bir cemiyetin ahlak kuvvetleri kullamilmaz olarak kahrsa, goriilecek

 bir ige girismezlerse, ahlik yolundan sapar marazh ve zararh olurlar.” (13).

_ Boylece, biryandan, din gittikce ahlikhlasmakta, dte yanda da ahlik
gittikce dinsizlesmektedir. Ahldk layiklestikce daha insani, daha rasyonel, do-
layisiyle daha kiilli bir sekil almaga dogru gidiyor. Fakat dinden ayrilmasi,
dini geklini kaybetmesine sebep oluyor, bu da onun zayif yamini tegkil edi-
“yor. Ciinkii layik ahlak ancak bir din olarak ortaya giktigi zaman kuvwvetli

(12) Ahlik terbiyesi, (Education Morale)
(13) Ahlak terbiyesi, dnsozii.
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bir ahlik olacaktir. Bu bakumdan eskiden ahldkimiz din iken, gelecekte dini-';'f"
miz ahlik olacaktir, Bu giinkii ahlik buhram iste bu ge¢it noktasu ﬁzﬁrindﬁ‘fi_-

durmamizdan ileri geliyor. |

1912 de yaymladigy Din Hayatinan Iptidai Sekilleri, hemen biitiin hﬁ}rﬁhf
cemiyet miiesseselerinin (ilim, teknik, ahlik, hukuk) dinden dogdugunu gﬁs.--1
tererek, din kuvvetlerinin, insan kuvvetleri, ah'ak kuvvetleri oldugunu belir-
tikten sonra, diyor ki:. “bugiin bir gecit ve ahlak fakirligi devri yagiyoruz. =
Gecmisin biiyiik seyleri, atalarimizi heyecanlandiran geyler, artik bize ayni 3
sevki vermiyor. Ciinkii onlar artik giinliik hayatin bayag seyleri olmug yahut-
ta bugiinkii emellerimize kargilik vermez hale gelmislerdir. Bunlarin yerleri-
ni tutacak bir sey de yapilmamigtir. Efendilere kolelerine iyi muamele etmesi-
ni ]:lu}ml'a;i hiristivanlik prensipleri artik bizi heyecanlandirmiyor. Ote yandan =
hiritiyanhgin esitlik ve insanlar arasinda kardeslik tizerine verdigi fikicler de
bugiin bize haksiz esitsiklerle dolu goriiniiyor. Fakirlere karst merhametini
biraz platonik buluyoruz. Daha tesirli bir merhamet istiyoruz. Fakat bu mer-
hametin nasil olmasi gerektifini ve hadiselerde nasil gergeklegebilecegini he-
niiz agﬁga.gﬁmﬁyﬂmz. Soziin ki-as1 eski Tanrilar kocayor ve olityor. Bagkala-
r1 da heniiz diinyaya gelmemistir.. Fakat bu kararsizhk ve kargagahk hali son-
 suzea devam edemez. Bir giin gelecek cemiyetlerimiz, yeniden yratica heyecan
anlan yagiyacaktir. Bir zaman igin insanhga yol gosterecekl yeni idealler or-
taya ¢ikacaktir. Yeni formiiller belirtecektir. Olmez inciler yoktur. Insanhigin
gelecekte yeni inciller tasarlamaga giicsiiz olduguna inanmalk i¢in ortada bir
HE*E:]:}BP yoktur.” (14).

E

Boylece goriiyoruz ki, cemiyet meselelerini hangi yonden ele alirsak
alalim, hep bir ahlik meselesi, bir ahlak buhram kargisinda bulunuyoruz.
O halde bugiin sosyolok igin esas mesele buna bir care bir ¢oziim gekli bul-
mak olmalidar.

Ahlik Meselesinin Coziimii.
I — Metot.

Durkheim’a gére, meselenin ¢oziimii i¢in biricik yol “ahlak hayat1 vaki-

(14) Les Formes élémentaires de la vie religieuse. [Sayfa 609-611]
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i .alarlm miishet ilim'erin metodu ile incelemekiir. Bundan maksat ahlik: ilim-

}_ alarin miisbet ilimlerin metodu ile incemektir. Bundan maksat ah'aky ilim-

'~ den gikarmak degildir. Fakat ahlikin ilmini yapmaktir. Bu ise tamamiyle
'~ bagka geydir. 7 (15) Bu ahlak ilmi de, oteki ilimler gibi “ahlak vakialaring
g aniigahade,tasvir, tasnif etmek, ve onlar acikliyan kanunlari aragtirmakla” (16)
* uprasacaktir. Béylece, “biitiin bir ilmi kurmakla ise baglamak lizamdir. Bu
:Illm ahlak hadiselerini smaflandirdiktan sonra, bu sekilde tegkil edi'en tip-
]erfle:n herbirinin bagh cldugu sartlary arryacak, oynadigy rolii tayin edecek-
| m, vani bir miisbet ahlak itmi kurulacaktir”. (17). O halde, ahlak ilminin
- Jilk igi ahlak hadiselerni mugahade etmektir, yani: onlari baska hadiselerden
.ﬂ.j.-’“lr&ﬂ, yalniz kendilerine ait olan ve onlara ahlaki adinn verilmesini gerek-
tiren ozellikleri gormek, belirtmektir. Sonra, onlart simflandirmaktir, yani:

mllarl ahlaki kilan genel Ozelliklerinden bagka, zel ozelliklerine gore gu-
rl:up1:-:1§t.l.1']:|[1alct1 cesitli ahlik gekillerini gdstermektedir. Daha sonra da genel
“Ve ozel ozellikleri ile goriilen ve beliren olaylar izah etmek, aciklamakfir,
gwanl olaylarin sebeplerini, cemiyet icinde gordiigin isleri, fonksiyonlarini,
ﬁur kelime ile olaylar: idare eden kanunlar aramakdtir.

2 Stiphesiz, her ilim gibi, miisbet ahlak ilminin de baslca iki igi olaylari
gormek ve agiklamaktir. Fakat bununla yetinmek isi yari yulda birakmak
lur “Her geyden once gergekhgl incelemek . istememizden, onu diizeltmek,
Ilﬂrmak istemediZimiz sonucu ¢ikmaz. 0}*1& samyoruz ki, aragtirmalarimi-
i sadece nazari bir faydast olsaydi, arastrmalarimiz bir saatlik bir emege
l)ﬂe degmezdi. Eger teorik meseleleri pratik meselelerden dikkatle ayiriyor-
“gak, bundan maksadimiz sonuncular: ihmal etmek degildir. Aksine onlar
.ﬂaha iyi halledebilecek bir durumda bulunmaktir. [lim bize hareketimizi
yoneltmek zorunda oldugumuz yonu bulmaga, kendisine dogru belirsizce yo-
m&*ﬂlglmlz ideali belirtmege yardim edebilir.” (18). Giinkii, “insanlarla mii-
m.asebetlermuﬂ diizenlemek igin, geylerle mi#nasebetlerimizi  diizenlemek
in kullandigimiz vasitalardan bagkasina bagyurmamiz zaruri degildir. Me-
E.hk nlarak kullamlan disgiince, her iki haldﬁ de kafidir. Tlimle  ahliky ba-

l.: 1'

(15) Division du Travail Social. Birinei baskimin onsozi.
(16) Is boliimii, onsoz.

(17) Is boliimii. Birinci baskiya girig, 20

(18) Is béliimii. Onsoz.



| 262 ] MEHMET KARASAN

ristiran ahlak ilmidir. Ciinkii o bize ahlik gerceklifini saymay1r 6grettigi gi-
bi, onu onarmak vastalarii da verir.” (19). “Gercekten fertler gibi cemi-
yetler i¢in de saghk iyidir ve arzu edilir geydir. Aksine hastalik ise kotiidiic
ve sakinilmak gereken geydir. O halde cesitli cemiyet vakialarinda saghgt
hastahktan ilmi olarak ayirt etmek imkanini veren objektif bir miyar bula-
cak olursak, ilim kendi metoduna sadik kalmakla beraber pratifi aydinla-
tacak halde olacaktir.” (20). Boylece ahlak ilmi ahldk vakialarimi miigahade
ve izah etmekle yetinmiyerek, onlar hakkinda hiikiim de verebilecektir. “Bu
sartlar alunda diisiincenin isde faydasiz oldufunu soylemege hakkimiz yok-
tur. Ilimle sanat arasinda artik bir ugurtm yoktur. Birinden &tekine atlama-
dan gecilebilir. Gergekte ilim ancak sanat yoluyla vakialara inebilirse de,
san’at ta ilmin devamindan baska birgsey degildir.” (21). Boylece miisbet ah-
lak ilmi, klasik ahlak felsefesi gibi, baglica ik boliime ayribyor: teorik ve
pratik ahlak. Teorik ahlik, ahlak vakialarim miisahade ve izah edecek, pra-
tik ahlak ta ahlak vakialari iizerine hiikiimler verecektir. Nazari ilimden
pratik neticeler cikaracaktir. Kisacasm ahliki incelemek, baghca ii¢ boliime
ayrilacaktir: onlar da miigahade (gorme), izah (aciklama), hiikiim (netice
cikarmak) diir.

ARIQE Vakalarin Miisahede.

-

Hadiseleri miisahade, gorme, pek tabii ve herkesin her zaman yaptif bir
ig ise de, ilim miisahadesi, verimli dlabilmek icin, giic bir takim gartlarin ye-
rine gelmesini gerektirir. Biitiin ilimler icin gerekli olan bu sartlar, ahlak
ilmi icin daha da gereklidir. Ciinkii, ilkin, ahldk hadiseleri, 6tekilerden da-
ha girftir, dolayisiyle, dofru bir miisahede daha zordur. Sonra ahlik ilmi de,
Durkheim’in kurmak istedigi bir ilimdir, dolayisiyle metodu heniiz kurul-
mus ve koklesmis degildir. Fakat, ahlak diigiincesi, ve onu. sistemlegtiren ah
lak felsefesi pek eskidir. Onun ic¢in, ahldkgnin ilkin onlardan siyrilmasi,
sonra da, bagka ilimlerin tatbik ettigi miigahade metodu ile hadiseleri ince-

- lemesi lazimdir. “Nitekim, ahlak ilim konusu olmadan 6nce, diigiince ahlak- |

la ugragmistir. Ahlik hayati vakalarinin baghcalarimi b6ylece belli bir tarz-

da kavramaya ve aciklamaya aligmig bulunuyoruz. Halbuki bu tarzin ilimle

(19) Divicion du Travail Social. Onséz IV, VI.
(20) Regles de la Méthode Sociologigue [61]
(21) Avm eszer 62
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hichir ilgisi yoktur. Giinkil tesadiifle ve metotsuz kurulmustur. Eger bu hazx
hiikiimlerden kurtulmazsak, gelecek incelemeleri kavrayamiyacagumiz pek
agiktir. Llim her yerde oldugu gibi burada da tam bir diisiince serbestligi is-
ter. Uzun bir ahgkanhk sonunda diigiincemizde yerlegen birtakim gormek
ve hiikiim vermek tarzlarmndan sryrilmamaz lazimdir. Metodlu siiphe disip-
linine adam akilli uymamiz lazamdar. Fakat yalniz bu kafi degildir. Bundan
bagka, inceledigimiz hadise’eri Descartes’in soziince ilmi olan yanlarmdan gor-
mek yani onlarda objektif bir unsur bulmak lazimdir. Asil giic olan da bu-
dur. (22). O halde ahlak hadiselerim miisahadede sosyolojik hadiselerin mu-
gahadesinde gerekli olan su temel kaideleri gozoniinde tutmak lazmmdir:

1) “Bu kaidelerin birincisi ve baglicasi sosyolojik vakalar seyler olarak

=

gozden gecirmektir.” (23). Bir cok tartigsmalara yol acan bu kaidenin mak-

" sady actktir. Cemiyet hadiselerini onlarL tasavvur eden suurlu varhklardan

ayr1 olarak, kendiliklerinde gozden gecirmek lazzmdir. Onlarn dig geyler
gibi, digtan, dig szellikleri ile incelemek lazumdar. Ciinkii onlar bize geyller
. olarak, ancak bu szellikleriyle goriiniirler.

9) “ikinei kaide biitiin pesin hitkiimleri onceden edinilmis fikirleri sis-
 tematik olarak atmaktadir.,” (24).

| 3) “Ugiincii kaide de ‘herhangi bir cemiyet vakialari gurubunu aragtir-

" maya girdigimiz zaman, onlari ferdi goriiniiglerinden ayrl olarak goriildiik-

4 .~ diikleri bir yandan gormege ¢aligmaktir.” (Zo):
Pegin hiikiimlerden siyrilmalk, ahlik hadiselerini geyleri inceler gibi in-

" celemek, incelemefe de en objektif, aragtrmaga en elverigli yanlarmdan bag-
© lamak, ig te ahlak vakialarini miigahadede gozoniinde tutulacak kaideler.

Fakat is onlar soylemekte degil, uygulamaktadir,

1 Gercekten, “ymumiyetle ahlakqlarm meseleyi nasil ¢oziimledigini bili-
. yoruz. Onlar su pr&nsipt&n' hareket ediyorlar. Icimizden her birimiz ahlakin
 biitiin esastm1 kendi benliginde tasimaktadir. Bu takdirde onu bir bakigta
" bulmak icin yeter bir dikkatle kendi jeimize bakmak kafidir. Boylece ahlak-
.~ @ kendini sorguya ceker, suurunda az cok acikca sezdigl kavramlar arasin-
" de gunu veya bunu yakalar, onu ahlakin temel kavrami olarak goriir. Baz1-
- larma gore bu fayda kavramidir. Bazilarina gore kemal, olgunluk bazilari-
" na gore de insan haysiyeti kavramdir.” (26) “Bazilarina gore insan bu fikri

(22) Division du Travail Secial, onsoz, Vel.

(23) Régles de la Méthode Sociologique sayfa 20.
(24) Aym Eser 40

(25) Aym Eser 57

(26) Education Morale 24
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kendinde dogustan hazir bulur. Bazilarma gore ise bu fikir tarih boyunca
vavag yavas tegekkiil eder. Fakat hepsine gore, rasyonalistler gibi ampris-
lere gore de, bu fikir ahlikta gergekten gercek olan seydir. Ahlik ve hukuk

kaideleri ise bunun hususi hallere tatbikinden bagka birgey degildir. Boyle- ==

ce ahlikin ortaya attify biitiin meseleler geylerlé degil, fikirlerle ilgilidir.
Bilinmesi gereken hukuk fikrinin, ahlak fikrinin neden ibaret oldugudur.
Yoksa kendilifinde alinan ahlikin ve hukukun mahiyeti ne oldugu degil-
dir.” Biitiin bu goriiglerin eksikligi geylerden degil, fikirlerden hareket et-
meleridir. Fikirleri seylerin miigahadesi iizerine kuracak yerde, seyleri fikir-
re gore kavramaktadir, Bunun i¢in de ne kadar fikir varsa, o kadar da ah-
13k goriisii vardir. Dolyisiyle de higbir objektif temele dayanmiyan keyfi ve
siibiektif goriislerdir. Bunlar tizerine ilim kurulamaz. O halde ahlak iizerine

"daha 8nce edinilen biitiin bu fikirleri bir yana birakiarak ahlaka bir vaka

olarak miisahade etmek ve gercekte onun hakkinda ne bildigimizi gormek
lazimdir. Bunun icin de bu ilme konu olan vakialari, yani ahlak vakialarng
tipk1 bir biyolojistin biyolojik vakalar1 goze gorinen karakterleriyvle tam-
dia gibi dig ve gozle goriilen bir alimetle ozellikle belirtmek lazimdir.

“flk olarak apagiktir ki ahlak hadiseleri bir takim hareket kaideleridir.
Boyle bircok hadiseler vardir ki ahlakla ilgili degildir. Megze'a bir takim
kaideler vardir ki hekime su veya bu hastalifin tedavisinde takibedecegi ha-
reket tarzini gosterir. Bir takumlari da fabrikaciya, tiiccara, sanatkira, isle-
rini bagarmak icin ne tarzda hareket etmeleri gerektigini Ogretir. Halbuki
bunlar ahlak kaideleri degildir. Ahlak kaideleri onlardan gu iki gizgi ile
ayrilir. |

1) Bir fiil, mahiyeti geregince bir ahlik kaidesine uymak zorunda oldu-
gu halde, ahlak kaidesine uymadig1 zaman, bundan haberdar olan cemiyet,
uymazhigm oniine ge¢mek igin, ige kargr. Failine kars tesirli sekilde hare-
kete gecer. Meseld, bir adam &ldiiren veya hir hirsizhk igliven biri, maddi
bir cezaya carpilir. Seref ve haysiyet kanunlarma aykiri hareket eden bir
kimse, kamunun nefretine ugrar. Hiir rizasiyle giristigi taahhiitleri yerine
eetirmiyen bir adam, igledigi zarar Gdemek zorundadir. Vesaire. Halbuki
bagka hareket kaideleri bozuldugu zaman ayni hadise meydana gelmez.

. 2) Bu cemiyet tepkisi, gergek bir zaruretle, kaideyi bozan fiilin hemen
pesinden gelir. Hatta bazan en ufak sekillerine kadar 6nceden tayin edilmis
ve kararlastirilmistin. Herkes, fiil selahiyetli mahkemeler veya kamu oyu
tarafdan kaideye aykir olarak tamndigi zaman, ne olacagim bilir! Yerine
gore cezalandirmak yahut isleneni onarmak, yahut da bitiin bu neticeleri

(27) Reégles de la Méthode Sociologique 30
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fail tizerine maddi veya manevi bir tazyik ic-

' ra edilir. Cemiyetin kaideyi bozan fail {izerine Onceden kararlagtrilmig bu
 tepkisi bir miieyyide denilen geyi meydana getirir. Bu da bizim aradiglmiz

Listasdir. Her ahlik kaides miieyyideli bir hareket kaidesidir.” (28).

. Ahlak hadisesini hukuk hadisesinden pek ayirt etmiyen bu goriig Durk-

cok baglandigL bir anlayrgtir. Nitekim Meslek Ahfdkinda birini

“Ahlak ve hukuk kaideleri; - ki biz
ideli tavir ve hareket kaide-

ayni samanda elde etmek i¢in

~ heim’in en
dteki icin almakta bir beyis gormilyor.
| kisaca ahlak kaideleri diyoruz, - mileyy
leridir. Hicbir insan olayl bu ozelligi gostermez. Miieyyide tarif ettigimiz
gibi insanin yaphigs igin sadece kendilizinden dogurdugu bir sonug degildir.
- (), isin daha oOnce kurulmus bir tavir ve hareket kaidesine uygun veya aykari
- olmasindan dogan bir sonugtur, Hirsulik ceza gori _ Bu ceza bir mileyyide-
- dir. Fakat ceza isin gu veya bu maddi bir 1s olmasindan gelimez. Hirsizligin,
i yani bagkasinin mahna tecaviiziin yasak olmasindan gelir. Hursizhk ceza go-
| riir, clinkil yasakhr. Mii'kiyet anlayisi bizimkinden biisbiitun bagka bir cemi-
 yet farzediniz, bugiin hirsizhk sayilan ve bu yiizden ceza goren birgok fiiller,
5-]111 ozelligi kaybedecek, dolayisiyle ceza gﬁrmiyﬂcektir. O halde miieyyide
fiilin 6ziine, tabiatina bagly degildir. Cinki fiil oldupu gibi baki kalacak,
fakat miieyyide ortadan kalkacaktir. Boylece miieyyide bu fiilin kendine ce-
\yaz veya ceza veren kaide ile olan miinasebetine baglidir. Bundan stiirnditr

|k biitiin ahlik ve hukuk kaideleri miieyyide ile tarif edilir. Hiilasa miieyyi-
de her ahldk kaidesinin remel unsurudur.”’ (29).

| m- Jbunlara

anlagihr unsurlarini inceliven Ahlak Terbiyesi de kai-

suru’ olarak belirtiyor.

 “flkin, umumiyetle ahlaki denilen biitin fiillerde miigterek bir karak-
ter vardir. O da hepsinin onceden kurulu kaidelere uygun olmalaridir. Ah-
Jaki hareket etmek bir diistura bir norma gﬁre.h-areket etmektir. Ahlakin,
" ahast vazifenin sahasidir. Vazife ise onceden gizilmis bir hareket tarzadir.
" Nagl bir fiil, kurulu bir kanunla yasak edilmedikee, bir sug olmazsa, aynt
Jlu bir kaideye aykiri olmiyan bir fiil de ahlika aykiri
ki ahlak, hareketmizi onceden tayin eden muay-
tmek gerektigini gosteren, bir hareket Laidelert
staat etmektir” (30).

*  Ahlakin rasyonel
" de ve miieyyideyi ahlakin birinci un

guretle, onceden kuar
-~ degildir. O halde diyebiliriz
‘yen hallerde nasil hareket e
idir. Dolayisiyle iyi hareket etmek, iyl
cemiyetine Ahlik Vakwasinin Tayini iizerine sun-
bir dzetini vererek gene ilkin ah'ak

- gistem
| 1906 da Fransiz Felsefe
dugn bir bildiri de, dneeki fikirlerinin

(28) Division: du_Travail_Sm-.ial, hirinci baskiya giris 23 -

(29) Morale Professionelle Birinci Boliim.
(30) Education Morale 26-27

24,
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vakiasim bir hareket kaidesi olarak goriiyor. Ahldk kaidesini baska kaideler-
den ayirmak igin daha 6nce verdigi kistaslara yeni bir kistas daha ekliyerek
onun biitiin 6zelliginin, ahlik fiiline, terkibi, sentetik bir yvolla, kendinden
digarda bulunan miieyyideyi baglamasinda bulunyor. Meslek ahlikinda ol-
dukca aydinlanan bu tarif, burada daha kesin bir sekil aliyor.

Ahlik vakiasi bir hareket kaidesidir. Fakat her hareket kaidesi ahlik
kaidesi degildir. Birtakim kaideler vardir ki fertle ilgilidir. Saghk kaideleri
gibi, bir takimlan da vardir ki, muayyen bir bilginin tatbikidir: teknik ka-
ideleri gibi. Ahlik kaidesi ilkin i¢timai bir kaidedir. Sonra bir eser meyda-
na getirmek igin tatbik edilen bir kaide degildir.

Saghgumz i¢in yaptigimiz bir iste hareketin neticesi igin kendisinden
dogar. Yapilan is dogrudan dogruya bir netice dogurur. Mesela hasta oluruz.
Halbuki ahlak fiilinde netice fiilin kendinden dogmaz. Harcketin dogurdu-
gu netice; ferdin disinda, 6nceden kurulu bir kaideye uygunluk veya aykiri-
liktan dogar. Birincide bag, miinasebet, analitik, tahlilidir. ikincide ise sen-
tetuk, terkibidir. Birincide fiil ile netice aymi cinstendir.. Ve dogrudan dog-
ruya birbirine baghdir. Ikincide ise fiil netice ile baska cinstendir. Ve do-
layisyle vasitali olarak birbirine baglanirlar. Birincide fiil neticeyi dogurur
meydana getirir, ikinci de ise neticeyi cagirir, harekete getirir. Meseld insan
oldiirme, oldiirme fiilinin &ldiirme iizerine @nceden kurulu bir kaideye
uygun veya aykiri olusuna gore bir netice dofurur. Savasda da, barigda da,
insan 8ldiirme fiili ayn: oldugu halde, dogurdugu neticeler bagka bagkadir.
Birincide sug¢ ikincide ise vazifedir. Ciinkii birincide bjr miieyyideyi hare-
S kete getiriyor. Ikinci de ise getirmiyor. (31). O halde gene ayn: neticeye va-
riyoruz: Ahlik hadisesi miieyyideli hareket kaidesidir.

Boylece ah'dk vakiasinin birinei 6zelligi bir hareket kaidesi olugudur,
Bu hareket kaidesinin 6zelligi de nceden kurulu olmak ve bir miieyyideye
bagh bulunmaktir. Kisacast ahlak kajidesi miieyyideli bir hareket kaidesidir.
Bir miieyyideyi cagiran, harekete getiren bir hareket kaidesidir.

Ahlik vakiasmin birinci ozelligi, ahlikhhgin birinci unsur, ahlak baya-
tmin en sekli, en formel yanini géstermektedir. Bu ahlakin kalibidir. Ah-
lik hayatinin bu hos kahp icine giren bir muhtevasi, maddesi vardir. O da,
ahlak kaidesine gére islenen ahlik fiifleridir. Biitiin bu fiiller ayni cinsten,
dolayisiyle aym mahiyette olduklarina gére, miisterek bir takim karakter-
leri olmak gerekir. Bu miigterek karakter veya karakterler ahlﬁklﬂ:l‘gm bas-

ka temelli unsurlarin1 teskil ederler. Onlari tanidigimz zaman, ahlakliligin
ikinei unsurunu bulmus olacagz.

(31) Sociologie et Philosophie, Détermination du Fait Moral
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1 Bunun igin de, ahlak muhtevast szerine her turli pesin fikirlerden siy=
'~ nlarak, sercekle, ahlak diigtincesinin yani kamu viedammn ahldk fiili ola~
- rak tamdigl (iiller hangileri oldugunu mitgahade otmek 1azimdir. Miisahade-
. pin bize gﬁaterdi‘g" ; jstedikleri sayelere
gore birbirinden ay ' |
- bilir. Birinecisi, §ahs'1r cayelerdir,
fendirir. Ikincisi, gayri gahsi gayelerdir, b '
ka bir geyl ilgilendirir.""' (32). Sahsi gayeler, ya yarhgmizl 1 orumak, yahut
. ta-geligtirme:k i¢in olittiglmuz gayelerdir. ]
1 gﬁmﬁﬁde., bir ahlak degeri ir
- lakin disindadar. Fakat, bu gajreleri nin bagkalar1 jigin bir
| in b +k degeri vardar. O halde
olursa olsun, gahsi gayelerin bir ah-
ecmiste herhangi bir milletin ahldk
V(35 Boylece,

£ ,ﬁ.}?ﬂ.am var-
vardi~

. g1z
© Jak defer? yoktur. Ne bugiin, ne de g
" hareket1 olarak tanidig birtek egost hareket gbsterilemez.
ahlak kaidelerinin buyur dugu hareketlerm gt miisterek kar
~ Bunlarn hepsi gahsi gayeler giiden hareketlerdir. Gayri sahst
" din digmnda bir veya birkac sahst ilgilendiren gaj,fﬂler'de degildir.
.~ Dir fert jein ahlaki olmiyanin, bagkalar icin ahlaki olmiasi anlasilamaz. Do-
= Jayisiyle de gayri gahsi gaye'erin zaruri olarak tertlerden baska bir seyle il-
- gili olmas1 lazamdir. Bu gayeler fert fistin gayelerdir,
«jmdi, fetlerin disinda, onlarin birlesmesinden meydana gelen gruplar-
, yani cemiyetlerdet bagka bir gey yoktur. O halde ahlak gayeleri, konu:
1 cemiyet olan sayelerdir. Ahlakli hareket etmes kollektif bar menfaal
jein hareket etmekiir. Ahlakmn. alant, cemiyetin alanimin bagladagy  yer de
' nItiigu saman, Kendisin-

baslar. Insan |
den ve oOteki fertlerden tistin bir varhga hizm ] |
: = iz lakdirde, ferdin

hareket eder. Tmdi,
istiinde, ampirik olarak miigahad
ottir. O halde, hlakmn ikinci unsurt bir cemiyet &
1akh bir varbk olabilmesi igin

fngann ah
ete baglanmasi lazamdar.
. szerine bildiride de Ah

kirlerinin bir o setini vererek, ahlak valkiasiin ikinci
hir hareket olugunda buluyor. {lkin, ahlak hareketi,
. dugumuz bir harekettir. Giinkii bir miieyyl

B miy qrubuna bagh olmak-
| tan ibarettir. kendinden bagka bir
varliga yani bir cemiy

1al; Terbiyesindeki fi-
szelligini arzu edilir
mecburi, mitlcellef ol-
a, bu hareket,.

Ahlak Va kmsmnﬁ Tayn

o —

{"32]' Education Morale 64
(33) Ayni eser 66
(34) Fducation Morale 68-70
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bizim arzu ettigimiz, iyi buldugumuz bir harekettir. Onu gerceklestirmegi
kendimize gaye ediniriz. Onun arzu edilir o'mas: da, igtimai olmasindan,
cemiyetce bir ahlik degeri tasimasmdandir.

yor. Kaidenin &zellifi énceden kurulu, bir mieyyideye bagli o'maktadar,
Gayenin bzelligi ise i¢timai, kollektif menfaata bagh, arzu edilir olmasidir.
Kasacasi, ahlakin birinci unsuru disipdin ruhu, ikinci unsurw da bir guruba
baglliker. Durkheim’a gore bunlarin birinecisi vazife duygusanu, ikinecisi de
iyilik arzusunu ifade eder. O halde ahlaki olan hem mecburi, hem de arzu
edilir olandr.

Ahlak vakiasin aciklama.

Durkheim’a gére, bir cemiyet vakiasinin agiklamak, ilkin, onun cemi
yet icinde hangi ihtiyaca cevap verdigini, oynadigi rolii gordiigii isi, bir ke-

lime ile fonksiyonunu; sonra da, daha esash olarak, onu meydana getiren

sebepleri bulmak ve géstermektir.

Ahlak vakiasinin miisahade ettidimiz ozellik'eri gosteriyor ki ahlikin
rolii ilk olarak hareketi tayin etmek, sabitlestirmek ve ferdin keyfi arzusun-
dan kurtarmaktir. Béylece hareketi kaideye baglamak diizene koymak ahla.

kin temel fonksiyonlarindan biridir, Hareketlerimize belirli bir wekil ve is-

tikamet vermek, ancak degigsmez aligkan"klarla miimkiindiir. O halde ahla.
kin ilk igi birtakim kollektif aliskanhklar meydana getirmektir.

“Fakat diizenlilik ahlakliligin ancak bir unsurudur. Kaide fikrini iyice
“tahlil edersek, onda, diizenlilikten daha az Snemli olmayan baska bir unsur
da goriirtiz.” (35). O da otorite fikridir. Cunkii bir kaide sadece alighgnmig
bir hareket tarzi degil, aynmi zemanda degistirmekte serbest olmadiFimiz bir

hareket tarzidir. Onda bize kars1 gelen, bizi asan, bize kendisini zorla kabul
ettiren, bize baski yapan bhir sey vardir.. Onun olup olmamas: veya o!dugun-

dan baska tiirlii olmas: elimizde degildir. Stiphesiz, her kaide, emredici,
buyurucudur. Fakat ahlak kaides; tamamiyle buyruktan ibarettir. Ve bagka
birsey de degildir.0 halde, ahlikin baska bir f onksiyonunu hareketlerimizi irs.
demizden iistiin bir oloriteye, bir manevi kuvvete baglamakuir. Hareketlerimizi
keyfi heves'erimize gire degil, onlara gem vuran bhir otoritenin buyruklar:-
na gore idare etmeyi saglamaktir, Biylece, “ahlak hayatinin kokiinde diizen-
lilik zevkinden basgka, ahlik otoritesi duygusu da vardir. Zaten, ahlikin by
iki goriiniisit arasinda, siky bir yakinhk vardir, her ikisini de icine alan da-

(35) Aym eser 31.39
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._n' by
-

'l e
..lt.-- 1l:l

|I‘ I_'

Boylece, ahlak vakiasy, ilkin bir kaide, sonra da bir gaye olarak giriinii- ’
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#u bu igi, ruh hayatimizda ahlak kaidelerinin otoritesi gbrmektedir. “Ger-
cekten de, ahlik kaideleri, sahip olduklar:1 bu otorite sayesinde, Olgiiyll ag-
maya yeltenen her tiirli arzu, ihtiyag ve istiyaklarmmzin kargisinda dikilen
gercek kuvvetleridir.” (40). “Cuinkii ahlak genig bir yasak sistemidir. Dolay:-
siyle de, gayesi fert faaliyetinin normal olarak icinde devredebildigi ve et-
mek zorunda oldugu dairenin simirm gizmektedir. Simdi bu zaruri swrla-
manin neye yaradigmi goriiyoruz. Ablik kaidelerimin topu, gercekten, her
insanin c¢evresinde ideal, minevi bir set teskil ederler. Insan ihitiraslarinin
dalgasi, daha ileri gidemeden, bu seddin oniinde kurilir. Bu gekilde tutulma-
lar1 da, giderilmelerini miimkiin kilar. Bundan otiri, bu set, herhangi bir
noktasinda gevseyince, o ana kadar tutulan insan kavvetleri, acilan gedikten
cosarak tagmaya baglar; fakat bagi bos akmaya baglaymea da, dura:
cak bir simr bulamaz, erigemedikleri bir hedefe dogru zarar ve aci ve-
rici bir halde akmakta devam ederler. Mesel4, aile ahliki kaideleri otorite-
lerini kaybedince, egler kargihkh vazifelerini yerine getirmeyince, ahlikin
bu, 6liimiiniin tuttufu ve diizenledgi ihtiraslar ve igtihalar zincirlerini karar,
diizenden cikar, ve bu diizensizlikle, daha da tagarlar. Her turlii sunprdan siy-
rldiklar icin kendilerini tutamiyan bu ihtiraslar, bir karginlik ve bezgn-
lik yaratirlar, bu da, intihar istatistiklerinde bir artma ile kendini gosterir.
Aym gekilde, ekonomik hayatr idare eden ahlak sarsilinca, artik bir sinir
tanimiyan, ekonomik ihtiraslar kizigir ve cosar, o zaman da istiverek 6len-
Jerin yillik sayisimin yiikseldigi goriilir.” (41). Bu misaller ‘cogaltilabilir.

Boylece goriiyoruz ki, disiplin yalmz cemiyet igin degil, fert icin de za-
ruridir. Ve ahlak disiplininin faydasi yalniz ahldk hayati i¢in degil genel
olarak hayatimiz icin de bityiiktiir. Cinkii ahlak disiplini, ‘karakter ve gah-
sgiyetin tegekkiiliinde biiyitk rol oynar. Karakterde esas olan, kendine hikim
olmak, ihtiraslarimiza arzularmmizi, ahskanhlklarimiz durdurmaki yahut
denildigi gibi, geri etmek ve onlara hilkmetmektir. Ahldk disiplini bize bua
‘kendimize hikim olma ahgkanlhigim saglar.” (42).

O halde ahlikin birinci fonksiyonu bir disiplin ruhu yaratmakftir. Bun-
dan daha az énemli olmiyan bagka bir fonksiyonu da vardir, o da insani, fer-
di menfaatlerin cevresini -agan gayelere baglamaktur. Insam kendinden iis-
tiin bir varhga, bir cemiyete baglamaktir. Bir Kelime ile bir baghhk duygusu
yaratmaktir. “Ahlik kaidelerinin karakteristifi, cemiyete baglih#n (Soli-
darité sociale) temel taslarimi ifade etmelidir. Hukuk ve ahlik bizi hem
biribirimize, hem de cemiyete bagliyan, fertler kiitlesinden bir ve bir cins

T

(40) ‘Ayn: eser 46
(41) Education Morale, 48
(42) Education Morale, 52
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(mititecanis) bir topluluk meydana getiren baglarin topudur. Bu bakimdan
denilebilir ki, baghbk (solidarite) kaynag1 olan her gey ahliki bir seydir.
Ahlakhibk bir cemiyete, bir guruba baghliktan ibarettir ve o baghlhk gibi
degigir.” (43). -

Fakat “bir varhiga baglanmak, onunla birlesmek, onunla bir varlik viicu-
da getirmek, hatld yaklagma fedakarhga kadar varmrsa, onun yerini almaga
hazir olmak demektir. Insanin kendinden bu derecede feragati anlagilmaz
degil midir? Madem ki cemiyet, fertten baska ve onun iistinde bir varhkitar,
o halde bu baglanma, fert igin bir kulluk, bir eksilme degil midir? Boylece
~ burada da daha O©nce ahlikin birinci unsurundan bahsederken karsilagilan
giicliige benzer bir giicliikle kargilasiliyor. Nasil disiplin ilk bakista tabiati-
mize aykirn1 goriindii ise, simdi de feragat o derece tabiate aykiri giriinii-
. yor.” (44). Fakat bu da bir goriniigten ibarettir. Siiphesiz fert ile cemiyet
bagka bagka varliklar olmakla beraber, fert, ancak cemiyete baglanmak
gartiyle tabiatini tam olarak gerceklestirebilmektedir. Nasil ahlik kaidele-
rinin otoritesinin gevsedigi anda, cemiyette meydana gelen sevksizlik ve kir-
gmhgin neticesi intihar grafiklerinin yiikselmesinde goriiyor idiysek, “aym
siiratle nerede cemiyet iradeleri nommal olarak kendine c¢eken kuvveti kaybe-
derse, nerede fert ancak 6zel menfaatler pesinde kogmak igin kollektif gaye-
leri giitmez olursa orada aym hidisenin meydana geldigini ve intiharlarm
gogaldifin goriiyoruz. Insan her tiirlii topluluktan ayri oldugu, yani fazla-
siyle egoist yasadig1 6lciide kendini 6ldiirmege daha elveriglidir. Boylece ken-
dini 6ldiirme bekarlarda evlilerden ii¢ misli fazladir. Kisc ailelerde ise,
gocuklu ailelerinkinden iki misli fazladir. Cocuklu ailelerde de, ¢ocuklarin
sayisi ile ters orantndir (makiisen miitenasiptir.) Boylece bir fert, bir aile
gurubuna dahil oluguna ve olamayisina gore, aile gurubunun da yalmz egler-
den ibaret oluguna, yahut ta az c¢ok sayida c¢ocuklarin mevcudiyeti sonunda
daha saglam olusuni gore, dolayisiyle de, aile cemiyetinin az c¢ok toplu, siki
ve kuvvetli olusuna gore, insan az veya ¢ok hayata baglamir. Kollekitif duy-
gular1 kuvvetlendiren buhranlar da aym neticeleri dofurur. Mesela savaglar,
yurt severligi kameilayarak, 6zel diigiince ve kaygilari unutturur. Tehdit ve
tehlike altinda bulunan yurdun hayali suurlarda, baris zamanmnkinden daha
bagka bir yer tutar. Dolayisiyle ferdi cemiyete baglyan baglar kuvvetlenir,
aym anda onu hayat baghyan baglar da kuvvetlenir, kendini ldiirmeler aza-
hr. O halde egoist, mesut olmak sanatin1 herkesten iyi bilen becerikli ve
agtkgoziin hir.i olmak gerekir. Gercekte, tam tersine olarak, bir hicin bozabi-

(43) ]memu du Travail Social,
(44) Eduecation Morale 75-76




lecegi kararsiz bir miivazene icinde yasar. Insan yalniz kendine baglandig
olcude, en az herbdirm baghduwr.” (45). J '

Giinkii, “insan biyik bolimiinde cemiyetin  mahsuliidiir. Bizde
bulunan en iyi seyler, faaliyetimizin biitim yiiksek sekilleri bize hep ondan
gelir.” (46). Dil, din, ilim hep cemiyetin eseridir. Bunlardan bir an mahrum
oldugumuz diigiiniilsiin benligimizin ne kadar eksildigini, fakirlegtigini, in-
sanhfimizin hayvanlagtiga goriilecektir, “Bizce bir siirii haller vardir ki, biz
de bizden baska bir seyi ifade -ederler,” yani cemiyeti ifade ederler. Onlar
‘bizde yamyan ve hareket halinde olan cemiyetin kendisidir. Siiphesiz cemi-
yet bizi agar ve distmiza tagar. Cinkii o ferdi varhFmzdan sonsuzca genig-
tir, fakat ayn1 zamanda da bizi gevreler, fakat ayni zamanda bizdedir de, ta-
biatimizin biitiin bir yaniyle, onunla birlegiriz. Fizik organizmamizda bize
cemiyetten gelen fikir, duygu ve hareket'erle beslenir. Benligimizin bu biiyiik
boliimii cemiyetten gelir. Bu bakimdan, nasil haghhgmuzm konusu olabil-
digi kolayca anlagilir. Gergekten kendi benligimizden ayrlmaksizin, ondan
~ ayrilamayiz.” (47). Boylece, ° ‘nasi]l ahlik bizi sinirlar ve tutarken, tabiatumi-
zin zaruretlerine cevap vermekten bagka bir sey yapmiyor idiyse, ayni su-
retle, bizi bu guruba baglanmayr ve bagh olmay: buyururken de, bize vark-
fimiz1 gerceklegtirmeyi buyurmaktan basgka bir gey yapmayor. Seylerin tabi-
at1 tarafindan istenen bir seyi emretmekten bagka bir gey yapmiyor.” (48).

Durkheim, sosyolojik hadiselerin agiklanmasinda ilkin fonksiyonlarmi,
sonra da sebeplerini belirtmek metodunu takip etmigtir. I3 boliimiinde bu
metodu tatbik etmistir. Fakat, yalmiz fonksiyonu aciklamanin kafi gelmedi-
& noktas: iizerinde cok¢a durmustur. Nitekim is boliimiinden sonra yazdigl
Sosyolojik Metodun Kaidelerinde, ictimai hadiselerin agiklanmasindan
s6z ederken “ictimai bir hadiseyi aciklamak i¢in onun neye yaradigini, hang;
rolii oynadifim gostermek kafi defildir. Ayni zamanda, gordiigii fonksiyon
ile birlikte onu meydana getire;n miiessir illeti de aramak lazimdir.” (49).
diyor. Fonksiyon igin, “ictimai bir vakianin fonksiyonu herhangi bir igtimai
gaye ile miinasebetinde aranmak' gerektir.” dedikten sonra, sebep icin de
“bir ictimai vakianin sebebi ferdi suur hallerinde degil ondan &nce gelen
igtimai vakialarda aranmak gerekir.” (50) diyor. Béylece igtimai bir vakia
olan ahlikin sebebini de cemiyette ariyor. Her tiirlii teolojik, metafizik
mefhumlar: birakarak, yalniz amprik tecritbeve dayamildigy takdirde, ahla-
kin eebebinin cemiyet oldugu neticesine variyor. Diyor ki:

(45) Education Morale 77-78

(46) Education Morale 78

(47) Eduocation Morale 80-81

(48) Education Morale 82

(49) Regles de la T".-'.'[Lthudq Smmlﬂrglqm,
(50) Aym eser
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“Gercekten gordiik ki, ahlakin konusu ferdi, bir veya bircok cemiyet gu-
ruplarma (aile, millet, insanlik) baglamaktir. Ahblak ta bu baglanmay1 ge-
vektirir. O halde ahlik ecemiyet jgin yapilmastar. Boylece ahlikin cemiyet
tarafindan yapildifn apriori olarak apaciktir.” (51). Yoksa, ahlakin yarati-
cis1 kim olabilirdi? ferd mi? Buna imkan yoktur. Ginkii ferdin kendisini
dogrudan dogruya ilgilendirmiyen ve ondan bagka bir gercekligi hedef edi-
nen bir fikir ve hareket sisteminin kurucusu olmast imkansizdir. Bu, mantik
bakmnindan da zaruridir. Ginkii cemiyet ahlakin gayesi olduguna gore, ku-
mcu veya yapicisl da o olmak gerektir.

~ “Fsasen bu mantik delili kesin olarak kabul edilen bir tarih ile de dog-

lulanmaktadir. Ahlikin cemiyetin eseri oldugunu iyice gosteren bir gey var-
sa, o da onun cemiyetler gibi degigmesidir. Yunan ve Roma sitelerfinin ahla-
ki bizim ahlakimiz degildir. Bunu, ahlak fikrinin onlarda bulanik, bizde
aydin oldugunu soylemekle acikhyamayiz. Tarihin siiphesiz kildigy bir sey
varsa, o0 da, her milletin ahlakinin onunla yasiyan milletin yapisi ile ‘dogru-
dan dogruya ilgili oldugudur. Bana bir millette evlenme, aile ahlak nedir,
soyleyiniz, siz eonun yapisinin ana cizgilerini soyliyebilirim. Bjr kelime ile,
her cemiyet tipinin, kendisi icin zaruri olan bir ahlaki vardir. Nasil ki, ber
hiyolojik tipin, yagamasini sagliyan bir sinir sistemi vardir. O halde ahlak ce-

~ miyetin eseridir. Hatta cemiyetin yapiamin gercek bir aynasidir.” (52).

Boylece ahlikin iki unsurununun nasil biribirine baglandigini, ve birlik-
lerini nevin meydana getirdigini biliyoruz. Onlar biribirinden ayri ve ba-
fimsiz iki gey degil, aksine bir tek ve aym seyin, iki yoniinden bagka bir
sey degildir. O da, cemiyetiir. GEI'I;EktEI]: disiplin bize kumanda eden, emir-
ler gosteren, kanunlar veren cemiyet degildir de nedir? inci unsur da,
guruplara baglanmada da yine cemiyeti buluyoruz. Fakat cemiyet bu defa
bize, iyi ve arzu edilen bir sey, bizi ceken bir gaye, serceklegtirmek igtedigi-
miz bir ideal olarak goriiniiyor. Cemiyet bize, bir yandan, bizi zapteden, bi-
ze smirlar cizen siar: asmamiza engel olan, éniinde dini bir sayg ile eildi-
Fimiz bir otorite olarak gdriinuiyor. Ote yandan da, dost ve koruyucu bir
kuvvet bize biitiin fikir ve ahlik gidamuzi veren irademizin kendisine dogru
siikran ve muhabbetle yoneldig besleyici ana olarak goériiniiyor. Birinci hal-
de o, kiskang ve korkung bir tanri, emirlerine karg1 gelmeyi istemiyen sert
bir kanun koyucu, ikinei halde ise, miiminin kendini seve seve verdigl, yar-
dimea bir tanridar.” (53).

B
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(51) Education Morale 917
(52) Education Morale 99
(53) Education Morale 105
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Boylece, ahlikin iki unsuru, cemiyetin iki ozelliginin ifadedidir. Birin-
cisi bizim iistiimiizde olusu, ikincisinde de, igimizde olusudur. Felsefi bjr ta-
bir kullanacak olursak onun bize miiteal (transcendantal) ve bizde miinde-
mic¢ (immanent) olusunun ifadesidir. Bize kumanda ediyor, biz de onu ken-
dimize gaye ediniyoruz. Giinkii bizden iistiindiir. Ona baglanmiyoruz. Onu se-
viyoruz, ciinkii igimizdedir, benlifimizden ayrilmadan ondan ayrilamayiz.

Bu sekilde amlasilan ahlik, Durkheim’i, klasik ahlakin temelli iki kay-
ramnm rasyonel olarak aciklamaya gétiirityor. Onlar da iyi ve vazife fikirle-
ridir:

“Vazife buyuran ahlaktar. Sirf otorite oldugu i¢in ve bundan dolay, ken-
disine itaat etmek zorunda oldufumuz bir otorite olarak anlagilan bir ahlak-
tir. Iyi, iyi birgey olarak anlagilan, iradeyi kendine geken, arzuyu kendiligin-
den harekete getiren ahliknr. Kolayca gpriiliiyor ki, vazife, bize kaideler
koyan, tabiatimiza sinirlar ¢eken cemiyettir. Bunun yaninda, iyi de cemiyet-
tir. Fakat varhgimazdan daha zengin bir varhik olan, kendisine baglanmadan
varh#mizi zenginlestiremediFimiz cemiyettirn. Boylece ahlak bize iki gekil
altinda goriiniiyor: birinde onu, bizden tam bir itaat isteyen, buyurucu bir
kanun olarak, ttekinde ise, duyarhgimizin kendiliginden arzu ettigi bir ide-
al olarak goriiyoruz.

Ahlakeilar bu iki kavramin birligini gdriiyorlar, fakat birliklerini mey-
dana getiren seyi goremiyorlardi. Onun ig¢in birini Gtekinden g¢ikarmaga ca-
hgiyorlardi: “Bazilarina gore ilk kavram iyidir, vazife ondan cikar. Kaideye
uymak bir vazifedir, ¢iinkii buyurdugu ig iyidir, derler. Fakat o zaman da,
vazife fikri silinir, ve tamamiyle ortadan kaybolur. Ciinkii, birgeyi sevdigi-
miz, iyi buldufumuz icin yapmak, vazife olarak yapmak degildir. Bunun
aksine olarak vazifede, duygularmmizin mukavemetine kargi gerekli goriilen
bir emek fikri vardir, Miikellefiyet fikrinin temelinde ahliki veya manevi
bir bask: fikri vardir. Bamlam da, iyiyi vazifeden ¢ikarmaga ugrasiriar, va-
zifesini vapmaktan bagka iyi sey yoktur, derler. Fakat o zaman da, ahlik,
ceken, duyguya soyleyen, arzuyu kendilinden harekete getiren hergeyden
mahrum olursa buyurucu, kumanda edici bir yasak olur. Iyi fikri ortadan
kalkar.” (54). Mesele bu sekilde ortaya atalinca, ¢oziilemez. Fakat tersine ola-
rak ahlikin bu iki unsurunun, ayn1 bir gergekliligin iki goriiniisii oldugu
anlagi'digr zaman, kolayeca g¢oziimlenebilir, bu da cemiyettir. O halde, ne iyi-
vi vazifeden, ne de vazifeyi iyviden cikarmaga lilzum wvardir. Fakat cemiyet:
birinci veya ikinei goriiniigii altiinda kavradifumiza gore, cemiyet bize, ku-
manda eden bir kuvvet, vahutta, benligimizi kendisine verdigimiz, sevilen

(54) Education Morale 110
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| L&:ur varhk olarak goriiniiyor. Hareketimizi biri veya oteki ile tayin etmemize
" gire, vazife saygisi veya iyi sevgisl ile hareket ediyoruz.

Durkheim, klasik ahlakin bagheca iki kavramini, rasyonel ahlakin iki un-
suruna bu sekilde bagladiktan sonra, bunlarin bu dna kadar dayandigi din
~ unsurunu da, aym sekilde rasyonel ahlika bagiiyor. Din ahlakinin dayandig:
" Tann buyrugu ile tanr1 sevgisini, cemiyet otoritesi ile cemiyete baghihgin
sembolleri oldugunu gosteriyor. Diyor ki: -

i “flkin, din, shlika iistiin, yuu::al bir varhg (Tanriya) baglamakla, ah-
lﬁk kaidelerinde bulunan otoritenin kavranmasimi kolaylagtirmigtir. Bizim
fistiimiizde, bizi zorlayan bir varlik olunca ahlik miikellefiyetinin objektif
‘bir temeli bulunuyor. Fakat tanri yalniz ahlik diizeninin kurucusu ve ko-
u:u}"umsu olmakla kalmiyor, ayni zamanda, her ferdin gerceklestirmek iste-
- digi bir ideal de oluyor. Tanriya benzemek, tanri ile bir olmak, her din ahla.
b - kinin temel dlkesidir. ? (55). Boylece tanr hem iistiimiizde, hem de i¢imizde-
_1 dir. Bir yandan buyruklarina boyun egeriz, bir yandan da severek ona degru
, +. kosariz. O, hem korktugumuz, hem de sevdigimiz bir varhktir. Ciinkii “biz-
;de:n ne kadar iistiin olursa olsun, yine aramizda ortak birgey vardir. Bizde
' .iaundan gelen bir parca vardir. Varhgummizin en yiiksek béliimii, ruhumuz on-
"‘l dan gelir. Bizde tanrinin ifadesidir. Ruh tabiatymizin tanribk unsurudur.
Ve asil gelistirmemiz gereken de bu unsurdur. (56). O halde din ahlakinin
* dayandigi, tanr bir yandan bizim digmmizda ve iistiimiizde var olan, bir yan-
':. dan da manevi varhfimizin kaynag olan cemiyettir. Durkheim’e gére, Tan-
B ! n, cemiyetin sembolik ifadesidir.

‘_.1

.~ Béylece, Durkheim, ahlak terbl}resmm basinda ortaya athifi mezeleyi
~ goziimlemis oluyor. Gittikge liyiklegen ahlikimizi, layik bir temel bulmak
\ igin giristigi iste, “biitiin ahlik gercekliklerini rasyonel kavramlarla ifade
3 etmefe muvaffak™ olmustur; tecriibe iistit bir varhk anlayigi yerine, dogru-
~ dan dogruya miisahade edilen, amprik, tecriibi bir varhk anlayisi koymustur.
" Bu varhk da cemiyettir.

~,
.. ,é

_ Biyle bir :Elltl];.’.l.}r'lg, ilkin, dinin koydugu miieyyideleri, hele 6te diinya kor-
, kusu miieyyidesini ortadan kaldirmakla, ahliki zayiflatacaktir, yollu bir

~ itiraza ugriyabilir. Fakat, bircok biiyiik dinlerde béyle bir miieyyide yoktur.
E “Yahudi dininde, tarihinin epiyce ileri bir devrine kadar béyle miieyyidesj
4 yoktu.” Sonra, bugiin ahlik viedanumiz, sirf miieyyide korkusu ile islenen
- fiillere ahldk degeri vermiyor. ‘O halde boyle bir endige yersizdir. Sonra, ah-

(55) Education Morale 118-119
(56) Education Morale 112-120
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laky bu gekilde rasyonellegtirmek de, ahlaka fakj_rlegtirecéktir.;‘ diyenler bu-
Junacaktir. Bu da yersizdir, Giinkd, ahlak, rasyonellesmekle, varhfindan bir-
gey kaybetmiyor. Tecriibe iistii bir akildan, tecriibede bulunan bir akla geti- "
riliyor. Aklmizan anladigs, acikladigr unsurlarla kuruluyor. Seylerie muna-
sebetimizi akhmiza gore ayarlamakla, maddi hayatimizda neler kazandiksa,
insanlarla miinasebetimizi de ayni sekilde ayarlamakla, birsey kaybetmiyecegl-
mizden basku cok geyler de kazanmig olacagiz. Bugiin biz ancak bilerek, ‘an-
hyarak igledigimiz hareketlere bir ahlak degeri veriyoruz. O halde ahlike
anlamak, aciklamak, ahlaky fakirlestirecek degildir. Tersine, ona yeni un-
surlar da ekliyerek, zenginlestirecektir.

Ahlakin, rasyonellesmekle elde ettigi birinci kazang, “dini bir temel uze-
rine dayandikca, saplanip kaldiga hareketsizlikten kurtulmak olacaktir. Ah-
15k ebedi ve degismez bir varhgm kanunu olarak goriildiigi miiddetge, tan-
r gibi, deZismez bir ahlak olarak anflasilacaktir. Fakat ahlak, bizim isbat et
mek istedigimiz gibi, tanrilagin bir timsali, 6rnegi degil de, cemiyetin bir fonk-
siyonu olunca, cemiyetlerde hitkiim stiren izafi devamlihk ile izafi degigme-

den pay alacakur. Bir cemiyet varhginin biitiin devam boyunca, belli bir
slciide, kendinin aym kalir. Gecirdigi birtakim degismeler altinda, her za-
man aym kalan bir yap1 temeli vardir. Ortacag ahlak: ile bugiinkii ahlak
arammda ortak cizgiler vardir. Fakat bteyandan ' da, cemiyet kendi halinde
Kalmakla beraber, durmadan geligmektedir, Fakat cemiyet ne kadar miirek-
kep ve hareketli olursa, ugradigy degismeler de o kadar hizh ve onemli olur.
fste bunun icindir ki, bugiin baglica vazifemiz kendimize bir ahlak edinmek-
tir.”” (58). '
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