HANGI DAVALAR KARARA BAGLANMIYABILIR?

i Danigtay Kararlar Dergisinin 34 iincii sayisinin 187 inci sahifesinde altin-
" a dairenin bir karan yaymlanmistir.

. E. 46/189, K. 46/479 sayilarim tagiyan ve pek kisa olan bu karar cok
: onemli baz: hukuk esaslarina temas atmektedir.

Bu kararla ilgili olan prensiplerin izahmna ve kararin tahliline girisme-
den once karar: oldugu gibi nakletmek faideli olacaktar.

“Secimine itiraz edilen iiyeye ait iiyelik devri fiilen geemis oldugundan
urtada iptali ldzxm hukuki bir durum kalmadifi cihetle dosyanin incelene-
" rek karar ittihazina mahal olmadigina ve 400 kurug ilin harcindan pegin
* ddenen 100 kurugun mahsubu suretiyle geri kalan 300 kurusun davacidan
gltmnasma 21/11/1946 tarihinde oybirligivle karar verildi.”

Bu karar bizi gayet ehemmiyetli bir mesele ile karsilaghrmaktadir,
' Eger karara inanmak lazim gelirse iptal davalarinin karara baglanmasy i¢in
‘ortada iptali lazxm hukuki bir durum meveut olmahdir. Eger herhangi bir
ﬂﬁbeplﬁ iptali ldzim gelen hukuki durum degigmisse, hadisemizde oldugu
g-llhl kanunun koydugu gartlar1 haiz olmiyan bir kimse umumi meclis fiyeli-
;. Eme se¢ilmis ve ddva karara baglamincaya kadar da bu iiye kanuni devreyi
gegirmig ise, hattd bir faraziye olarak bu kimse bir miiddet genel meclis '
u}'ﬁsl olarak vazife gordiikten sonra istifa etmig bulunuyorsa veya iiyelik si-
fatim silen sebeplerden birinin tesiri ile iiyelik sifatr zail olmug ise acilmig
‘bulunan iptal divas: karara baglanmyacaktir. Ciinkii kanuni gartlarm haiz
ﬁlﬁuadlgmdau dolay1 iiyelife kabul edilmemesi lizim gelen kimse Damstayin
ferﬂcegx iptal kararina liizum kalmadan tipki bu karar verilmis gibi hizmet-
'; en cekilmigtir. Bu suretle dava ile elde edilmek istenilen netice kendiliFin-
‘; en meydana gelmigtir. Elde edilmig bir meticeyi tekrar elde etmege calis-
mak abesle istigal etmek olur; kaza makamlar: abesle mesgul olmazlar. Al
H‘ et Dairenin, bu kadar agik séylenmemis olmakla beraber, kararmmin ifade

etmek istedigi bu lmoalk 1azim gelirse, zira ancak béyle mantiki bir izah ile
uu k',arar miidafaa edilebilir, '

~ Ik bakista kuvvetli goriinen bu izah tarz acaba iptal davalarmin ihda-

da takibedilen gayeve uygun mudur? Bu netice yargi prensipleri ile baj-
* : bilir mi?

I" I;.l— :
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Bu iki sorunun cevabmi ayr ayri aragtiralum: Bilindigi iizere ipial da-
valar: idarenin kararlarimin hukuki esasalara uygun olmasimi temin igin
ihdas olunmustur. Burada kanunun gizettifi gaye idare ile temasa gelen fer-
din hakkim: korumaktan ziyade idarenin hukuk esaslarma riayetini emniyet
altmna almak yani memlekette ferdlere oldugu gibi idareye karg da kanunun
hiikiimranlif1 prensibini mahfuz bulundurmaktir. Ana maksat idarenin hu-
Luki esaslara aykiri karar vermesini 6nlemek oldugu i¢indir ki kanun tam
yargt divass dedigimiz davalarda oldugu gibi iptal davasm acacak kimse-
nin, hukukunun miihtel o'mast gartini aramamig sadece davayr agacak kim-
senin menfaatinin haleldar olmug bulunmasimy kéafi gormiigtiir. Surast dik-
kate deger ki bu menfaat maddi oldugu gibi manevi de olabilir; maddi ol-
dugu takdirde de biiyitk bir nemi haiz olmas: lazim degildir. (1).

3546 sayili kanunun 23 iincii maddesinin C bendinde “Idari fiil ve karat-
lar hakkinda esas, maksat, selahiyet ve gekil cihetlerinden biriyle kanunla-
ra veya nizamnamelere aykiri olduklarindan dolay1 iptali i¢in menfaatlari
haleldar olanlar tarafindan agilacak divalar” denilmektedir.

Her ne kadar idari fiilin bir kararla nasil ipial edilecegi, iizerinde
ehemmiyetle durulacak bir konu teskil etmekte ise de bunun tetkikini bagk
bir yazimiza birakarak burada sadece inceledifimiz kararin iptal davalar-
nin ihdasida takibedilen gayeye uygun olup olmadigim araghiralim. (2).

Bilindigi iizere dava, divac ile davah arasmda mevecut bir goriig aynh-
Sinin, bir ihtilafin halli icin mahkemeye vuku bulan miiracaata denir. Yu-
karida isaret ettifimiz umumi olarak mahkemeye-adli, idari - miiracaat mev-
cut bir hakka riayet ve hiirmet edilmesini temin gayesini giider; iptal dava-
sinda kanun vazii bu umumi prensipten ayrilmis bu dava hakkiny idari ka-
rardan menfaati miihtel olana da tanimgir. Bu dava hakkimin menfaati
muhtel olanlara tanimmasinin hakiki sebebi bir hakka istinad etmiyen men-
faat sahiplerinin himayesinden ziyade kanunun hakimiyeti prensibini ida:
renin hareket ve failiyetlerine de tesmil eden kanun sisteminin idareyi de-
vamli surette kazai miirakabe altinda bulundurmak ve netice olarak kanu:
na aykir: hicbir tasarrufa meydan vermemek istemesidir. Maksat bu olunca-
iptal davasimin gayesi ancak kanuna, daha dogru bir ifade ile hukuka ayki-
r1 tasarruflara hukuk sahasinda yasama hakki vermemek, onlar her suretle
ortadan kaldirmak olur. Acaba iptali lazimge'en bir karar altinei dairenin
kararinda diisiiniildiigii gibi hiikkmii icra edilmis olmakla izah ettigimiz ma-

(1) Jean Appleton Traité élémentaire du contentieux administratif 1927 sahife 554

(2} Zabitlar tetkik edilince 23 iincii maddenin C bendine bu “idari fiil™ ibaresini
sebebini soylemeden Adlive Enciimeni koymustur.
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_"d'a ortadan kalkmis, hukuk alemindeki varhg izale edilmig bir hale ge-
lir mi?

Bir dakika icin icra edilmis bir karann hukuk aleminden meveudiyeti-
nin silinmis oldugunu kabul ederek bundan dogacak neticelerin neden iba-

ret olabilecegini araghrrsak bu disiiniis tarzmin bizi pek afir akibetlerle
karsilagtirdiginy miigahede etmekie gecikmeyiz.

" Bu tarzda muhakemenin verecegi ilk netice hukuka uygun tasarruflarla

ﬂ}“kll'l tasarruflar arasindaki farkin ortadan kalkmasidir; ciinkii idare huku-
ke aykiri kararlarin: hemen icra ederek fiilen iptal davasi agmak imkanindan
“menfaat sahiplerini mahrum birakir; bu netice ise kanun vaziinin iptal da-
wagimi ihdas eimesindeki gayeye tamamen aykiridir. Goriiliiyor ki igin bu
" tarzda halli bizzat kanunun mevcudiyetini tehlikeye koymaktadir. Diger ta-
‘.I'._ﬂfi&l‘.l. bu diigiiniis tarzi kaza mercilerinin ihdasindaki gayeye de aykiridir.
' Ciinkii hakim kendisine arzedilen ihtilafi hitkme baglamakla miikelleftir;
" esat budur. Ancak hikimin hiitkiim vermesini lizumsuz bir hale koyan hazi

hadiseler kaza teskilatini irade izharindan miistagni bir hale getirebilir. Mi-
_I sal olarak divacinin divadan feragat etmesini alabiliriz. Divaca davasindan
; ?fﬁrﬁga‘t etmekle kaza makaminin iradesine mevzu tegkil eden ihtilafi orta-
“dan kaldirmistir; artik kaza makaminin harekete geemesine mahal kalma-
‘mustir. Iste boyle bir durum hasil olunca hikim hakh olarak ittihaz karara
mahal ebriilmedigini beyan eder. Hattd tabirlere itina edilirse bu beyana
" kazai bir karar denmek lizimgelir. Nitekim diva daireleri genel kurulu
E. » 42/35 ve 47/128 saylli bir kararinda bu durumu goyle belirtmistir: Dava-
" & Kozlu Komiir Igleri Tiirk Anonim Sirketinin selahiyetli tasfiye memurla-
'n tarafindan 20/I1/1947 tarihinde verilen dilek¢ede, komiir havzasindaki
;;ﬁlektrik santralindan cereyan isalesi, tevzi ve fiiruhtu imtiyaz i'e mukave-
wleli haklarmin taviz ve tazmini hakkindaki davanin 14/11/1944 tarihinde Ma-
" liye ve Ekonomi Bakanliklar: ile imzalanan sulhname ile ortadan kalkmis
K bulundugu ve binaenaleyh isbu divadan feragat eyledikleri acikea bildiril-
' mi§ oldugundan karar ittihazina mahal olmadigima ve evvelce Gdenen yiiz

kuragun mahsubu ile ikiyiiz kurus ildm harcinin davacidan ahnmasina
= 21/11/1947 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

Izaha hacet yoktur ki divalinin divaci tarafindan dermeyan edilen iddi-
ay kabul eylemesini ayni simifa giren hadiselerden saymak icabeder. Nite-
| klm Surayl Deviet deavi daireleri umumi heyeti E. 35/157, K. 36/62 sayils
kﬂt‘mnda “davacinin, Yenisehirde Cankayva yolunda Sulh caddesindeki evi
. akklnda, dava olunan Ankara sehir imar miidiirliiFii ile arasinda cikan ih-
tilafin, dile¥i vechile hal ve faslolundugu, taraflarin beyanindan anlagilmak-

22
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tadir. Ortada idari bir didva mevzuu kalmadif cihetle bu hususta karar itti-
hazina mahal bulunmadigindan...” demaigtir. :

il

Biitiin bu misallerden ¢ikan netice gudur ki hitkiim vermege selahiyetli
makam iradesini izhar etmeden yani hiilkiim vermeden evvel hiitkme hﬂé]ﬂﬂ---T
mak iizere kendisine arzedilen ihtilaf, taraflardan herhangi birinin veya her
ikisinin izhar ettikleri irade ile, ortadan kalkarsa kaza makami agtigi dﬁva-’iﬁ_-

dosyasimi hiikiimsiiz, sadece karar vermege mahal kalmadifini miisahede ve
teshit ederek kapamaga mechur olur. | '

Bu misallerde oldugu gibi ilgilerden karar verilmesine mahal birakmi-
yoktur. Su halde umumi kaza fonksiyonu ve mahkeme usulii prensiplerine” '}
dairesinde beyan eylememis iken kaza mereii hiikiim vermege mahal olma-
digim beyan ederek dava dosyasim kapatabilir mi? Ve boyle bir beyana ip- =
tali istenen kararmmn “iiyelik devresinin fii'en ge¢mis oldufunu” diger tabirle =
iptali istenen kararin icra edilmis bulundugunu mugcip sebep olarak gostere- =

bilir mi?

Bu meseleyi cozmek, hal etmek i'[;‘.iﬁ Dﬁmgta}f kanununda acik bir hiikiun '::'
yoktur. Su halde umumi kaza fonksiyonu ve mahkeme usulii prensiplerine "=
gore diigiinerek neticeye varmak iktiza eder.

Hikim kendisine arzedilen davayi hal etmek, karara baglamakla miikel-
leftir. Bu karar davammn reddine, talebin tamamen veya kismen kabulune
taal'ik edebilir, fakat davanmn talebinden feragati, yahut dévali idarenin =
iptali istenen karar1 hukuki esaslara uygun bir gekilde geriye almak suretiy=
le uyusmazhgin mevzounu ortadan kaldirmasi, mafevk makamin miirakabe
selahiyetini kullanarak karari bozmas: gibi kaza makamimn iradesini izhar =
etmesine, tasrrufta bulunmasina hukuki imkan birakmiyan, difer tabirle ka-. |
za makamunn hiikiim vermesini icabettiren neticeyi ortadan kalldiran hir =
degisiklik husule gelmedikce kaza mercii divayr nihayete erdiren miishet, =
menfi bir karar vermekle miikelleftir. Kararmn icra edilmis olmasim mueip, 'i
sebep gostererek “ittihaz: karara mahal goriilemedigi’ni beyan eylemek ka. =
rar ittihazindan imtina eylemek, diger tabirle ihkak: hakdan istinkaf etmek
olur. Bu suretle harekete hukuk prensiplerinin ve kaza mercilerini ihdas
eden teskilat kanunlarinin ve bizzat kaza fonksiyonunun miisait bulunmadi-
g isbata ihtiyaca ﬂlml}faﬁ bir miitearifedir.

Altine: daire bir taraftan ittihazina mahal olmadigini beyan ederken di-
Fer taraftan 400 kurus ildm harcim divaciya yiiklemek suretiyle tenakuza =

benzer bir vaziyet meydana getirmektedir; ciinkii ilim harcinin davaciya
viikletilmesi ancak divamin reddi halinde kabildir. (Kanun 2503 m. 20,10) =
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sulh hallerinden herhangi birinin meveut olmadigim kabu]
lilet etmektedir, Bu haller taratlarm miinferit veya miisterek iradesinin ka-

Za makamunn iradesini izhar ederek kendisine arzolunan ihtilaf; hal i¢in
karar vermesine mahal birakmiyacak sureite vaziyeti degistirmeleri halleri.
dir. Har¢ hakkindaki by hiikiimlerin tevsi

suretiyle tatbikine gidilemiyece-
gine gire bir davada hem karar itihazina mahal gérmemek hem de ildm har-

el kamunun karar ittihag edildigi takdirde tesbitine cevay verdigi mikdar
dizerinden tayin eylemek kanatimizce kanunlarin sarih hiikiimlerine aykiry
diiger. Bu aykirnbk da bu hadisede verilen kararin hem iptal divalarinin ih-
dasimndaki maksada, hem de umumi hukuk prensiplerine muhalif bulundy-

gunu isbat eden baska bir delil halinde ileri siiriilebilir gibi goriinmektedir.

Tetkik etmekte oldugumuz kararin biinyesinde muhakeme usulii prensip-
leri bakimindan divaya uymamak gibi bir bagka sakathk daha géze carp-
. maktadir. Karann bastarafinda “davanin bzii” diye divayr hiildsa eden ki
. amda ““Genel Meclis Uyesi olabilmek yetkisi bulunmi
B hi kabul eden Tokat ili Genel Meeclisi kararinin bozyl
- altmar daire kararinda “ortada iptali lazam hukukj
 mek suretiyle dava mevzuu dising ¢ikmaktadir,

eyledigine de-

bir durum kalmadigi” de.- -
Déivaer Genel Meclis tarafin- .
bir zatin iiyelifinin kabulfine

ke

- dan verilen ve iiye olimak yetkisi bulunmiyan
~ dair olan kararin iptalini istemistir, fakat herhangi bir “huykuk; durum™
~ iptalini talep etmemistir. Esasen divaci her hangi “hukuki durom”un

dptalini istiyemezdi; ciinkii 3546 sayuly kanunun 23 iine

: ii maddesinin ¢ bhen.
= di “idarf fiil ve karar” dan bahsetmekte ve bunlarin egas, maksat, seldhiyet,
- sekil cihetlerinden biri ile hukuka aykinliklarndan dolayx iptal davas: aql-

- labilecegini kabui eylemektir. Altinei daire idari fiil ve karar haricinde bir
o “hukuki durum” methumunu ele almaktadir Ici bu mefhum ne davacinin ta-
. lebine ne de ¢ bend; hitkmiine dahildir. Bu hale gore altiner dairenin kara-

?;L tmnin hukuk teknigi bakammdau -cesitli sakathklarla malal oldugunu diigii-

* menlere hak vermek zaruridip,

™ |-_|
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