KITAP TAHLILI

“DEVLETLER HUKUKU DERSLERI”, Yazan: Zeki Mesud ALSAN, Si-
&l Bilgiler Oku'u Devletler Hukuku Profesorii: Siyasal Bilgiler Okulu
B=larindan, Ankara 1947; sayfa 623: fiat 750 kurus.

Siyasal Bilgiler Okulu ve Ankara Hukuk Fakiiltesi Devletier Hukuku
=sorii ve Fakiilte Dekam Zeki Mesud ALSAN, evveld Siyasal Bilgiler Oku-
=, sonra da Fakiiltede okutmakta oldugu Devletler Hukuku Derslerine
otlarim, bir kitap halinde yaymnlamistir. Dort seneyi agsan bir zamandan
s siirekli ve aralikaiz bir ¢cahisma sonucu, kitap haline gelen eser, talebeye
wlarak okutuldufu miiessese tarafindan bastiriimstar, Eser, kucakladig
®vamin hacmine denk bir genislife sahiptir. Filhakika, on bir miistakil
aden miirekkep olan kitap Devlet'er Umumi Hukukunun mahiyeti, kay-
e ve tarihgesinden baslayip milletlerarass nizamda ortaya cikan biitiin
tleleri icine almaktadir. Eser, 623 sayfabk hacmi ile, bir manuel, bir pré-
nihayet hir ders kitab: 5lgiilerinden zivade, bir traitéye dofru gitmek
palinii gostermektedir. Zaten, artuk Devietler Umumi Hukuku sahasin-
#sanlardan beklenen de, mensup olduklart disiplinin biitiin meselelerini
ve bittiin asli ¢izgileri ile kavriyan biiyiik eserlerdir. Zira gerek Sliyasal
per Okulunun, gerekse Istanbul ve Ankara Hukuk Fakiiltelerinin bu, sa-
= yapuklan nesriyat ile, gozitkken baz terciime'er, artik bu hukuk da-
sshasimi, Tiirkiye'de, Tiirkce eserler halinde iyice belli etmistir. Sonra
aras: politika sahasimin biitiin meselelerinde meveut hukuki unsur-
mem!eketin politikacilari, muharrir ve gazetecileri, biitiin entellektii-
tarafindan kavramlabilmesi icin de, artik bu meseleleri biitiin derinligi
=lyen eserlere ihtiyag vardir.

Profesir Zeki Mesud ALSAN’in eseri, ders kitab hiiviyeti ile kar-
$ikmasina rafmen yukanda séylenen kategorilere mensup miinevver-
g=reken hilgileri de verecek tarzda islenmistir. Bu itibarla iizerinde Gnem-
k lizm gelmektedir. Iste, biz de, Okulumuzun son ikmi yaymnlar
# gozitken by emek mahsulii eser iizerinde durmak ve onun diger ben-
“en aynldifi noktay: belirtmek istiyoruz.

= bir 5nsoz ile onbir biliimden ibarettir. Sonuea bir de, alfabe mirasiy-
* konmustur, Yapacaklan ilmi cahsmalar i¢in muhtelif eserlere bas
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varmak zorunda olan ve bu itibarla da, yiizlerce, binlerce sahifeyi &= :
oralarda kendi meselesini aydinlatica matiyeri bulmaZa ugrasaniar 8
tahlili alfabetik fihristin kiymeti ¢ok biiyiiktiir. Her eserinde bu it
hafaza eden sayin  Profesor, bu fihristi ile eserine miiracat edecekis
fadesini daha biiyiik &'¢iide saZlamastir,

Simdi, bir traité olmak istidadim tagiyan eserin, evveld, maddi
ni, sonra da, lasidifi hususiyetin karakter cizgilerini gostermege calis
suretle, imtihan mesuliyetinin diginda kalan br ilmi tecessiis ile kit
vuracak Gfrenciler ile, dinya meselelerini Devletler Hukukunun objes
sesinden gbrmege mecbur med'ek ve ihtisas adamlarim ve nihayet, 23
retten kurtulamiyan biitiin miinevverleri eser ile daha sk hir tem
etmis olacafimiza inaniyoruz.

I — ESERIN MADDi BUNYESI: Yukarda isaret ettifimiz i
sor Zeki Mesud ALSANin “Devletler Hukuku Dersleri” on bir bas
da sunlardan bahsetmektedir: Devletler Hukukun mahiyeti:
tarihcesi; Devlet’er Hukukunun sahislari; Devletlerin hak ve
Devletler Hukuku sahislammin faaliyet saha:a; Devletleraras: mis
rin uzuvlari; Antlasmalar; Devetler toplulugunun diizeni; Birlesmss
ler Teskilati; Milletlerarass anlasmazhiklarin bans yolu ile cézih
lesmis Millet'er rejiminde anlasmazhklarin coziilmesi: Milletarass
liklarin zorlama yeolu ile ¢bziilmesi...

Bu fasil baglan ayrica ¢ok teferruat noktalarina kadar inen bis
ile zenginlestirilmistir. Bu suretle, Devletler Hukuku sahasi icine ==
mese'eler, inceleme konulari, mevzularinin arzettifi hususiyete
eden yerde yer alarak, eserin maddi biinyesini teskil etmistir, Soyle

Birinci boliimii savin profesir, I — Devletler Hukukunun =
— Devletler Hukukunun kaynaklari, TII — Devletler Hukukuns='8
diye iic ayr: kisma bélmiistiir. Bunlardan hirincisinde, evveld hak
ele alinmakta ve bu mefhum yolu ile, Devletlerarasi nizamda =
hukuka, bu hukukun miieyyidesi, mesnedi, adi, tarifi, yas, nmuss
kuk ziimresi icindeki yeri, baska ilimlerle miinasebeti, ve nihayet &
s1 incelenmektedir.

Bu kissmda Profesor Zeki Mesud Alsan, hak mefhumunn ihtssss
ve Keyfiyeti fizerine dayatmaktadir. Buna gore hukuk, cemiyet ¥asss
ihtiyaclarin tatmini hususunda girisi'en miinasebetlerin tanzimise
ir tedbirler olarak gbziikiiyor. Fakat o, aym gayeyi giiden basks
tedbirler meemualanndan, (ahlik ve din kaidelerinden). farkh b
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dedir. Devletler Hukukundaki miieyyide noksam: da bu farktan ge'mekiedir;
yani, Devletler Hukukunun, i¢ hukuku ahlik ve dinden ayiran ve onu miis-
‘bet hukuk haline sokan kanun, zabita, mahkeme miieyyidelerinden mahrumn
slusundan geimektedir. Bu miieyyide meselesi doiayisiyle yapilan tahlillerde,
prolesor bugiin Devletler Hukuku sahasinda da, baz1 miieyyidelerin varlyzi-
m gostererek, bu dalin da, aruk bir miisbet hukuk mahiyeti aldifam igaret et-
mekte ve bu haysiyetle de, her miishet hukukun mesnedi gibi, Devietler Hu-
skukunun mesnedinin de, Devletlerin miinferit iradelerinden ziyade Devlet-
%er toplulufunun umumi menfaat ve saadeti oldugunu ifade etmektedir.

Devlet er Hukukunun adi, tarifi, yasi meselelerini incelerken sayin Pro-
$esir, en kisa ve vuzuh ifade eden tabirin “Devletler Hukuku” oldugunu séy- |
Semekte, tarif olarak ta LE FUR'un koydu@u esasin yeni duruma gore aldif
ili kabul etmekiedir. Buna gore: “Devletier Hukuku, Devletler Hukuku
slar1 ve bunlarla Birlesmis Milletler Tesgkilati arasmdaki karsbklb mii-
sebetleri diizenliyen hukuk koludur.”

Profesor, Dev.etler Hukukunun yasi hakkindaki miilihazalardan sonra,
hukuk ziimresi i¢indeki yerini incelemektedir. Burada, Profesoriin hu-
sku bir birlik sayan monist goriige katlmig buluyoruz. Filhakika, bilindigi
Ssere, lkinci Diinya Harbi'nden sonra “Amme Hukukunda vahdet” meselesi
mava gikmugtir. Bu mesele; i¢ hukukla dis hukuk arasindaki karsihkh mii-
sschetlerin mahiyetini tayin etmek, yahut ta iki hukuktan birinin 6teki iize-
adeki faikiyetini tesbit etmek icin ele alinmigh. Bu hususta mevecut nazari-
Serden Parallelisme nazariyesine gore: her iki hukuk, ayr1 menbalara sahip
w1 iki sistemdir. Her ikisinin, kendine mahsus hayatiyeti vardir. Her ikisi
yan yana bulunabilir, birbirlerinden iktibasta bulunabilirler. Halbuki,
karsi Ke'sen tarafindan ileri siiriilen Internationalisme yani Moniste
iyeye gore ise: yanyana, iki yari hukuk sistemi mevcut degildir. Huku-
esas kaidesinde vahdet vardir. Hukuk, esasinda bir vahdet tegkil eden
stelif normlardan miitesekkildir , fakat dig hukuk en yiiksek hukuki nor-
teskil eder. (1)

Iste Kelsen'den gelen ve Verdross tarafindan miidafaa edilen bu teze sa-
Prof. Zeki Mesud Alsan da katilmaktadar. I

Bundan sonra Profesér, Devletler Hukukunun Tarih, Felsefe, Ahlik ve
et ile olaw ilgisini incelivor. Burada da bilhassa Devletler Hukukunda
‘4! Bu nokta hakkinda Tiirkce bir metinden, daha genis izahat almak istivenlere:

Bme-Guctjéviteh’in Ali Riza Tiirel tarafindan terciime edilen “Hukuku esasivede yeni
sler” adli eserinin ikinei fashm tavsiye ederiz.
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ahlikin isgal etmesi gereken yerin zarurilifi ile; siyasette hukuka yer verss
nin zaruriligi iizerinde durulmugtur. Birinci bélimiin ilk kismi, Deviets
Hukukunun tatbik sahasum incelemekle sona eriyor. Burada, Profesd
mensup oldugu hukuk dabiin din, kit'a, medeniyet fark: gozetilmeksizin &
bik sahas1 bulmasm istiyen tam hukukgu gehresi ile goriiyoruz. O, Deviets
Hukukunun din, kit'a, medeniyet farklan gozetilerek aym kistaslasll
ayr1 ziimre ve bolgelere tatbik edilmesine giddetle karst koymakta ve bu

susta ileri siiriilen delilleri giiriitmektedir.

Birinci boliimiin ikinei kisminda kaynaklar tetkik edilmektedir.
da profesér Devletler Hukuku bakimindan, hukukun sekli kaynaklan
rinde durmaktadir. Boyle olunca da, ancak Devletler Hukukunun kaynak
olarak, antlagmalar, teamiil, medeni milletlerce kabul edilen genel ho®
prensipleri, ve nihayet, yardimer kaynak olarak ta, muhtelif mil etlerin
kararlar: ve yetkili miiellif doktrinleri gosterilebilmektedir.

Ha buki, biz, sayin Profesorii, eserinin umumi muhtevas: icinde bir
alist hukukcu olarak gormekteyiz. Daha asagilarda izah edecegimiz =
saymn Zeki Mesut Alsan, degerli eserini, bir Devletler cemiyetinin zaruri of
ve her seye ragmen var oldugn mihveri etrafinda insa etmektedir., Yani,
dileri Devletler Hukuku hayatinin cereyan ettifi bir ictimai muhit kabel
mekte ve bu ictimai muhit icinde - yani devletleraras hayat muhiti icis
ictimal miinasebetleri - yani devletlerarasi miinasebetleri -, tanzim e
takim hareket kaidelerinin *Devletler Hukuku” ady alunda var oldug
bul edenler arasindadir, Biyle olunca da, kendilerinden, hukukun ;
naklan tarafimdan formiillestirilmeden evvel var olan bu hatt: hareket &
lerinin maddesi, cevheri ve bu madde ve cevheri teskil ede ntabii, ictims
ki unsurlan bir kelime ile, Devletler Hukukunun se’ni, rasyonel kaynaki
da vuzuhlu ifadeleri ile izah etmesini bekliyebilirdik. Bu suretle,
Hukuku, digar oldugu miieyyide noksanina ragmen, nazarlarnmizda,

biiyiik br gercek halinde belirirdi.

Bundan sonra Profeséir, ilk holimiin son kismi olan Devletler He
nun tarihcesini tasvir etmektedir. Profesor, bu kisma 6nem vermekted
tarihge marifeti ile, bir taraftan, son zamanlarda milletleraras: hayas
him rol oymiyan muvazene, miidahele, milliyet gibi esaslarin mahiye
lagilmig olacaktir; difer taraftan da Devletler Hukukunun, yalniz
hristiyan memleketlerinde dogmayip, onun, biitiin milletlerin miisters
oldugu hakikat1 belirtmis olacaktir. Iste, sayin Zeki Mesut Alsan,
rinin ana davalarindan olan bu noktay: tarihgenin tetkikinden
msiklan ile de aydmnlatmaktadir. Bu bahiste, ayrica su da beli
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Devletler Hukuku tarihi, Devletler Hukuku tarihi, Devletlerin karahkh mii-
asehetlerinin tarihi degil, Devletler Hukuku prensiplerinin dofusunun ve
‘gelismesinin tarihidir. Bu itibarla, o, asil tarihte mevcut olan tasnif ve tak-
gmin diginda, kendisine mahsus béliiniislere sahiptir. Iste, bu maksatla ise
‘Erisen miiellif, LE FUR’un taksiminde agikta kalan devreyi de igine alacak
Sevletler Hukuku tarihini bes biiyilk devreye ayirmaktadir. Birinci devre,
% caflar devridir. Saymn Profesor, ilk caglarda bir Devletler Hukuka mev-
‘wat olup o!madifs hususundaki miinakasadan hareket ederek, hakikat gu tarz-
a tesbit etmistir: Eski zamanlarda da, Milletler biribirleriyle temsta idiler.
unun neticesi olarak, muahedeler, komsuluk ve ittifak baglan ile birbirleri-
baglanmslardi. Mamafih, Devletler Hukuku bu devrede pek gelismemis-
%. Enternasyonal miinasebetler mahdut sahalarda kalmigtir. Bu itibarla eski
@vimlerde, bugiinkii anlam ile bir Devletler Hukuku yer bulmamigtir:

fkinci devre: Romanin diismesinden (475) Vestefalya Muahedelerine ka-
r (1648) olan uzun bir devreyi igine ahr. Bu devrede dofan Hristiyanhk,
@isavat prensibi ile insan cemiyetleri arasindaki miinasebeilerede miiessir
ak Devletler Hukukunun gelisiminde rol oynamstir, Keza, gene bu dev-
sde cikan islimbigm da Devletler Hukukuna miinafi degil, yardimer oldugu

at edilmekiedir.

Ugiincii devre: Vestefalya Muahedelerinden (1648) Viyana Muahedesine
815) kadar olan devredir. Vestefalya muahedesi, Devletler arasinda kars:-
i baglar bulunduZu ve onlarin yanyana yasamalarindan bir Devletler ce-
eti meydana geldigi diisiincesini tesbit eder. Biyle bir zihniyetin doZdu-
bu devrede Devletler Hukuku ¢ok gelismis, gene bu devrede olan Fransiz
iali ile, yerlesen tabii hak fikri de ayrica, milletleraras miinasebetlere
inkisal zemini hazirlamgtir.

Viyana Kongresinden (1815) Birinci Cihan Harbinin sonuna (1923) ka-
siiren dordiineii devre Devletler Hukukunun geligimi tarihi bakimindan
alika uyandiricidir. Eserin degerli miiellifi, bu devreyi Viyana Kongresi,
addes Ittifak ve iflass, Monroe Nazariyesi, Misir ve BoZazlar meselesi,
ii Napo'eon, Kirrm Harbi ve Paris Muahedesi, Italyan, Alman, Birle-
i serlevhalan alunda gayet giizel nakletmekte ve Berlin Muahedesin-
sonra hasil olan yeni bir muyazene kurma gayretlerini, Lahey Sulh Kon-
sslarnm getirdifi telakkileri izah etmektedir. Bundan sonra Makedonya
i, ikinci Megrutiyetin, Trablusgarp ve Balkan harplerinin, nihayet bi-
@i Cihan Harbinin devlet'erarasi miinasebetlere aguifi ufuklar ince'enerek
sorunun miinasebetleri ve bu miinasebetler dolayisiyle ¢ikan ihtilaflarin
yolu ile halledilmesini temin gayretleri incelenmektedir.
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Miiellif, Birinci Cihan Harbinin sonundan (1923) lkinei Cihan Harbe
basina kadar olan devreyi de, miistakil bir devre olarak ele abmisus. “E
devre” dedifi bu devrede Vasington Konferans: Kiiciik Itilaf, Lokarno 4
malar1, Briand-Kellog Pakty, Avrupa Ittihady, silihsizlanma tesebbiss
Cin-Japon ihtilafi, Balkan Antanti, Macar-Yoguslay ihtilifi, Almanya'ns
lahsaizlanmas, [talyan-Habes meselesi, Ispanya dahili harbi dolayisiyle
nasyonal sahada hasi! olan hadiselere ve bunlarin Devletler Hukukuna &
difi tesirler incelenmektedir, Ve tarihceye son verilmektedir.

Kitabmn Ikinci Béliimii: Devletler Hukukunun gahislarindan bahsed
tedir. BilindiFi iizere hukukta galis, *hak iktisabina, vecibe iltizamina &
varhklara denir. Sayin Profestr de, Devletler Hukukundaki sahislar: Dhes
ler Hukukunun kendilerine hak ve vazife verdigi varhklar o'arak almas
Devletler Hukuknu ise, hem Devletlere hem de Devletlerden fraska vark
hak ve vazife tamimaktadir. Bu itibarla eserin sahibi bu husustaki en
telikkiye baglanarak Devletlerden bagka bircok varbklan da Devletles
kuku sahs1 saymaktadir. Lakin, Devletler Hukuku sahs1 olarak evvela. I
ti ele almaktadir. Burada Miiellif, Devlet meselesini, unsurlarini. k
rna ve egemenliklerine gire nevilerini, ancak kendi sahasi bakimindas &
lemektedir. Devletin unsurlarmy, bazi miiellifler iice, bamlar: da dire
eder’er. Dorde irca edenler niifus ve iilkeden sonra siyasi teskilat ile,
i de ayr1 ayr: birer unsur olarak gosterirler, Halbuki bazi miiellifler d=
letin sosyal unsurunu (niifus, halk, millet) ile fiziki (iilke, arazi) unsses
sonra egemenlifi bir unsur olarak ahr ve siyasi teskilit meselesini onms
de miitalaa eder: Saym Profesor Zeki Mesud Alsan, unsurlari, - kendi
nin izahlanm daha iyi yapabilmek igin -, dort olarak gdstermistir.
sonra, gene Devletler Hukuku bakunindan Devletlerin nevileri incelss
tedir. Hemen her kitapta yer alan bu izahat manda sisteminin, Tkine &
Harbi'nden sonra girdiZi seklin izahi olan “Milletleraras vesayet
bahsi ile, diger kitaplardan farkh hir yenilife kavusmustur.

Bu bilkiimiin ikinei kismi, Devletler Hukukunun en basta gelen
“Devletin”, doZmast ve taminmasina hasredi Imistir. Sayin miiellif ba
ye de gene kendi zaviyesinden temas etmektedir. Filhakika, bir hakus
Devletlerin dogumunun tetk’ki, i¢ hukuku ilgilendiren ve seyri de
kip edilen bir meseledir. Fakat eserin sahibi Devletlerin dogumuna
hususlann aym1 zamanda Devletler arasinda bir takim miinasebetler
leler yarattigim itibar nazarma ahyor. Bu seheple de, meseleyi
uygun buluyor. Iste, kitapta. Devletlerin dogmas1; hukuki ve fiili
ile vaki olan taninmasi; bu tanmimanin, neticeleri bakrmindan arzets
ri (asi sifatimin, muharip sifatimin, Devlet sifatinin taninmasi): ve 8
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Siimetlerin tamnmas, hep, bu meseleler dolayisiyle Deyletler arasinda olan

masebetler bakimindan ele abmmastar,

Ikinei bsliimiin iigineii kismi, dogmus ve taminmig buluman Devletin
yesinde, zamanla hasl olan degisiklikler (biiyiime, kiigiilme, zeval bulma
#52), dolayisiyle Devletler arasinda cikan hidiseleri inceler ve nihayet Dev-
“erin zevalini anlatir,

Ikinei béliimiin son kismy olan dérdiincii kisma ise, Devletler Hukuky-
& Devletten bagka sahislan ele alinir. Miiellife gére, Devletler Hukukunun
sahislar1 olan Devletlerden bagka, difer baz varhklarn da by hukukun
saha sifatini haiz olup olmadifs meselesi ilgililer arasinda miinakaga
Smektedir, Bunlan, birer birer ele alan sayin Profesor, miinakasay1 aydin-
#cak unsurlan iyice gostermektedir; bu hususta, evveld fert ele ahnmakta.
Evvela, ferdin ic hukuk sahasmda dahi hak ve yetkilere, anecak tarihin
devirlerinde sahip olabildigi, bu hususun ancak Kuzey Amerika ve Fraa-
Ihtililinden sonra miisbet hukuk bakimindan bir tanzime kavustugu izah
#mekte ve Devletler Hukuku alaminda ise tekamiiliin daha agir  olarak
fini gosterdigi ifade edilmektedir. Miiellif, Devletler Hukuku sahasinda
ferde hak ve yetkiler tanima ceryanimn, doktrinde nasi] bagladiani, han-
®=mellere dayanarak hangi. istikamette inkigaf ettifini anlattiktan somra
“rinin miishet hukuka inkilib etmiye dogru, adim adim nasil gittifini can-
arak anlatmaktadir, N thayet, ferdin milletleraras hayat diizeninde isgal
= mevkii Ikinei Diinya Harbi ile, daha vazih olarak anlagilmaga bagland:-
=2h edilerek, artik ferdin Deyletler Hukukunun sitjesi oldugu, miishet hy-
alaninda da kat'i olarak kabu] edildigi teshit edilmektedir. Buna rafmen

fen kurulan Milletleraras; Adalet Divamn, fertlere, kendisine basvur-
yetkisini tanmadiz da idsaret edilmektedir.

Erklara gelince bu nihayet, etnografya ve co
=r. Irklar, Devletler Hukukunu il
%2 sije de teskil edemezler.

grafy&ﬁ ilgilendiren bir me-
gilendiren bir mevzu olmadiklardan bu

Sayin miiellif, millet tesekkiiliinii de ele almakta, milliyetin esasing mii-
#ttikten sonra milletin Devletler Hukukunun sitjesi olup olmadift me-
=Y incelemekte, milletin kendi

ne has ve Devletinkinden ayr1 bir meven-
% oldugunu ileri siirerek, onun Deyletler Hukukunun siijesi de olduZunu
E edenlerin tezinj anlattiktan sonra, simdiki halde, tathikatta, Devletler
#%u kaidelerinin tesekkiil tarzi me olursa olsun, ancak Devletler arasin-

vesi giidiildiigii icin, milletlerin, bu hu-
Sjesi sayilmamasin realiteye daha uygun diigtiifiinii anlatmaktadar.
#abibi, ayn1 goriis'e milly azinbklar: da, bu azinhklarmn himayesi iginin
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snemini belirtmekle beraber, enternasyonal bir galms halinde tamimam
dar, Fakat Papahk makamu, Devletler Hukuku siijelerindendir. Hilafet
kams ise Devletler Hukuku bahsinde yer alamaz. Lakin Milletler Cems
Devletlerin iistiinde bir Devlet, veya bir Devletler ittifaki, bir federasyom 3
ya konfederasyon olmadifa halde miistakil bir sahsiyete sahip bir tese®
olarak Devletler Hukukunun mithim bir sahsiyeti sayilmustir,

Bu boliim, tafsilaitim ileriye birakarak, Birlesmiz Milletler Teskilat
da Devletler Hukukunun siijesi oldufunu igaret ederek sona eriyor.

Ugiincii boliimde hak ve vazifeleri incelenmektedir. Bununda birined
mmda, Devletin sirf Devlet olmak sifatiyle haiz olduklar asli haklar v&
lara miiteferri meseleler bahis konusu edimektedir. jkinci kisumda ise De
lerin vazifeleri meselesi yer almaktadir. Bu biliim, iigiineii kisim olarak.
letlerin enternasyonal sorumu meselesi gibi 6nemli bir bahisle sona e
dir. Sorumluluk, hak ve vazifelerin bir neticesi gibi goziikkmektedir, ve
letlerin, Devlet'er Hukuku kaidelerne aykiri hareketlerinden dofan bir
dir: Bu sorumluluk cezai degildir, hukukidir. Ancak Devletler Hukuk
re yolsuz bir hareket yapilmig olmasi, bu hareketin bir zarar iras etmis
s1, zarar iras eden yolsuz hareketin Devlete izafe edilebilmesi halinde

(1

mevzuu olur.

Devletler Hukuku saluslarindan bahseden béliimii, bu sahslars
yet sahalarindan bahseden dérdiincii boliim takib etmektedir. Bu fas
ke ve Ulkenin kazanilma veya gaip edilmesi meselesi incelenmektediz.
da, sayin Profesor {lke mefhumu igerisine kara, deniz, nehir ve nihaw
va muhitlerini de sokmaktadir. Iste Devlet bunlar iizerinde bir faalivess
Jlundugu gibi, Ulke mefhumu igerisine girmiyen acik denizler, bazi =
kanallar, serbest hava hasalarindan da istifade eder. Devletin iilkesi Db
hakimiyetinin cari oldufu sahadir. Devlet iilke iizerinde miilkiyet &e
kiimranhk haklarim kullamr. Bu hilkiimranhga miilki hakimiyet :
bu kara. deniz ve hava muhitlerini de igine ahr, nehirlere de samsi
bir miilahaza sonucu, saymn miellif dérdiincii bliimiin ikinci kisms
iilkesini (terkibi, sahasy, simirlannin tesbiti), ligiineit kisuimda su @lss
kik etmektedir. Su iilkesi bahsi aym miinakasa, doktrin ve tatbikat = s3
na mevzu obmustur. Bu sebeple saymn Profestr bu bahiste su iilke
eden biitiin muhitleri incelemekte, ezciimle deniz iilkesi, kara sulam
ki durumu, kapah ve i¢ denizleri, bogazlar ve deniz kanallanim ele
Tiirk Bozaglannin tarih boyunca tabi oldugu rejimi tafsil etmeks
ellif, Bogazlar rejimini, A — Bogazlar iizerinde Tiirklerin mutlak
kim olduklar devir (1453 -1841), B — Enternasyonal rejimin hak
devir (1841 - 1936) devreleri halinde incelemekte bilhassa Lozam
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esmelerinde kabul edilen rejim tafsil edilmektedir; bundan sonra, deniz
allars, limanlar,.koylar, kirfezler, nehirler ve goller tetkik edilerek, ha.
% ilkesine gecimekte hu yeni saha ve bahis Birinci Diinya Harbnden evveki
& harp arasindaki safhalar ile Tkinci Diinya Harbi baglayan safhada miita.
# edilmektedir. Buradaki izahatin en mithim kismim, 1944 Sikago Havaci-
& Konferans: ile Milletleraras: Sivil Havaeihk Teskilan hakkinda verilen
82t teskil etmektedir. Bu suretle eser kendi sahasmndaki son oluglar1 da icine
es1 bakimindan ayrica bir defer kazanmaktadir. Bunn, acik denizler bah-
e ona bagh diger mesele'erin tetkiki takip etmektedir. Devletler iilkesinin
=olmas1 ve gaip edilmesi hakkindaki jzahat ile, biliim sona ermekiedir,
Besinci boliim, devletleraras miinasebetlerin uzuvlarina ayrilmistir. Bi-
% kisimda, Devlet adina irade izhar edebilecek organ vaziyetindeki unsur-
8 ile, nihayet, Devletin gercek temsili orgami olan bu unsurlamn izhar et-
1 iradeyi tatbik edecek olan ajan durumundaki unsurlar, nmumiyetle
e hukukunda meveut olan temsils organ ve ajan tefrikine uyularak degil,
tler Hukukunun kendine mahsus bir tasnifi halinde, I — Deyletlerin
sleileri, IT — Diplomasi memurlar, IIT — Konsoloslar, seklinde bir tef-
tabi tutulmustur. Konsoloshuk miiessile olan ilisigi dolayisiyle, Kapitii-
#walar da bu bahiste incelenmigtir.

Bu besinei holiim ile, antlasmalardan bahseden altincy boliim, denilebi-

%5 ihtiva ettigi matiyerin hususiyeti dolayisiyle Devletler Hukukunun en tek-
meselelerini tegkil etmektedir.

Yedinci boliim ise: devletleraras: miinasebetleri fiilen idare eden uzuy-
altiner béliimde gizitken muhtelif antlagma gegitleri vasitas ile kura.
*11 Devletler toplulugn diizenine temas ediyor. Bu kisim zannimizea ese-

g tine variyor. Iste, bu umu-
maatten hareket eden sayin miiellif Devletler toplulufunun tarihj gelig-

= incelerken, by toplulugun bir diizene nasil muhtag¢ oldugu noktasina va-
¥€ nihayet, kurulmas: zaruri olan bu diizenin gergeklesmesi icin girigi-
®=sebbiislerin tarihgesini naklederek enternasyonal camiamin teskilitlan-

SEvasimn;; miivazene, biiyiik Devletler konseyi ve panamerikanizm fikir
Sstemine miincer oldufunu anlanyor. Bu ik; fikir ve sistemin izahindan
=mternasyonal hayati diizenleme bakimindan tarihin kaydettigi ilk fi-
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ili tesebbiis olan Milletler Cemiyetini ele aliyor. Bu bakimdan onda
ana fikri, gayeyi, gorevi isarel ederek bu tesisin, ashi vazifesini, yani, S84
muhafazasim ve tecaviiziin her hal ve durumda onlenmesni saghyacﬁ_.
rete sahip obmama yiiziinden nasil zeval oldugunu anlatryor. Bununis
ber, Milletler Cemiyeti tecritbesine yol agan fikrin, yani Devletler
gunun, bir diizene tibi olmas: fikrinin yasamakta devam ettigini ve Bis
Milletler Teskilatimm kurulmasina saik oldufunu beyan ederek, bu
tin basann kazanmast jcin, evveld, tanzim edecefi sosyal diizenin §8
bilinmesi lizumunu ihtar ediyor. Bu suretle bu sosyal diizenin mites
girisiliyor ve {kinei Cihan Harbinden' sonta devletler topluluguna
sstenen diizenin mahiyetini teshit eden Atlantik Demeci iizerinde

duruluyor. Filhakka Atlantik Demecinde, devletler toplulufuna bis
vermek icin hal ve tanzim edilmesi, kendisine sadik kalinmas: gerekes 2
lar derpis edilmistir. Bunlar; toprak meselesi, rejim meselesi, dim
ekonomik diizene sahip olmasi meselesi, ve ayrica bir bars diizenine

olmas1 meseleleri alinda incelenmistir.
fste yedinci boliim, bitiin bu genis izahat ile, devletler toplul

zeni davasmi incelemis, onun sartlar1 ve imk

snlan iizerinde diisiin

Sekizinci boliim ise; devletler toplulugunun muhtag oldugu
ceklestirmek icin giriglen fiili ve bityitk ikinei tesebbiisii, Birlesmis
Teskilaitim ele almaktadir. Bizce, eserin en yeni ve orijinal tarafy,
mantiki bir izah seyri ile kendisine varilan bu tesisin genig bir yer o=
hadir. Bu nokta ile eser, Devletler Hukuku cercevesi iginde Birlesmis
ler teskilanm ilk eseleyen bu kitap olmus bulunuyor. Burada, ad1 geg
dofusu ve mahiyeti, kurulusu (yani biinyesi), faaliyet mekanizmass
en ile olan nisbeti bakimlarindan yani biitiin
amillerin izaha ile baglamyor. Teskilat &
aras: topluluk hayatim tehlikeye & '
birligini saglamak zarurets

yet enternasyonal diiz
ile incelenmektedir. Soyle ki:
lite halinde ortaya cikan devletler
mek icin harbi onlemek, milletlerarasi ig
amilin sevki ile dogmustur. Bu dofum B. M. Teszkilitinin hazirlanms
halar1 gecirmistir: Eyvela Almanya'ya karsi savagan 26 millet 1/0%
de “Birlesmis Milletler” ady ile bir nevi Milletler cemiyeti kurdulas
Almanya’y: yenmek ve Atlantik Demeci esaslarina gore diinya nizama ¥
tir. 1/0cak/1942 den sonra, bu milletler arasinda muhtelif sahals
gi baglanustir, Nihayet Bir'esmis Milletler Anayasas1 iginde
basladi. Eyveld Dumbarton Oaks projesi yapildi (1944 ekim). Bu @
ra, Sanfransisko da tekrar ele alind1 ve neticede; bunun ana hatls
faza eden Sanfransisko antlasmasi imzaland1 (26 haziran 1945). Ba

Tiirkiye'de karngmistir; Bu suretle Birlesmis Milletler Anayasss
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Bu Anayasa ile kurulan B. M. Teskiliti devietlerden miirekkep federal
erlik veya iistiin bir parlimento degildir. Sayin Professr Zeki Mesud Al
kanaatine gore: B. M. Teskilan, “aralarinda antlasma devam eltifi
ige biiyiilk devletler direktuvarinin demokratik kisveye biiriinmiis en-
yonal bir icra orgam” dir. (Suhife 426). Bu teskilat enternasyonal hayat
dan mithim olan devietlerin egemenliZi ve devletlerin hak esitlifi
spleri iizerine oturmugtur. Fakat bu egemen'ik, mutlak mahiyetini ga-
#mis ve yumugamis, egitlikte: biiyiik devietlere tanman veto miiessesesi
sibinden inhiraf etmistir.

Savin professr bu biliimiin kinei kasminda B. M, Teskilatinin kurntusun-
Sshsetmektedir. Bu kisunda, evveld terim meselesi ele ahnmukta, 26 Ha-
1945 te Sanfransiskoda kabul edilén metne “Birlesmis Milletier Antlas-
" denilecefi, fakat arasira “Anavasa™ tabirinde kullanilacag ilave edil-

Ba kisunda, evveld, B. M. Teskilitmin amaclan gosteriliyor: Bu amaclar
smanin gerek dibace kismi, gerek birinci maddesi incelenerek su iie nok-
Silisa edilmektedir.

L — Harbi ortadan kaldirmak. Bu da iki suretle olur: a — Harb sebep-
¢ vok ederek ve patlamasma imkin vermemek suretiyle, b — Harb patla-
olursa miitecavize karsi gelerek bastirmak suretiyle.

2 — Devletlerarasi miinacehetlerin tabi olacag esas kaideleri tesbit etmek.

¥ — Milletleraras: ishirligini gerceklestirmek. Miiellif, bu meseenin,
ler Hukuku sahasinda, yeni bir yer tutacafina inamyor. Bunun igindir
‘etler aras1 ig birliginin iizerinde duruyor.

Amaclardan sonra, bu amaglara varmak icin kendisine uyulacak prensip-
#=cilmistir. Her amacin gerceklesmesi icin gereken prensipler séyle gos-
Bstir:

& — Harbi ortadan kaldirmak amacina ulastiracak prensipler: Milletler
smlasmazhklarin bang yoluyle ¢oziitmesi; Teskilat iiyelerinin milletler
miinasebeterde tehdide veya kuvvet kullamilmas: basvurmaktan kacin-
¢ Teskilat iiyelerinin, teskiliun giristigi herhangi bir tesebbiise her
sarhimda bulunmalart ve tegkilatca aleyhine &nleyici veya zorlaylc
slman devlete yardim etmekten kagmmalaridur.

= — Devletleraras: miinasebet'erin tabi olacaf esas kaideler teshit etmek
He ilgili prensibler de: Teskilatn, biitiin iiyelerin egemen esitliFi pren-
Seerine kurulmus. olmasi; Teskilat fivelerinin Anayasa hitkiimlerine iyi

23
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niyetle yerine getireceklerini taahhiit etmeleri; Bagka bir devletin toprak &
tiinliigiinii veya siyasi bafimsizhgim tehdit etmemeleri ozii itibariyle hir
letin milli yetkisi i¢inde bulunan islere karisilmamasidar.

3 __ Milletleraras: ishirligi amacim hedef tutan bir prensibe rasla
Likin, miiellife gire teskilatin giristigi her iste birbirine yardimda b
larim ifade eden Prensib, az¢ok, onu da siimuli ve ménasi icine almalk

(Sahife 439).

Boylece, B. M. Tesgkilatinn giittiigii amag ve dayandify prensibleri 8
eden sayin Profesir, aym zamanda, gbrdiigii tezatlari, kifayetsiz noktalss
objektif bir tarzda inceliyor, fakat B. M. Teskilatinin oyniyacafi rol ha
daki hiitkmii istikbale atfediyor.

Bundan sonra teskildtin iiyelerine geciyor, burada raslanan asli iiye
radan katlan iiye tefrikinin; hak, vecibe, yetki bakimindan bir fark 8
etmedifi gozetiliyor. Uyelik sfatnda dogan hak ve imtiyazlarn k
yetkisinin kaybedilmesi bahsinden sonra, teskilitin uzuvlarinin tetkiki 5
liimiin ikinci kismina son veriyor.

Ugiincii kisumda: Tegkilitin faaliyet mekanizmasi gosteriliyor, b
“oy” meselesi iizerinde duruluyor. Burada bir prensib ile, bir realite &
giyor; Prensib: esit devletlerden her biri ayni oya sahip olmalidir. Ve
oyu lahik olmaksizin hig bir devlete bir taahhiit yiikletilemez. Realise
herhangi bir cemiyet hayatim iiyelerinin ittifak ile diizenlemiye imkSs
tur. Iste bu prensib ile realitenin ¢arpigmasi sonucu oy meselesi soyle B
dilmistir.

Genel kurulda: Her iiye bir oya sahiptir. Onemli meselelerde oy
siyelerin iigte iki coklugu ile, difer meselelerde iicte bir ¢oklugu ile
mr. Onemli islerin neler oldugu ayrica zikredilmistir.

Giivenlik meclisinde: her iiye bir oya sahiptir. Usul meseleleris
cut onbir iiyeden - kimler olursa olsun - yedisinin miisbet oyu ile ks
bilir diger meselelerde ise; bir karar alabilmek icin evveld giivenlik
dek ibes biiyiik devletin ittifaki, sonra da diger iiyelerden ikisini &
tihaki, yani yedi tiyenin ittihadi lizimdir, Evet, burada bir karar
onbir iiyenin ittifak: sart kosulmamis likin bu onbir icindeki bes
ittifak: sart kogulmus ki, bu suretle, ileri bir adun sayilan bu usulim
neticeler bakimindan bir terakki tegkil ettifinden giiphe edilebiliz™
452) Bu usul, Rusya’nin teskilata iltthakinn saglamak icin kabul &8
Rusya teskilata girerse; kendi oyu olmaksizin, kendi hakimiyet ve
hasmda herhangi bir harekete gegilmesi ihtimali ortadan kaldirsssi
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Anglo - Amerikanlar; teskilitin hi¢ viicuda gelmemesinden ise biyle oziii-
vlarak dogmasma (s. 454) raz olarak, Rusya'ninda ona katilmasim sag-
ar. :

Bundan sonra, B. M. Teskiliti memurlarinin hukuki duromu incelene-

Teskilann girey ve yetkileri inceleniyor. Burada girev ve yetkiler; amag-

bahsinde zikredilen tasnif muvazi olarak tetkik ediliyor. Ve bu gbrev ve

ilerin, tegkilit uzuvlam arasinda nasil taksim edildigi tafsil edilerek

456 - 467). Bolge anlasmalarmm B. M. Teskildn ile olan miinasebeti nak-
livor.

B. M. Teskilatindan bahseden bu béliimiin son kismi, B. M. Teskilan ile
syonal diizen arasindaki rabitayi inceliyor. Bu fasil, harbin; Devletlex
u bakimindan dayandi telikkiyi izah etmekle ise bashyor. Buna go-
Barb, bir zamanlar, menfur o'mak séyle dursun bir fazilet ve terakki yoln
vordu, Fakat, bilhassa Tkinei Cihan harbinde hasil olan teknik ilerleme-
harb c¢ok korkung bir mahiyet almis ve insanlar tarafindan artik, serel
in Otesinde miitalia edilmeZe baslanmistir. Boyle bir giristen sonra sa-
B profesor harb hakkindaki goriigleri: Milletler Cemiyetinden &nce, Millet-
Cemiyetine gire, B. M. Tegkildtina gore ii¢ safhada incelivor. Birinci
e harb caiz, mesru ve hattd faydali, sayilmaktadir. Harb hakki, devle-
#zemenliZinin en yiiksek belirtisidir. Bu sebeple Devletler Hukuku konu-
arasina, birde harb hukuku bahsini sokarak neticede kanunsuzlugu ifade
harbi, kanunlar, usullere baglamak tegebbiisiine girmistir. (8. 472). Fu-
bunlara her zaman niyet edilmemistir. Nitekim 1899, 1907 Lahey Konfe-
da diizenlenen harb hukukunun, Birinei Cihan Harbi, suya diisiir-

Milletler Cemiyeti ile agilan ikinei safhada, bazi harplerin haksiz, gayri-
ve binaenaleyh memnu olmalari lazim geldigi belirtilmigtir. Briand-
Misaki harbi kanun digt saymis isede bunun miieyyidesi olmadigindan
deZeri de yoktu.

B. M. Tekilat ile agilan figiincii safhada ise harb, artik, 1amamiyle mem-
% fiil, cezalandirilmas gereken bir sugtur. Su veya bu sebeple caiz ve
goriilen harpler de yoktur, (s, 477). Fakat herhangi bir devletin teca-
bulunmasi ihtimali de vardir. Bu takdirde tecaviize maruz kalan devle-
“mesru miidafaa” hakka vardir.

Asmica, biitiin B. M. Tegkilitimin harekete gegmesi vardir ki, buna harb
ziyide zabita hakkmm kullamlmas: demek lizimdir. Fakat, pren-
Selmundan harb ortadan kaldinlmis  olmakla beraber tatbikatta onun
edecek vasitalar konamamistir. Zira, tatbikatta harbi berataraf ede-
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cek miiessir tedbirlerin almabilmesi i¢in Giivenlik Meclisindeki 5 biiyiik &
letin ittifak: lazmdir ki bu da her zaman miimkiin olamaz. Zira, harbi ¢
racak olan zaten onlardan biri olacaktir. Aeaba, B. M. Teskilinnn meS
nizmasindaki bu aksaklik dolayisiyle bag kaldiracak olan harh nasil tefl
edecegiz. Bu nokta, saym profesor su kanaattadir ki: bir defa, bu harb ie
ru degildir, bir suctur. Hukuk digi cikan bu harbin icrasina taalliik et
iizere bir harb hukuku da kurulamaz Zaten bu harbin, kendisi, kendini B
le kaidelerle bagh saymiyacaktir. Binaenaleyh miithis bir tahrip vasitast
caktir. Iste bu endisedir ki milletleri harbten yiiz cevirmefe tesvik etmé
dir. Bundan sonra miiellif, B. M. Tegkiliunm Devletler Hukoku iizers
yaptifa tesiri, onda husule getirdifi yenilikleri ince'iyor. Burada, hiil®
denebilir ki B. M. Anayasasy, bir taraftan Devletler Hukukunun ana pre
lerini teyit ve ilin etmekte, bir yanda, onlarin ne volda anlasilmasi gered®
ni gostermektedir. Sonra, B. M. Teskilat: basan ile islerse, bu Devletler
kuku namina biiyiik bir kazanc teskil edecek, onu hukuk ziimresinin
gecirecek miisbet mahiyetini gittikce belirterek, ona yeni gelisme
acacaktir. Bundan sonra, Milletler Cemiyeti ile, B. M. Tesklitimin m
sesi yapthyor. Ve farklarn, bilhassa, gorev ve yetkilerle, miieyyide ne

rindan belirdiZi izah ediliyor.

Nihayet B. M. Antlasmasinin ve Tegkilitinin umumi bir taktiri i'e
sona eriyor. Burada saym profesor, miilahazalarim, sirf Anayasa hiiks
ne ve prensiplere hasrediyor. Truman ve Atlee’'nin Anayasa ve Teskils
kinda séyledikleini zikreden sayin miiellif su hitkme vanyor: “Anayss
tr. zatinda biiyiik bir sey ifade ctmiyor. Etmesi, ancak, onun tatbik eds
zihniyete baghdir. Bunu da hadise ve realiteler gosterilecektir.” (S, 48
fesor. sonra, hitkiimetimizin B. M. Anayasasi hakkindaki kanatini de
rek nihayet su umumi anlayisa vanyor: “B. M. Tegkilat bugiinkia
mas1 ile, iyi isleyemez. Yani, ne giivenlifi, he de isbirligini saZhyamas
herhalde diizeltilmege muhtactir. Bu da ya miimkiin olacak veya olmis
hangi ihtimalin gerceklesecegini bugiinden kestirmege imkin yoktus
igin, insanbk, bugiin, bilhassa kendi kendini aldatarak istikbale fimies
kabilecek bir anayasaya can kurtaran simidi imis gibi sarnlmstic. &8
ait iimitlerin yasamisi da, elbette hic meveut olmamasindan :

dir” (S. 494).

Dokuzuncu béliimde, milletler arasi anlagmazhiklarin bars 3
siilmesi tetkik ediliyor. Bu hususta dostane tesebbiis, tavassut, Ml
sorusturma ve uzlagtirma, tahkim miiesseseleri anlanldiktan somss S

Milletler Cemiyeti rejimine gore anlasmazliklarn hal tarz: ele
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: ¢a genig bir izahat ile; enternasyonal ihtilaflarinm, harbe bas vurmadan
silmesi yollarimn izahi ile, béliime son veriliyor.

Fakat, bu anlasmazliklarm B. M. rejiminde nasil ¢ozii'diigi hususu,
1 tetkik yeri olan bu biliimde degil, miistakil bir béliimde - onuncu bé-
2 - inceleniyor. Meselenin arzettifi ehemmiyet dolaysiyle biyle yapildig
sthyor. B. M. rejiminde anlagmazliklarin coziilmesi: Siyasi yollar, huku-
yollar adlan alunda tetkik edilmistir. Hukuki yol, munhasiran Adalet Di-
mn tetkikinden ibarettir. Kitabin son biliimiinii sulh yolu ile ¢éziilemiyen
“etler arasi anlasmazbik'arn, zorlama yolu ile ciziilmesi meselesinin tet-
B3 teskil ediyor, Evvelki boliim kadar bu biliim de Devletler Hukukunun
ik ve miisbet nokta'arim ele almaktadir. Misilleme, zarar ile mukabele,
sargo, boykotaj, miislihane abluka, diplomatik miinasebetlerin kesilmesi,
pei isgal ve bombardiman ve Milletler Cemiyeti kanal: ile vapi'an miiste-
zorlama tedbirlerinden sonra, B. M. Antlasmasina gore zorlama tedbir-
8 izah edi’mektedir ki bu son nokta ile, eser emsalinden teferriit etmektedir.

IT — Eserin hususiyeti: buraya kadar verilen genis izahat ile, eserin mad-
| Biinyesi gosterilmek, muhtevas: anlatilmak istendi. Simdi, bu unsurlara ve
atevaya giire, eserin arzettifi hususiyet isaret edebiliriz,

1 — Eser, herseyden énce bir devletler cemiyetinin zaruri olarak meveut
#=fu fikri etrafinda tekevyiin etmistir. Filhakika, sayin profesor; devletle-
Sendi kabuklar: icine gekilip birbirleriyle hi¢ miinasebete girmeksizin ya-
Sir devletler cemiyeti teskil etmeksizin yasayamiyacaklar: binaenaleyh,
devletler cemiyetinin zaruri olarak viicut bulacag: ve buldugu fikrini, ki-
s bir ilk girig noktas: olarak almistir. Profesdr diinyamin adeta kiiciildii-
medeni ihtiyaglarnnmn ¢ok arttigini, buhar, makina, elektrik, ucak ve
woun diinya miinasebetlerine yeni unsurlar getirdigini miigahede ederek
bu yeni unsurlarm kurdufu miinasebetler diinyasinda, devletlerin, di-
devletlerle higbir miinasebete girismeden, tek baslarina yagayamiyacakla-
“maatina varmakta binnetice bir devletler cemiyetinin zaruri olarak var
£a hakikatina varmaktadir, Kitab bu devlet'er cemiyetinin miinasebetle-
B mecelemektedir.

2 — Kitab, ikin hususiyet noktasi olarak ta, gene, her seye ragmen. bu

1 cemiyetinin hukuku olan br Devletler Hukukunun var oldugu, de-
B #inZi noktasim ele almaktadir. Buna gire, madem ki bir Devletler Cemie

=eveuttur. O halde, bu cemiyetin azalan olan devletlerin karsihkh mii-
erini diizenleyecek bir Devlet'er Hukuku da zaruridir. Fakat Hakkin,
n varhi ile tatbik alanma gegmesi ve miieyyidesinin bulunup bulun-
% ayri meselelerdir. Aile tegekkiiiinden basliyarak, kabile, sehir ve
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millet hayau gibi cemiyet hayatinmn her merhalesinde bjr yasama s&
hiikiim siirdiigi ne kadar dogru ise, onu onlemek, hig olmazsa en asaf &
dine indirmek icin ham ve kaba kuvvetlere karst hak kalkanimn kulls
da bir hakikattir. O halde, Devletler aras: nizamdada bir hak fikri,
Devletler Hukuku daima var olmustur. Eger boyle bir hukuk var o'mazss
devletler devamh bir anarsi ve harb iginde yastyacaklardir ki harbin bu

kii mahiyeti ve bilhasza atom bombasinin kesfi dolayisiyle insanhk uzun
det buna dayanamiyacaktir. - veya, bir devlet, biitiin diinyaya hakim of
kendi nizamim diger devletlere zorla kabul ettirecektir. - ki maddi,
bakmmdan tiirli hayat seviyesinde bulunan biiyiik insan kitlelerinin bug
zihniyet ve durumlar buna da imkén vermemektedir. Binaenaleyh, her
karda, Devletler Hukuku, varhfindan giiphe edilemiyen bir realite I
meveut olacakur. Iste kitap bu Devletler Hukukunun varhfmin izahsss

kil emmektedir.

3 __ Fserin ficiineii hususiyet noktast varhi bir gercek olan bu De
hukukunun, muasir gartlara gore en iyi temin edilmesi hususunda meve
ata ve tedbirlerin, B. M. Teskilat icinde gekilleniginin izahidir. ik i35
lige, az cok her yerde raslamafa imkan vardir. Fakat Devletler Hukais
bilhassa B. M. Teskilat: kanah ile gercek'esmesi meselesi - miimkiin ¥ '
miimkiin cepheleri ile - meveut Tiirkce eserlerde boyle mcelenmes

Onun icin, biz de bu noktada fazla durduk.

4 — Nihayet son bir hususiyet noktasi: Eser Devletler Hukukum
rilifine inanan Tiirkiye’nin, onun, Birlesmis Milletler Teskilat: yolu
ceklesmesi davasndaki roliine de isaret etmektedir. Bu hususta, Tark §
kasmnin teshit ve takibinde kendisine uyulan zarureti esyanin emirlesi 8
ratifler) ve direktifleri iizerinde durnlarak B. M. Antlasmasmmn
Tiirk Devletinin gayretleri hiilasa edi'mektedir.

Bahri SAF
£k

“DEVLET ANAHUKUKU DERSLERI, Clt I. Fasikiil I” Yazsse

seyin Nail KUBALL Istanbul Universitesi Devlet Anahukuku profess
bul. Adnan Kitabevi, 1946, 288 sahife, 6. lira.

fstanbul Hukuk Fakii'tesi Profesorlerinden Dr. Hiiseyin Naif
1942 ders yih bagindan beri okutmakta oldugu - kendi tabirless the -
Anahukuku ders'erinin bir kismini birinei cildin, birinei fasik@ls
karda gosterilen yilda ve matbaada bastirnigtir. Birinei cildin %
teskil eden 288 sahifelik kiymetli eser, sayin profesériin trete &
lar1 genis kitabmn, ancak kiigiik bir kismim ‘mevzu ve muhteva




KiTAP TAHLIL 359

gir. Sayin miiellifin, Devlet Anahukuku tedrisatina ait yaymlarmin  ilki,
3 te, (Esas Tesgkilat Hukuk Dersleri L. Cilt. Nazariyeler ve prensipler.)
alinda gikmigti. Bu kistm, 1942-1943 ders yih icindeki takrirlerden iba-
i ve tamamlanmamis o'masina ragmen. talebenin acil ihtiyaclarim karsi
ak fizere birinci cilt olmk tizere bastirilmisti. Profestr bu cildin, ilerde
b ve ikmal edilecegini ve “Tiirk Esas Tesklit Hukuku’na ait bahislerin de
aci cilt olarak yaymnlanacagim ilive ediyordu.

Iste, bu kayitlar altinda ¢ikan o ilk kitap, ayni zamanda, profesoriin bii-
= derslerinin ¢ergevesini tegkil edecek bir unmumi plan da veriyor. Liizum
ithtiyaca gire bir degisiklize de uZriyabilecegi kaydedilen bu plana gore,
esir; derslerini - ve binnetice eserini - iki kitap, halinde tertibi diisiin-"
5. Birinei kitap; dort fasildan ibaret olacakti. Birinei fasil: Devletin
msei, hukuki mahiyeti ve bagheca tarihi devlet tiplerini; ikinei fasil: mo-
m devlet hiikiimet seklini (siyasi demokrasi); iiciineit fasil: devlet ve hu-
: dordiineit faml da: siyasi demokrasiye muhalif devlet sisiemlerini ih-
% edecek idi. Ikinci kitap da yedi fusil halinde “Tiirkiye Esas Tesklat
®uku”nu teskil edecek idi.

Sayin profesiriin dedikleri iizere, bu planda degisikkikler olabilirdi fa-
L ne kdr degisiklik yapihirsa yapilsin bu planin anahatlarinin sabit kalaca-
siphesizdi; zira, bu anahatlar materyelini teskil ettikleri hukuk dalnin
ek muhtevasina uygun idi. Iste bu sebeple, bu plana bakarak, o zamanki
s Teskilit Hukukn™ tedrisatinda, matiyerini her cephesi ile inceliyen bir
kKavusma sevincini duymugtuk. Hiiseyin Nail Kubal'min ¢ zaman yayn-
eser bu umumi plinin ¢ok kiigitk bir kismindan ibaretti; yani, sadece,
mnei kitabin, ikinei fashnin bir kismini ihtiva ediyordu.

Sayin Profesér Hiiseyin Nail Kubal'min bu defa, Deyvlet Anahukuku
eri, cilt I. Fasikiil I. diye cikardiffn kitap ta, 1943 te cikan kitabin, ancak.
==ci fashnda ele alinan meselelerin izahindan ibarettir. Yani, giris kismiy-
Beraber, ancak, devletin mengei ve hukuki mahiyetini tetkik etmektedir.
suret'e giin gectikce, genis bir traité olmak cevherine sahip olan bu pla.
daha fazla kisumlari kitap olarak elde edecegimiz yerde, daha dar bit
na sahip oluyoruz. Bu halin, merakimz ve eserin biitiiniine sahip olma
mekimz daha fazla tahrik ettiini aciklamaliyiz.

Simdi, uzun askerlik hizmetleri dolayisiyle. kendisinden bahsetmek fir-
2 bu ana kadar bulamadifimiz e:ere dinelim. Istanbul Universitesinin
profestriin bu kitab: taalliik ettifi hukuk dahinin ¢ok kiigiik bir kismi-
Ssfemekle beraber, bizi o hukuk dalimn gercek muhtevas ile sk bir tema-
setirmektedir. Genis bir plamin kiigiik bir kismindan ibaret olan bu kitap-
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da, biz, “Devlet Anahukuku”nun gercek bir mahiyeti ile karsilagtigs
- imtihan mesuliyeti olsun olmasin -, bu hukuk
la olanlar, onu tetkik etmege davet ediyoruz B
leri iizerinde durarak, onun hakkinés

rityoruz. Bu itibarla,
bgrenmek istek ve zorun
igin, eserin kurulusu ve hususiyet
bilgi vermege ¢ahgacagiz.

Kitab, etrafli bir giris ile baghyor. Burada saymn miiellif evvela, &
kuk dalina verilmesi gereken ad iizerinde duruyor. Kendisi, bu hukuk
ad olarak ileri siiriilen muhtelif terimleri tenkid ederek, onlarn kifs
bulmaktadir. Profesore gore, en dogru terim” “Devlet Anahukuku™¢
hususta esash miitaldalar ileri siirmektedir. Bunlart anlamak kolay,
““Egas Teskilit Hukuka” admm neden devam edemiyecegini anlamak
zordur.

Sayin Miiellif, giris kismmnda evvelad Deylet Anahukukunun, huks
jgindeki yerini inceliyor ve bu hukuk dabmin “hukuk ilminin dmme i
dahna ve Aamme hukukunun da, i¢c imme hukuku subesine dahil™ oldug
“hu subenin en eski ve en basta gelen bir tali dahm teskil” ettiZini
ettiriyor.

Sonra, Devlet Anahukukunun mevzuu ve tarifine ge'iniyor. Bu
profesir, bir tarife dofru siderken dagma, Devlet anahukukunun me
ihtiva ettifi iki unsuru - Devletin ana yapisi ve fonksiyonlar ile deviet &
sinda fertlerin ana hak ve hiirriyetleri mnsurlanim - goz Oniinde tutuyess

varilan tarif sudur: “Devlet Anahukuku, devletin ana yap
muhtelif parcalan arasindaki miinasebetleri ve bist®
fonksiyonlarim ve devlet karsisinda fertlerin ana hak ve hiirriyetlerss
ran ve diizenliyen hukuk kaide ve miiesseseleri ve bunlam tetkik ve izai

higan hukuk dahdir.” (Sahife 23).

Girisin figimeit kismi, Devlet Anahukukunun kaynaklarma
tir. Bu kisim, hukukun hangi dah ile mesgul olursa o'sun, hukuk ve
Jan iizerinde diisimmek istiyenlere iyi bilgi vermektedir. 1943 tabinda
ta kaynak tabirinin iki mana ifade etligi, bu son tabinda ise, iic mins
ettii zikredilmektedir. Birinci minada kaynak tabiri: hukuk kaides
hukuki njzammn: tarihi, sosyolojik, ve felsefi mahiyetteki koklerini
etmektedir: ikinei manada ise: bu hukuk kaidelerini, bu hukuks
meydana getiren Devlet organlarim anlatmaktadir. Nihayet iiciines
kaynak kelimesi, hukuk kidelerine objektif bir varhk temin eden =
onlan izhar ve ifade eden sekilleri, formiilleri anlatmaktadir. He
ficiineil minadaki kaynaklar: ikidir:

1 — Gercek kaynaklar, 2 — Sekli kaynaklar. Iste profesir. bu

na gore de
bu ana yapmm
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‘indakinden daha farkly bir tasnif ile incelemekte bundan sonra da, Dey-
%t Anahukukunun sekli kaynaklarum e'e almaktadir. Bunlardan da, evvela
@i ve Adet tetkik edilmektedir. Burada, 1943 tab’mda da incelenen orf ve
Sdetin maddi ve minevi unsurlarina iliveten miieyyide unsuruda izah edil-
mektedir. Ve bilhassa devlet anahukukunda isgal ettifi yer gésterilmektedir.

Devlet Anahukukunun sekli kaynaklarindan ikincisi kanundur, Miielhf
Eanunlan evvela ihtiva ettikleri hiikiim'erin kuvvet ve sumuliine gore emre-
wici, yedek ve tefsir edici kanunlar seklinde tasnil etmistir. Sonra da, yapil-
‘malarinda kanun koyucunun iradesinin roliine gore, izhari, kurucu kanunlar
‘iye bir tasnif yapmaktadir. Ugiineii, olarak, kanunlar ihtiva ettikleri hukuk
‘&zidelerinin mahiyetlerine gore sekli ve maddi mainada kanun diye bir tas-
=il yapilmaktadir. Nihayet kanunlar Devletin Anahukuk nizam: ile olan il.
‘gleri bakimindan ele alinarak bir devletin Anahukuk; (1) nizamma kuran
Anayasalar bahsine gelinmekte ve Devlet Anahukukunda bash basma bir yer
®st:n bu nokta uzun uzun izah edi'erek anayasalar muhtelif bakimlardan in-
#=lenmektedir. Bu suretle, bu bahis, Devlet Anahukuku denen disiplin ile te-
#masa gelen bir kimseye her seyden evvel, bu dahn en esash kaynafi olan Ana-
¥2=a hakkinda yeter bilgi vermektedir., Bu bilgi, disiplinin mahiyetini kav-
Tanada cok ise yaramaktadir.

Bundan sonra, bir Devlet Anahukuku ders cercevesi iginde belki fazla ge-
yer tutan, fakat, ciltler tamamlaninea, karamiza bir “traité” gikiacagina
#ore biyle, fuzuli geniglikte sayibmasma pek imkan olmiyan bir sahife kala-
Saba halinde, muahedeler, mahkeme ictihatlar ve ilmi igtihat'arin, hukuk.
%= betahsis Devlet Anahukukunda kaynak olarak isgal ettikleri mevki iyice
#etkik edilmektedir. Burada, bilhassa ilmi ictihatlarin ve doktrinlerin Tiirk
Bevlet Anahukukunda iggal ettifi yerin tetkiki, tecessiisiimiizii uyandirmak-
Sadir. Yalniz, bu hahsin esash bir sekilde incelenmesi hizim Devlet Anahuky-

(1) Bu tabirin arzeizi gramer garipligini gérmemege imkan yok,Esas Teskilat Kanu-
= tiirkcelestirilmesi her seyl hal edememis, bilakis bilhassa bu kanuna dayanan hu-
®uk disiplininin ady bahsinde ‘bizi bir cikmaza sokmustur. Tste, kitabimn basinda sayin
el Kubaliun' gayet mukni gizilkken izahat ile takdim ettigi isim, bakimiz burada nasil
#rip bir vaziyet, gramer kaidelerine aykirt bir hal, ve nihayet Tiirk selikasina- uymayan
esizlik yarath? Kanunun adimin “Anayasa” olmasi, hizi, onunla ilgili her mefhumda,
mbokkak bu yusa ve ana kelimelerini kullanmak mecburiyetinde birakmalidir, Aksi
Walde, iste buradaki “Constitutionel™ kelimesinde, *“Anahukaki” gibi Tiirk gramer ve
BlRacsa celikacma uymayan hir tabir ile karsilamak lizim gelecektir. Eger, bu ilim da-
Bees adim teshit ederken “Ana” ve “yasa” kelimelerine baglanmak mechurivetimiz olmaz-
@ zaman bu disipline, muhtevasinda iyi ifade etmek iizere “Esas Teskilat Hukuku”
Wesehilir. O zaman, “constitutionel” kelimesini ve mafhumunuda “esasi” diye ifade edebi-
e “Lordre constitutionel” tabirinde “Anahukuki nizam” diye degil “esasi nizam™ veya,
Wls doiry olmak fizere “Esas teskilit nizann™ dive ifade edebiliriz.
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kumuzun tarihi anlatthrken izah edileceginden, bu merakimizin tatmini b
hayli geriye atlmig oluyor. Gayretli profesoriin, bu noktakara cabuk gelme
ni dileriz,
Nihayet, girigin, son kismi, Devlet Anahukukunun bir ilim olarak dogs
gu, inkisaf1, difer sosyal ilimlerle miinasebeti, metodu hususlannin ince
mesine hasredilmistir. Profesor burada bu hukuk dahnin, cemiyetin ma
ve morfolojik sartlarmna tabi olarak nasl dofup inkisaf ettifini, uzun us
anlatmaktadir. Bunu yaparken de, ferd realitesinin kargismna, aym de
de zaruri bir realite olarak cikan devletin hukukunu eski ¢aglardan itiba .
ele ahyor. Devlet Anahukukunun, difer ictimai ilim’erle miinasebeti, orf
nal bir gériisle inceleniyor. Burada da, meseleyi evveld, devletin yapie
surlan olan iilke, niifus ve hikimiyet ile sonra da devletin fonksiyonlar: @
“vasama”, “yiiriitme” “yargl” unsurlarma gore inceliyor. Metot bahsi ile g

ri§ sona eriyor.

Asl kitab, Devlet ve Devlet Anahukukuna hakim teoriler ve prensig
bahsi ile bashyor. Burada incelenen bahisleri; yani Devletin mengei ve
kuki mahiyeti bahislerini, sayin profesor, daha ziyade, Devlet Hukuks
(Umumi Amme Hukukunun) mevzuuna girer sayryor. Fakat, ast] Devlet £
hukukuna giren meselelerin daha kolay anlagtlmaa i¢in, bunlarin da b
mesi lizumuna isaret ederek bu hahisleri kisaca ve umumi bir izahat ges
vesi icinde, tetkik edecegini ilive ediyor. Fakat sunu itiraf edelim ki, azi] Ik

. let Anahukuku mevzuu icinde saymadigi bu bahis'ere, saymn miiellif - k38
be'ki de esash vechesi ile bir ders kitabi oldnjfuna gire - fazla yer vere
tir. En biiyiik “traité” lerde de, bu bahisler, Esas Teskilat Hukuku =3
dan g¢ikariimadifn halde, bundan pek de fazla yer almamaktadur.

Saymn professr Hiiseyin Nail Kubal, Devletin mensei bahsinde devie®
alitesinde hem miisahhas, objektif bir mahiyet. hem de miicerret siibje
bir mahiyet goriiyor ve izahlanimi daha iyi yapabilmek igin Devleti, e
bu miisahhas ve objektif mahiyet i'e, yani bir sosyal miiessese olarak ele
yor, bu bakimdan devletin tarihi mengeini tayin etmege ugrasan nazari
gozden geciriyor.

Bu bahiste; devletin menseini anlatan nazariyeler, evveld iki
ta toplanmigtir: 1 — Devleti akil ve irade mahsulii bir vakia halinde
doktrin'er, 2 — Devleti, kendiliginden meydana gelen tabii ve ictimas

vakia mahiyetinde giren teoriler. Birinci nevi doktrinlerden olmak
bilhassa Hobbes'un. Lock’un, ve nihayet Rousseau’nun i¢timai mukavels
risini izah ediyor. Biitiin bunlarda miisterek nokta cemiyetin ve devle
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2 iradesinin, topluluk ve devlet hayatina gecisi nasil meydana getirdigi gos-
il ektedir.

ikinci nevi teoriler ise, devletin; insan akil ve iradesi ile birden kurulu-
wermis sun’i bir miiessese olmadifini, bildkis, tabii bir tekamiil yolu takibedi-
ezek, bir tabiat vakias veya bir ictimai vakia halinde, kendilifinden ve ya-
sca meydana gelen bir miiessese oldufunu isbata cahsiyor: Yalmsz, bu esas-
2 hareket eden miielliflerden bir kism1; cemiyeti ve devleti, tamamiyle ta-
t kanunlarinm tesiri altinda tesekkiil eden bir tabiat hadisesi olarak gor-
s (patriyarkal aile teorisi, kuvvet teorisi, biyolojik teori), gibi bir kism
cemivet ve devletin tesekkiiliinde tabiat kanunlarinin tesirini tamamiyle
Sestaral etmekle beraber cemiyet ve devleti, daha ziyade, sosyal kanunlarin
smuh edebilecegini kabul etmigtir. (sosyolojik teori gibi.)

Filhakika, birinci nevi teorilerden patriyarkal aile teorisine gore: Dev-
patriyarkal ailenin biiyiimesi i'e, yani, kklerini aym aileden olan aile-
erin bir araya gelmesi ile tesekkiil etmig, tabii bir vakiadwr. Kuvvet teorisine
gre de: Devlet, galiplerin maglaplar, kuvvetlilerin zayiflar tizerindeki ta-
dkiimiinden meydana gelmis tabii bir vakiadir. Biyolojik nazariyeye gore
: Devlet de, diger canli varbklar gibi bir varhiktir, bir uzviyettir. O da, di-
can’r varhklar gibi dogar, biiyiir, yasar ve 8lir. Devletin dofusu, yasayist
sliicii, biyolojinin, kanunlar1 gerefinee kendiliginden vukua gelmektedir,
svolojik teoriyegir e de: sadece, ne ferdi ruh ve iradenin ne yalmz kuvve-
= ne de biyolojik sebeplerin mahsuliidiir. O, hakiki ménasi ile bir sosyal
skaadir. Devlet; cemiyetinin morfo'ojik tekamiilii, dini tasavvurlarin teka-
@i, kalanin topraga yerlemesi, hissmhfin kadindan erkek tarafina gegme-
potlac miiessesesinin meydana gelisi gibi muhtelif amillerle, hakimiyetin
Sendilesmesi, merkezilesmesi neticesi goriilen bir siyasi farkhlasma mahsulii-

Devletin mensei hakkindaki muhtelif teorilerin izahindan sonra profe-
Hiiseyin Nail Kubali, devletin hukuki mahiyeti meselesine temas ediyor.
adi sosyal miiescese olarak defil, sithjektif ve miicerret bir realite yani bir
%uki miiessese olarak tetkik edilmekiedir. Profesoriin goriisiine gore. ba
teski! eden hususlar, yani, devletin tarifi, unsurlari, sahsiyeti, hikimi.
organlari, fonksiyonlar1 sekilleri bilinmez ise, Devlet Anahukukunun
2 hususi meselelerini kayramak miimkiin olamaz. (2) Burada sayin pro-

12} Burada, gene su meseleve dénmek zorundayiz: Profesiriin Devlet Hukukn ad: ile
eermek istedifi Umomi Amme Hukuku ile, Devlet Anahukuku ad: ile gosterdigi Esas
Tedilat Hukukn arasinda, nazariyatta mezvu ve saha teshit bakimindan ne kadar enerjik
Sersulirsa davramlain, tatbikatta, Esas Teskilat Hokuku denen disiplin,  profesiriin
S mesi Amme Hukukuna hasretmek istedigi bam bahisleri, bilhassa devletin hukuki ma-
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fesir, evveld, devlet miiessesesinin hem sosyal, hem de hukuki realitesini ay
derecede esas alan bir tarif verdikten sonra (sahife 180) devletin unsur'ars
geciyor. Bu unsurlar iilke, niifus, gahsiyet ve hakimiyet, merkezilegmis tesis
lattir. Bunlara ‘Sizumu kadar isaret edildikten sonra devletin sahsiyeti ve
kimiyeti meselesine tekrar doniililyor. Zira, bu unsur devlete birligini, &
vamhhiim veren en mithim unsurdur. Devlet te hukuki manasmda bir sabs
dir, daha dogrusu bir hitkmi gahisdir. O halde, evveld hitkmi sahislarin ne|
dugunu gormek liznmdir. Bu maksatla, hitkmi sahsiyeti kabul eden teori
hiikmi sahislar1 baz kayit ve sartlarla kabul eden nazariye'er, hilkmi sa8
yeti inkdr eden teori'er tetkik ediliyor. Biitin bunlarin neticesinde, devie
de diger hitkmi sahislar gibi bir hitkmi sahus oldufu kanaatina vanhr, faS
devlet hiikkmi sahsiyetine, diger hususi hukuk ve Amme hukuku mitkmi s&
lar1 arasinda iistiin bir durum temin eden bir unsur vardir ki: o da h 7
yettir. O halde sira onun tetkikine gelmistir. Hikimiyet; muayyen bir ¥

icinde kullamlan ve devlet iradesine bagl olan en yiiksek iktidar ve se iy
tir. (Sahife 213). Yunanda ve Roma.da, hakimiyetin bu hukuki minasina 2

lanmamaktdir. Bu manada hikimiyet, orta cagda, Fransa'da goriilmiigtiaes

Hakimivetin menseine gelince: teokratik telikkilere gire, o, Alls
gelmektedir. Demokratik doktrinlere gore de hikimiyet, menseini beseri
ve iradeden ahr, ve miinhasiran millete ait kalr. - Milli hikimiyet prensis
realist doktrine gore ise: devlet, kendisine mahsus bir irade ve gahsiyets
hip o'madift gibi, bir hakimiyete de sahip degildir. Hakimiyet, nihayet -
vakiadan ibarettir; likin bu vakiada hasin bir kuvvet degil, objektif hak &
delerine ve dolayisiyle, ictimai baghh@m icaplarmna uyan bir vakiadir.

Hakimiyetin mahiyetine gelince: burada saym profesor, hikimiyet
kindaki Fransiz ve Alman dokirinlerini izah ile ise baghyor.
Filhakika, Fransiz doktrinine gore hikimiyet, kimseye tabi olmayas
yitsiz ve sartsiz bir iistiinlik ve istiklile malik olan devlet kudretidir.

bivetine taalliik eden; devletin tarif ve unsurlari, organlari, fonksiyonlam gibi &
de kendi icine almaktadir. Giriilen sudur ki: . tatbikatta biitin bu bahicler Esas Te
Hukukn disiplini tarafindan tedris edilmektedir. Binaenaleyh, bunlarn, felsefi,
tosyolojik bakimdan sentetik bir tarzlaki miitaldasim Umumi Amme Hukukusa
hukuki bakundan tetkiklerini Deviet Anahukuku sahasi igine kati olarak alrakes
vordir. Zaten sayin profesir de, bunlari, kendilerinden sonra gelecek bahisleri a3
bukimindan ele aldifim beyan etmekle beraberi bu bahisleri kisaca temas etmekle
semiyor, bilakis onlar, ugrasuf disiplinin tam mevzulan olarak inceliyor, Yani b= :
leri Devlet Anahukuku sahasinda tedris eden sistem ve goriise katilmis oluyer. &
tathikatin getirdibi bu hali, kabul edip bu bahisleri, ihtirazi kayit ileri siirmedes 8
Anahukuku iende telikki edip ona gire hareket etmek ve bu suretle de kitalas
boliimiinii, bir giris olmaktan cikurmak daha miinasip olur kanaatindeyiz.
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dozrusu, devlet; milletin hukuki ifadesidir, ve hakimiyet de - devletin hiki-
miveti de - milletin sahsinin iradesidir. (Sahife 220 notu ve Sahife 221). Bu
‘Bakimiyet iradesi: en yiiksek bir iradedir, muhtar ve miistakil bir iradedir,
Sekdir, parcalara b iinemez, baskasina devir ve ferag edilemez ve miiriirii za-
manla da asla kaybolmaz. Alman doktrinine gbre ise: hikimiyet, devletin
Rendi iradesi ile kendi seldhiyetini tiyin etmesidir (sahjfe 223). Bu suretle,
¥ransiz doktrinine gore, hakimiyet, devlet sahsiyetinin mutluk surette muh-
Ser. miistakil ve bé'iinmez iradesidir, yani, sahsiyet ve mutlak hikimiyet bir
wsm seydir. Halbuki, Alman doktrninde hakimiyet biyle telakki edilmemek-
Sedir. Orada, hakimiyet; devletin, kendi seldhiyetini bizzat tayin ve tahdit
stmesidir. (Sahife 223).

Itiraf edelim ki, yukanki satirlarda gosterildigi iizere, farkhh bir sekilde
atilmaga ugrasilan bu iki doktrinin, nasal bir fark arzettigi, hele 6Zrenci-
igin, pek kolay anlasi'mamaktadir. Biz, Fransiz ve Alman hikimiyet te-
ileri arasindaki farky 223 tincii sayfada agik¢a ifadelenmis goremiyoruz.
2; Alman doktrini diye gosteri'en telikkiye gore hakimiyet; selahiyetin se-
ivetidir; Yani, kendi se'dhiyetini ancak kendinin tayin etmesi, kendi se-
ivetini bizzat kendi c¢izmesidir; yani, faaliyetinin sahasim, yapabilecegi,
smaZa mecbur olduZu, yapmamast laizam gelen seylerin sahasimi kendisinin
muesidir; yani yapacafr faaliyetlerin serbest surette teshit edebilmesi ikti-
adir. Biitiin bunlar ise Fransiz doktrininde hikimiyete verilen “hakimiyet.
shiar ve miistakil bir iradedir. Muhtardir, c¢iinkii baska bir iradeden doZ-
degildir. Mustakildir, zira kendisinden baska hichir iradeden emir al-
~ Vasiflarinin ifadesinden haska bir cey degildir. O halde bu iki dokirin
mandaki fark nerededir? Bu fark: 223 iineii sayfada géremedigimiiz itirafa
sebur kahyoruz.

Bundan sonra, sayin miiellif profestr H. N. Kubali, hikimiyetin tahdidi
#= esini ele abiyor. Bu hususta Alman, Trulsu. ve realist doktrinlerden sop-
ki'_mh sahsi kanaatini belirtiyor.

Fransiz dokirinine gire: Devletin hikimiyetini, ferdin, tabii haklan si-
. Alman doktrinine gore de, devletin hakimiyetini smirlayan devleti
ka bagh kilan sadece ferdi tabii haklar degZi'dir. Devleti baghyan: gene
2t Kendisidir, kendi iradesi eseri olan hukuktur. Dugunit'nin realist dok -
gire ise devlet kudretini sinirlayan: insan iradesinden ayrilip, cemiye.
masterek, objektif bir kudreti halinde beliren hukukun esam olan vazife
Semnudur. Yani, hiikiimet eden’er de, iciimai tesaniid kaidelerninin icab-
i bazi miikellefiyetleri yerine getirmegZe mecburdurlar. Bu mechuri-
#alayisiyle, hareketleri stmirlamir. Bu sinira uymagzlar yani bu miikellefi-
#=ni verine getirmezlerse, kullandiklar1 hakimiyet mesru olmaga son ve-
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rir. Bu sebeple, mesruiyetlerini devam ettirebilmek icin, ictimai tesaniid k
desinin kendilerine empoze ettigi miikellefiyetleri yerine getirmelidir. ¥
jradelerini hukuka tabi tutmahdsrlar,

Sayin miiellifin gahsi kanaatina gore ise: hikimiyetin tahdidi, ferdi &
riyetle, devlet hakimiyetinin telifi meselesidir. Bu telifi yaparken iize:
dayandifimiz esas “adalete dayanan igtimai menfaat” prensibidir. Bu press
bi gerceklestirecek tarzda hakimiyeti tahdid iki gekilde olur: a — Huk
tahditler seklinde: hukuki tahditlerde iki kissmdir. 1 — Sekli veya s
tif tahdit: basta Anayasa olmak iizere devletin iradesi halinde olan biitiin =
z1hh hukuk kaidelerinden gelen tahdittir, 2 — Gercek veya subjektif tahd®
Devlet iradesinin disinda kendiliginden meydana gefen hukuki norml:
gelen tahdittir, yani, hak ve adalet fikri ile, bir takam hukuki prensibles
ileri gelen tahdijtlerdir. b — Hukuki olmiyan tahditler seklinde: Bunlar @
iki kissmdir. 1 — Subjektif tahdit: Bu; devlet hakimiyetini kullanas
ahliki duygularinin, fikri ehliyetlerinin ve kabiliyetlerinin temin ettigi
dittir. 2 — Objktif tahdit: Bunlar da, bir cihetten biyolojik, psikolojik
cografi mahiyetteki tabii hal ve sartlarm zaruri kildiza tahdittir. Difer &
ten de, cemiyetin icinden doZan ahlaki, dini, iktisadi, siyasi mahiyetteks &
takmm i¢timai amillerin zaruri kildigx tahditlerdir.

Uzerinde, genisce durdufumuz bu devletin gahsiyeti ve hakimiyeti
selesinden sonra, saym profesor, devletin organlarn meselesine geliyor. O
bir hitkmi sahsin iradesini, o hiikmii sahis adma izhar ve ifadeye ehil
hakiki bir salus veya hakiki sahislardan miirekkep bir heyettir. Devie
bir hiikmi sahis oldugundan, onun iradesini kullanacak baz organlar w
Iste, bu bahiste devletin bu organlan incelenmektedir. Evvela devlet
larmin nevileri; asli organlar, fer’i prganlar diye tasnif edilmekte, soms
devlet ile organlan arasindaki miinasebetler incelenmektedir.

Bundan sonra, devletin fonksiyonlarmma gelinmektedir. Bu terim il
letin umumi menfaatleri temin etmek gayesi ile icra ettifi her nevi =
fiil ve hukuki muameleler kasdedilmektedir. Burada, devletin fonkss
nmin hem nevilerinin, hem de hudutlarmimn zamana, mekina gore uis
gisiklikler incelendikten sonra hukuki bakimdan mahiyetleri ve mevs
riiliiyor ve bilhassa tesrii fonksiyonu, icra ve idare fonksiyonu, kazai £
nu tahlil ediliyor,

Nihayet birinci fasikiiliin son bahsi olarak devletin aldif mukte
ler inceleniyor. Burada, muhtelif devlet sekilleri biribirinden tefrik
ken; devleti, dier hukuki miiesseselerden ayiran unsura gire bir
pilmaktadir. Yani, devletin sekilleri; devlette en esash hukuks
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Bikimiyetin aldifa sekillere gore bir tasnife tabi tutulmaktadir. Hakimiyet
mnsuru ele alindifina gore de, devlet sekilleri evveld; hakimiyetin kaynaft
Bakimindan (1 — Monargik devlet 2 — cumhuri devlet); sonra; hakimiye-
®n yapisi bakimindan (1 — Basit devlet, 2 — Miirekkep devlet) ve nihayet
Bakimiyetin tahdidi bakimindan (miistakil devlet, yar1 miistakil devlet) cok
sizel bir tasnif iginde ve meseleyi iyi bir hukuki ihataya ulaghran bir sira
wnnda tetkik edilmistir. Gériiliiyor ki eserin kurulusu; yukarda arz edildi-
& fizere saglam bir biinyevi ihataya maliktir, Bu kurulusun igini dolduran
mmhtevanin giisterdigi ozellife gelince:

1 — Eser, bu birinci fasikiilii ile dahi, bize, ele aldifi hukuk disiplininin
sshasi, hududu, muhtevas: bakimmdan saglam bir fikir veriyor; filhakika, bu
uk disiplininin, mevzuu, mevzounun sahasi, sahanin smirlan da tipk ads
i cok degigik anlayislarla, cok farkh sekillerde gésterilmekiedir. Biz bu ki-
ta, miiellifin Devlet Anahukuku dedigi hukuk dahmin mevzuunu saha ve
teva itibariyle iyi tesbit edilmis goriiyoruz. Yalmz, sayfa alta notlarinda
a igaret ettifimiz gibi, devletin mensei, ve hukuki mahiyetine miitealljk
isleri de, tarihi ve felsefi bir sentez halinde degil fakat bir hukuki tahlil
inde igliyerek bu disiplin i¢ine almada, daha fazla bir fayda vardir kanau-

eyiz.

2 — Profesir Hiiseyin Nail Kubali mevzuunu islerken, sadece, teorik mii-
lar ve ifadeler cercevesi icinde kalmadifi gibi, sadece mevzuatla ugra-
bir pozitif hukukcu idraki i¢inde de kalmyor; mevzuun her iki bakim-
da hakkim veriyor. Filhakka, Esas Tesklit Hukuku, sadece nazariyeler-
iharet degildir; fakat sadece mevzuatin tefsir ve izahindan ibaret escégé-
bir usule de sahip degildir. Iste bu noktay: anhyan miiellif, ne sadece
ivelerin izahi ile iktifa etmistir, ne de miinhasiran pozitif hukuka bag-
kalmistir, mevzuunun, her iki bakimdan hakkini vermstir.

3 — Sahanin idare hukuku ile ilgili biitiin meseleleri; idare hukukundan
iikian da faydalamlarak, fakat o hukuk dah ile karigturlmadan tet-

ad.ilebi]mi.gﬁr. \ L |

Bahri SAVCI

L

“CEZA HUKUKUNDA HATA”, Yazan: Yargic Dr. Cemil Halit BENGU,
1948, saf. 142, 300 kurus.

Yarzic Dr. C. H. BENGU, “Ceza Hukukunda Hata” konusu iizerinde
bir inceleme mahsulii olan ¢ahsmasim1 yayimlamis bulunmaktadir,
Sitabinin Onsoz'iinde dedigi gibi, ‘kanununda veya sug teskil eden fiil
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veya cezayl artiran sebep ve hallerde, bilgisiz'ik veya yamilma neticesim
lenen suclar dolaysiyle, failin sorumlulufunun belirti'mesi hususunda.
Kanunumuzda, ihtiyaca yeter, hiikiimler bulunmamas1 ve bu yiizden talss
rmizda raslani'an giiclitklerin goklufu™, onu “kitcitk etitdiinii takdimde
fayda olacafi kanaatine” sevketmistir.

Meselenin bizde nemi bu konu ile ilgili ve konuyu kesin olarak B
decek sekilde, mevzuatimza hususi hitkitmler konmamig o'masmdadiz=
layis ile, etiid, Ceza Kanunumuzun bir boslugu tizerinde durmaktadir.

Kitap, umumi olarak bes biliime ayrilmaktadir; fakal as1l, IIL., IV,

biliimler etiidiin ana biinyesini teskil etmektedir.

Brinci biliim, umumiyetle ve bizde meselenin durumuna tahsis
mistir.

ikinci boliimde, Ccza‘Hukukunda Hata'nin tarifi ele a’'inmaghir.
her mevzuda tesadiif edilen ve en basta halledilmedikce tarismalar: E
ne aykin istikametlere siiritkleyen, tarif mese'esi icin miielif, soyle desss
dir: “Hic siiphesiz bu mefhum etrafindaki bulaniklik, miimkiin olduZu &
tarif ve tahdidine gidilerek, hudutlarn ¢izi'memis ve diger mefhumlardss
bilhass kast ve taksirin muhtelif hal ve derecelerinden ayirt edilmemis
masindan ileri gelmektedir” (5. 14). Muhtelif yazarlarm (Cuche, Rows
ter. B. Kantar) hata iizerindeki tariflerini nakleitikten sonra, kendisi &
rifi vermektedir: “... hata, kisaca, iglenen fiilin sug oldufunu bilmes
yani, suclu hir iradeye (kast veya taksir) sahip bulunmadifn halde ¥
bir suc islemis o!maktan ibarettir” (s. A7)

Hata konusunun tahlil ve tesrihinde miiellifin ne derece calisms ol
nu belirtmek icin, miiteakip béliimlerin muhtevasim toplu olarak
faydahdir zannederiz: -

- Ugiincii Bolitmde, Ceza Hukukunda Hatamn tasnifini su sekilde 3
tadir: Eylemde hata (Bilgisizlik, Yanilma) ; Hukukta hata (1 — Ceza
kunda hata (Bilgisizlik, vanilma), 2 — Cezadan maada hukukta hats
sizlik, yamilma).

Dérdiincii Boliim hatanin Ceza hukukundaki yerine tahsis edilm

boliimde su bahisler incelenmektedir: A — Sugun siibjektif unsura
da (Sucluluk meyammda, Isnadiyet meyamnda): B — Sucun objekts

meyaminda; C — Cezay1 hafifleten sebepler meyamnda; ¢ — Hataya
si gereken en miinasip yer (hatayi sucun objektif unsurn meyaninds

etmek miinasip olur mu? Hatay1 hafifletici sebepler arasinda mé
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asip olur mu? Hatayr isnadiyet meyamnda miita’da etmek dofru olur
? Hatay: sucluluk meyaminda miitalda etmek miimkiin olur mu?) :

Beginci Boliimde, “Hatamn ceza mesuliyeline tesirinden bahsedilmekte-
Iki esas kisma aynlan bu bolitmiin birinci kesiminde, Eylemde hatanin
i incelenerek, Kasith ciirimlerde hata (Kast), Taksirli ciirtimlerde hata
&ksir), Kabahatlerde hata, Fiilin un-urunda hata, Afirlaticr sebeplerde ha-
Sucu kaldiran sebeplerde hata, Cezay1 hafifleten sebeplerde hata, Esash
ssaslt olmiyan hata'ar bahisleri ele alinmis bulunmaktadw. Bu bélimiio
i kismi, “Hukukta hata” mn incelenmesi konusuna ayrnilmistir; Ceza Hu-
nda hatamin tesiri, Cezadan miada hukukta hatanmn tesiri, Yeni Isvigre
kanunun hiikmii bahislerini ihtiva etmektedir.
Hata konusunu bu sekilde inceliyen miielif, su neticelere varmig bulun-
tadir; Nazari yonden, sug'n bir iradeye sship bulunmadifa halde, yanila-
bir suc iglemis olmaktan ibaret gordiigii hatanm, dogrudan dofruya su-
manevi unsuruna ve bu meyanda kast veya taksir ve diger derecelerde te-
edebilen suglu iradeye, yani sucluluga miiessir olarak, meveut oldugu
scede onu azaltmak veya tamamen ortadan kaldumak suretiyle, bu hata-
&liven failin mesuliyetini de o dere azaltmam veya tamamen ortadan kal-
a1 lazzm gelmektedir. Miiellif soyle diyor: “Bu naticenin, umumiyetle
in ve mevzuatta, heniiz bu ociide tahakkuk etmemis bu'unmasina rag-
baz yeni kanunlarda, bu yol iizerinde yiiriimek icin yargiea verilmis
genis imkanlarla, dogrulufunu ve ileri adalet his ve ihtiyaglarmna kar-
vermekte oldugunu, kafi derecede, ispat etmis olduguna inamyoruz.
“Pratik yonden yani, mevzuai ve taibikatin, adalet ihtiyaclamm daha
ia ve isabetli bir sekilde tatmin etmesi i¢in. ikmali bakumindan da, hata
da, umumivetle ceza kanunlarina ve hususiyle kanunumuza, agk hii-
ler konmasi lizim gelir neticesine varmug bulunuyoruz” (s. 127).
Hatay1 ceza mesuliyetine miiessir olarak kabul eden sarih hiikiimlerin
amasim adaletin tecellisi bakimmdan “biiyiik bir bosluk” sayan mitellif,
kanunumuzdaki “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” seklindeki for-

wezay1 agirlagtinier sebeplerdeki fiili (esash) hata mahiyetinde };u]unup bn-
difi tetkike ekseriya liizum gormeden, bu kaidenin tesis etmis oldu-

anlaailmasimin ve tatbik edilmesinin miimkiin bulunmasi da, hata iddia-
snat ettirilen miidafaalann tatbikatta tesirsiz kalmalarim kolaylagtir-
sadir”, demektir (s 130).

Ceza Kanunumuzun 44 iincii ve 45 inei maddeleri iizerinde duran miiel-
&5 nei maddenin, “ciiriimde kasdin bulunmamas: cezayr kaldirir” umumi
24

'md. 44), “ileri siiriilen hatamin diZer kanun'arda ve su¢un unsurlarinda

s skanlik saikas: ile, alehitlak, hatanin nazan itibara ahnmyacagi yolun-




370 SEHA L. MERAY

hitkmiinden istifade ile, hata iddialartm da tatmin etmek miimkin
diistincesi ile, ayr hiikiimler derpisine ihtiyag olmadigm kabul eden 8
siin isabetten mahrum olduZunu belirtmektedir. Vatandaglarin kanuniss
mek mechuriyeti ve bu sebeple bilmemesinin mazeret sayllmamas: onss
kanunlar hakkmnda bilgisini temin hususunda esash bir rol oynamaks
ma uzak kaldifam soyliyen miiellif, degil her vatandagin, kanunlarla ug
y1 kendisine meslek edinenlerin bile, bugiin bu kanunlarin yalmz ceza B
lerini tamamen bilme'erine imkan tasavvur edemiyor.

Miiellif iste “bu diigiincelerledir ki, kanunumuzdan bir yandan 483
maddenin bu menfi kaidesinin kaldinlmasina ve diger taraftan, umums
gerek fiilde ve gerek hukukta hatay: kabul eden hilkiimlerin kanunss
konmasma ihtiya¢ oldufu ve, ne 45 inci maddenin koyduZu umumi
ve ne de baz agirlatic ve hafifletici sebeplerin sirayetini tanzim eden
nei maddeler hiikiimleri ile, yine 52 nei maddenin esash ve mesuliyete
sir bir hata sayilmiyan sahista veya icrada hata hususundaki hiilkmiin
tiyaca tatmine asla yetemiyecefi kanaatina varmig” bulunmaktadir (s

* W

Eserin sonunda, etiidiin hazirlanmasinda istifade edilen kaynas
teren genis bir bibliyografyadan bagka, “konu ile ilgili olarak incelenes
bashca mefhumlar”, “konu ile ilgili olarak incelenen Tiirk ve yahames
zuatin kanun maddeleri ile bahsedildikleri sahifeler” endeksleri, Ceza
kunda Hata konusu ile alikalanacaklar bakimindan ayrica araghrma o8
lan saglamaktadir. '

Birkac lisan fizerine genig bir literatiirden faydalanan ve yalnuz &8
taplarla, ders ve el kitaplariyle yetinmiyerek dergileri de, gok yerinde
incelemig bulunan miiellif, Onsoz'deki maksadim gerceklestirmis 26
tedir: meselenin nazari ve ameli biitiin yonlerini, misalleriyle tetkik
ve, gerek doktrin, gerek mevzuat ve igtihatlarin vermis olduklar: hal
n igerisinden, ihtiyaca veilme en uygun olanlarnim se¢cmege ¢ahsmak.
neticeleri adaletin hizmetine koymak.

Ceza Hukuku ve bilhassa Ceza Kanunumuz bakunindan énem$
nuyu, ufak kitabinda, miimkiin oldugu kadar etraf 11 ve esash bir seki
yen Dr, Bengii'niin bu eseri, temenni ederiz ki, cezacllarimiz arass
oldugu alakay: goriir ve verimli tartigmalan temin ve tesvik eder.



KIiTAP TAHLILI 371

“TREATY SERIES, Treaties and international agreements registered on
and recorded with the Secretariat of the United - Nations - RECUEIL des
ITES, Traités et accords internationaux enregistrés ou classés et ins-
au répertoire au Secrétariat de [Organisation des Nations Unies.”,
1947, I. Nos. 1-15; II. Nos. 1-15.

Bundan otuz sene kadar énce, Devletler Hukukunda nemli bir yenilik
< lizere, devletlerarasi antlagmalarin ve anlagmalarin tescili ve nesri mec-
iyeti kabul edilmisti. Boylece, devleterarast miinasebetlerde kanun vagi-
1 goren devletlerarasi taahhiitler aleniyete ve umumi efkarm kontroliine

olacakts,

Gizli diplomasinin dofurmakta oldugu endiselere bir nevi cevap tegkil
Devletler Hukukunda bir tekamiil sayllabilecek olan bu yeni kaide, ilk

Milletler Cemiyeti Misak: ile kabul edilmigti. Milletler Cemjyeti Sekre-
¥Ei tarafmdan 4.834 antlagma ve sozlesme tescil ve negredilmisti.

Ikinci Cihan Harbi'nden sonra, Birlesmis Milletler kurulunca, Antlas-
102 nci maddesi aym esas1 kabul etti:

1 — Isbu Antlasmanm yiiriirliife girmesinden sonra Birlesmis Milletle-
Bir iiyesi tarafindan aktedilen her milletleraras: antlasma veya anlasma,

in olan en kisa zamanda Sekreterlikte tescil edilecek ve Sekreterlikge
ilecektir, ;

2 — Isbu maddenin 1 inci fikras: hitkiimlerine uygun olarak tescil edil-
%5 olan bir milletlerarasy antlasma veya anlagmanin taraflarindan hichiri
datn bir uzvu 6niinde amlan antlasma veya anlagmay: ileri siiremez.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 14 Arahk 1946 toplantisinda, Antlas-
102 nci Maddesini tatbik mevkiine koyacak hir nizamname hazirlads
rlik, bu nesir igini sadece 102 nci Maddenin hudutlan icinde birak-
istemedi.

Nizamnamenin 10 uncu maddesi su hitkmii koymaktadar:

Sekreterlik, bu Nizamnamenin 1 inei maddesi hiikiimlerine dahil olan-
baska, agafndaki kategorilere giren devletleraras: antlasmaln ve anlas-
tasnif ve bir repertuvar tanzim edecektir,

#! Birlesmig Milletler Teskilat: veya, bir veya bircok dzel kurullar tars-
aktedilmis devletleraras antlasmalar ve anlasmalar;

% Birlesmis Milletler Teskilat: iiyelerinden biri tarafindan verilen ve
= Milletler Antlasmasi’nin yiiriirhiife girmesi tarihinden 6nce aktedil-
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mis, fakat Milletler Cemiyeti Ant'asmalar Mecmuasi'na konmamis ek 2
lasmalar;

¢) Birlesmis Milletler iiyesi olmiyan, fakat bu antlasmalara veya
malara taraf olan Devletlerce, Birlesmis Mi'letler Antlagmasmmn yiu
girmesinden ister nce isterse sonra aktedilmis olmakla beraber, A
Cemiyeti Antlasmalar Mecmuasi’na konmamag olanlar.

Nizamnamenin 12 neci maddesi de, Birlesmiz Milletler Antlagmasi'n®
nci maddesine uygun olarak tegcil edilmis anlasmalarla, repertuvarda
ve tasnif edi'mis olanlar: bir tek meemua halinde yaymmlamai derpis o8
tedir.

iste, gimdi elimizde olan bu cilt, Birlesmis Milletler'in Antlasmaler 8
muast negriyatinin baslangicum teskil etmektedir.

Mecmua iki kisma ve ii¢ lahikaya ayrilmistir,

Birinci kisam, Birlesmis Milletler Antlasmas’min yiiriirliige girme |
hinden - 24 Ekim 1945 - sonra, bir veya bircok Birlesmis Milletler iiyesi &
sinda aktedilmis ve taraflardan ister birinin tesebbiisii ile, isterse hizzst3
reterlik tarafmdan Nizamname’nin 4 iincii maddesi uyarinca tescil e&8

antlagmalara tahsis kilnmagtir.

“Devletleraras: antlasmalar ve anlasmalar” terimi tartismalara yol
1. Sekreterlik bu hususta, San-Fransisko Konferanslari IV neii Koms
verdigi raporda “anlasma (accord-agreement)” terimini, “kabunl edilmis
devletlerarasi mahiyette tek tarafh taahhiitleri” de icine alan tefsir &
tfercihe sayan gormiistiir,

Birlesmis Milletler Antlagmalar Meemuast’min ikinei kisma da
tabi tutulmamys, fakat Nizamname’nin 10 uncu maddesi uyarmea
repertuvarda kaydedilmis olan antlagmalarin negrine tahsis edilmistir.

Birlesmis Milletler Antlasmalar Mecmuast’'min A ve B lihikalars
kabilen, tescil veya tasnif edilmis veya repertuvara kaydedilmis anlag
ilgili olarak, sonra tahaddiis eden vakialarin negrine ayrlmigtir.

Bundan baska, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 12 Subat 1948
n ile, Milletler Cemiyeti Asamblesi’nin 18 Nisan 1946 kararina nygzus &8
Birlesmis Milletler Teskilati, Milletler Cemiyeti’ne emanet edilmis =
larin, sozlesmelerin, anlasmalarin ve difer devletleraras: vesikalarin ms
st da iizerine almaktadar.

Birlesmis Milletler Sekreterligi biylece, bu antlasmalar hakkmnda
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aku bulacak hadiseleri de Milletler Cemiyeli kayitlarina yazmak vagzifesi
e miikellef o'maktadir. Sézii gecen bu olaylar da Mecmuanin C lihikasinda
Fayimlanacakur..

Birlegmig Milletler Antlagmalar Mecmuasi'nda metinler, umumiyetle,
Smansizea ve ingilizce nesredilmektedir. Ekseriya aynmi metnin fransizeas: bir
wavfada, ingilizcesi difer sayfadadir; metin bir tek sayfada bu-
miugu zaman, sayfamn yarnsina ingilizcesi, difer yarsmna fran-
zcasi  dercolunmugtur. Asllarn bu iki dilde hazirlanmamiz  ant-
Semalann  (meseli Yoguslavya-Polonya, Yoguslavya-Cekoslavakya, Yogus-
rva-Arnavutluk, antlasmalan, s 53, 67, 81), asil- metinleri ile birlikle
mnsizea ve ingilizee terciimeleri de verilmis bulunmaktadir. Béoylece karm-
Sstirmalar yapma kolayhi ve metin ihtilaflarim 6nleme imkim saglanmgtir,

Cildin ilk yazis, yazzmizan baginda telhisen verdigimiz, nesir ve tescil hak-
#nda Cekreterligin notunu ihtiva etmekiedir. Bundan sonra, yine iki esas ki-
& disinda kalmak iizere, “Devletlerarasi antlasmalarin ve anlasmalarin tes-
ve nesri” hakkinda, Birlesmis Milletler Antlasmasi’nim 102 nei Maddesini
ik mevkiine koyacak Nizamname bu'unmaktadir (s, XX-XXXI). Genel
rul'un, 14 Arabk 1946, altmis-beginei toplanusinda tasvip edilen, 14 mad-
“en ve bir lihika’dan ibaret o'an bu Nizamname, tescil (md. 1-9), tasnif
repertuvarin tanzim tarz (md. 10-11), nesriyat (12-14) boliimlerini ihti-
etmektedir. S -

Mecmua’nin I inci Kismi, 14 Aralik 1946 ile 31 Mart 1947 arasinda tescil
timis antlasmalan havidir (No. 1 ila 15).

Bu kisimda su antlagmalar vardar:

— Devletlerarass Adalet Divani'min kazasimi, Divan Statiisii'niin 36 mad-
“ain 2 inci pragrafi uyarinea, bir antlasmanm tefsirine ve yiiriirliigine mii-
hukuki mahiyette biitiin meseleler hakkinda kabul eden beyanname-
Ingiltere’nin, No. 1 ss. 3-5; Hollanda’nin, No. 2, ss. 7-9; A. B, D. nin, No.
9-13; Cin'in, No. 5, ss. 35-36; Norve¢'in, No. 6, ss. 37-39; Danimarka’min,
10, ss. 45-46; Guatemala’nin, No. 12, ss. 49-51, beyanuameleri.

— Birlesmis Milletlerin imtiyazlarina ve muafiyetlerine dair Stzlesme
setesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 13 Subat 1946 da kabul edilmis-
L No. 4. ss. 15-33.

~— Birlesmis Milletler Teskilati’na yeni iiye olan Devletlerin iltihak vesi-
m: Afganistan, No. 7, ss. 39-40; Izlanda, No. 8, ss. 41-42; Isveg, No. 9, sa.
5 Siam No. 11, ss. 47-48
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— Dostluk ve karsithikli yardum antlasmalari: Yugoslavya ile Polos
 arasinda (Varsova, 18 Mart 1946), No. 13, ss. 53-65; Yugoslavya ile Cel
vakya arasmda (Belgrad, 9 Mayis 1946), No. 14, ss. 67-79; Yugoslavya ile
navutluk arasinda (Tiran, 9 Temmuz 1946), No. 15, ss. 81-93.

Meemua'nin 2 nei Kismi, 14 Arahk 1946 dan 31 Mart 1947 ye kadar
nif ve kaydedilmis devletlerarasi antlasmalar: ve anlagmalar: ihtiva et
tedir. :

Bu kisimdaki antlagma ve anlasmalar sunlardir:

— Milletler Cemiyeti, Birlegmis Milletler ile Birlesmig Milletler ¥Y: -
ve Insa Teskilit (UNRRA) arasindaki anlagmalar: No. 1, ss. 97-107; N
ss. 139-151:

— Birlesmis Milletler ile Milletler Cemiyeti arasinda baz tasfiye
malari: No. 2, ss. 109-117; No. 3, ss. 119-129; No. 4, ss. 131-133; Nn..
135-137.

— Birlesmiz Milletler ile Birlesmizs Milletler Gida ve Tarnm Te k
arasinda: No. 10, ss. 207-131.

— Birlesmis Milletler ile Isvicre Konfederasyonu arasinda: Ne.
153-161. &

— Birlesmis Milletler ile Isvicre Federal Meclisi arasinda. No:.
163-181,

— Birlesmis Milletler ile Devletleraras: Is Teskilati arasinda: New
183-205.

— Birlesmis Milletler ile Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Teskilith arasinda (UNESCO): No. 11, ss. 233-259,

Seha L. MERA]

* % ok
“LA FRANCE A SAUVE L’EUROPE”. (1).

Uciineiit Cumhuriyet Fransasmin son Bagbakam Paul Reynaud
Avrupa’yi kurtardr” adi altinda bin ikiyiiz kirksekiz sahifelik bir ese £
mistir. Iki ciletten miirekkep olan bu biiyiik eser iki Cihan Savas
devrede Fransanin i¢ ve dis politikasimi tenkidi bir gozle incelemekte
mis olan iglerle yapilmas:i gereken isleri birbiriyle karsilashnp
igledii hatalar1 kuvvetli bir kalemle ortaya koymakta, lkinci Cikas

(1) Pa-l-i]._ReYIlﬂlld: Flammarion. Paris, 1947
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Cephesinin muharebe durumunu, Fransamn diger devletlerle ve bilhassa
tltere ve Italya ile olan miinasebetlerini, vesikalara istinaden izah etmek-
. Olciisiiz bir muhabbetle vatanmna bagh oldugu kitabimmm her satirinda
yca hissedilen Paul Reynaud, bilhassa Nazi partisinin Almanya’da is ba
gelmesinden sonra, Fransay: tehdit etmege bashyan tehlikeleri tam za-
da goriip Milletini uyandirmfaa ¢alismis, onu, yaklagan tehlikeyi kar
yacak bir duruma getirmek igin yillarca miicadele etmistir. Paul Reynaud
miicadelesiyle uzafi goren biiyiik bir devlet adam sifatiyle karsimiza qik-
tadir, Yazar “Fransiz meselesi” ni muhtelif cephelerinden miitalia etmis,
devletin Ikinci Cihan Harbinde uframis oldugu acr maglibiyetin sebep-
% pek vazh bir surette agiklamus, Fransiz maglabiyetinde mesul gordiifi
ler arasinda en agir yitkii Maregal Pétain’e yiiklemistir. Kitapta, sosyal,
omik ve mali meselelere de temas edilmekle beraber eserin siklet merke-
#sha ziyade askeri ve siyasi olaylar iizerinde toplanmstir.

Eserin tahliline, kitaba neden bu derece iddial bir ad kondugunu acik-
la baghyacafiz. Yazarin da s6ylediZi gibi, 1940 baharinda afir bir maz-
fyete uframig olan bir memleket icin bu ad pek iddial: goriinmekte ise de
! Reynaud bu noktada sbyle bir muhakeme yiiriitmiistiic: Fransa, Miinih-
evvel veya sonra Polonya’ya karai olan tahhiidiinii bozmus olsaydi Avru-

mahvolacagt muhakkakti. O zaman ingiltere, 1929 martinda yaphtg: gi-
Folonya’ya kars bir taahhiide girisemez ve tek bagma kara Ayrupasina mii-
leyi diisinemezdi. Siiphesiz ki Ingiltere, Rusya ve Amerikanin rolleri
m roliinden gok daha biiyilk olmustur: lakin bidayette Fransa zaaf
rerek taahhiitlerinden kagmmis olsaydi Avrupa esaret altina girmis olur-

Fransa vazifesini yapmayip, meseli Romanya gibi, o da Almanya’ya bag-
ydi; Rus ordusu Almnlara karsy muzafferane savasamazdi, 1939 Finlan-
#% harbi bunu gostermistir; zira Rusya o sirada hazirhkh degildi. O halde
ya Brest'den Bakiye kadar biitiin kitamin kaynaklarindan istifade ede-
Sanya hakimiyetini eline gecirecek ikinci bir hamleyi hazichyabilirdi.
iki ayhk bir miihlet Stalin’e korkung harp makinesini hazirlamak icin
ve zaman kazandirmistir, Bu sebeplerle Fransa, biitiin diinyay: kurtar-

tin kendi kendini feda etmistir.. (Sahife 30).

§ — Birinei cilt, iki harb arasi meselelerine tahsis edilmistir. ilkin Ver-
muzhedesi'nden Hitler'in ig basina gelmesine kadar olan deyre anlatil
918 de oldugu gibi bugiin yine bir Alman meselesiyle kars: karstya bulu-
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nulduZu cihetle, bir daha yapilmamasi gereken hatalara igaret edilmiss
1918 den sonra Miittefiklerin en bityitk hatas1 zaferi miiteakip hem hbirkss
rinden uzaklagmis olmalaridir. Amerika, Versay andlagmasmi ve kendi &%
ladi olan Millet.er Cemiyetini redderek infiratcihga donmiig; hatal
para politikasindan miitevellit iktisadi bir sikintiya uframis olan Ing
kitadan yiiz gevirerek Avrupa’nin “fktisadi nekahetine” bir engel teskil
korkusiyle Almanya'ya kars1 kuvvet istimaline sistemli bir surette h
gostermistir. Italya ve Japonya, muzaffer devietler safindan “Proleter =
ler” cephesine ge¢mis, Rusya ise bir ciizamh gibi “dokunulmaz” telakks$
digi bir sirada, “yarali bir atlete” benzeyen 65 milyon niifuslu Almanys
sisinda 41 milyon niifuslu Fransa yalmz birakilmigtir.

Bu suretle Almanya karsisinda yalmz kalan Fransa “Zafer mirasima
cak bir “cehit politiksi” ile muhafaza edilebilecek iken o, bilakis bir z=
gevieme siyeseli giitmil ve zaferin temin ettigi kazanclan kayhetme 1= '
sine maruz kalmisur. Fransa, silihsizlanma bahsinde Almanya ile Pas
katiyen yanasmiyacak, Almanya’mn Versay andlasmasim ih!al tesebb@
ni siddet ve siiratle 6nleyebilmek i¢in ordusunu bu isi yapabilecek bir &
da her zaman hazir tutacakn. Halbuki o, muahedenin en agik bir s
lalini miisamaha ile karsildi; fakat bunun gerekli kaldiga vasitalan is
(sahife 38).

Yazar, Almanya’nin 6demege mecbur edildigi tamirat bedeli tizers
durmus, bunun aynen mi yoksa nakden mi ddenmesinin daha dogru
hakkinda uzun uzadiya fikir serdettikten =onra Daves, Young plin
bahsetmistir,

Reynaud miisterek emniyet meselesi iizerinde Ingiltere ve Fransa'mss
tai nazarlar arasmdaki fark: belirtmig, Milletler Cemiyetinin hizmes
keri bir kuvvet vermek istiyen Fransa goriisiine Ingiltere’nin muhalefe
gini, Alman darbeleri karsismnda [akayt davrandifim ve ancak 15
dan sonra, yeni taarruzlara tesebbiis ettigi takdirde giliha sanlaca@im
ya'ya bildirmis oldufunu anlatomstir.

Yazar Lokarno anlasmasim sidetle tenkid etmektedir; Zira 1023 de
un Fransizlar tarafindan isgalinden sonra Alman politikasimn lig geyes
biri bu sayede tahakkuk etmistir: Almanya Versay bansmm hiks
tatbikten kacinacak olursa artik Fransa’mn yeniden kuvvet kuS
imkin kalmamistir. Stresemann’min bu zaferi Ingiltere sayesinde
olmustur. Gerci Fransa halk efkin Lokarno anlasmasim, Almanya"sss
batida bir harbe girmekten vazgegtifiini gosterdifi cihet'e, sevimgle
misti; fakat ‘hakikatte bunun bir énemi yoktu. Zira Alsas - Loresa
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Bir harple geri almabilecefi diisiiniiliirse, o tarihte Almanya bir harbe gire-
ek durumda degildi. Almanya’min Fransa'uin dostu ve miittefiki bulunan iki
devlete, Polonya ve Cekoslovakya’ya karsi kati bir taahhiide girmeyisi Fran-
sanin zararna oldugu kdar onun da karna idi. “Lokarno politikas: deve ku
genun po.itikast idi; yahut daha dogrusu - en vahimi de bu idi - daha Lokar-
@oda Miinih espiri vardr” (Sahife 48-49).

Yazar, Lokarnoyu miiteakip Renanya isgal mmukalarmin zamanindan
#vvel bosaltilmis obmasin, si:dhsizlanma konferansinda Almanya’ya diger dev-
‘Setler gibi miisavi bir hakkn taninmasum tenkit etmektedir.

Daha sonra, Hitlerin iktidara yiikselmesinde birinci derecede miiessir
‘wlan diinya iktisadi krizi ve bunun Almanya’daki tepkileri hakkinda mala-
et verilmekte, Ingiltere’nin 1925, ve 1931 deki para politikasindan bahse-
ilmekte, Hitlerin iktidara gelmek i¢in yapu@ miicadelelere temas edil
tedir; iktidara geldkten sonra Alman kiisadiyatma verilen istikamet
rinde durulmustur. -

2 — Reynaud,’ya gore Almanlar 1870 ve 1914 harplerinden evvel oldugu
Bi 1939 dan 6nce’de biyle bir harbe hazirlanmakia olduklarim haber ver-
£leri, bunu ilan ettikleri halde Fransa hasetien birineci ve iigiineii harpler-
biiyiikk bir gaflet iginde kalmigtir, Halbuki Mein Kampf Almanyalnin
smak istedifi seyleri biitiin vuzuhiyle ¢oktan ortaya koymus, bu devletin
$eansa, Rusya, Ingiltere, Italya’ya karsmi giideceZi siyaset ve nihayet diinya
imiyetinin temini yollarni coktan tesbit etmisti. Hitler siyasette kuvvet
hileye dayanms olan biiyiikk Frederike benzeti'mis, onunda, Almanya’ya
myan, faydali geyin hak ve zararh olan seyinde hakszhk oldugu yolundaki
"smsva siyasetine sadik kaldifi hikdye edilmistir. Biyvle oldufu halde Mein
spita ilin edilmis olan bu niyetler karsisinda Ingiliz ve Fransz dev]el‘.
mlarnin hareketsiz kalmis olmalan giddetle tenkit olunmustur.

3 — Reynaud, Hitlerin iktidara gelmesinden dirt ay sonra kurulmus olan
pakti, bunun reviziyonit bir siyaset giitmekte olan iki diktatére kars
bir tiviz, Versaym degistirilmesi gereken bir andlagma oldufunun bati-
2 kismen kabul etmek oldugunu sbyliyerek tenkit etmistir. Dortlii pakt,
mmsa’y1 1914 de kurtarmis ve her zaman cermenlere kars: bir mukabil vezin
il etmis olan Rusya’yr disarda biraktifi, onu Avrupa islerine karistirma-
& icin Fransa bakmmindan bir hezimet, Hitler bakimindan da biiyiik bir

w1 sayilmalidir. Dértlit pakt Fransa’ya bagh kiiciik devletleri de Fransa-
mzaklastirmistir. Ezciimle Polonya derhal Almanya’ya teveccith etmistir.
pakt Fransamin geleneksel politikasiyle ve miivazene siyasetiyle sid-
bir surette taarruz halinde idi.” (S. 89). Zira Fransa'nin barig kurtar
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mak icin kiiciik devletleri terk etmeffe hazir oldufunu ilin ediyordu. Kiigi
devletlerin Fransa’dan yiiz cevirmesi ise onun Almanya karsisinda yalme &
masim intac edecekti.

Daha sonra. Hitler Propagandasimin Fransadaki tesirlerinden, Frs
yazarlarindan ve devlet adamlarindan bazlarinin nazi propagandasina,
rek bilmiyerek alet olduklarindan bahsediliyor. Burjuvazi” nazizmi komd
me kars: bir muzadi sem gordiigii i¢in” (94) bu divayt tutmak ve Fransa 8
efkin miisterek Alman tehlikesi oniinde bir ¢ok kisumlara bolinmis
“Harpten evvel Fransa’da vatanperverlifin yeni bir sekli icat edilmistiz
bagh vatanperverlik. Bir kisim kimseler “Komiinistler veya Blum taraf
idare edilmemiz gartiyle vatanperverim; aksi halde Hitleri tercih ederim
ken bazi kimseler de Fransanin Sovyetlerin politikasim giitmemesi gartiy
tanperverim; aksi halde Stalini tercih ederim” diyorlar. (8. 97).

Buraya kadar genel genel mahiyette ve daginik bir surette miitess
meseleler hakkinda fikir serdedilmis ve bundan sonra birinei ciltte ii¢ &
li mesele, daha doZrusu iki harb arasinda Pransa’min islemis oldugu iic &
ihmil ve hata iizerinde 1srarla durulmus, bunlardan herbiri teferruatiyle §
edilmistir. Iki harp arasinda Fransa’nin en bilyitk hatalarnindan biri
bulmamis olmasy, ikineisi tahkimat yapmamas:, iigiinciisii de silihlans
olmasidhir. Bunlardan her biri fizerinde serdedilen fikirleri kisaca hiilass
cegiz.

4 — 1ki harb arasmda Fransa’mn is'edigi ti¢ mithim hatadan biri ks
sine miittefik bulmamis olmasidir. Fransa’'min kendisine baglanacafn en
miittefik Rusya idi. Rus ittifakina akh selim, cografya, tarih ve Hitlerin
m emrediyor, bunu zaruri kiliyordu.

A — Fransiz-Rus ittifakim bir kere akh selim emrediyordu. Zira
tifak, ta on ii¢ asir 6nce bir Cin hiikkiimdan taralindan siylenmis olan
da olanlara karm uzakta olanlarla birlesmeli” (S. 109) yolundaki diistas
mamen uygundu. Fransa oyle bir miittefik bulmah idi ki Alman orduss
disine taarruz ettifi zaman miittefiki bu orduyu arkadan cevirebilsing
Fransa, tecaviize uZriyan miittefikini miidafaa etmek icin taarruz ettiges
¢ miittefik Alman ordusuna mukavemet edebilsin. Bunu, 170 milyen =
Rusya’dan bagka hichir devletin ordusu yapacak durumda defildir.

B — Rus ittifakim cografya da emrediyordu. Zira Fransa'dan kirk
genig ve diinya karalannin alnda biri kadar olan ugsuz bucaksiz Rus &
de Rus oldular1 Alman tazyikinden kurtulmak icin istedifi kadar g
kilmek imkinma sahiptirler.
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C — Rus ittifkum tarih te emrediyordu. Thiildl Fransass ordulariin ka-
mis oldufu zaferde Avusturya ve Prusya’nin Polonya isyan: ile ngrasmiy
alarimin tesiri yok mu idi? Bismark daima iki cepheli bir harpten cekin-
¢ defil mi idi? Ikinci Nikolayr Uzak DoZuya siiren ve Rusya’ya Mangurya
Zlibiyetine ugratan lkinei Vilhelm bunu, Fransay: yalnz birakmak niye-
_ yapmamig m idi? Rusya Japonya karsismda yenilir yenilmez Kayzer
#ucaya gikarak Fransa’ya meydan okumus idi. Almanyanin 1914 de iki cep-
= bir harbe tutusmak cesaretini gostermesi, Rusya’y1r zayif bilmesinden ile-
* 2elmiyor mu idi? Almanya’mn iki cepheli bir harbe girmekien cekinmesi
11 bir hadise degil midir?

D — Nihayet, Fransiz-Rus ittifakimi Hitler'in plam da zaruri kiliyordu.

= Mein Kampfda i'kin Fransa ile hesap gériilecek ondan sonra sira Rus-

=in parcalanmasina gelecekti.

Hii'asa, Rus ittifak: Fransa i¢in hayati degerde bir ittifakun. (Sahife 110).
% ittifakim bu derece énemli bulan yazar, Laval tarafindan 2 mayis 1935 de
alamis olan Fransiz-Rus ittifak andlasmasimin metnini siddetle tenkit et-
=dir: Lavalden evvelki dig isleri hakam Barthou tarafindan hazrlan.
olan muahede projesinde “taraflardan biri tahrik etmeksizin bir Avrupa
fetinin taarruzuna ugrarsa Rusya ve Fransa’nin birbirlerine derhal vardun
® muzaherette bulunacaklar:” yazih idi. Laval, muahedenin ruhunu tegkil
== bu maddeyi, “Avrupa bansin1 Stalin’in elleri arasmda® birakmis olmak-
korkarak, tayyetti, Taraflar Milletler Cemiyeti Konseyinin tavsiyesine
=31 taahhiit ediyorlardi Bu tavsiyeler ise ittifakla alnmak lazym idi. O
efer Almanya Rusya’ya kars: bir taarruza girigir ve Milletler cemiyeti
=eyi de sadece iktisadi zeeri tedbirler iizerinde mutabik kalirsa Fransa.
*tler Cemiyetinin  herhangj bir fyesi gibi Almanya’ya zecri tedbirleri
B ederek Rusya’ya karm almis oldugu taahhiitten kurtulmus olurdu. Ve
= Almanya Rusya’ya karsi mutaarriz olmakla beraber, Milletler Cemiyeti
¥i, ittifak olmamas: sebebiyle, hichir tavsivede bulunmazsa o zaman
2. Rusya'nin  kendisinden istedigi yardimin Lokarno muahedesinden
ellit taahhiitleriyle nygun olup olmadifin takdirde serbest kalacaktr.
e, Lokarnonun kafili olan iki devletle, 1

ngiltere ve fasist Italya ile is-
¥apacakt,

Ba bakindandir ki Fransiz-Rus ittifaky, ne Rusya ve ne de Franea’yy ko-

ordu. Fransa, bu yarim tedbirlerle ittifak yapmis gibi gériinmekle be-
= hakikatie Rusya'yr kendisine miittefik yapamamisti, Yazar, Lavalin i¢
k2'da s5miirmek istedifi Moskova paktm bir “riyakarlik abidesi” diye
SSsmdirmakta ve Lavalin hakikatte Rus ittifakina taraftar olmadifim siy-
Bedir. (S. 112- - 114).
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Reynaud’mn Rus ittifak: fizerinde 6ne siirdiigii diger bir tenkit te, F
c1z hitkiimetlerinin bu ittifaki askeri bir mukavele ile takviye etmemis ©
lanidir. Rusya bunu istedifi ve bu isin pegine diigtiigit halde Fransa bund
daima kaginmstir. Nitekim Laval hiikiimetinin harbiye naziri Fabry, Russ
min bir harbi tahrik edeceginden endise'enerek, Paristeki Rus biiyiik elgs
Potemkin'nin, Moskova paktimin askeri bir mukavele ile ikmalini istiyen
lifini reddetmistir. (115-117).

Yazar, Rus ittifaki kargisinda Fransiz halk efkinnn durumunu da S
kik edip lehte ve aleyhte olanlarin miitaldalanm gostermigtir. Askerlerden®
nerl Weygand - ki Rus elgiligine her ne sebeple olursa olsun gitmekien @
iglinap etmistir - Ordunun maneviyati tizerinde zararh olmamasi kaydiyle:
tifak: kabul etmis, harbiye nazir1 General Maurin bakan'ar kurulunda *
ri bakumdan bu ittifkin degeri olmdigim”™ sdylemistir. (122). Maregal ¥
in ise “Moskova’ya el uzatmak demek kominizme el nzatmak demektir”™ |
mis ve askerler bu meseleyi hemen daima i¢ politika durumu bakimmndan =
talda etmislerdir. (123).

Halbuki yazara gore, Rus ittifakim sadece se¢imlere tesiri bakimdan &
talda etmek yanhsti Almanya’ya karst Fransa'mmn mukavemeti Rus ittifsl
sart koguyordu. Zira Fransiz genel kurmay1 bir harb halinde Almanya’'nis
tizmen Fransa’nin ise 150 tiimen c¢ikaracafim hesap etmisti. (124). 1936
tnda Parlemantodaki miizakerelerde Rus ittifakim siddetle tenkit etmig
mehuslar, bilahare Fransa'nin sukutunu miiteakip Péte’nin nazirlari
lardir.

Sosyalist partisinin bir kisum iiyeleri ise, bu ittifaks hir harp [k
kabilii tarzmnda miitalda ettiklerinden ona kars: bir durum almiglarde
o devirde Fransa'da oyle kimseler vard: ki bunlar harpten igtinap etmek
harbin fenahfim séylemenin kifi ge'ecefine inantyorlardi”, (125).

Sosyalistlerin bir kisnmum bu sebeple Rus ittifakina aleyhtar old
Léon Blum, 1936 haziraninda iktidara geldigi vakit, Sosyalist partisinin
deki ittihadi bozar endisesiyle Rus ittifakim takviyeye yanagmamistir.
Blum belki Hitler Almanya’sivle bir anlagmanm miimkiin oldugunuda &
eyliyordu.” (125).

Reynaud, Fransiz-Rus ittifaka kargisinda Polonya’nin durnmunu d& 2
lemistir. Rusya ile Almanya arasmda miigterek bir hudut meveut ol
dan Almanya, Fransa'ya veya Cekoslavakya'ya taarruz ettifi zaman
ancak ya Baluk devletlerinin veya Polonya ve Romanya’nin arazileris
cerek yardima gidebilecekti. Bu devletler de Milletler Cemiyetinin fye
duklarindan, paktin 16 ine1 maddesi gerefince, yardima gidecek olam
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etlerine gegit vermekle miikellef idiler. Ha'buki Polonya buna yanasmi-
du. Bunda, 1914 den evvel bir asirdan fazla siirmiis olan askeri isgalin ac1
stiras) miiessir oldugu gibi, 1920 deki Rus taarruzu ve komiinizm korkusi
inda Polanyahlar kial ordunun kendi memleketlerine girmesini istemi.
lardh. Polonya, Rus ordusuna gegit verecefini Almanya’nin égrenmesinden
endite ediyordu.

Yazar, Polonya’'min bu politik duygusuzlugunu befenmemektedir. Gerek
#¥ansa ve gerek Polonya'nin yakindan ilgilendiren boyle bir meselede Fran-
n Polonya’yr sikigtirmas ve Milletler Cemiyeti pakti ile iizerine almis ol-
1 taahhiit'erini ifaya onu davet etmesi ve icabinda, ona karsi hareket
whestisini muhafaza edecefini soyliyerek tehdit yoluna dahi gitmesi gerek-
#inj soylemektedir. Fransa, 1936 da Polonya’ya silahlanmas: igin énemli
« borg verirken bunu yapmak firsatina sahipti. Fransa bunu yapmadifa ve
Albay Beck'in hiikiimetten ayrilmasim istemedifi i¢in hata islemistir.

Polonya sadece hava meydan'arimi Rus ucaklarinin emrine birakmaga
saade ediyordu. Rus ordusunun ge¢mesine uzun miiddet yanasmamis olan
snya nihayet buna 1939 afustosunda muvafakat etti ise de arthk is isten
mmis bulunuyordu. (126-127).

Romanya’ya gelince; Reynaud, General Gamelin’nin Romanya kralmdan
* ordusuna gecis miisaadesi almis oldufunu séyliiyorsa da hunun ne za-
% ve ne suret'e elde edildigini agtklamiyor. (127).

Yazar, Rus ittifakamin Fransa i¢in “Cografi bir emparatif” oldugunu yil-
s=ea gerek parlimentoda ve gerek yaz ile miidafaa etmistir. Fakat Rus ittifa-
taraftarhik edenler, hasseten Gringoire gazetesi tarafindan giddetli hii-
ugramislar ve hatta A. Tardieu bu yiizden Reynaud’ya “Bolsevik dostu’
istir, (130 - 131).

Beynaud, wmun miiddet Fransiz-Rus ittifakin askeri bir mukavele ile tar-
8 etmek isteyip te bunu Fransa'ya bir tiirli kabul ettiremiyen Rusya'nin
*# aZustosunda Almanya’ya déndiigiinii yazmaktadir. Bu arada, 1939 baha-
%2 Ingiltere - Fransa - Rusya arasinda Moskova’da basglanms olan miizake-
“in bazi noktalan da aciklanmigtir. Rusya, zaferden sonra eski Baltik eya-
=rini ele gecirmek istediklerini 6ne siirmiis, buna Ingilizler muhalefet et-
=rdir. Moskova miizakereleri hakkinda basbakan Daladier mecliste jzahat
“p. Ruslarin Baluk devletlerini istediklerini soyleyince Reynaud “istedikleri--
*¥eriniz” demis ve baska devletlerin ii'keleri ve istiklalleri iizerinde fiitursuz-
sapilan bu pazarlig yazar su garip sizlerle mesru gostermege cahsmustir:
= bahis mevzuu olan seyin Fransanmn hayat1 olduiu intibaim tasiyordum,”
“ 1. Rus ittifakina bu derece 6nem veren Reynaud Rusya’mn 23 afustos 1939
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da Almanya ile anlagmasim  “Fransiz Diplomasisinin Vaterlosn”, “Fra
diplomasi tarihinin en acikh bir sahifesi” olarak vasiflandumstir. (132 -

Yazar, Fransiz-Rus miinasebetlerini ynkarda gisterdifimiz gekilde as
tiktan sonra sozii Fransiz-ltalyan miinagebetlerine intikal ettirmigtir.

Italya, kisa tarihinde daima zaferi kazanan devletlerin yam sira
girmis, kendi ordusu bir bagar1 elde edemese dahi, harpten muzaffer m
fikleriyle birlikte galip ve kirh aynilmis oldufu halde Musse '
bu gelenegi bozarak Italya'y1 ilk defa olarak maglip tarafin safinda '
siiriiklemistir. Italyan ordusu harplerde hicbir zaman bir varhk gisters
migtir: Almanlar Giiney Somme’deki kiprii baglarmdan hareketle Franss
kars: son biiyiik taarruza bagladifi yani Fransa’mmn yikilmasnda kimse
siiphesi kalmadifs bir sirada, 5 haziran 1940 da, Mussolini zaferden kolay 8
hisse cikarmak niyetiyle hemen harbe girmek istemis fakat Hitler Somme
hesini bozuncaya yani 10 hazirana kadar buna miisaade etmemistir. Fr
nin bu derece zayif bir zamamnda harbe girmesine ragmen ve Fransiz ks
leri Italya'ninkilerin ancak beste biri kadar oldugu ve iistelik Fransiz kess
leri B sinifindan ihtiyat askeri yani en yash ve hem de iyi techiz edilmems
dugu halde kara gomlekliler kanh bir hezimete ugrami ve cok miktards
birakmglardir, (136-137). .

Italya’ya karsi takibedilecek siyasette Fransiz halk efkinmmn mus
goriise sahip oldugu, Fransiz-italyan miinasebetlerinin Gtedenberi bir &
met havas: icinde kaldif1 anlatibmis sonra Habes harbi iizerinde dorulms
1935 ocaginda Mussolini ile Romada bir takim anlagmalar imzahyarak 2
siz-ltalyan dostlufunu kurdufunu zanneden Laval Italyan diktatériinee
dern Italya tarihinin en giizel sahifesini siz yazdmiz Duge” diyerek oms
besistan iizerinde serbest birakmisur. Laval bakanlar kurulunda Roma
meleri iizerinde maliimat verdikten sonra bir arkadasin “Mussolini
hichir sey istemedi mi?” yolundaki sualine: “hayir... zavalh Habesi
yerek cevap vermistir. (157).

Habes harbinde petrola anbargo koydurmamak i¢in Laval'in gey=s
anlatilmis, Ingiltere’nin takindigs durum izah edilmistir. Bu buhrands 8
tere, Fransa’min vardimmdan mahrum kaldig cihetle Italya’ya kars #e
ni daha fazla ileri gotiirememistir. (162). Lavalin bu meselede Ing
tutmamas: kollektif harsa biiyiik bir zarar verdigi gibi Ingiltere’yi de &
tif bans siyasetinden uzak kilmigtr. '

Bir fiyasko ile neticelenecek olan Lavalin politikasim yazar mecSise
detli bir surette tenkit etmistir. Lavalin politikasmun kat'i iflas 19583
hnda goriilmiis, Fransa’ya yaklagmak gbyle dursun Mussolini Be
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%k kurmug; Maresal Bodoglio, sahsi dostu olan general Gamelin’e, Mussolini-

#n artik Fransa’min mahvelduguna inandigim ve bu kanaatla Berlin'e tevec-
mih ettiffini, kendisinin bu gidisten son derece miiteessir oldugunu bildirmis-
= (177). :

Bu suretle Berlin-Roma mihveri kurulduktan sonra Fransiz-ltalyan mi-
#asebetlerinin gittikce bozuldugu hikiye edilmistir. Daladiyer kabinesinde
maliye nazin olan Reynaud 22 nisan 1939 da, Ingiliz baghakanina da haber ve-
#erek Mussolini’ye yolladigs bir mektuba onun verdigi cevaplan agiklamistir:
Bevynaud iki devlet arasinda bir harbi énlemek igin, Italya’ys Fransa’dan ayi-
== meselelerde miizakereye daima hazir oldufunu Mussolini’ye bildirdigi

#ide 0, sert ve kuru hir cevapla Italya’nin Almanya’nin miittefiki bulundu-
®=nu ve bu ittifaka sadik kalacajn yolunda cevap vermistir,

Italyan ordusunun zaaf belirtilmis, bu harple de katiyen iyi garpisma-
& anlanlmistir, Besinci ofduya komuta etmis olan General Caracciola, mu-
“mesi esnasinda su enteresan maliimati vermistir: 15 temmuz 1943 de 500
2 kigive ve 30 generale komuta ederken eyliil baslarinda emri altinda birtek
bay kalms, daha birkag giin sonra kendisinden bagka bir tek nefer kalms,
“anun st tarafi bu derece dafilmis ve esir diigmiistiir. (187).

Reynaud, Italya ile Fransa arasinda bir ittifakin hayat kabiliyeti olup
adigi noktastm da inceliyerek bunun imkansz oldugu kanaatma varmis-
Zira Fransa Mussolini’ye sadece statiiko veriyordu; bu ise, ancak peresti-
¥asayabilen bir rejimin ihtiyaclarini oldufu kadar Mussolininin sahsi ihti-

arim da tatmin edemezdi. Zaten Fransa'min Habes harbinde géstermis ol-

i uysalhifa ragmen Italyan dostlufunun elde edilememig olmas: tarihen sa-
bir hakikat degil midir? : :

Diger taraftan Italyan politikas: daima “en kuvvetlinin tarafina gegecek-
=" Kanununa riayet ettifinden Fransa, Italyan ittifakini ancak kuyvetli ol-
2 muhafaza edebilirdi. Bu itibarla Mussolini’nin Fransa’y: biraknmus olma-
# hayret etmemelidir; Fransa esasen kendi kendisini birakmigtir, Maresal
®ain yiiksek askeri komitenin hir celsesinde Fransiz ordusunun taarruzda

smlamiyacagini, harbiye nazin da Fransiz ordusunu Majino’dan ¢ikar-
bir cinnet olacagim soylemis mi idi? Biitiin bunlar Fransa’mn zafin
*wrivordu. Makyavel'in zayifa itibar ettigi goriilmiis miidiir? Zayifin tars-

Satu quo'nun taraft Mussolini’nin nazarinda kazane: olmaksizin sadece
: =si olan bir tarafti. Halbuki kuvvetlinin safinda ne kadar fazla kazang
= vardi! “Mussolini'nin mizac1, iki reiimin tesaniidii, diktatérliklerjn
4 ihtiyac:, Roma imparatorlugunu diriltme vaadi, hersey Italyan dik-

25 Hitler'in tarafina sevkediyordu.” Béyle olunca Hitleri devirmek me-




384 RIFKI SALIM BURCAK

selesi Fransa icin son derece dnemli 1di. Fransa'mmn eline béyle bir firsat =%
tiginde onu katiyen kagirmamal idi. Halbuki 1935 de ve bir de 7 mart &
de Fransa iki firsat kacumustir, (190).

5 — ki harp arasinda Fransa'mm igledigi ii¢ mithim hatadan ikinecis
tahkimat yapmamasidir. On yildanberi Fransizlara Majino sayesinde =
uyuyacaklar soylenip durmus olmasina ragmen bu hattin hakikatte bir &
ri yoktu. Kaldi ki Majino hatts Fransa istilisimn klasik yolu iizerinde

Fransa'mn klasik istila yolu Bel¢ida’dan ve Fransa’mmn kuzeyinden 8
yordu. Franklar Go.ya’yr Belgika'dan gelerek zaptetmiglerdi. Otion de 59
swick’in yiiz bin cengﬁi'eri Belgika'dan gelmigti. X11I iineit Louis zama
Fransa’yr zapleden ispanyol-Alman ordusu yine Belcika yolunu tuls
Condénin Roeroi de yendifi Ispanya ordusa Be!cika'dan gelmisti. XIV F
Malborough ve prens Eugéne’nin ordular1 Be ¢ika'dan ¢
konvansiyon zamaninda Avusturyalilar, Ingilizler ve Hollandahlar Fs
ya yine Belgika'dan taarruz etmis'erdi. 1815 de, N apoleon’u Waterlo’da
dikten sonra Paris’e giren Ingiliz-Rus ordular: yine aym yoldan gelme ;
mi idi? 1914 de Paris kapilarma kadar ileriemis olan Alman ordular1 B&
dan gegmislerdi. Zira bu yol hem kisa ve hem de diiz bir yoldur. Belgiks
dudu iizerinde Sedan Paris’e Strazburg’'dan iki defa daha yakindir.

Louis devrinde

Majino hatn yukardaki tarihi hakikat katiyen gz oniinde tuts
yapilmig ve hem de noksan yapilmistir. [stild yolunun kapati'masi, &
edilmesi icin Isvicre’den kuzey denizine kadar imditat eden 760 kilom
bir sahanin tutulmas: gerekirdi. Halbuki Fransa, 70 ger kilometreliks
tahkimat parcasi, ki ceman 140 kilometrelik bir hat inga etmistir. Ve n
parcganin arasinda hafif tahkimatla ortii'miig acitk bir kismm biraks
Bari bu yarim yamalak yapilan Majino hatti Fransanm klasik istila 3
rinde midir? Hayir. Ren nehriile Longuyon arasindadir, “Majino, kaX ;
mayan iki parga zirhtan miitesekkildi.” (193).

-
-

Bu tiirlii yanhs tahkimat sistemini kuran kimdi ve bundan kim
tutmak lazamdi? 1914 harbinin ferdasinda Fransa bir daha istila eds
kurtulmak, yine ayn:i hale dilsmemek icin careler diisiiniiyordu. o2
resal Joffremn bagkanhiinda kurulan bir tetkik komisyonu Isviges
zey denizine kadar, Dunkerque, Va'encienns, Maubeuge, Meziéres,
Belfort gibi mevkilerde, ordunun etrafinda manevra yapacaf: mse
tihkam birlikleri tesis etmek istedi. Bu plana Pétain itiraz etmis &
tifa zorunda kalmistir. “Efer Joffer'in plan1 kabul edilseydi 104
cophemiz Sedan’da yarilmazdr.” (195). 1917 den 1931 e kadar b
ta bulunmus olan Pétain ve onun fikirlerine hic itiraz etmemis ol §
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airlarindan Fransa’min tahkimati meselesindeki mesuliyetleri pek biuyiik-

Reynaud, 1930 da ingasina baglanmig clan Majino hattinin insa tarzim da
kit etmekte ve bunun biiyiik mesuliyetini yine Pétain iizerinde gormekte:
Majino hatumin tabyalan yerin iginde dort kath olarak yapilmis, zemi-
2 iistiinde diisman tarafindan tahribi pek ko'ay olan birkac miisahede aleti
s burclar biralkalmistir. 1940 mayisinda yere gomiilii tabyanmn neye yaradift

-

almiistiir. -

Sonra, Majino hattinin hududa daha yakm yapilmamis olmasi ayr bir
tadir. Hudutla Majino arasinda bir kissm arazi birakihinca buray: ve ez-
ale Longwy’nin 6nemli sanayi bilgesini diismana kaptirmamak igin buraya
sker yollamak gerekirdi. Boyle olunca da Fransa'ya kuyvet tasarruf ettirme-
% beklenen Majino hatti simdi bu maksadr teminden uzak kahyordu.

Hiilasa Majino, Fransiz istilisini énliyemedigi gibi bir miistahkem mev-
temin etmesi gereken kuvvet tasarrufuna da imkin vermemistir. “Sadece
#iino hakkindaki mesu'iyet maresal Pétain’i ezmege kafidir.” (200).

Fransa'nin tahkimati isinde Pétain’in tizerine diisen difer bir mesuliyet
tgika-Fransa arasindaki hududa tahkimat yapmamasi ve buna maéni olma-
8. Pétain’e gore kuzey hududunda tahkimat yapmak demek Belgikay: ken-

hlme terk etmek demektir; Halbuki Fransa’min kuzey hududunu Belgika’
girip oradan miidafaa etmelidir. Kuzey hududunda tahkimat yapmaktan.
Layyare yapmak daha hayirhdir: “Fransa’nin, diismanin havadan yapaeai:
Berruzlara karst koyacak 200 aver tayyaresi, bir veya iki ton bombay1 1000
Semetreye gotiirecek kudretlte 200 bombardiman ucag: oldu mu idi bars te-
¢ alina ahnmis olacakur.” (203). Halbuki Almanya 10 bin tayyare ile
girecektir.

1931 de Pétain’in yerine baskomutanlifa general Weygand gelince kuzey
Sfadunu tahkime ehemmiyet veriyor ve hatti bunun i¢in 240 milyonluk
tahsizat dahi ahndifi halde, yiiksek askeri siirada iiye olan maregal Péta-
b= tesiri ile bu proje suya diisiiyor.

% Subat 1934 hadiseleri iizerine Maresal Pétain harbiye nazrhgna geti-
ssti. 13 aydanberi Hitler iktidarda idi. Avan meclisinin ordu enciimeninde
i senatorler bir istild tehlikesinden endiseli olduklarmi ‘agklayinca
el Pétain Fransa'mmn bir tehlikeye maruz bulunmadifimi sbyliyerek on-
Se=kin ediyor. Arden ormanlarinin bulundugu bu hududun hususiyetleri-
“sttiktan sonra “o halde bu bilge tehlikeli degildir” kanaatina variyor.
i Alman ordulan: Arden’leri kolayca gececekti.

25
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1935 yihnin baslarinda Weygand'in yerine baskomutanliga general !
melin gelivor. Gamelin Kuzey hududunda Majino hatti gibi bir hat yaps
mak i¢cin beg yildan fazla bir zamana ve fazla paraya ihtiyag o dufunmu. ;
buki mali bir buhran icerisinde bocaliyan Fransa'nin silihlanmay: d =
tahkimata tercih etmis, fakat aym zaman Dunkerque’den Montmédy 'y
dar kuzey hududunda hafif tahkimat ve Majinoda’da ilive tahkimat 3
yor. Fakat bunlara pek gec baglantldii cihetle harb acildip zoman bas
lerin hild natamam oldugu goriiliiyor. Hattd o derecede ki Parlimen
ordu enciimeni iiyelerinden iki kigi 1940 martinda Sedan bolgesinde 3
lar: teftis sonunda tesisatin heniiz riiseym halinde o'dufunu yaziyorlarde

Majino hatti iizerinde halk efkdrimn giriisiine gelince; “bu hattn ¥
sa'min kalkam oldugu yolundaki nazariye Birincei Cihan Sav aginda
kanla bitap bir duruma gelmis olan bir ha'kin gizli arzusuna cevap ¥ s
du. Bu nazariye popiilerdi; Birinci Cihan Savaginin heyeti umumiyesi ==
de hiikiim yiiriitecek durumda olmiyan halk efkirma cazip goriins '
onu iifal ediyordu. Eski muharipler, 1915 de yapilmig olan Hizumsus
kanh taarruzlarla, 1917 de akim kalan Nivelle taarruzunun elemli b
muhafaza ediyorlardi. Taarruz, maresal Pétain’in “askerin kamim idase
sarrufla kol'anmak, israf etmemek” yolundaki miidafaa sistemine kars
telefatina lakayt reaksiyoner seflerin doktrini gibi gosteriliyordu.” |

iste bu sebeplerle miidafaa taraftarlar, nefret ettikleri taarruzes
ti gibi gordiikleri cihetle, zivhh birliklere de vanasmiyacaklar ve bu s
siz mag fibiyetinin sebebini tegkil edecekti.

6 — 1ki harb arasinda Fransa'mm islediZi miihim hatalardan &
lahlanmamis olmasidir. 2

Reynaud'ya gore Fransa icabinda kuvvetli bir miittefik aramas
tahkimat ta yapmayabilirdi: fakat taarruzi bir harbe girecek bir o
olmak zaruretinde idi. “Fransayr miidafaa ordusu ile techiz etmek
arasindaki minevi ve fikri zaal ve gevsek!lif'mizin en vahim bel®
di.” (22). Fransa'mm sadece miidafaa ordusu ile iktifa etmesi demei
fiklerinin onu terk etmesi ve Almanya'nin silihlanmas: demek olss
sa, 1918 de kendisine zaferi kazandirmis olan orduyu muhafaza 255 9
dunun ileride de yine zaferi temine kifi gelecefini zannetti.. Fakes
lara, zirhhlara, pike hiicumu yapan bombardiman tayyare'erine ve
harb sanatimda meydana getirdigi inkiliba likayt ve seyirei kalde
dara geldikten ve askeri hazirhfun yaptiktan sonra Fransa'ms 8
sey vardi. A — lIsvicreden denize kadar bir hat, bir ¢in seddi 3
kasinda miidafaanin modern silihlariyle miicehhez bir miidafss
mak. B — Yahut Alman kuvvetini denklestirmek icin doguds
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c ve Almanya miittefiklerimize taarruz ederse ona kars;i kullamlabilecek
adretie bir taarruz ordusuna sahip olup ditsmam iki cepheli bir harb kibusu
inde yasatmak.

Reynaud, bu iki goriisten, birincisine siddetle muhaliftir. Zira Fransanin
Sendi kabuguna cekilmesi demek kitamn diger kisumlarim Almanya’ya birak-
. onu ora’arda serbest kilmak demektir, Ayn: zaman da kitabin biitiin kay-
arindan istifadesine imkan verilecek olursa o zaman Alman ordusu igin
jino gecilemez bir hat olmaktan cikacakin O halde Alman'arin bu hain
scmelerine imkin vermemek i¢in Fransa’nin, modern harbin taarruz silah-

iy le miteehhez bir ordusu olmak lazimdy. Halbuki hem 760 kilometre uzun-
mda bir Majino hatth yapmak ve aym zamanda modern silihlarla miiceh-
= bir taarruz ordusu hazirlamaga Fransa’mn kaynaklar miisait degildi.

Siiphe vok ki bu iki siyasetten Cin seddi siyaseti fena idiy fakat Fransa
stemli olarak ne birini ve ne dtekini tatbik etmedi. Ren’le Montmédy ara-
da cin seddinin iki parcasim insa etii; fakat klasik istild yolu iizerinde,
i Montmédy'le Dunkerque arasinda, Maubeuge ve Valenciennes'dekilerden
42 daimi tahkimat yapmadi Fazla olarak miidafaa ordusuna zaruri olin

miktarda silih 1a temin edilmedi.

Avrupa miivazenesi ve doguda ittifaklar siyasetine gelince; Fransa bu po-
¥1 da giitmedi. Rus ittifakin: reddetti. Halbuki Almanya'ya devamh bir
= actirabi’ecek yegane ittifak bu idi. Doguda Polonya ile Cekoslavakya’
Stifakina aldi. Bu yeni tegekkiil etmis olan Devletlerin yardim etmekien
#eade vardim gérmege ihtiyaglan vardi. Almanya bu miittefiklerimizin biri-
tzarruz ettigi giin Fransa'nmin da Almanya'ya mutlaka taarruz etmesi li-
Hi'buki Fransa bir miidafaa ordusu hazirlamagti. “O halde, dig poli-
fa askeri politikamiz arasinda esash bir tezat meveuttu.” (224).

Askeri politikanin Dis politika ile ahenkli olmayisindan kimler mesuldii?
Bada da yine 1917 den 1931 e kadar baskomutanbk yapmis olan Pétain’i
¢ tutmalidir, Pétain siyasetini 1931 ile 1935 arasinda general Weygand de-
sttirmistir. Her ikisi de bu ordu ile Fransa’nin, dogudaki miittefik'eri-
sardimina gidemivecefini biliyorlardi. Boyle oldugu halde bir miidafaa
ivle Belgika'ya girerek kuvvetli bir tarzda bir harbe hazirlanmis  olav
orduosunun karsisina ciknlar,

¥ azar. daha 1924 den beri Fransa'nin bir taarruz ordusuna ihtiyvact oldu-
midafaa etmege baslamustir. Almanya muahedeye riayet etmedigi tak-
sma Versay andlasmasinin hiikiimlerini tatbik ettirebilmek icin Fransa-
Sswvetli bir orduya sahip olmas: gerekiyordu. Halbuki “musghedenin ge-
Sldim orduyu  hazirlamadik: muahede yiruldi Po'itikammzin  gerekli
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kildiga orduyu hazirlamadifzmizdan ordumuzun durumuna gore bir pelis
tathik ettik: Hitler'i silihlanmakta, Renanya’yr yeniden isgale, Anslus's
hakkuk ettirmege ve bizi Miinihe siiriik'emekte onu serbest biraktik:
biitiin bu zaaflarimz bizi harpten kurtaramadi.” (227).

Reynaud, Fransiz ordusunun miidafaa esasma gore hazirlanmig olmes
da Maresal Pétain’in biiyiik bir mesuliyet hissesi oldugunu defaatla ilers
miis ve bu nokta iizerinde 1srarla durmustur. Ona gore, Pétain Birineci €3
Savasinda da taarruz defil miidafaaya 6nem vermisti. Korkak, cekingen
tiyatkar tabiatimn bir sonucu olarak Pétain Verdun'de daima fazla takvigs
taat: istemistir. Baskomutan Joffre’in bu mesele iizerinde sunlar: sty 'eds
naklediyor: “Efer Pétain’in dileklerini yerine getirseydim biitiin Frans
dusu Verdén muharebesine baglanmig olacakti.” (231). Pétain’in Ve
diismandan daha fazla kuyvet yigdig:s halde taarruza katiyen yanagmas
soyliiyor.

Pétain’in fazla 6nem verdiZi miidafaa sistemi onun tabiatindaki &
likten ve fikren menfi olusundan ileri gelivordu. Askerin kanim tasars
mek istemes: ise onun halk arasinda gohret kazanmasim temin etti. Fssses
neral Joffre’in hatiralarma gore Verdonun hakiki kurtaricim Pétain de
neral Nivelle idi.

Harpten sonra baskomutanhkta kalmig olan Pétain 1921 yrilinda W
baskanhi altinda bir komisyon tarafindan kaleme ahmmis olan “hiss
lik'erin taktik kullamlmasi hakkinda talimatname”de Fransiz ordu=s
mi harb doktrinini formiile edivordu. O vakte kadar Fransiz ordusas
h kaldifs “kati neticeleri sadece taarrnz verir” kaidesini ortadan ksl
ve onun yerine “ates dldiiriir” formiiliinde hiilasa edilen miidafaay: ¥
misti. Halbuki taarruz fikrinin kaldinilmasi ordu ve memleketin mos
gir etmistir.

4

Pérain 1917 ve 1918 willarinda tankin oynadif1 kat'i rolii ve b
harp sanatinda husule getirdigi ¢ok émnemli yeniligin degerini
t1i. Onun nazarinda kat’i neticeyi yine piyade oynmiyacakir. Tank
ilerlemesini kolaylastiran ve ona sadece yardimc: olan bir vasitadas
Nasil ki yukanda sbyledifimiz talimatnamede tanka sadece iki sater

rilmist.

Pétain’in tayyare hakkindaki diisiincelerine gelince tayyarese #
miyle tali bir rol veriyor, bu silihin dogrudan dogruya muharebess &
diisiinmiiyordu.

Harbin ferdasinda Pétain’in yapmis oldugu hatal: iglerden
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shinda askerlik hizmetini #i¢ yildan bir buguk yila indirmis olmasidir. Bun-
harbin ferdasinda Fransada biiyiik bir sohret ve prestije sahip olan Péta-
"% kadar devrin harbiye nazir'riamin da mesuliyeti vardi. Foch yiiksel harb
=clisinde “askerlik miiddetini 18 aya indirdiZiniz andan itbaren muahedeyi
thik ettirebilecek bir orduya artik sahip olmiyacaksimz” demis ve fakat 86
winii yiiriitememisti. (240).

Pétain Cihan Savasinda genclesmis olan komuta mevkilerini yeniden ih-
Svarlastirmus, ehliyetli subaylar, kadrolarin yashlar tarafindan dolu bulun.
@=: sebebiyle terfi edememislerdir. Bu sebeple de yiiksek harp konseyine
ge=: unsurlar istirak imkdnmm bulamamglardr.

Fransa'nin silihlanmasim engelleyen diger bir olayda, hatal bir politika
shebiyle tesirieri uzun zaman devam eden iktisadi buhran olmustur. Kris
ransa'ya gec gelmis ve fakat hiikiimetin hatalar sebebiyle uzamis ve vahim-
pemistir.. Bu, tevlit ettifi iktisadi ve sosyal kangikbiklardan baska Fransiz
aliyesini bozmus, fabrikalar1 durdurmus ve gok énemli neticeler husule ge-
emistir: A — Iktisadi buhranin reperkiisyonlan silihlanmay: frenledi; B —
“lletin idealini sarsarak, diktatorliikleri cemiyet nizaminin muhafazasinda
ha kabiliyetli gostererek bir kissm halkin nazarinda Cumhuriyet rejiminin
tharim kirdi, diktatorlitkklerin perestijini yiikseltti ve binnetice diigmanin
®ranza  icerisindeki propogandasim  kolaylasirdz. € — Komiinist
thlikesinin uyandirdign korkuyu artirarak Fransa ig¢in zaruri olan bir itti-
itan, Rus ittifakindan onu ceviriti. D — Memleketin o zamanki manzarasi
sicika’y1 bizimle olan ittifakim bozmaga sevkeitifi gibi Mussolini’yi de
=r'in tarafina gegirdi. (243).

Reynaud, iktisadi buhranin Fransadaki tesirlerinden uzun uzadiya bah-
#tikien conra Almanya ile Fransa’min harb hazirhklar: arasmnda bir muka.
s vapmistir: Hitler iktidara gectikten sonra “bir yil iginde fabrikalarn
" 70 ini harb imalatina tahsis etmis” (285, askeri biitce iki milyar arnrimig,
mmsa’da ize 1932 den 1934 yazina kadar askeri masraflar 2 milyar aziltulmis-
1933 senesinde Fransiz faal ordusunun subay miktarn 29 hinden 24 bine

silmiistiir. (287).

Diger taraftan 1928 den beri Fransa'da askerlik hizmeti bir seneye indi-
Bmisti, Halbuki Riom myahkemesinde sahadette bulunan biitiin askeri sef-
maz'tbiyetin bir sebebini de askerlik hizmetinin bir sene olmasinda gor-
ferdir. (289).

Hitler'in iktidara gelmesiyle ve hele 14 ekim 1933 de Milletler Cemiyetin-
gekilmesi ile birlikte Fransa siiratle askeri hazirhifa koyulmak mecburi-
= olmasina rafmen buna bir tiirlit yanagmamistir. 1934 Doumergue ka-
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binesi zamamnda arttk resmen baglamig olan silihlanma yariginda Frax
ne cok geride kalnugtir, Bu kabinenin harbiye nazin: ofan Pétain dyle bir §
ret ve perestij sahibi idi ki Fransa’min emniyeti i¢in ne kadar tahsisat
onu kabul ettirebilir di. Istedigi tahsisati kabul ettiremedigini ilan ederek
tifa etse hichir hitkiimet iktidarda tutunamazdi Béyle oldugu halde
ya ii¢ zirhli titmenin planlarm yaparken Pétain de sadece 7 afir tank &
ris ediyordu. (297). =

Weygand, Gamelin ve yiiksek harb siirasi askerlik hizmetinin iki y#
karilmasin “zaruri ve acil” bulduklan halde Pétain, parlimentoda ve
arkadas!an tizerinde pek kotii tesirler birakacagim diisiinerek bunu yap

1935 de Flandin kabinesi askerlik miiddetini iki seneye ¢ikard: ise
dunun tank ve tayyare durumu pek feci idi. 1934 martinda Fransa'nis
tane modern tank: vardi: tayyare bakimindan ise hemen hemen 1918 de&

rum devam ediyordu. (311

Halbuki ordunun modernlestirilmesi ve bilhassa tanka 6nem ver
lizarmunun miidafaa eden askerler yok degildi. 1934 de yarbay de Gams
nesretmis oldugu “Vers l'armée de métier” isimli eser, bilahere Hitle
bik edecegi yeniliklerin énemini 1srarla belirtiyor ve fakat basta P&
Weygand olmak iizere bityiik askeri sef’er bu fikirlere likayt kalyork

Reynaud, De Gaulleiin eserinden ilhamm aldifim syliyerek, 1%
hindun itibaren, Fransiz ordusunun ihtiyaca kafi bir durumdz olm
Alman’arn bir taarruzu miimkiin kilacak bir ordu hazirladiklar hale
sanin geride kaldim sdylemis ve zirhh birliklerin teskili iizerinde
devam edecek bir miicadele a¢mistir. Fransa’'min Avrupa’da bircok de -
yardim taahhiidii oldufundan bu taahhiitlerini yerine getirmek icin '
orduye ihtivac: oldugunu mecliste miidafaa edip duruyordu. Bu nokss
naud gizli kalmis bir takim bilgiler de vermektedir. 1935 martinda
nazirt Laval Stresa konferansina gitmeden dnce yitksek askeri komis
lanmasim istemis. Anshis vukuunda, Fransiz ordusunun taarruza
miyacagimi Mussolini'nin herhalde kendisine soracagini ve buna nas
vap vermesi laizim geldifni komitede bahis mevzuu etmistir. Uy
tain Fransiz ordusunun bir miidafaa ordusu oldufunu ve taarraza
bulunmadifint sov'emis, Baskomutan Gamelin ise Mussolini'nin
sunal sormasi halinde Lavalin miisbet bir cevap vermesi yolunda
etmis ve Fransiz ordusu bunu vapmiyacak olursa o zaman milli v
etmemis olacagim ilave etmis. (321).

Reynaud, De Gaul’den aldif: ilhamla 28 mart 1935 de marhk
teskili icin meclise bir proje verivorsa da buna Pétain, Weygzand ve &
ler itiraz ediyorlar. ;
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Yazar, 1936 martinda Alman ordusunun Renanya’yr isgalinde Fransa'da
gecen hadiselerin ic yiiziinii agiklamistir.. Fransiz genel kurmay, Fransz-Rus
paktinin mecliste tasdiki ile birlikte Almanya’nin Ren mintikasina ordu soka-

fim kestirmis ve bunu hariciyeye bildirmistir. Reynaud isgalden sonra bu
me-ele hakkinda kabine de gecen miizakereleri, askerferin ve sivillerin duru.
munu izah etmistir. Bu buhranda, Varsova'daki Fransiz biiyiik elcisi ile Fran-
w2 atasemiliteri Fransiz hariciyesine tel cekiyorlar ve Polonya'nm yiiriimege
Bazir oldugunu bildiriyerlar; fakat hariciye bu telleri ancak ig isten gectik-
%en sonra baskomutan general Gamlen’e teblif etmistir. (356). Reynaud’ya
gore Fransa'mn bu hadisede harekete gegmevisinin hakiki sebebi zairhh bir
Eklere sahip o'mamasindandur. '

Renanya'nin isgali Fransa bakimindan son derece zararh neticeler tevlit
#tmis, Hitler burada 1937 den itibaren Siegfried hattim yapmaga bas amistir.
Ba ise Almanya’va, ilkin Fransanm miittefklerini pargalamak, sonra da ona
dSnmek imkanim verecektir.

7 mart 1936 darbesi Belcika’'nin Fransa ile 1927 de yapmus oldugu iitifaks
Sezmus ve Belcika’y1 yeniden 1839 daki tarafsiziifina avdet ettirmistir. Bu ise
Fransy bakmundan ne derece zarark ise Almanya bakimindan da o derece
&irh olmustur: Diplomatik bir gerginlik vukuunda Belcika artik  Fransiz
wedusunu cagiramryacagindan Fransa, Almnya’ya en miisait bir taarruzun ya-
pelabilecegi yere yani Belcikamin dofu hududuna gidemiyecektir. Almanya
8% savede Fransa’min dogudaki miittefiklerini parcahvacak ve Fransa ona ta-
wrruz edemivecektir, Diger taraftan Hitler kendisinin en miisait buldugu bir
szmanda Belgika'ya girecek, Fransiz ordusu ancak ondan sonra Belgika'nin
Serdiming kosabi'ecektir. Bu ise Fransiz ordusuna. Belgika mukavemet hat-
Bmn vani A'bert kanalinm gerisinde yerlesme imkan ve firsatim1 vermiyecek-

= (396).

Reynaud, Belgika’ya yeniden tarafsizlik sivasetine ¢ekmis olan kral TIL
Seeii Albert’in bu kararnm tenkit etmekiedir: eger Belcika tarafsizhia gee-
is alsaydr 1939 afustosunda Fransiz ordusu Belcika'ya girer ve dogu hu-
Wtlarina verlesirdi. O zaman Almanya, kuvvetlerinin biiyitk bir kismim Po-
a'va sevkettigi bir sirada 93 timenden miirekkep Ingiliz-Fransiz kuvvetl-

3 buradan karsilarmdaki 40 Alman tiimenine kars: taarruz ederlerdi.

Almanya bittabi bu halden kurtulmak istiyecekti. Bunun igin de 1 eylil
da Tréves'e kadar uzanmig olan Siegfried hattm Hollandaya kadar tem-
ettikten sonra harb agmak cesaretini gosterirdi. Bu ise harbin bir yil ge-
e<: demekii. Bu miiddet zarfinda Ingiltere’de ilan edilmis o'an mecburi
LZin te irleri goziikiir, hava kuvvetleri cogalmis olur ve Fransamin 1940
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vilmm basinda teskil ettigi zirhh tiimenler talim ve yetisme zamant
lards.

Binnetice harbten sakinmak imkim meveuttu. Belcika krali miitiess
re gecit vermiyerek tarafsizlifa gecmekle begeriyete bu sans: kaybettirs
Hitler'e, ilkin Polonya’yr ve sonra da Fransasa ve Belgika'y1 ezmek, hess

istedigi bir zamanda ezmek, imkimn1 vermigtir. (399).

Reynaud, Léon Blum hiikiimetinin i¢ siyasetindende bahsetmis ve &
lanma iizerinde bunun da menfi bir tesir mevcut oldugunu belirtmistie
zar, Blum hiikiimetinin ilk icraati arasinda 12 hazran 1936 da 40 saathik
ta kanununun cikarilmasim siddetle tenkit ediyor. Halbuki Almanya ba
larda tepeden tirnaga kadar silihlanmakla mesguldii. Almanya'da celik @
sali 1932 de 5 milyon tondan 1936 da 19 milyon tona yiikse misti, Font &8
sali ise 3 milyondan 15 milyona. (384). Hitler 24 aZustos 1936 da aske
miiddetini iki yila ¢ikararak silih altindak askerin miktarimi 1 milyon 58
e yiikselttigi halde Fransa’'mmn ordu meveudu 407 bin kisidir. (386).

Yazar iki y1l nce yaptig gibi 1937 yihnin baginda, zirthh kitalarm
li hususunda yine 1srarda bulunmustur, Bu defa karsisinda Milli miidaf
sir1 olarak Daladier vardy. Daladiye 1935 de oldugu gibi bu sefer de yins
h kitalarm teskiline muhalefet ediyordu. Zirhh kitalar ona wa oIF
aleti gibi goriiniiyordu; halbuki Fransa taarruz degil kendisini miidafes
cekti. : \

Reynaud, tank ve ucagin sneminden miitemadiyen bahsedip durms
man ordusunun siiratli vasitalarla techiz edildifi halde Fransanin yeni
yana ayak uydurmamis oldufunu her firsatta soylemistir. “Bugiinkii AN
ordusu 1914 dekine nazaran arabanin yaninda simendiifer gibidir. 1914
yade eski Roma lejyonerleri gibi saatte 4 kilometre mesafe aliyordu. HaS
gimdi tanklar camurlu arazide saatte 30 kilomeire gidiyor, tayyareler ise &
400 kilometre yol aliyor” (404-405) diyordu.

Reynaud, Fransiz ve Alman ordulan arasinda bir mukayese yap
ra “kaybedecek tek hir gliniimiiz yoktur” (408) diyerek siiratle ordunun &
liizumunda 1srar ediyordu. Halbuki #1870 den &nce hiikiimet, pariame
memleket bamser ve ordu tedafiii sistem dokirini ile nasal mesbu bir
bulunuyor idiyse 1939 dan evve'de biyle idi. Bu, her iki harpte de
yetimize malolmustur.” (418).

Yazar, 1936 nisamindan 1939 arahgma kadar, yitksek harb konse

zirhli birlikler tegkili meselesini dért defa miiZakere ettiini ve fakat B ]
karar veremedigini teferruatiyle anlatmig ve harb giktifi zaman Franss
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sunun  tek bir  zirhh tiimeni olmaksizin  muharebeye girdigini acik-
Lamistir. Yitksek harb konseyi yasgh iiyelerden miirekkep o!dufundan bunlar
ordunun tecdidi yolunda bir karar1 kolay kolay kabul edememislerdi.

Reynaud, ordunun tensiki yolunda 1937 subatinda yaptiii miicade'elerden
@¢ ay sonra “Probléme militaire francais” adh bir kitap nesrederek Fransiz
milletini bir kere daha ikaz ediyor ve “neticeyi veren sadece taarruzudur” foz-
miiliinde fikirlerini telhis edip, tank ve tayyarenin énemini soylece belirtiyor:
“bundan biyle biitiin harb sanati hava filolamndan ve zirhh titmenlerden en
51 bir surette faydalanmaktan ve bunlarim hareketini kombine etmekten iba-
reltir.” (426). Boylece, bircok askerlerin askerlik sanatinda husule gelen bii-
wik tahavviilii heniiz takdir edemedikleri bir sirada, ilhamimi De Gaulle’den
aldifim sdyleyen Reynaud miitemadiven ordunun tensikinden bahsedip dur
=ustur.

Yazar 1937 kasiminda Almanya’da yaptig1 seyahatten avdette Alman ame-
fesinin silah imlinde nasil bityitk bir gayretle calismakta oldugunu Fransiz i3-
gisine anlatarak is¢i sinifim da uyandirmafa gayret etmistir. (429). Fakat Rey-
2zud’'nin bu ikazlan birgok kimseler tarafinduan ona “harbei” likabmmm ve-
rilmesine sebep oluyor. Halbuki o siralarda Almanya ayda 350, ftalya 200
fayyare yaparken Fransanin ayhk tayyare imali 65 den 35 e diismiigtii. (432).

Reynaud’nin devamh bir surette yaptifan bu miicadele halk efkin iizerin-
&= pek miiessir olamamistir. Zira devrin meshur askerleri siikiit ederken sivil
Bir kimsenin bu sahada harcadifi gayret pek te anlagilamiyordu. Reynaud
25 ocak 1938 de verdigi bir konferansda “Fransa’yi tarihinin en korkung za-
man'arindan birinde” gisteriyor ve “Vatan bugiin biiyiik ihtilaldeki giinler-

#en daha da tehlikededir” diyordu. (433).

7 — Reynaud, Fransiz ordusunun durumunu uzun uzadiya anlatbktan:
senra harbin basglarinda Ingiliz-Fransiz miinasebetleri {izerinde durmus, In-
gliere’'nin Fransa’ya vadettifi yardimi yapip yapmadifi meselesini incele-
mmistir.

Ona gore Ingiliz havacilan Tkinei Cihan Savasinda cok miithim hizmetler
giriip basarilar elde etmislerdir: Dunkerque cekilmesini kolaylastirmislar,
840 evliiliinde “Ingiltere muharebesi”ni kazanmislar, Atlantik zaferin is-
Sk etmisler, Almanya’da fabrika ve sehirleri ytkmislar, Romanya’da petrol
Saefivehanelerini tahrip etmigler, Normandie’ye yapilan ihraci himaye etmis-
%=, 7 inci Alman ordusunu bombardiman altinda ezmisler ve fakat 1940 ma-
w=nda bu havacilarin Belgika muharebelerinde rolleri pek dnemli olmamis-
= (449),




394 RIFKI SALIM BURGCAK

Ingiltere, Belcika taarruza ugradifs zaman ilkin Rurh™u bombardiman
mek niyetinde imis. General Gam'en Ingiltere’den tayyarelerini Ruhr’a ginds
recegi yerde kara muharebesine istrak etlirmesini istemigtir. Buna kars

"giltere hava maresali Newal Ingiliz ugaklarnm bizzat muharebe meyd
tizerinde vazife gdrmek icin gereken evsafi haiz olmadift yolunda cevap
mistir. Bunun {izerine, Britanya bombarduman tayyarelerinin, kuzey
cephesi bas komutaninin ta’ebine gére, muharebe meydanmnn  gerilerinde
rekiat yapmalar kararlastimlmgdir, (449).

Hava kuvvetlerini iice ayirmis olan Ingiltere’nin, ucaklarindan bir g
Avrupa karasinda olmayip ekserisi Ingiltere’de bulundufundan bu tays
lerin Lidge-Namour hattinin kuzeyinde, muharebe meydammin gerilers
Fransiz tayyarelerinin de bu hattin giineyinde harekat yapacaklari kara
yor .

10 mayis 1940 da Almanya'nin Belgika'ya taarruzu iizerine Ingiliz
cilan asafn Renanya'nmin demiryol kavsak noktalarim divdii. Bu, ilkin
tiki idi; fakat Belcika ve Liiksenburg’un dsti st baslaymea o zaman ba
yarelerin Maestrich kopriileri ile Albert kanalina hitcum etmeleri lazmm
Zira kuzey Belcikay: istila eden Alman ordusu buralardan geliyordu.
re bunu yapmadw

Ingiltere bunu yapmayinca onun yerine bu isi Fransiz havacilan
iizerlerine aldilar. Bu ise biiyiik bir hata idi. Zira ezash is birakaliyor we
islerle ugramhivordu. Fransiz tayyarecileri Liége ile Arlon arasinda IS
ve Sedan vadilerine doZru yinelmis olan Alman istild ordulariyle carpss
idiler. Riom muhakemesinden anlagildifima gore, Ingiliz hava kuyveties!

. mutam Barrat, tutunamiyan bir piyadeyi desteklemenin beyhude oldes
kani idi. (450).

Reynaud'ya gore Ingiliz havacilari hata islemis iseler de Vichy

iddia ettiZi gibi egoist bir hisle Fransaya vardimdan kaginmis degildis

16 mayis 1940 da Fransiz cephesinde 80 kilometrelik bir gedik
Ingliz bashakani Corcil Parise ge'iyor. Reynaud, Daladiye ve Gamlenin
leri iizerinde, Ingiltere’deki aver ucaklarindan bir kismimin Fransass |
derilmesini Corcil’den rica edip bunda 1srar ediyor. Bunun iizerinedis
giltere adalarimin miidafaasina tahsis edilmis olan aver ucaklarnin
rini (10 Squadron) Fransa'ya génderiyor,

8§ — Reynaud. bundan sonra politika ile ordu arasinda bir kee
mevtut o'mayisindan sikdyet etmistir. Barie zamamnda Ordunus
kisumlari, hava, kara ve deniz arasinda tahsisati taksim ve miisterek
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esast kuracak, Fransanin askeri politikassm hiikiimete ve parlamentoya
ile miikellef bir milli miidafaa vekileti ve ona bagh bir genel kurmayin

undan bahsediyor. Béyle bir teskilit olmadif cihetle kara, hava ve de-
kuvvetleri arasinda tahsisat bakimindan bir miivazene goriillmemistir.
33 den 1935 e kadar tayyarelere, gemilere sarfedilen paranin onda biri ka-

tahsisat ayrilmistir. (460). Alman zirh’s tiitmenlerinin Parise gelmesi korku-
w= herseyden daha fazla varit iken kara ve hava silahmdan daha ¢ok gemiye
para ayirmak elbette ki dogru degildi. Bir milyar frankla bir airhh veya 500
Sembardiman tayyaresi yahutta 1000 tank almak miimkiindi. Iste bu tercihi
mak, Fransiz harb politiksimi kiil halinde diisiinebilen bir teskilatn vazi-

ﬁj idi.

Bildhare bir Milli Miidafaa Nezareti thdas edildi ise de bu defa genel kur-
v1 teskil edilmedi. Daha sonra Milli Miidafaa genel kurmay sefi tayin edil-
& ve [akat bunun teskiliti noksan birakildi

Bu teskilatin kurulmamasinda, kurulduktan sonra da yarim yamalak bi-
mkilmasinda harbiye ve milli miidafaa nazir1 olan Daladier amil ohnustur.

Diger tarftn Birinei Cihan Savasi tecritbesi tahminin cok iistiinde silah
#= malzeme sarfiyati olduZunu gostermisti. Fransa Birinei Cihan Harbine 3
B top ve 136 tayyare ile girmisken harpte 36 hin top ve 35 bin tayyare yap-
st Bu defa, Hitler'in iktidara gelmesiyle beraber Fransa’da bir teslihat ne-
sareti kurmak ve si'ahlanma isini bu nezarete birakmak lazim gelirdi. Halbu-
% harbive nezaretine birakildi: o da bunu basaramad.

Baskomutan Gamlien 1936 haziraninda harbiye nazirt Daladier'den B tipi
"W ton) on iki tank taburunun kurulmasini istedigi halde harb basladig za-
an hizmette ancak 3 tabur meveutin.

Daladier Riom mahkemesinde 4 senede sarfediimek iizere 14 milyarhk
teslihat programn tesbit etligini; zira Fransiz endiistrisinin bunu bir yilda
#p edecek durumda olmadifim siyledi ise de Creusot'nin subesi o'an So-
“min miidiirii daha fazla siparig verilmedifi cihetle fazla tank yapamads-
aciklamistir. (475).

Almanya, Fransa'nin miittefikleri o'an Polonya ve Cekoslovakyaya ta-

ettigi takdirde Siegfried’'i dégmeZe mahsus obiisler yapilmisti. Halbu-
3 bu obiisler seri halinde ancak harbin baslamasindan iki ay sonra yapalabil-
ir. (476).

Harbin acilmasindan bat1 cephesinde faal harekiun baslamasina ka-
segmis olan sekiz aylik siikiinet devresinde Almanya 80 yeni tiimen kur-
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dugu halde Fransa, 10 u geride tesekkiil halinde olan 25 tiimen teskil ed
di. (476).

Fransa, malzeme noksanindan otiirit 1914 de nazaran 1939 da yarm
yon kisiyi seferber edememistir. (477). 1940 mayis hezimetinden sonra b '
kan Reynaud iki sumf sildh altina almaga karar verince genel kurmay *
hude! onlara verecek tiifeZiniz yoktur...” diye cevap veriyordu. (477).

Hiilasa “Almanya smai seferberlife 30 ocak 1933 de yani Hitler'in i
ra geldigi tarihte, Fransa ise 3 eyliil 1939 da yani harbe girdigi giin bask:
0. (477).

Halbuki Gamlen baskomutan oldufu zaman harbiye nazir1 general 1
rin'e bir teslihat nezareti ihdasi liizomunu bildirmis, aym tavsiveyi 188
da Daladier’ye de yapmisti. Béyle oldugun halde harp g¢ikincaya kadar bs
zaret kurulmamgtir,

Reynaud, Fransiz ordusunun bu kadar hazirhksiz olusundan birine |
recede, 1914 harbinden geride kalan iki séhretli askeri, Pétain ile Weys
mesul tutuyor. Bu muzaffer komutanlar ordu iizerinde sonsuz derecede
niifuz sahibi idiler, Her ikisi de Fransa'min bir tehlike kargisinda bulunds
nu kabul edemiyorlar, bunu kabul ctseler dahi Fransiz ordusunun yine
bir zafer kazanacafna inamiyorlardi. Bu noktada muhafazokir old
dan orduda ciddi degisikliklere yanagmiyorlar, onlarin bu ha'i ordunun
erkiami cesaretsiz ve cekingen kihyordu.

Léon Blum 1936 yazinda iktidara geldigi vakit askeri durum hsa
Pétain’in fikrini sormus, o da bir mektupla kanaotim bildirmigti: “size, B8
s1z ordusunun miikemel br durumda bulundugunu ve herhangi bir ore
pervasizea karsilasabi’ecegini katiyetle soyliyebilirim™ diyordu. (485).
in her firsatta Fransiz ordusunun kuovvetinden, kudretinden buahsedives
harbe hazirlanmak icin feryat edenlere kars: halk: teskin ediyordm.

Weygand ta aym istikamette faaliyette bulunmustu. Harb sanat
sule gelmis olan biiyiik inkilibi idrak etmemis, mecmualarda yazdig ¥
la memleketi biiviik bir nikbinlife sevkeylemisti. (500-502). Weygand
zarinda layyarenin rolii 1914 de oldugu gibi sadece kesif sahasinda idi 4
muz 1939 da Lille’de s6yledigi bir nutukta orduyu miibalaga%h bir ta
miistii: “Fransiz ordusunun, tarihinin hichir devrinde haiz olmadii: hir
re sahip bulundufuna inaniyorum. Birinei kaliteden malzeme, birine
den tahkimat, fevkaldde bir maneviyat ve harikulide bir yitksek
Fransa'da hichir kimse harbi arzu etmiyor ve fakat sunu beyan ederim
ni bir zafer kazanmaga mecbur edilirsek onu kazanacafiz” (503).
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9 — Yazar, Pétain ve Vichy tarafindan “Fransa’yr parlamenter rejim
mailip etmistir” yolundaki iddiayr cerhetmis tersine parlamenter rejim iyl
Slemedifi cihetle maglap diisiildiigiinii ileri siirmiistiir.

Fransa’yr parlamenter rejimin maglip ettifini soylivenler bu rejimin
sstikrarsizhifina m isaret etmek istiyorlar? Eger boyle ise 1932 den 1940 ma-
s=ma kadar, arada iki y1l dért ayhk bir fasila bertaraf edilirse, bir tek har-
Béve nazin is basinda kalmigtir. Istikrarsizhk baskomutanbkta aramiyorsa
2917 den 1940 senesine kadar 23 yil zarfinda ii¢c bas komutan - Pétain, Wey-
gead, Gamlin - gelmistir.

Acaba parlamento silihlanma tahsisaim reddifi i¢in mi bu rejimde ku-
wor aranmaktadir? Halbuki parlamantodan ne istenmigse hic esirgememis,
perlamantoya bas vuruldugu giin askerlik miiddetini iki misline cikarmigtir.

Hakikat suradadir ki, iki harb arasinda hiikiimet ve parlamanto kendile-
mme diigen vazifeyi yapmamuglardir.. Hiikiimetler, esasi Pétain tarafindan
‘esbit edilmis olan Fransa’min harb siyasetini kabul ve tatbik etmiglerdir.
*Halbuki parlamanter rejimin esasi sivil knvvetin askeri kuvvete iistiinligiin-
‘dedir.” (541). Fransa'min harb siyasetini teshit etmek, yaminda elbette ki tek-
‘misvenleri bulunacak olan harbiye nazirlarimmn isi idi. Onlar ise hep Pétain’-
= tesiri altinda kalmaslardir,

Parlamentoya gelince; hitkitmet'erin ekonomik askeri ve siyasi sahalarda
‘sirhirine zit bir siirii kararlarim tasvip etmis, kendisine getirilen meseleler:
i bir tetkikten gecirmemis, hitkiimetleri geregi gibi kontrol etmemistir. Me-
weli Hitler 1933 de, elinde Mein Kampl olarak, iktidara geldigi siralarda
Fransiz parlamentosu ordunun altida birinden fazla subayim azaltan karan
Sevip etti. 1937 de Parlamento Fransa’min muhtag oldugu zirhh kitalarla hii-
= tayyarelerini istiyen teklifi reddederken vazifesini yapmig mu idi?. Me-
Smsan ve ayanm ordu enciimenleri harbiye nazirlarina su suali sormah idiler:
Bz sizin politikamzdan bir sey anlamuyoruz. Siz bir miidafaa ordusu yapi-
ersunuz,. Halbuki Almanya Polonya veya Cekoslovakyaya taarruz ettiginde,
Fran=a'mn Almanya’ya taarruz etme hususunda bir taahhiidii vardir; hoyle bir
Ssarruza miidafaa ordusu ile mi ka'kacagimizi hesap ediyoruz? Belgika ta-
‘weruza ngradifinda Fransiz ordusu onun yardimina kosacaktir; bu da miida-
ordusu ile mi yapilacktir? (544-545). Enciimenler daha buna benzer bir
% sual sormah ve “ya bakanlar politikalarmm degistirirler veya biz bakan-
defistirecefiz” demeli idiler. Onlar bunu soy!ed-klerl giin parlamenter re-
islemis olurdu.

0 halde, parlimento neden vazifesini yapmad1? Reynaud, bu noktada da
Pétain’in mes’um tesirini gormektedir. Parlimento, Fransa’'min ulithiy-
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yet derecesine ¢tkardifi Verdon galibinin otoritesi karsisinda kendi otorite
sinden feragat etmis gibi idi. Zira o Verdéu galibi ordunun miikemmel olds-
Funu soyliiyordu.

10 — Reynaud, birinci cildin son bahsinde Avusturya’nmn Almanya
kati'masi; Cekoslovak hadiseleri ve Miinih siyasetinden oldukca etrafli bis
surette bahsetmis; bunlarin Fransa iizerindeki tepkilerini anlatmis ve ba
gizli noktalart da aciklamistie, Tkinei cihan savaginin arifesini de - anlatss
yazar 23 afustos 1939 da yapilmms olan 6nemli bir toplanti hakkinda bilsh
vermektedir:

Bang: kurtarmak igin her tiirlii gayreti harcamis olan Fransiz dis islem
bakam Georges Bonnet, Rusya’nin Almunya ile anlagacagn Sfrenilir GFrens
mez, milli miidafaa nazirlan ile ictimaa cafiriyor. Daladiernin bagkanliges
da yapilan bu toplanti de Baghakan iig soruva acik ceva plar verilmesini isth
yor:

1 — Fransa; aksiilamel gbstermeden, Polonya veya Romanya'nin 3
bunlardan birisinin Ayrupa haritasindan kaybolmasin lakayd: ile sej
lir mi?

2 — Karsi koymak igin hangi vasitalara sahiptir?

3 — Halen alinacak tedbirler nelerdir?

A — Bagbakan bu sualleri ortaya attiktan sonra Georges Bonnet biris
mesele hakkinda “Romanya aglebi ihtimal, Almanya'ya erzak ve miihims
vermege razi olacaktir. Rusya'min Polonya’ya hic bir yvardimda bulunm
cagim daha simdiden kabul etmelidir. Tiirkiye, Rusya tarafindan deste
meyince, ancak bir Balkan devleti taarruza ugradifi zaman ise karisacaks

Bu noktalar gz 6niinde tutularak taahhiitlerimize sadakat gosterip
hal harbe girmeli midir yoksa bir miikletten istifade ederek asker; kud
mizicogaltmalimyiz? fakat bu sonuen wk ihtivar edilse dahi Fransa ni ,
birkag ay sonra yine taarruza ugrayacaktir demisiir, (593)

Reynaud, Georges Bonnet'nin Fransa’yva harbe sokmamak icin F
ya'ya verdiZi taahhiitten siyritmak niyetiyle bu meclisi ictimaa cafirdsis
naatindadir. (589) Ictimadan, maliye naziri olmasia ragmen Paul Ress
ve somiirge'er nazinn Georges Mandel haberdar edilmemigler, ancak
zabitalar negredildigi zaman &Zrenebilmislerdir.

I¢timada Polonya ve Romanya’nin ne kadar dayanacaklan
general Gamlin’e soru’an suale general, Polonya'min Alman kuvvetless
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ma kadar mukavemet edecefi, Romanya'min durumunun Macaristan ve
wzoslavya'ya bagh oldufu yolunda cevap vermistir,

Fransa harbe girmeyip te kuvvetlenme icin bir miihletten istifade edecek
dahi Polonya ve Romanya kaynaklarmi clinde tutacak olan Almanya
#sha da ¢ok kuvvetleneceginden simdiden harbe girmekten baska bir sik mev-
wut olmadifinda mutabik kalinmistir, (594)

Goriilityorki Fransa harbin- arifesinde  biiyiik bir tereddiide diismiis,
Folonya’ya sarih bir teahhiidii olmasia ragmen harbe girip girmemek mese-
Sesini ciddi bir surétte gizden gecirmistir.

B — Vasitalarin duramu iizerinde hava nazinn Guy Lachambre modern
#ve1 ucaklarinin seri halinde imal edildigini ve Ingiliz - Fransiz aver ucak-
Lnnin Ttalyan - Alman aver ucaklarim tevzin edeceZini; heniiz seri halinde
$kmayan bombarduman ugaklan icin 1940 yilnm bidayetine kadar bekle-
ek ldzim geldigini soylemistir.

General Gamlin ile amiral Darlan kara ordusu ile donanmanin  haz:r
#dufunun beyan etmislerdir.

11 — Reynaud, Fransiz komiinistlerinin Moskovanin emrinde miiteaddit
#efa siyaset defigtirmis olduklarimi hadiselere dayanarak sarih bir surette
Eoslermistir. '

A — Maurice Thorez 15 nisan 1935 de parlimentoda Fransa'nin Polonya
%= Cekoslovakya ile olan ittifaklanni  “Fransiz emperyalizminin  bir teza-
B8rii” olarak gosteriyor ve “lsgi siifimn bir harbe siiriiklenmesine miisaade
#tmeyecefiz” diyordu. 2 mays 1935 de Fransiz - Rus ittifaka imzalandiktan
#e Laval Moskova'ya giderek Stalin’den, komiin'stlerin harb tahsisatlarina
#iraz etmemelerini temin etmesini rica ettikten sonra Fransiz koministleri
Stalin’in emirlerini dinleyerek vatanperver oluyorlardy

B — 1938 eyliilinde Komiinist partisi Rus siyaselinin pesinden yiirii-
sewek Miinih politikasini siddetle tenkit ediyor. Harpten sekiz giin once,22
#Eastos 1939 da, Humanité gazetesi, bu sefer Polonya’nin zararma yeni bir
Manih derpis eden Temps gazetesini tekdir ettigi halde, ertesi giin Hitler'e

= sadece sevindirmis oldugunu” sbyleyerek Moskova paktim tasvip ediyor,
¥ aymi zamanda, Rus siyaseti Almanya ile bati devletleri arasinda bir har-
e zuhurunu istediginden, Humanité de Polonya taarruza ugrarsa Fran-
‘= ona vermis oldufu yardim taahhiidiinii yerine getirmesi liizumunu
e siiriivor. (604 — 605)

Selin anlasinca  Komiinist gazetesi bu anlasmanin “biitiin bans dostla-




400 RIFKI SALIM BURCAK

C — 18 Eyliil 1939 da Rusya Polonya’min taksimine istirak ediyor
Hitlerle mutalnk kalarak bir barig teklifi yaptyorlar. Bunun iizerine Franss
komiinistleri da bangsin kabual edilmesi ldzim geldigini miidafaa ediyoris
Fransa harbe devam edince komiinistler harbi bir emperyalizim vasitas: @
rak takbih edip, tayyare, silah ve mithimmat fabrikalarinda sabotaj yapiss
lar. Bunun iizerinedir ki Daladier komiinist partisini dagitiyor. (608).

| kurmaymin Polonya muharebelerinden lizim ze

12 — Fransiz gene
gitttigini (61

dersi alamadyfini, general De Gaule’un ikazlarinin bosuna
anlattiktan sonra Reynaud Fransiz ordusunun Belcika'ya girmesi konusu &%
rinde bilgi vermistir.

Reynaud’ya gore miittefik ordu'arin Bel¢ika’da muharebeye tutusms
maglibiyetin basghea sebeplerinden biri olmustur. (618). Miittefiklerin
kaya girmeleri meselesi ilk defa olarak Ingiliz-Fransiz genel kurmay ‘art
gainda 5 mayis 1939 da goriisiilmiis ve fakat bir karara baZlanmamistr.

1 eyliil 1939 da general Gamlin, daha evvel yaptif gibi, Daladier’ye 8
mektup gonderek Belgikann hali hazir durumunun tamamen Almanys
lehine oldugunus bildiriyor. Polonya’ya ancak Belcika yolu ile biyiik ¥
beten miiessir bir yardim yapilabilecegini, Belcika isti'dya ufradiktan &
yardima kosmanm hem miittefikler hem de bizzat Belcika i¢in muha
la dolu oldugunun anlatiyor. :

Daladier, Belcika nezdinde yapilacak bir tesebbiisiin akamete
oldugunun, zira Fransiz ordusunu daha daha evvel kabule yanagm
Gamlin’e bildiriyor.

Belgika kral ancak 13 ocak 1940 da miittefik ordular: Belcika'y= &
maZa raz oluyorsa da kabine buna itiraz ettifinden miittefik ordular
ninda Belgika'ya giremiyorlar. Reynaud Belcika hiikiimetinin ba =

cok biiyiik bir hata oldugunu sbylemektedir.

13 — Kitabn ikinei cildinin ilk bahsi “faal harb”e tahsis edilﬂ"._
landiya harbi karmsinda Fransa ve ingi'tere'nin durumlar aniess
Fransa, Fin-Rus harbine karg Ingiltere’den daha fazla alika duymus
diya’ya yardima gitmek istemis, hattd isvec ve Norveg gecit vermivensk |
larsa zorla gegmegi dahi goze almistir. Zira Fransa genel kurmay: A8
yeni bir cephe, bir “yipratma cephesi” actirmakta biiyiik f ayda'sr
ettifinden, Almanya'mn hatta fskandinavya yarim adasina tasrressss z
etmek istemistir. Fakat Finlandiya'ya yardima citmek miittefiklerie 2
mn miinasebetlerini bozacagindan Ingiltere, Daladier’nin bu yoldsis

rina uymamstir (26).
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Finlandiya muharebesi kargisinda, Fransiz kabinesinin aczi goriiliince
Smento 21 mart 1940 da Daladier’yi diisiirmiis ve yeni kabineyi Reynaud
sstur. Reynaud, kabinesini kurarken karsilasmis oldugu zorluklarn mu.
bir surette anlatmis ve meclisten itimat reyi isterken 268 reye kars
#evhte ve 111 de miistenkif bulunduundan bir milli birlik kabinesi ku-
mistir. (17-20).

Beynaud, Norvee muharebeleri, ihrag hareketleri ve ve bu meselelerde
B ve Fransiz goriiglerini aciklamustir. A'manya’yr Norvecten almakta ol-
demirden mahrum birakmak igin ablukay: siddetlendirmek fikri Rey-
dan gelmis, Fransa bunu Ingiltere’vede kabul ettirmistir. (22).

** — Bundan sonra Fransiz ve Ingiliz kuvvetlerinin Belgika’ya giris'eri,
mesele iizerinde askerlerin ve devlet adamlarimin goriisleri aciklanms-
wika'ya girig meselesi 9 nisan 1940 da Elysée’de yapilan harb komite-
wtimainda goriilmiis, Amiral Darlan buna taraftarhk etmistir. Reynaud
wekete taraftar olan askerlere, asker ve malzeme bakimindan Almanya-
mizli az bir durumda iken miittefiklerin Belgika'ya girmelerinin dog-
» olmadifinm sorunca General Gamelin bu hususta mesuliyetin kendi
= olduu yo'unda cevap vermistir. (44).

Besnaud, kuzey dogu ordular1 Baskomutam general Georges'un bu fikre
= o'dugunu tahmin ve iimit ederek onun fikrini sormus, o da Gamelin’
abik bulundufunu séylemistir. Harbiye ve Milli Miidafaa naziri Dala-
Belgika harekdtina tamamiyle miizahir oldufunu a¢ik'amistir.

=un iizerine toplantida Belgika hiikiunetinin muvafakat alindif1 tak-
Sarekatin yapilacagina karar verilmistir, (45).

<an sonra Reynaud Londra’ya gitmis, Fransiz harb komitesinin ka-
faziliz hiikiimetine bildirmis ve Belcika’min muvafakatin: almak icin
&1 kararlastinlmisdar,

Belgika miittefik'erinin kendi iilkesine girmelerine miisaade etme-
= Belgika harekit: tam bir ay, yani Belcika’ya taaarruz giiniine ka-
mistir,
ud, Norve¢ muharebelerindeki betaetten ve bagarisizhiktan, Belci-
SStina muhalif bulundugundan 9 Mayista Cumhur Bagkan: ile goriis-
 wsmra aym giin kabineyi topluyor; Norvec’teki hatalar: saylyor ve ge-
lin’i Baskomutanhktan uzaklastirmak liizomunu 8ne siirityor; bu-
#ve ve Milli Miidafaa nazin olan Daladier itiraz ediyor. Bunun iizeri-
*d Basbakanlhktan cekilecefini Cumhur Baskanina bildirivor. Cum-
da Lyon’de bu'unan Meclis reisi Herriot’yu goriismek iizere ¢afi-

26
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riyor. Fakat o gece Alman ordusu Belgikaya taarruz ediyor. Bunun
bu zor sartlar iginde kendisi Basbakanliktan cekilmekten vazgectifi gi .
cika harekdtimi hazirlamis olan Gamelin’i de uzaklagtirmay: isabetsiz &8
yor. (54).

Yazar, Po'onya harbinden sonra zirhli titmenlerini iki misline
olan Hitler'in batida agtift bu yeni taarruz ve muharebeleri, Alman ors
nun tathik ettifi muharebe plinini, Fransiz maglibiyetinin askeri sebe&
arastirmigtir: Fransiz yiksek komutanhi taarruza kalkan bir ordunus
kete dofru viiriidiigii kanaatim heslemis, ‘Alman taarruzundan korkmak
dursun bunu arza etmis, Almanya'nin Belgika ve Hollanda’ya taarruzunss
rik etmek istemistir. Askerler, karada ve havada Fransiz ordusunun ha

duguna inanmslardi. (61).

Bati muharebelerinde Fransiz yiitksek komutanligmin ugradif e
hayaller ve yapn hatalara temas eden yazar sukutu hayaller arasinda s
saymistir: A — Fransiz askerleri Ho'landahlarin Peel batakhifnda iki
giin tutunacaklarmi itmit ettigi halde bu tahakkuk etmemistir. B — BeS
hlarn Alman ilerlemesini birkag giin durduracaklar tahmin edilmiskes
fimid de bosa gtkmistir. C — Ricat eden Belcika kuvvetlerinin Fransiz &
tasinin emrine girerek carpisacaklart beklenmis, buda zuhur etmemistir.

Fransiz yitksek komutanhgmin yaptif: hatalara gelince: Alman k=8
lerini Majino hattin1 son noktasi olan Montmédy ile Anvers arasinda tef
lazmdi. Bu hattin kuzey tarafindan yani Anvers tarafindan pek korks
icap ederdi. Zira burada Anvers miistahkem mevkii bulundugu gibi D
Néthe irmaklariyle bataklik bir hale getirilmisti. Alman kuvvetleri o=
yiiriiyemezdi. O halde en tehlike'i mntikalar: 1 — Namour ile Dyle
daki vadi: 2 — Ardenlerin kuzeyinde Dinant mmntikasi; 3 — Giiney &
da Sedan mintikalar idi. Bunlardan son ikisi en fazla tehlikeye marus

Boyle olunca son iki vadiyi miktar bakimmndan fazla, kalite itibariy %
iyi kitalar ve dafii tanklarla tutmak ve aym zamanda Sedan ve Dinantis
lerinde ¢ok miktarda ihtiyat bulundurmak dogru idi. Fakat bunlardan B
risi yapimadi “Miittefikler zayif olabilecekleri yerlerde kuyvetli ol
kuvvetli olmalann lizzm gelen yerlerde zayif bulundular” (66) Mesela, ¥
sanin kapis1” olan Sedan da en kotii techizat'a miicehhez en yash askerds
sinifmdan ihtiyatlardan ¢ tiimen kuvvet bulunduruldu. (69).

fkinei mithim askeri hata, genera! Corap’m ihtiyatlarim Philippe
yani cepheden 35 kilometre mesafede, general Hutzinger'in de kendi ihti®
Verdun'iin kuzey Verdun’iin kuzey dogusunda bulundurmalar., vasi
yatlarm cepheve ¢ok yakinda tutmalar idi. (68).
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Yazar, Sedan vadisini tutan Hutzinger ordusu ile Dinant vadisini tutan
unun dagibiglarim, bu cephelerin dramatik halini hikiye etmistir.

14 may1s 1940 da Fransiz cephesi yarihp Fransiz ordusunun durumu ké-
tilesince Fransa Ingiltere’nin muharebelere daha genis dleiide istirakini te.
min etmefe calignus, Reynaud 14 mayista Corcil’e yolladiga bir mektupla diis-
manin Parise dofiru yiiriidiigiini, ingiltere’nin daha bityiik hava kuvvetleriyle
muharebeye istirakini istemis ve biitiin gayretler Fransa’daki kara muhare.
beleri iizerinde toplanmistir, Bir halde ki, Fransiz harbive nazirimin, Roman-

¥a ve Tiirkiye'ye verilmek iizere gondermek istedigi 100 tank: general Game
Sn Marsilya'da durdurmustur. (114),

Fransiz cephesinin ¢okmesi iizerine Reynaud bir yandan Ingilizlerin mu-
Sarcheye daha biiyiik bir gayretle istiraklerini temine gayret ederken diger yan-
#an da milletinin maneviyatm saglam tutmaga Snem vermis ve bu maksatla
maresal Pétain’i Madrit biiyitk el¢iliinden Bagbakan muaviniigine, Suriye'de.
% vakin dogu kuvvetleri bagkomutam General Weygand's, Gamelin'in yerine
igknmutauhga getirmistir. Zira bu ber ki sahsiyet de 1918 zaferini temin et-
#8s olan biiyiik askerlerden hayatia kalan iki sanh kemutands. ‘Memleketin en
Btk bir zamaninda bu iki askerden birinin hiikiimet mesuliyetine istiraki,
WEerinin de bagkomutanhifn kubui etmig olmaa Reynaud’da, onlarin memle-
icin kendilerini fedaya hanr olduklar kanaating uyandirmigtr, Reynaud
Ssin’nin bozguncu mazisini bilmekle beraber Fransiz halk: lizerinde son-
bir perestije sahip olan Verdun galibini iy bagina getirmeyi, ordunun v¢
leketin maneviyatim bu suretle saglam tutmay: liizumlu ve zaruri gorii-

Kald: ki biri kabineye girerken, digeri baskomutanhif fizerine ahr.
her iki askerde de katiyen bozguneu bir hal sezilmemis, harbin devamina
shtar olduklarini asla belli etmemislerdir, (124-125), Biitiin basm Pétain
Weyzands pek sitayiskir sozlerle allkaglamaglardar. (125-128). Reynaud,

* daha biiyitk bir cnerji ile devam ettirmek igin kendilerine b
% sanh askerle, harbe devam meselesinde bilihare ihtilafa dii

skhindan gecirmemis ve bu noktada biiyviik bir hata isledig

asvurdugu
secefini ka-
ini itiraf et-

Besnaud, biri kara ordular bas komutam ve digeri kuzey dogu kuvvetle-
komutam olan general Gamelin ile general Georges arasindaki ihtilafin
safhalarini nakletmis, yiiksek komutanm iki ayn elde bulundurul
mahzurlarm gostermistir. General Georges, bir baskomutanda olma-
vetkilere sahip bulunmadifim iddia etmig, yiiksek komutanin iki
Siside bulunmas: yiiziinden bir takim tereddiitler ve gecikmeler haml ol-
= General Gamelin, baskomutanhktan ayrilacai giin, 19 mayis sabahu.
i Karargihina geliyor: onunla bir miiddet konustuktan sonra bir ka-
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@it ve kursun kalem istiyor; birseyler yaziyor; kagadi katlayip, kendisi ka
gahtan ayrildiktan sonra okumasimi soyliyerek Georges'e veriyor. Gameli=
bu kagitta, kuzey-dogu cephesi bas komutanmn seldhiyetlerine miidahale &
mek istememek'e beraber, durumu diizeltmek icin, sahsi ve gizli kaydiyse
ahnmas: gereken tetbirler hususunda ona bir takim telkinlerde bulunmustee
Georges'a gore basg komutanbktan ayrlmak iizere oldugunu bilen Games
(140-141) bu suretle mesuliyetten kag¢inmis ve onu kendisinin iizerine yuk
mek istemistir. Zira Gamelin, ahnmasi liizumlu ve zaruri gordigii bu acil &
bir'eri almas: icin Georges'a emir vermek yetkisine sahipken bunu ya
ona telkinlerce bulunmus: durum daha da vehamet kesbederse mesuliyeti =%
hiyetindekinin iistiine yikmay: diiginmiigtiir.

Reynaud, yiiksek komutanin iki ayn elde bulunmasmin mahzurlars
gsoterirken bityiik Frederik’in “bir koti general iki iyi generalden daha 3
dir ” volundaki sbziinii zikrediyor ve bu biiyiikk mahzurlarn istikballde
sniinde tutulmas: gerektifini hautirlatiyor.

Yazar, 19 mayista baskomutanhga getirilmig olan Weygandm  dul
diizeltmek ic'n hazrladifi plindan uzun nzadiya bahsettikien sonra
gand plinmmin akim kafmasiin sebepleri iizerinde kat'i bir hitkiimde b
maktan cekiniyor. Ingilizlerin Weygand'in emirleri hilifina limanlara &
cekildiklerini vesikalara dayanarak gosteriyor ve fakat Weygand pls
suya diismesinde kat’i hiitkmiin veri'mesini askerlere birakiyor. (159).

15 — Eserde, iizerinde 1srarla durulmus olan meselelerden biri de ¥
gamin Ingiltere’den ayn olarak bir miitareke imzalayip imzalamamas:
sundaki goriis ayribklandir.

25 mayista Elysée’de toplanan harb komitesinde general Weygand &

giltere hiikkiimeti ile derhal miizakerelers
Pétain de bu teklifi destekliyor. Yazars &

bin devam meselesi iizerinde In
Janmast liizumunu one siiriiyor.
Weygand, tek!ifini kabul ettirmek icin duraomu ¢ok karanhk gos
Halbuki bilahare hadiselerin de isbat ettigi gibi 25 mayista baskomutss
rumu oldugundan fazla fimitsiz gostermistir. (180). Reynaud miiterekeye |
detle aleyhtarhk etmistir: A — Fransa’nin kaderi ve istiklali iki biiyak
-sakson demokrasisine siki sikiya baghdir. B — Fransa, bu devietlesis
dim olmaksizin harbten sonra da kendisini kalkindiracaktir, C — F=
elinde Avruvanm ikinei derecede kuvvet'i bir filosu vardir. D — &
miittefiki Ingiltere’ye karsi miinferit miitareke imzalamak hususunds
ahhiit altna girmistir. (28 mart 1940 taahhiidii).

Pétain 'e Wevgand miinferit miitarekeye taraftar olduklar =8e
g1z halkim diismanin elinde birakip disari gitmenin de aleyhinde '
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%ar, her ikiside Ingiltere’nin yakinda yenilecegine inanmislardir. Fransa'da
mizama muhafaza etmek igin orduyu muhafaza etmek liizumuna da kanidir-
fer. (177).

Reynaud, Pétain’le Weygand'in fikirlerini beZenmedigi halde onlar is ba-
sindan uzaklagtirmaktan cekinmistir: A — Fransiz halkinin manevivatin yiik-
=k tutmak igin hemen bir hafta dnee is bagina getirmis oldugu bu iki sank
#skerin miitarekeye taraftar oldugunu 6Frenecek olan memlekette bir fimil-
sizlik havasi esecektir. B — Bashakanla baskomutan arasindaki bu goriis ay-
nhzmin ortaya ¢ikmasi memleketie oldugu kadar kabine iizerinde de kitii
tesirler birakacaktuir, C — Esasen Weygand baskomutanliktan uzaklastirilsa
bile onun yerine getiri ecek degerli bir asker mevcut degildir. Kuzey-Dogu
e=phesinin betbaht baskomutam Georges’dan baska orduda prestij sahibi iig
general vardi. Biri Hutzinger. Fakat ordusu Sedan’da yanilmis olan bu gene-
2l Fransiz feliketinin mengeinde bulunuyordu. Ikincisi Giraud idi; o da esir
#asmiistii. Uclinciisii 6lmiis olan Billotte di. (178). 1914 harbinde o'dugu gi-
& bu harpte yiiksek askeri gohretler kalmamisti. Joffre, Foch, Galliéni, Fa-
sule, Franchet d’Esperey, Sarrail, Dubail, Mounoury, Caste'nau, Mangin, Ma-
sstre, Guillaumat gibi askerlere bu harpte rastlanmiyordu. Zira 1914 harbin.
= Fransa seckinleri esirgememis, sef olabilecek istidatlar hep harcanmust:.
D — Miitareke hususunda hiikiimet'e Pétain ve Weygand arasindaki ihtilaf
- gzl kalmal idi. Aksi takdirde bu, diisman propogandasinin eline en tehlike-
% bir silah vermis olurdu. Almanya Reynaud’nin harpgi ve kan dékiicii oldu-
#unu soyliyerek Fransiz halk efkirim ikiye bilerdi.

Iste Reynaud bu sebeplerle askerlerle arasinin acilmamasma dikkat elmis
matareke yapilip yapimamasi hususunda agilacak miizakereleri imkan nis-
Setinde geciktirerek, harbe Kuzey Afrika’da devam imkéanlarim hazirlayip,
matarekeye taraftarhk edeceklerini tahmin ettigi nazirlari kabinesinden o1
Sardiktan sonra bu meseleyi giriigme konusu yapmak taktiZini giitmiistiir.
'179). Kabine miitarekeye tam aleyhtar bir durum alirsa o zaman Pétain’le
Wevgzand'in da kendi fikirlerinden vaz gececeklerini fimit etmistir.

Biyle o'dugu halde general Weygand, Pétain divasinda miitarekeden ilk

- Babsedenlerin  Reynaud ile Cumhur baskam Lebrun oldufunu séylemistir.

Bevnaud’ya gire Weygand hakikatlar: birgok defa tahrif etmis ise de bu yol-
¥ onun en ciiretkar sozleri miitareke iizerindekiler olmustur. (181).

Pétain miinferit miitareke hususunda Weygand’dan daha ileri gitmistir.
W%es gire Fransa’nin Ingiltere’ye karsi vazifesi ondan gordiiga vardim odlgii-
#mdedir. Bu yardmn ise pek fazla zayifur. Boyle olunca Ingiltere’'ye karst
Wesnsanin taahhiidiiniin Snemi kalmamistir. (181-182).




. sozlerle haber vermistir: “Beyhude propoganda gayretleriyle yorulms

406 RIFKI SALIM BURCAK

Kuzey Afrika’da harbe devam taraftari olan Reynaud oradaki 400 bim
kisilik kuyveti ana vatandan gonderecefi yeni kuvvetlerle takviye etmek i icis
iki sinif: daha sildh altina alip oraya géndermek istiyor. Buna ordu kurms ¥
baskani general Colson “beyhude! onlara verecek silih bulamiyacaksiniz
yolnnda cevap veriyor. (186). Amiral Darlan da bu iki sumf askeri, hattd is=
giltere’nin yardim i'e dahi, Afrika’ya sévkedecek imkénlara sahip olmadizs
m séyleyince Reynaud bu defa yarm simfi, yani tasavyurunun dortte birs
125 bin kisiyi Afrika’ya yollamag diisiiniiyor. Bu hususta da general Nogs
Cezayir'den 2 haziranda Reynaud’ya bir tel cekerek Afrika’ya gonderilee
askerin orada karsilasacag miigkilat siraliyor: A — Cezayir ve Fasta ne kgl
ne baraka ve ne de yatma vasitalar1 yoktur. B — Techiz ve teslih vasitak
ana vatandan temin edilmelidir. C — Talim bakimindan biitiin kadrolar
ana vatandan gbnderilmelidir. D — Kuzey Afrika’da eylal sonuna kadar &
Ja sicaklar hiikiim siirdiigiinden buraya gonderilecek olan gen¢ Fransiz aske
lerinin sthhi durumlar da diisiiniilmelidir. Zira Kuzey Afrika’da sihhi
talar pek noksandar.

General Nogués biitiin bu imkansizhklar: saydiktan sonra Cezayir
Fas'ta ancak 20 bin kisilik bir kuvvetin yerlestirilip yetistirilebilecegini
diriyor. (188-189).

16 — Reynaud: bundan sonra Italya’min harbe girmesini nlemek
Fransa'min sarfettigi biiyiik gayretlerden bahsetmistir. Fransa’mn amaes
yay1 tarafsizlikta tutmaktadir. Roma'daki Fransiz bityiik elvisi Fracois
cet’ye bu yolda talimat verilmistir. Fakat Italyan dis igleri bakam Kont &35
no biiyiik elciye Italyan dis siyasetine istikamet verecek olan esash ami¥

-

zafer, iste yegine propoganda. Eger zafer kazanirsaniz sizinle beraberiz:
halde size karst oluruz.™ (191). Filhakika harbin basindan muharebeleriz §
t1 cephesinde faal bir duruma girmesine kadar gecen miiddet zarfinda I
Fransa’ya harb malzemesi satarak para kazanmisuir. (191).

Ingiltere ve Fransa Italyan tarafsizhfini, daha dogrusu harb dig
munu devam ettirmek maksadiyle Italya ile aralarindaki ihtils
dostane bir sekilde halletmek igin 1940 nisan ve mayisinda Italyan hik
nezdinde miiteaddit tesebbiislerde bu'unmuslar, Papa ile Rozvelt arasa
mek icin gayret sarfetmisler; fakat bunlarin hepsi semeresiz kahmis, "B
lifler ve miidahaleler Ducede, kendi zaaflarini miidrik diismanlarla Essss
siva bulundugu intibaim uyandirmaktan baska bir tesir birakmamigtar.™ ;.

Esasen Fransa hiikiimeti 1 eyliil 1939 dan evvel ve sonra, Italva ile Fs
arasindaki ihtilaflar: halletmek i¢in Italya’ya miiteaddit tekliflerde
mus ve fakat kars taraf buna yanasmamistir. (196).
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Frnsa’da cephe yanlip askeri durum kétiilegince, Roma'daki Fransa bii-
eleisi Ttalya’va karst fedakarhkta bulunmak, bu devlete kat'i ve vazih
Sfler yapmak zaruretini kendi hiikiimetine bildiriyor. Biiyiik elci bu nok-
#: hitkiimetini o derece sikisniyor ki, Reynaud'dan acele ve saglam br ce-
almas: icin elci'ik katiplerinden birini bu is i¢in Paris’e gonderiyor.

Italya’yy memnun birakmak igin yapilacak fedakirhklar Ingiltere’yi de
slendireceginden, Reynaud 25 mayista Londra’ya gidiyor. Ancak bu nokta-
Ingiltere Fransa’dan daha soguk kanh davraniyor ve nitekim Corgil, Cem-
ravn ve Att'ee fedakarhga pek yamasmiyorlar.

Cirgil'le Reynaud, Rooseve't vasitasiyle Mussolini’ye bir teklifte bulun-
ia karar veriyorlar. 26 maywsta Roosevelt Duce’ye mesajum yolluyor; on-

isteklerinin bildirilmesini. kendisinin de bunlar1 Ingiltere ve Fransa'ya
irecefini, taraflar arasinda bir anlagma olursa kendisi araya girdigi ei-
bu an’asmanin harb sonunda harfiyen tatbikinde onun da taahhiidii ola-
siylilyor. Mussolini verdifi cevapta, hareket serbestisini muhafaza ede-
&1 ve her ne olursa olsun miizakereye girmek istemedigini bildiriyor. (206).

Bundan sonra Fransa tek basina miiteaddit tesebbiislerde daha bulun-
s ve fakat bunlar hep sonugsuz kalmis, 10 haziran 1940 da Italya Ingi'tere
Fransa’ya kars: harbe girmistir. Kont Ciyano bu karari1 Fransiz biiyiik elct
bildirdigi zaman o “ne sebeple?” diye sorunca Ciyano: “Ittifakimz se-
iyle!” diyor ve biiyiik elginin bu sézlerini cevapsiz birakiyor: “yere diis-
bir adam1 hancerliyorsunuz.” (283).

Reynaud, Italya’y: harbe siiriikklerken Mussolininin neler diisiindiigiinii
Italyan ordusunun harbe hazirhkaz girdigini genel kurmay baskam Bo-
Sio'nun haturralarindan iktibaslar yaparak gostermistir: Bodoglio Italya'-
harbe hazir olmadigimi. bunun bir intihar olacagimi Mussolini'ye siyle-
% o da cevaben: “Eyliilde hersey sona erecektir. Baris masasina muharip
Wtivle oturmam igin sadece hirkac bin dliiye ihtiyacam vardir.” (226).

ital\d halk: harb ilinim sevksiz karsilamistir: 10 haziranda Mussolini
sarayinin ba'konundan harbin ildnimi bildiren m.llkunu soylerken
*min “ileri gelenlerinden” ve “esirlerinden” miirekkep bir “siirii”, Duge’nin
mmle&lm alkiglamak emrini almislar, nutuk bitince da ha]k mmlak bu'
i ik icinde dagilmistir. (227).

Beynaud, bundan sonra Belcika’nin teslimine ait malfimat vermis Diin-
e ricati iizerinde, rakamlara dayanarak agiklamalarda bulunmustur.
Syede ilkin daha ziyade Ingiliz askeri kurtarilmis, 31 mayisa kadar 220 bin
“zden 150 bini, 200 bin Fransizdan da 15 bini kurtarilmistir. Reynaud'in
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Corgil nezdinde yapuifi tesebbiisler sonunda kurtarilan Fransiz aske
yis1 110 bine ¢tkmstir (251-252).

17 — Kitapta bilhassa haziran baglarmdan itibaren Ingiltere ile ¥
arasinda, Ingiltere’'nin daha biiyiik bir gayretle muharebelere istiraki i
pilmis o'an miizakerelere biiyiik bir yer ayrilmigtir. Bu hususta Reynss
Coreil arasinda bir siirii muhabereler cereyan etmistir. Dukerque ricats
sonra muharebenin hemen biitiin yiikii Fransa iizerinde kalmigtir. 7 hass
Fransa'daki ingiliz kuvvetleri, general Fortune’nin komutas: altnda
920 bin kisilik bir tiimenle, 20 mayista Fransa’ya cikarilip muharebele
laca yipranmis ve 3 bin kigi ile 180 tanktan miirekkep bir zarhh
dir. (280).

12 haziran sabahi Reynaud, Pétain, Weygand, De Gaulle (5 hazires
itibaren kabinede Milli Miidafaa Miigtesaridar), Corcil, Eden ve general
Dill arasinda Briaire’de bir toplant1 yapiliyor.

Corgil. Ingiltere'nin sonuna kadar harbe devam edecegini soylus
giltere’ye bir Alman taarruzunun yapilmasim beklemekte oldugunu ve &
raruzun Fransiz cephesini tesbite yaryacagini anlatiyor. O gece ihrag
bir Kanada titmeniyle Fransa’daki Ingiliz kuvvetlerinin 4 tiimene gk
cagim, yeni bir tiimenin de 20 haziran siralarinda ihrag edilebilecegind
riyor. Eger Fransiz ordusu 1941 baharina kadar tutunabilecek olursa &
Ingiltere’nin 20-25 tiimen kuvvete sahip olacagimi ve bunu istenilen yer
lanacaklarim soyliiyor, (298).

Sonra Weygand cephe durumlarim izah ediyor; zaferi yine iimit &
soyliilyor ve Reynaud ile birlikte Ingiltere’den bilhassa ugak yardss
galtilmasimi ve bunlarin Fransiz topraginda iis tutmalarim istiyorlar.

Weygand, anavatan isga' edilecek olursa Fransamin harbi de
mege kadir olup olamiyacaginin bilinemiyecegini de ortaya atiyor.

Reynaud, bas komutamn bu sozlerinin Fransa’nmin miinferit bir
yapmak istedigini agifa vurmas: itibariyle hemen sbze kargiyor ve
tanin a:keri plan iizerinde en seldhiyetli bir fikir verdigini, fakat &
vam meselesinin sivasi mahiyette olup hiikiimetin kararina bagh ba
nu séyliyerck Weygand'm sizlerini tamir ediyor. (300).

Corgil, muntazam bir mukavemet imkansiz olunca cete harbs
bir harbin yapilabilip yapilamiyacafi yolunda bir sz ortaya atimes
mem'eketin harabesi demek olacagim soyliyor.

Céreil, kendi memleketinin, her ne olursa olsun, harbe devam &
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suzuhla belirtiyor, Reynaud, Fran 12 hitkiimetinin kararinm da bu yolda ol-
dugunun ilive ediyor. Corci', Fransa harbi durduracak olursa Fransiz filosu-
sun ne olacag konusunu ilk defa burada one siirityor.

Toplantidan sonra Reynaud, Pétain ye Weygand'la goriiserek onlara In.
giltere'den ayriimanin mahzurlarm anlatmis, Weygand, Pétain’in de tasvip
SLUE su sozleri soylemistir: “Eger Ingiltere’ye sadik kalmak i¢in bir baris im-
&inim reddederseniz mem leket sizi affetmez”, (303).

18 — Bundan :onra miinferit miitareke bahsi alevlenmis ve Fransiz kabi-
sesindeki cekisme siddetlenmistir. Aym giin, 12 haziranda, Cangé de yapilan
3k kabine ictimainda Weygand, hiikiimetin miitareke istemesi liizumunu mii-
dafaa ediyor ve muharebenin devam etmesi ordunun inhizamidir, diyor. As.
&erlerle kangik olarak kagmakta olan muhacir kitlesinin umumi bir karsi-
B tevlit edebilecegini, sosyal nizamm muhaf azast icin miitareke yapmak za.
Turetini anlatiyor,

Reynaud, yukarida hiilisa ettifimiz fikirlerle bagkomutana karsi koyu-
a cekilerek oradan Ingiltere ile temass muhafaza edip, imkan
#ishetinde harbe devam edi'mesini ve bu imkin meveut olmadift zaman da
Kuzey Afrka'ya gecilme:i yo'undaki tezini miidafaa ediyor. (314-315).

Weygand, askerin bitap bulundugunu, miicadeleye artikk devam edemi-
¥ecegini, derhal miitareke istenilmiyecek olursa kargihim ordulara ve sivil
8alka, muhacirlere de yaylacagint o zaman miitarekenin de artik faydasiz ola-
=25 sdylityor. (315). Bu talebi sadece Pétain’le, Prouvost destekliyor,

Toplant1 sonunda, ertesi giinkii i¢timada Coreil'in davet edilmesine ka-
=ar veriliyor. Zira Cirgil sabah eyin yapilmis olan toplantida kendisini yeni-
#en dinlemeden Fransa'nin bir karara varmamasini soylemisti.

Reynaud, 13 haziran 6gleden sonra Tours'da Cérgil'le goriigiiyor. Fransiz
#skerlerinin bir miitareke istediklerini bilen Cérgil’den daha faz'a yardum
Reparacagin iimit eden Reynaud bu konu iizerinde konusuyor. Amerika nez-
®ade yapacaf bir tegebbiisii Ingilterenin de desteklemesini rica ediyor. Ken-
®=in harb tarafian oldugunu ve fakat miitarekeciler hir hiikiimet kuracak
wfuraa Ingiltere’nin Fran:a’ya karsi nasil bir durum takinacaginm Corei den
seeayor. Corcil, Ingilterenin Fransiz divasim benimsemekte devam edecegi-
2 Ingiltere harpten zaferle ayrilacak olursa Fransanin eski haliyle ihya edi-

mi ve fakat bu siz'erin Fransay1 28 mart taahhiidiinden beri kilmak de.
mek olmadigi volunda cevap veriyor. Bu toplantida donanmadan bahsedilmi-

e, Rooseve't'den cevap almdiktan sonra bir kere daha goriismege karar veri.

‘meciar.
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Reynaud. Cangé've gidiyer ve kahineyi top'uyor. Weygand Fransa's
cikmiyacaiini, hatta emir dahi alsa Fransa’y: terk etmiyecegini sby liiyor.
naud, bu séz er tizerine Weygands degistirmek lazm geldifini anhyorsa
bunu derhal yapamiyor. Zira Weygand’in nzaklasnrilmas: ile Pétain’nin
birkac arkadasiyle hemen istifa edecegini, halbuki bévle kritik bir zamas
kabineyi istifalarla zayiflatmak degil. onda tadilat yapmanimn dogru olacag
diistiniivor. (325).

Weygand'dan sonra Pétain’in Fransa’yr terk etmenin imkinsizhgim, B
tagne’da inhizam halindeki Fransiz kuvvetleriyle bir mukavemet kurul:
cagini, bunun ancak taze ingiliz kuvvetleriyle yap1'abilecegini soyliiyor.
Fran:iz topragini terk etmemek ve vatan ve onun cocuklarina empoze &¢
cek iztiraln kabu! etmek fikindeyim. Acilanm ve sefaletini paylasmak
Fransiz milletinin icinde ka'acafim. Benim nazarimda miitareke ebedi F:

sa'min devaminin zaruri sartidir.” diyor, (325).

Pétain’nin bu sézleri harbe devam taraftarlan igin afar bir darbe ok

nazirlarin bir kismim da o tarafa gecirmistir.

15 haziranda dgleden sonra Reynaud baskomutanla bir goriisme
pryor. Weygand. hiikiimetin Fransa’dan ayrilamiyacafi hakkindaki ks
1srar ediyor: Reynaud da hemen o gim kabine toplantisindan sonra We:

defistirmek lazim ge!diEi neticesine varyor. (338).

15 haziran saat 4 de kabine cumhur bagkammmn reisligi alunda 38
ediyor. Bagkomutan durumun her saat biraz daha vahimlestifini ve acele
rak miitareke istemek gerektigini, bunun bir zaruret oldugunu sbyliyes
cepheden gelen haberleri almak icin yandaki odaya geciyor.

Reynaud, eger baskomutan'ik durumu cidden boyle tehlikeli gore
Hollanda’mn yaptifa gibi, derhal ateg kes emrini verebilecefini ve
kiimetin harbe devam edebilecegini soyliiyor. Bu sureti halle Weygands &
etmek icin Pétain vandaki odaya gidiyor ve geyrek saat sonra gelerek
edemedifini soyliivor.

iste bu sartlar icinde Reynaud, Weygand degistirmeyi diisiindigs B
rada Basbakan muzvini Chautemps'nin ortaya attifi bir teklif durums &
tiin karisunyor: Chautemps, Kuzey Afrika’ya cececek nazirlanin hals
karssinda durumlarim takviye etmek. onlar1 mazur gistermek icin,
bili kabul olacaf tahmin olunan miitareke sartlarinin diismandan ¢
m ve bu sartlarm ilan edilmesini teklif ediyor. Bu takdirde halk,
Kuzey Afrika’ya gegmekten baska yapacak bir isi olmadifm: g&

Bu suret’e kabine ikive béliinmiis oluyor ve Weygand-Pétain
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20 mahzurlarini  sayiyor: miitareke sartlarnm diismandan  sorulmasinin
‘ransa’da mukavemet ruhunu kiracagm soyliyerek siddetle itiraz ediyor.

Bu suretle kabine ikiye béliinmiis oluyor ve Weygand'Pétain grubu sim-

& Chautemps grubiyle birlesmis oluyor. Yeni teklif 13 lehte ve 6 aleyhte rey

“zaninca bagbakamin durumu zayifhyor. Reynaud, Cumhur baskanma dé-

erek istifa ettiffini bildiriyor. Lebrun, elini masaya vurarak siddetle jtiraz

iyor ve kendisinin de istifa edecegini soyliyerek ekseriyetin teklifine boyun
®Emesi igin Reynaud’ya ricada bulunuyor.

Reynaud, bunun iizerine Ingiltere’nin miinferit miitarekeye muvafakat
“p etmiyeceginin sorulmasmda fayda mii'dhaza ediyor. Chautemps’nin tek-
Ingilterenin miisaadesiyle yapilagagindan, Ingiltere muvafakat etmiyecek
arsa Reynaud, kendi durumunun kuvvetlenecegini umuyor ve igtimadan
» kabinenin ekseriyetinin fikri oldugunun syliyerek Ingiliz biiyiik el¢-

® meseleyi aciyor, (342).

16 haziran saat 10 da Reynaud, hiikiimetin Kuzey Afrika’ya gegmesi fik-
(=ni desteklemelerini Meclis reisi Herriot ve ayan reisi Jeanneney’den rica et-
“en sonra saat 11 de kabineyi topluyor. Ve filhakika ayan reisi kendi adina
Herriot adina hiikiimetin Afrika’ya geemesi fikrinde olduklarm sgyliiyor.

Bunun iizerine, miitareke ta’ebindeki gecikme dolayisiyle Pétain cebin-
= bir istifa mektubu gkararak okuyor ve meclisi terk etmek istiyor. Rey-
ud, itidal tavsiye ediyor; hi¢ o'mazsa Ingiltere’den gelecek cevabi heklemek
sumunu belirtivor. Pétain, mektubu elinde, bu sézleri ayakta dinliyor ve

afakat ediyor,

Az sonra Ingiliz biiyiik elcisi, Fransiz filosunun Ingiliz limanlarina gou-
erifmesi sartiyle Ingiltere’nin miinferit miitarekeye raz oldufunu bildiri-
#er. Reynaud, Fransa harbe devam edecei cihetle bunun, Kuzey Afrika’y
van filosunun tegebbiislerine terk etmek demek olacagimi sbyliyerek iti-

#%= ediyor. Bunun iizerine bir kag saat sonra, Ingiltere Fransa’ya verdigi mu-
wafzkat geri aliyor.

Bu siralarda Londra’da bulunan De Gaulle, telefonla Reynaud’ya, Ingil-
='nin Fransa’ya bir ittihat teklifi yapacafl haberini veriyor ve teklifin met-
i bildiriyor. Muhteme'en de Reynaud’'nun miisterek harb kabinesinin bag-
olacagim ilive ediyor. (351),
| De Gau'le’den sonra Corcil'de telefon ederek ittihada prensip itibariy-
=avafakat ettifini ve ertesi giin ¢in Quiberon’da bulusmay: teklif ediyor.
“Ingiltere ile ittihat istiklal, Almanya ile ittihat esaret manasm tasidi.
" Reynaud bu teklifi sevinele kargibyor. (350).
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Kabine aym giin, 16 haziran, saat begte toplaniyor. Reynaud, ittihat
lesini agryor. Ybarnegary Ingiltere'nin Fransa’y: bir dominyon yapmak =
tinde oldugunu haykiriyor. Chautemps’da bu tenkitlere iltihak ediyor. K
ne, tek'ifi nefretle karsihyor.

Reynaud, Ingiltere’nin muvafakati ahnmadig cihetle aruk Chaute
teklifinin  yapilamuyacagimi  soyliyerek  miitarekenin  imzalanmas
da 1srar ediyor. (353). Basbakanm, Dahilive nazin Mandel giddetle de
liyor ve sert konusuyor: onun'a Chautemps arasinda bir dillesme oluye

Fakat Basbakanin durumu son derece naziklesmis, iki bashakan m
ile birlikte nazirlarim bir ¢ogu da ona karsi bir cephe almislardir. Wes
degistirmeyi diigiinen Bagbakan simdi kendisi ¢ekilmek zorunda kaliyes

Yeni kabineyi kurmaga yine kendisinin memur edilecegini umarak
fasim Cumhurbaskanina veriyor. Fakat bu arada, yeni kabine ictima hi
iken Weygand Cumhurbagkanini tesir ve tazyik altina almistir: General 8
gea'un, cephe durumlarmin gittikce vahamet peyda ettifini ve karar verss
kat’i bir zaruret oldugunu bildiren telini basbakana vermek lazimkes &
hurbaskanma verdirmistir.

Cumhurbagkam, Reynaud’yu hiikiimetin basinda muhafaza etmek
gini ve fakat onun da ekseriyetin kararina boyun egmesini kendisi
yor. Reynaud bu siyaseti tatbik etmek icin kendisine defil fakat Ma
lain’e miiracaat etmek gerektigini Cumhurbagkanina soyliiyor. ve ayms

da, fikirlerinin kendi lehinde oldugunu bildig meclis reislerjyle

ni ondan rica ediyor.

Saat 9 da iki meclis reisi ile Bagsbakan ve Lebrun arasinda bir g
yapthyor. Reynaud, goriisiinit agtkhiyor, Chautemps teklifini Frans
ref ve haysiyetine aykir1 bu'dufunu ve bu politikay: giidemiyeceZine
yor. Lebrun, reislerin fikirlerini soruyor, Her ikisi de miitarekeye =
ediyorlar ve yeni kabinenin kurulmasinin yine Reynaud’ya verilmes
asinda bulunuyorlar. Lebrun, kabine ekserivetinin goriisiinde oldas
reis'eri de o fikire yatirmaga cahgiyorsa da muvaffak olamiyor. lste ¥
iizerine, reislerin fikri hilafina, Pétain’e miiracaata karar veriyor. (35
run’e gore Ingiltere, kuvvetlerini adada tutup Fransaya kifi miktards
yapmadiindan 28 mart taahhiidiinden onun Fransayi beri kilmak b
bir yetkisi kalmamistir. (361). Reisler Lebrun’iin yanindan ayribk
hurbaskam Petain’i cafiriyor ve kabineyi kurmaga onu memur &
resal da o dakikada portfdyiinii agarak “iste hiikiimetim® diyor.

Yeni kabine o giin saat 23 de toplamyor ve miitarekeye karar
panyol Biiyiik El¢isi vasitasiyle Almanya’dan miitareke sartlarins «
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Reynaud, miitareke miizakere’eri akim kaldig: takdirde kendinin tek-
Basbaka nolacagimi iimit eimigtir. (371).

19 — Yazar bundan sonra Fransiz imparatorluk kuvvetlerinin harbe de-
hususunda biiyiik imkdnlara sahip bulundufunu anlatmis, hatta miitare-
iderin basinda ku unan general Weygand'in bile imparatorluk kuvvetleri-
bir muharebeye devam edip edemiyeceklerini ve fakat miitarekenin imza-
giin, arastirmis olduZunu vesikalara dayanarak gostermistir: Wey-
22 haziranda Kuzey Afrika kuvvetleri Bagkomutam general Nogués'ye
tel cekiyor. Mihver dey'etlerinin Ispanyol Rifinden yapacaklar: bir mii-
ve karsi Tunus, Cezayir ve Fas'taki mukavemet imkinlarim ve Tunus
hareketle hava ve kara kuvvetlerinin girisecekleri taarruzi bir hareketin
iriyetini ondan soruyor. Nougés ertesi giin bir telle Weygand’a cevap
vor: Kuzey Afrika’min  hali hazirdaki kaynaklarn ve takviye edilmekte
hava kuvvetleriyle ve filonun yardimiyle “diismanin tegebbiislerine nzun
et mukavemet edecek bir durumda” bulundugunu ve Ispanya tarafin-
bir tehdidin esash bir tehlike o'dufunu, bu tehlikenin Ispanyol arazisi-
Alman ve Italyan kuvvetleri girer girmez acilacak olan onleyici bir hare-
ha'ledilmeszi gerektifini, su sartla ki simdilik Tunusta miidafaada kala-
eradan bir kisim askeri almanin miinasip olacagini, eger derhal zirhh bir-
ve dafi tank vasitalar alabilirse Kuzey Afrika'min muvaffakiyet sansi-
2eniz mikyasta artacagim,

Evlal ve ekim aylarinda Trablusta’da biiyiik taarruz harekitina girigile-
gini, :

Ruzey Afrika’da meveut 600 ucakla yalmiz kara ve deniz harekatim kuv-
desteklemek degil, aymi zamanda Libya ve Italya’min hayati noktalarina
mitessir h'r surette miidahalede de bulunabileceZini, bunun i¢in de ana-
da olmasa dahi Ingiltere ve Amerika’dan hava mithimmatinin gén-
dnin elzem bulundugfunu bildiriyor. (379-380).

Bevnand, Ingiliz ve Fransiz fi'olarimin birlesmesi halinde Italyan filosu-
st bir iistiinliik elde edilmis olacafim da ilave ediyor.

W evzand, Ispanya’min Alman ordusuna gegit verecegine kat’i bir nazarla
halde bunda da a'danmstir,

Bevnand’ya gire, Fransa Kuzey Afrika’da da nihayet maglip diisse Af-
# s harbe devamn miittefik zaferi icin biiyiik faydalar saghyacakti: Fransa
kuvvet'erinin bir kismaim1 Afrika’va cekerek Ingiltere’nin avakta kal-
muazzam bir hizmet yapmis olurdu. Ingiltere’nin ayakta kalmas: ise

r davas: icin elzemdi. Nasil ki 1944 de, F ransayr kurtaracak olan
Ingiltere’den hareket etmistir.
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Biylece, miitarekeciler Fransa'mmn sahip olduZu imkanlar: dlgeme =
dir. Miitarekenin ferdasinda general Nogués, Weygand’a bir tel cekerek B
deaux hiikiimetin “bir panik havasi i¢inde” durumu ve Afrika imparators
nun sahip oldufu maddi ve manevi kuvvetlerin ehemmiyetini salim bir
kilde takdir edememis oldufunu, kendisinin biitiin kuvvetlerin komsu
ele alarak harbe devam etmege hazir bulundufunu, efer miitarekenin B
Afrikaya'da tatbiki istenecek olursa bu emri hicabla icra edecegini ve o
man komutanliktan derhal kaldirilmasim istiyeceZini bildiriyor. (381- 324

Weygand bunun iizerine, goriismek icin Nogués'yi Fransa’ya cagiriyes
bu vahim sartlar i¢inde mevkiinden ayrilmiyor. Weygand, Nogués'nin 3
general Koeltz'i yolluyor ve ona kendi giriiginii kabul ettirmeZe mus

oluyor.

Suriye’deki komutan, general Mittelhauser de “her ne olursa olsus™
gilizlerin yaninda miicadeleye devam etmek istiyor ve Weygand'in ihtars
rine boyun egiyor.

20 — Reynaud, Farnsiz filosu hakkinda da izahat vermistir. Ma
miiteakip Ingiliz biiyiik elgisi Fransiz hiikiimetine birkac kere miiracasts
lanarak miinferit miitareke sartinm, filoyu Ingiliz limanlarina ginden
dugu noktasinda 1srar etmistir. Roosevelt de maresal Pétain’e bir tel o=
filonun terkinin Fransiz imparatorlugunu ve Fransammn istikldlinin 588
tehlikeye koyacagim bildirmistir. Reynaud’ya gore, Fransa filoyu AmesS
teslim etmeli idi. Darlan 24 haziranda donanmaya verdifi emirde, istes
man ister yabane bir devlet, gemileri ele gegirmefie tesebbiis ettigi ta8
batiri'malarim bildirmistir. (392-393).

21 — Yazar, ayr1 bir bahiste Pétain ile Weygand'm karakterlesi &
lari ve 1914 harbinde ve ondan sonra Fransa’da oynamus olduklar: re
kinda genis izahat vermis, bunlar hakkinda Clémenceau, Poincare
Georges'in hatiralarindan  pasaj'ar nakletmistir. Clemencean 1919 &
Italyan bagbakam Nitti'ye Pétain hakkinda su sizleri séylemistir:
seye inanmiyan bir bozguncudur: Ingilizlerden nefret eder. 1918
tes'im olmak istivordu. Pétain eger giiniin birinde bir rol oymiyacak
Fransa icin biiyiik bir feliket olacaktir.” (412). Nitti bu sozler: B
son harpte Almanya’da birlikte gecirdikler esaret sirasinda anlats

Her iki askerin mizaclar, kabiliyetleri tahlil edildikten somrs
asker olmalarma ragmen, bir siirii sivasi entrikalara karstklam =8
oldugu sizler arasindaki miibayenetler belirti'mistir.

Reynaud’ya gore Weygand'mm 1940 yilimin sonlarinda Afrika
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mmparatorluk  kuyvetlerini igtirak ettirmemis olmas pek biivitkk bir hata-

dir, (457).

Bundan sonra, 10 temmuz 1940 da bashyan Pétain diktatorlhigii, Vichy
hilkiimetinin durumu, 1 agustos 1940 da goriilen Riom. yargilamas - izerinde
maliimat verilmis ve Pétain’in icraaty, 24 arahk 1940 da Hitler'le Pétain ara-
sinda yapilan Montoire goriismes nden sonra bashyan ishirlifi siyaseti anla-
tlmig ve sert bir dille tenkit edilmistir.

Senra, Pétain’in Almanya’da Sigmaringen satosundaki hayati1 ve bilahare,
Pétain divas: hakkinda bilgi verilmistir.

Reynaud, Laval'in siyasi goriisleri ve politikas: ile kendi goriis ve politi-
kas1 arasinda hichir benzerlik bulinmadig: ve onun siyasetini dok agir bir
sureite tenkit etmesine rafmen, eski Vichy baghakaninin muhakemesinde adale-
fin inciti'mis oldufunu siylemekie, hakimlerin tarafsiz davranmadiklarini,
adaletin icablarim yerine getirmediklerini ileri sitrmektedir. Ona gére Laval
divasindan maznun da hakimler de mahkfim olarak ¢tkmuslardir. Zira hakim-
ler gahitleri ve miidafaayr din'emeden verecekleri karari acikca bildirmisler,
Laval'in avukatlarina ittihom vesikalarinmn hepsi teb'ig edilmemistir. Hakim.
fer, idam edilecegini Laval'e bildirmek fizere onun hiicresine girince mahkiim

zehir almig ve fakat midesine lavaj yapilarak zehir tesirsiz kihinmis, ondan
sonra kursuna dizilmistir. (527.528).

22 — Reynaud, “Giizidelerin Iflas1” isimli bahiste, harpten evvel Fran-
8z seckinlerinin memleketin biiyiik meseleleri ve divalar karsisinda likayt
ve i'gisiz kaldiklarim goteriyor: iktisadi, mali ve siyasi meselelerde bunlas-
nin, tizerlerine diisen vazifeleri vapmadiklarmi, baz1 hallerde de aksi bir vol
tuttuklarm: anlatiyor. Bu arada Action Francaise gazetesinin ve onun Miidii-
it Charles Maurras'in Fransiz menfaatlarina aykirt olan nesriyatindan bahse-
diyor. Maurras’m Jacques Bainvi'le'in volundan ayrilmis oldufunu ve Vichy
hiikiimeti zamaminda, evvelce cumhuriyet hiikiimetlerini amansiz bir suretie
tenkit etmis olan muharririn simdi Pétain’e kulluk, kilelik ettigini, harbin
2glmasindan Fransa’yi mesul gostererek Alman propagandasma hizmette bu-
landugunu yaziyor, (533-539).

23 — Reynaud, son bahiste, dirt yi! sekiz ay siirmiig olan mahsubiyet ve
esaret hayatimi anlatmisur. flkin maresal Pétain tarafindan hapsedilmis. 26
ay sonra eski basbakan Alman'ara teslim edilmigtir, Reynaud, mahbusiyet ve
esaret hayatinin 33 aym, kendisi gibi sonuna kadar harbe devam taraftarhg
etmis olan dahiliye naziry Georges Mande"le birlikte gecirmistir. Her iki

devlet adami miitarekeyi reddedip duromu vahimlestirdikleri cihetle takiba-
ta ugramslardar,
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Yazar, mahbusiyet ve esaret hayatim, oldukca mufassal bir surette
latmis, maresal Pétain’in, Reynaud'yu suc'u gostermek igin mahkemeler mea
dinde yapmis oldugu ve neticesiz kalmis olan bir siirii tesebbiislerinden bal¥
setmis, kendizinin maresala yolladifa sert bir kalemle yazi'mis protesto meke
tuplarint kitabina aynen koymustur.

Eserin hiilasas &l¢iisiiz derecede uzamis oldufu cihetle bu bahsin
enteresan olan pasaj’armm almaktan vaz gegivoruz.

24 — Reynaud'nun kitabi Fransa’'nm iki cihan savas arasindaki i¢ ve
politikastnin muhtelif safhalarim pek iyi bir surette anlatan ve fkinci
Harbinin hassaten Fransa’ya miiteallk kismlarim1 vesikalara dayanarak a
hiyan 6nem i bir eserdir. Kitapta dikkatimizi ceken bir cihet harb icinde F!
siz dig po'itikasmin bazi cihetlerinin miiphem birakilmis olmasidir. Mese
Tiirkiye Fransa'mn miittefiki oldugu halde Reynaud, bu iki devletin
icericindeki miinasebetlerine hic¢ temas etmemistir.

Bununla beraber Ikinei Cihan Savasinin askeri ve siyasi olaylan iiz
de tetkik yapacak ve bilgi edinecek olanlar i¢in Reynaud’nun eseri cok
It bir kaynak hizmetini girecektir.

Prof. Rifk: Salim Burcak

]

THE BURDEN OF BRITISH TAXATION - By G. FINDLAY SHIF
and L. ROSTAS, Cambridge. 1942. 240 s. (1).

Kitap, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Milli Enstitiisiiniin isteZ &
ne, muhtelif gelir seviyesindeki miikelleflerin 1937-38 ve 1941-42 senel
ne kadar vergi 6demek zorunda oldukarim hesap etmek gayesi ile, She
ve Rostas tarafindan yapilan bir incelemenin neticesidir. (2).

Yukrida ad1 gecen Enstitii bu inceleme igin hususi bir komisyon &
ve miiellifler. gerek bu komisyondan ve diger resmi dairelerden gerekse
si milessese ve sahis ardan genis 6lciide istifade etmistir.

Bu konuda daha evvelce Ingiltere’de yapi'mis olan incelemelerdes &
1919 da Sir Herbert Samuel’in Kraliyet Istatistik Cemiyetinde sovlediss

(1,'l_iE];: vergi]gni_n yiil;ii.

(2) Amme masraflarindan edilen istifade birtarafa biralaldigi takdirde. sesp
hesaplant bashea iki bakimdan yaplabilir,

I — Bir yilik vergi hasilatt tmum gelire, umumi niifusa, veya kihil safess
edilir. Bu tarz hesaplama, basittir ve vanlan netice ancak sathi bir fikir verehilsr
2 — Mubhtelif gelir ve aile durnmlarinda farzedilen miikelleflerin mevess &

nunlarma gire ddenck zorunda kaldiklan vergi yiikii hesap edilir.
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nutkudur. Bundan sonraki en esash hesaplama 1927 de yapilmis olup,
umiyetle Co'wyn Committee diye bilinen Report of The Committee on
tional Debt and Taxation’dar.

Konumuz olan sonuncu aragtirma evvelkilerinden hem neticeleri hem he-
lama usulleri bakimindan istifade etmigtir. Ancak gerek bazi miinferit
erdeki hesap'ama usullerindeki farklar gerekse sonuncusunun daha genis.
vergi sahasmi icin alms olmas sebeplerinden, bu iki aragtirmanin neti-
#eleri birbirleri ile mukayese edilemiyecek durumdadirlar. Mamafih bazn
®anferit vaziyetler igin son arastirmanin rakkamlarinda gerekli tadiller ya-
pelarak birkag mukayeseli cetvel tanzim edilmistir,

Intihap edilen yillar, birisi ikinci diinya harbinden evvelki son yil ve
®Zeri harbin iiciincii yih o!duklan igin, énemli bir doniim noktas: inceleme-
%= icine girmis bulunmaktadar.

Kitabmn 6nséziinde iki nokta iizerinde ehemmiyetle durulmustur, Birin-
i vergi yiikii hesaplarinda dmme masraflarindan edilen istifadenin nazar

®hara alinmamis olmasi, ikincisi verilen rakkamlarin nihayet birer tahmin
wduklar: hususudur,

Fakat bu tahminlerin ¢ok ince hesap ve faraziyelere dayanlarak ve mey-

#=t olan biitiin bilgilerle karslastinlarak yapilmig olduguna isaret etmek Ia-
mmdir,

Kitap iki bslimdiir. Birinei bolimde arastirmalarn istinad ettifi genel
=i faraziyelerle, vanlan neticeler toplanmistir Neticeleri hiilisa eden cet.
seller bu bé'timiin arkasina ilive' edilmistir,

Ikinci bsliimde ayr1 ayr: her vergi yiikiiniin nasl hesaplandig: gésteril-
Biz kitaptaki bahis sirasma tam riayet etmiyecek ve evvela basheca tarif

W= faraziyeleri gordiikten sonra ikinei béliime atlayip, birkag verginin nasil he-

weelanmis olduklarmi goriip, tekrar birinci blitme dénecek ve neticeler iize-
==de duracajiz,

A. Baslica Tarif ve Faraziyeler.

Arastirmanin gayesi, muhtelif gelir seviyelerine gére vergi yiikiiniin he-
Wgplanmast oldugu icin, gelir, aile, vergi v. s. gibi bilinmesi lizzm gelen un-
sarahatle tarifi ve bunlara dair gerekli faraziyelerin nceden yapil-
lAzimdar,
Kitabin bu husustaki tarif ve faraziyeleri sunlardir,
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Vergi:

Bu arastirmanin maksadina uygun olarak halktan mecburi olarak .
nan her tiirlii paralar vergi telakki edilmistir.

Biyle bir tarifin icine vergilerden bagka, Sosyal Sigorta aidatlan, ¥
T. nin net kir ve diger vergi karakteri almig har¢lar da girmektedir. As
her nevi vergilerin miikelleflere tevziine imkan gorillemediginden
Vergilerle, Sirket karlan iizerindeki vergiler, vergi yiikiiniin hesabinda’
r1 itibara alimmamslardir,

Biylece bu arashrmanin sumuliine giren vergiler, 1937-38 ve 194k
nelerinde, sira ile, Maliye varidatmin 90 % ve 80 % nini ve biitiin verss
(yani yeni anlama gore) 82 % ve 70 % ini tegkil etmektedir. '

In’ikas:
Verginin, kimin tarafindan tasinmas: istenilmisse onun tarafindas %
diz1 kabul edilmistir.
Boylece, asagi yukary, vasitasiz vergilerin miikellef tarafindan ye
hilarin da miistehlik tarafindan tasindifn farz edilmistir.
Emek ve Sermaye Gelirleri:

Ingiliz gelir vergisi bu iki nevi geliri ayrn ayr nisbetlerde vergs
dir. Bu sebepten, sirf emek ve sirf sermaye gelir'erinin yiikleri aym
sap edildikten baska, bir de bunlarin muayyen gelir seviyelerindeks
ri goz oniinde tutularak remsili gelirler iginde ayr hesaplamalar s=

Aile, vergi édeyen ailedir. Bu aile kargi, koca ve 16 yasmdan =
¢ocuk olmak iizere Dirt kisilik olarak farz ediimistir.

Bu ailenin ictimai aileden fark: yalmz bir gelir sahibi ihtive ==
dir. Kar: ve kocanmm gelirleri, Gelir Vergisi Kanununa gire hir
edilmistir.

Mamafih miimkiin o'an hallerde, vergi yiikii muhtelif biayak!
ler icin de hesap edi'mistir.

Gelir:

Gelir, Gelir Vergisi Kanununun tarifine uygun olan gelirdiz.

L
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Gelirler smiflandirlmistir, En asagi sif 100 ve en yukarn simf 50.000
(sterlin). PRy

F

Hesaplarin kr’.jayew'-‘zﬂgi.

Baslica yukardaki tarif ve faraziyelere istinaden yapilmis olan hesaplar-
bulunmas1 muhtemel olan kifayetsizlikler ve bunlara sebep olan hususlar
ta sira ile gosterilmigtir, Bunlar asagidadir,

1 — In’ikasmn basit sekilde alimisimin sebep olabilecegi hatalar.

2 — Vasitah vergilerin hesaplanmasinda, meselenin karigiklifindan &tii-
diisiilmiis olmasi muhtemel hatalar. Bu sebepten bir¢ok hallerde tahmin.
sadece ii¢ kategori gelir icin yapihmigtir.,

3 — Amme masraflarinin menfaati hesaba katilmamisar.

4 — Arastirma biitiin vergileri siimulii icine alamamstir.

5 — Yalmiz Para olarak yiik &lciilmiistiir. Hakiki fedakarhk degil.

6 — Yamz toplanan paralar yiik olarak dagitilmigtir. Meseld himaye si-
1 neticesi olarak yerli miistahsile 6denen paralar veya masraflarin daha
fatminkdr sahalara ¢evri'mesinin sebep oldugu yiikler hesap edilmemistir.

T — Her verginin aid oldugu sene ddendigi farzedilmistir. Ayrica birden
vergi'erle taksitle alinan veya vasitali vergiler dolayisiyle bahis mevzu
ek faiz meselesi ihmal edilmistir.

Vergi yiikiiniin vergi katagorilerine gire tevzii.
Yiikiin muhtelif gelir seviyelerine nasml tevzi edilmis oldufunu gdster-
itin vergiler muhtelif katagorilere ayrnlmistir.

Birinei kategori, sakimlmaz vergileri ihtiva etmektedir. Bunlar, sahsi
tlerle, esash ihtyag maddeleri iizerndeki vergilerdir.
Ikinci kategoride yan zaruri maddelerin vergileri vardir. Alkol tiitiin gibi.

Ugiineii kategori ikisi arasinda olup muamele vergisi ile giimriik vergile-
& tiva eder. -
DSrdiincii kategori istihsal fizerindeki umumi vergilerdir,

Besinci kategori girket kirlar iizerindeki vergilerdir.
Altmer kategori harb tahribati ve harp riski primleridir.
Yedinei kategori miiteferrik vergileri ihtiva eder.
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Her kategori icin aym hesap metodu takip edilmemistir. Birinei
rinin yiikii gayet teferruath o'arak ve muhtelif biiyiiklikteki ailelere
saplanmistir. Tkinei, ficiincii, dordiincit kategoriler yalmz dort kigilik
icin hesap edilmiglerdir.

Arastirmanin diginda birakilan vergi kategorileri gunlardir:

1 — Mahalli Vergiler. (Birinci kategorinin bir kismi.)

2 — Besinci kategeri.

3 — Alunc kategori.

4 — Yedinci kategori.

B. Birkag verginin hesaplamg.
Gelir Vergisi ve Surtax.

Gelir Vergisi ve Surtax’m yiikiinii hesap etmek icin sadece vergh
ni bilmek dzmdir. Muafiyet halleri ¢ikanildiktan sonra her gelir sevs
ki vergi yiikiinii bu'mak icin basit bir hesap ameliyesi kafidir.

Verasat Vergisi:

Verasat vergsi sermayeden alman bir vergidir. Bu sebepten
ler, bunun gelir iizerinde hicbir yiikii olmadifim ileri siirerek, ba
malann disinda birakmak isterler.

Fakat veraset vergisinin muhakkak ki gelir fizerinde bir tesizs ™
béyle mithim bir verginin, umumi vergi yiikii hesaplanmirken '
alinmamasi cok garip olurdu.

Gerek bu, gerek evvelki incelemeler Veraset Vergisinin
iizerinde bir yiik oldufunu kabul etmisglerdir.

Bu yiikii su sekilde ifade etmek miimkiindiir.

Eger bir kimse biitiin servetini bir sigorta kumpanyasma
mukabilinde kendisi ve ahfads igin ebedi bir yilhk gelir taleh
sirketi, pek tabi olarak, eger o memlekette veraset vergisi vamsa
fark veraset vergisinin yiikiinii tegkil eder.

Eger sermaye sahibi mirasgilarina sermayesini hig
intikal ettirmek istiyorsa, yillik gelirinin bir miktarim tasarref
takdirde, alinacak veraset vergsini kargihyacak olan, tasarred
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vergisine tabi olacafindan ve vergi nispetleri miiterakki oldugundan
= afmirlagsmig olacaktir.

Hesaplamanin matematik safhalan kitapta gosterilmemistir.
k27 vazyete (yani hig tasarruf yapilmadifi ve yapildigma) gére hesaplan-

Veraset vergisinin, tasarruf yapildiga takdirdeki yiikii, agag, orta ve yiik-
gelirler igin, Gelir Vergisi, Surtax ve Veraset Vergilerinin her iig seviye-
i kombine durumlarinin hususiyetler arzetmesinden &tiirii, ayr1 ayr1 me-
la hesaplanmistir.

Alkollii Igkiler Vergisi:

Alkollii ickiler iizerindeki vergi esas itibariyle spesifik olmakla beraber,
: nispeti ickinin nevine (Sarap, Bira, veya Viski olmasi) ve derecesine gore
ektedir. Bu sebepten, vergi yiikiiniin tayininde, her seyden evvel, istih-
miktar1 ve bunun hangi nevi ve derecede olduunun bilinmesi lazimdar.

Bu hususta, muhtelif aile biitceleri anketlerine dayamilarak asagidaki

t toplanmistar.
Evveld asrin basindan beri icki istihlikinde bir azalma vardir. 1920 ye ka-
1942 deki azalma 25 % dir.
Tkinci olarak istihlik gelir seviyelerine giore evvela nevi itibariyle ayrhr.
gelirliler esas itibaryle bira, orta gelirliler Viski ve yitksek gelirliler ga-
igerler.
latihlak miktan, gelir ve ferdi farklardan bagka, is nevine ve ikamet ma-

ine gore defigir. Mesela agir endiistride oturanlara nazaran az istihlik
. Ayrica memleketin muhtelif mintikalarinda icki istihlaki de muha-

&

Lgiincii olarak, kadmn ve erkeklerin istihlik miktarlan da farkhdir. Ay-
ki icmefe baslama yas asrin basinda nispetle on sene yiikselmisgtir.
Nihayet tiryakiler, arasira icenler ve hi¢ igmiyenler vardir.

Eldeki bu bilgilere dayanarak, iki ayn yoldan yiiriiniip tahminler yapal-

Birinei Yol:
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Uumumi istihldk ve bundan elde edilen gelir miktar1 agagidaki fam
lere gire iic gelir gurubuna taksim edilmistir,

1 — On sekizden yukar: insanlar arasinda icki igmiyenler.
2 — Kadm ve erkek istihlakinin nispeti.
3 — Istihlak edilen icki nevilerinin birbirine nispetj.

lkinei Yol:

I¢ki igme adetlerine gore muhtelif gelir seviyelerindeki istihlak
lar: hesap edilerek yapilmistir. Cetveller pek gok ihtimalleri ihtiva
tarzda tanzim edilmislerdir.

IBi_ri_nci yolla bulunan rakamlar her gelir seviyesi i¢in vasati ¥
rir. Ikinei yolla bulunanlar ise, bu vasatiler etrafindaki muhtemel te
leri gésterir,

Icki masraflar: genis mikyasta cep har¢hgindan kargilandiklar
biitgeleri iicerinde yapilan anketlerden fazlaca istifade kabil olamas

Asam gelirler igin yapilan tahminler yukar gelirler icin yap
cok daha dogrudur.

1941-42 icin tahminlerde bulunmak ¢ok daha giictiir. Miisbet
istikametlerde bir siirii tesirler peyda olmuslardir. Meseld hayat

mi1g, arz azalmig fakat bunlara mukabil ficretler ve icki icmek firsst
mastir,

Biitiin bunlara ragmen bir azalma vardir. Yapilan tevzi cok &
C. Neticeler.

lunmustur.
Baslangicta temas etmis oldugumuz tizere, vergi yiikiiiki tiirla
mistir. Birineisinde bilfiil vergi hasilah umumi niifusa taksim ed

Bu suretle bulunan rakkamu elde etmek icin Maliyenin sene
m gosteren cetveller ele alinmis ve bunlar iizerinde asafidaki &
mistir.

1 —P. T. T. safi hasilat1 ilive edilmistir,
2 — Mahalli Vergiler ilave edilmistir.
3 — Sosyal sigorta ve harb tahribati pirimleri ilive edilmistiz

4 — Gizli vergi diyeceZimiz tarzda, yerli sanayiin himayes 5
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Bu cedvellerin tetkikinden cikarilmig olan neticeler sunlardir.
1 — Vergiler gittikce artmastir.

2 — 1937-38 senelerinin vergi yiikiiniin dagiha daha evvelki senelere =
petle pek farkh degildir: 1000 liradan (sterlin) yukari dogru vazmh sk
progressive ve 300 liradan asa@y dogru regressive, orta gelirlilerin yiiki
nispeten hafiftir.

3 — Harb zamam vergileri, orta gelirlerin hafif yiiklii olmalarina
son vermistir. Her tiirli muafiyet hadleri azaltilmigtir.

Progression 250 liradan itibaren baslar ve 1000 liradan sonra ¢ok &
lenir. Fakat agafn gelirler icin regressive’lk devam etmektedir. Hattd
daha artmigur, (1).

4 — 1937-38 de vasitaziz vergiler daha ziyade yiiksek gelirler icin bir #
tu. Agaf1 gelirler hemen hemen muaf, orta gelirler ise pek hafif bir yik
makta idiler.

1941-42 de ise vasitasiz vergiler ti¢ sumfi da air surette vergilemekses
Fakat yiiksek gelirler iizerindeki yiik son derece agirdir. Gelir Vergisi ve S
tax’mn nispetleri o gekildedir ki, 7000 liradan daha fazla harcanabilir o=
sahibi olmak imkinsizlasmigtir. Bu gelir tavani 150.000 liralik gelirde negs
kiil eder.

5 — Vasitah vergilerden cay ve geker vergileri 100 ve 150 lirahik gelir
yeleri icin ¢ok afir bir yiiktiir. Alkollii ickiler ve tiitiin vergileri de a
kilde asaf1 ve orta gelirler i¢in gok afirdr.

6 — 1941-42 de 1937-38 e nazaran vergi yiikii,

Asafj gelirlerde 50 %
Orta gelirlerde 200 %
Yiiksek gelirlerde 70-80 % =

Kitapta dogru olmadifimi zan ettifimiz bir hesaplama tarz: gé
carpti,

Soyle ki: Vasitah vergilerin yiikii hesaplanirken, miikellefin bu grag
ddiyecegi hesap edilen miktar umumi gelirine nispet edilmistir. Bu sureth
lunan nispet, asag1 gelirler icin oldukea yiiksek, yiiksek gelirler igin ise
itibara alinmiyacak kadar diisiiktiir.

Halbuki miikellef vasitah vergileri umumi gelirinden degil, W
Vergileri ddedikten sonra kalacak olan, harcanabilir gelirinden &des.
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Bepten vasitah vergilerin harcanabilir gelire mispet edilmesi lazzmder. Haki.
%i vastah vergi yiikiinii ancak bu suretle bulunacak nispet gosterir.

Kitaptaki hesaplama tarzmndan otiirii, Vasitah Vergilerin 194142 de
1937-38 e nazaran vitksek gelirleri daha diisiik, asag1 gelirleri daha yiiksek bir
mispeite tazyik ettigi seklinde, hakikatin belki de tam tersi olan, bir neticeve
varlmistir. :

Asamida her iki usule gore hesaplanmis olan nispetler ve 1937-38 e gore
194142 deki artis nispetleri gosterilmigtir. (3). :

Vasutaly Vergilerin Yiikii.

1937 - 38 1941~ 42 Artma 100 e gore
Harcana- Harcana. i Harcana-

Umumi bilir Umumi bilir Umumi bilir

Gelirler gelire gelire gelire gelire gelire gelire

Lira nispeti nispeti nispeti nispeti nispeti nispeti
100 14.4 15 23.2 24 160 160
150 14.1 14.3 o 22 150 153
200 13.5 13.7 19.3 19.3 140 140
230 125 12.6 17.8 18 140 142
300 11.9 12, 16.5 174 140 145
350 11.3 11.3 16. 17. 140 150
500 12.8 13. 15.2 17.9 120 138
1000 9. 10. 9.7 13.8 107 138
000 7.1 8.4 7.2 11.7 101 140
2500 6.2 76 6.2 11. 100 144
3000 4.2 6. 3.9 8.6 94 143
18000 2.3 4.6 2.3 6.9 80 150
232000 2. 3.7 1.2 6.5 60 175
000 oo | 2.5 0.6 6.2 55 250

Bu cetvelin tetkiki agikeca gistermektedir ki,
A — Vasitali Vergiler siiphesiz regressivedir. Fakat derecesi kitapta gos-

izinden daha yumusakir.

B — Bu regression kitapta iddia edildigi gibi (yukarida neticelerden
3) 1941.42 senesinde siddetlenmemis bilakis yumusamistir.

Bu neticelerin sebebi de asikdrdir. 1941-42 de vasitasiz vergilerin nispeli
33 e nishetle ¢ok artms ve boylece yiiksek gelir sahiplerinin harcana-
zelirleri artar nispette azalmigtir. Béylece Vasitah Vergiler daha az bir
len ddendikleri igin yiikleri artmistir,

Sadun AREN

3¢ Kitahin rakamlar 10 numarali cetvelden aynen alinmis, bizim hazirladiklanmez
#s= cetvelin rakemlarma dayamlarak hesap edilmistir. (3, A)

W
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Edouard BENES, La démocratie aujourd’hui et demain, trad. Che
hard, 0. Zeluck, Paris, 1944.

Eski Cekoslovakya Cumhurbaskam Dr. Beneg devlet ve ilim adams '
diinyaca tamnmstir. Tkinei diinya harbinden 6nce, Miinih anlagmas :
koslovakya, Almanya 'ehine baz fedakdrhiklarda bulunmaga icbar e
bu arada, Almanlarin siddetli hiicumlarina maruz kalan Cumhurbas
nes de, memleketi ile Almanya arasindaki miinasebetlerin diizelmesine
olmamak endisesiyle ve biiyilk devletlerin Cekoslovakya'nin tamamiyets
ranti etmis bulunmalarina giivenerek istifa etmisti. Istifasim miiteakip
rikaya giden Benes, Chicago Universitesine profesér olarak kabul edi
ikinei Diinya Harbi esnasinda “Miistakil Cek Devleti” kuruluncaya
mi cabsmalarda bulunmustur. “Bugiiniin ve yaruun demokrasisi” adin: tag
bu eserin biiyiik bir kismi 1939 yilinn subat a}mdan mayis ayina kadas
cago Universitesinde verilen derslerden miirekkeptir. Miiellif tarafindss
rin ingilizee, almanca ve (ransizca bamlarina yazilan 6nsozlerden
gina gore, harb dolayisiyle zaruri goriilen ban kisaltmalar ve hmak-

tefek ilaveler hari¢ tutulursa, 1939 yilinda verilmis olan bu derslerin
vasinda ve ana hatlarinda esasli bir degisiklik yapilmamistur. (S. 7, L. §

Benes, sonradan yazdifi bu onsbzlerde, diinyamin gecirdigi bii
sikliklere ragmen, eserinin ana tezi olan “insaniyetci demokrasi” pre
sadik kaldifim (s. 7, 11) ve siyasi hiirriyet fikri ile insanlar arasinda 3¢
iktisadi ve kiiltiirel miisavaty, artirmak fikrini telif etmek imkinina i
belirtmektedir (s. 8, 12). Bu husustaki baz diigiincelerimizi ileriye
rak, evveld eserin muhtevasim géstermege cahgalm.,

Eser, ilk bakista birbirlerine siki bir sekilde bagh goriinmiyen.
biitiin teskil eden yedi biliimden ibarettir. Birinci biliim, “Avrups’
ve siyasi tekamiilii ve modern demokrasi i bashgmi tasimaktadir. Ba &
de, demokrasinin kurulmasindan 8nce Avrupa’nin gecirdifi i safhas
lite devri, mutlak monarsi devri, Amerikan ve Fransiz ihtilalleri imes
tedir. Feodalite devrinde ictimai hiyerarsi prensibi hikimdi. His
baanda prens veya kral vardi. Dger taraftan katolik kilisesi biitiin =
yat1 kontrolii alunda bulundurmaktaydi: ne diigiince serbestisi, ne imer
yeti meveuttu. Felsefe ve difer biitiin ilimler teolojinin birer kola
du. Bununla beraber, kralin egemenligi feodal devletlerin, kilisemis
rin ve muhtar sehirlerin haklar ile smmirlandirilmis oldugu igin. &8
boy'e muhtelif siyasi ziimreler arasinda béliinmesinden cok mahdst %
si hiirrivet doguyordu. Bu devirde Thomas d’Aquin. prolestaniss
Erasmus ve iitupyaci sosyalist Thomas More, [ikri dini ve siyasi is&
g1 cephe aldilar.
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Fakat XVII nei ve XVIII inei asirlarda, mutlakiyetci monarsilerin kuyvet-
lenmesi, uyanmakta olan ferdiyetcilik ve hiirriyet cereyammi bogdu. Biitiin
iktidar: elinde tophiyan merkezi, miittehit ve despotik Devlet tipi ortaya ¢ikti.
Bu devirde ferdin. vatandas olarak, siyasi ve sahsi haklar: yoktu: ferdi menfa-
atlar Devletin menfaat: icinde erimisti. “Tabii haklar” tanmmig dezildi (s.
14-18).

Nihayet, Ingiltere’de parlomanter rejimin inkisaft, Amerikan ve Fransiz
ihtilalleri ve insan haklar1 beyannameleri ile, beg asirhik siyasi ve fikri miica-
delelerin neticesi olan yeni bir nizam kuruldu. XVIII inci ve XIX uncu asir-
larda, bu yeni sistem, ferdiyetci liberalizm Avrupa’ya hikim oldu. Bu devir-
de, iktisadi sahada, sanayi burjuvazisi; siyaset sahasinda, liberal demokra-
tik rejim; felsefe sahasnda, hiirriyet ve fikri, dini tolerans (hosgoriirliik) ;
ilim sahssinda, tabii ilimlerin, teknigin ve tatbiki ilimlerin harikulade inki-
saf1 goze garpar (s. 20).

Benes'e zore, Avrupa, bundan sonra yeui bir devreye daha girmistir: bii-
vitk is¢i ve koylit kiitlelerinin siyasi hayata istiraki ve ictimaj simf fikrinin
dogusu (s. 22 ve miit.), Bu yeni siyasi cereyan, esas itibariyle Fransiz ihilali
nin ve onun getirdigj yenj fikirlerin mahsulii olmakla beraber, liberal bur-
juva demokrasisi gelenck'erinden iki noktada ayrilmastir: a) Sosyalistler, ik-
ticadi sahada ferdi hiirriyetin dara'tilmasma, iktisadi ve igtimai meselelere
devletin daha genis dlgiide miidahale etmesine taraftardirlar. b) Ikinei biiyiik
fark da, sosvalizmin sinif miicadelesi nazariyesine dayanmasidir. Komiinizm,
bu nazariveyi mantiki sonucuna kadar gotiirerek, modern demokrasinin ana
prensiplerini inkdr etmek pahasina, proletarya diktatorliFiinit miidafaa et
mektedir,

1914-1918 harbinden sonra diinyanin karstlashf en miihim ve acil mese-
le. “siyasi ve liberal demokrasiyi” yeni bir “sosyal demokrasi” sekline sok-
mak meselesi olmustur. Harb sonu (Rus, Ttalyan, Alman) diktatorlikleri, si-
vasi demokrasiyi tamamiyle redderek, dikkatlerini sosyal meseleler iizerinde
toplamislardir. Beneg'e gore, bu miicadele sonunda ortalama  bir yol bulu-
sacak, sadece giyasi mahiyet tasiyan eski burjuva demokrasisinin yerine, hem
svasi, hem de ictimai mahiyette yeni bir demokrasi dogacaktir. Bu yeni de-
mokrasi sekli, eskisinden daha yiiksek, daha miikemme! olacak ve her vatan-
das: sahsi hiirriyetine, siyasi hiirriyetine, haysiyetine kavusturacaktir. Buna
Imssnivetci demokrasi adi verilebilir (s. 27), "Yeni demokrasi, Fransiz  ihti-
Lilinin ferdiyelci ve siyasi felsefesini korumaga calismakla heraber, hiirriyet,
misavat ve kardeslik prensiplerini ictimai ve iktisadi sahalara da tathik et-
meie cahsmahdir” (s. 27). Avrupa demokrasisi bugiin iki tarafli bir tehlike
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karsisindadar: bir tarafta totaliter fasizm ve otoriter nasyonal-sosyalizm: dige
tarafta marksist sosyalizm ve komiinizm vardir (s. 27). Fransiz ihtilali, insanus
gizli ve atil kalan biitiin maddi ve ruhi kuvvetlerini hiirriyeie kavusturmes.
beseriyetin hem manevi, hem de maddi bakimdan alabildigine inkisaf etmes
sine imkin vermistir. Fakat XX neci asir govinizmi; ferdin kiymetini ve hike-
rivetin degerini inkir eden fagist, nasyonal-sosyalist ve komiinist diktatorlass
ler, 1914 harbinden sonra demokrasiyi tehlikeye diigiirmiigtiir. (s. 32-33). E
c¢ikmazdan kurtumak, modern demokrasi i¢in bir 6liim-dirim mieselesids
Halli imkansiz gibi goriinen bu meselenin mutlaka ¢bziilmesi lazamdir, (s

1914-1918 diinya harbi ve bu harbin Avrupa’nin demokratlasmast iizes £
deki tesirleri” bashmi tagiyan ikinci bolimde, 1914 harbinin sebepleri

neg'e gore birinci dilnya harbinde iki ideoloji garpigmistir. Mutlak bir istils
dat altinda bulunan, parlimentosu her tiirlii iktidardan, halk kiitleleri
ufak siyasi terbiyeden mahrum olan, siyasi, iktisadi, ictimai biinyesi haks
dan ortagaf: yagiyan, tefessith etmig bir biirokrasinin hakimiyeti alimda ess
len Rusya, ideoloji bakimindan degil, sirf askeri ve siyasi sebeplerle miitse
fikler cephesinde yer almistt (s. 54). Birinci diinya harbi, Rusya dahil of
iizere, bir cok mutlak monarsilerin yikilmasina miincer olmustur. (Bese
gire, 1939 harbinde de iki ideoloji cephesi vardir. Demokrasi, bir yas
fasizm ve nasyonalsosyalizmle, 6te yandan komiinizmle carpigma hal
dir, 5. 58-59). Benes, bundan sonra, Avrupa’da demokrasinin geligmesi &
mindan Birinci Diinya Harbinin dogurdugu neticeleri izah etmektedir. f&"

ve miit.).

Fakat, “Avrup@’da demokrasilerin sukutu ve bunun sebepleri” bas
tastyan iigiincii bélimde, Birinei Diinya Harbinden sonra demokrasini= &
zandifs zaferin pek siirekli olmadifn gosterilmektedir. Bazi Avrupa mi
rinin fikren demokrasiyi benimsemege kifi derecede hazirlanmis olm
n (s 69), komiinizm, fasizm, agir1 milliyetcilik cereyanlar, muhafazakis =
surlarin komiinizm karsisindaki miibaligalh korkulari, demokratik ne
tatbikinde diisiilen hatalar, nihayet biiyilk demokrat Devletlerin dis
sahasindaki gaflari (s. 76-77), demokrasilerin sukutuna yol acan bash
beplerdir. Miiellifin gisterdiZi bu sebepler iizerinde nzun uzun duracsk
liz. Ancak, ol temayii'lii bir devlet adam olmasina ragmen, Dr. Benes
miinizmi, demokrasiyi tehdit eden baglica unsurlar arasinda saydifums
mek ve bu nokta iizerinde biraz durmak istiyoruz. Miinihte garp de
lerinin Cekoslavakya hakkindaki Alman taleplerine boyun efmis
Ruslarin ise Cekoslavak ddvasma daha fazla bagh goriinmesi. biitiin
oldufu gibi, Beneg'te de Sovyet Rusya’ya karst bir sempati uvandir

-
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hissi unsurun tesirlerini, biitiin eser boyunca sezmek kabildir. Bununla bera-
ber, Benes, bir ilim adam sif atiyle su hakikan actkca gbstermistir: “Harb so-
st demokrasilerinin sukutunda, komiinizm mithim bir rol oynamigtir.” (S. 7

Ingliz is¢i partisi hari¢ olmak fizere biitiin Avrupa sosyalist partilerinin
benimsedik'eri ve marksizmin temellerinden birini tegkil eden swuf miicade-
lesi nazariyesini ve ficiincii enternasyonal tarafindan demokratik miiessesele:
& yikmak igin girisilen miicadeleyi, tatbik edilen jhtilal, sabotaj, suikast, gid
det istimali gibi usulleri, Dr. Benes reddetmektedir (s. 77-79). “Ictimai adu-
‘ete. hem de radikal bir igtimai adalete Stedenberi taraftarim; fakat bu gaye,
swedrici usullerle, merhale merhale gergeklestirilme'idir; proletarya diktatdr-
5z voluyla degil” (S. 79). Ortodoks marksizmi asla kabul etmedigini soy-
Liven Benes, harb veya ihtildl yoluy'a bir hamlede yepyeni bir cemiyet niza-
s kurabileceklerini ve diinyayi cennete gevireceklerini zanneden sosyalist
&topyacilart ikaz etmektedir. Bilakis, boyle bir nizam, yiktigi nizamdan daha
Susurlu olacak ve bilhassa baslangicta gok biiyiik giigliiklerle kargilagacaktir.
Ba bakimdan, harb sonu komiinizmi, demokrasiye karg: cephe almakla tarihi
Sir hata islemistir (s. 80). .

Benes, komiinistlerin burjuva demokrasisi ile fagizmi aym gozle gorme-
Jerinden ve hattd, zaman zaman, komiinizm ile fagizmin liberal ve sosyalist
demokrasiyi ezmek iizere isbirligi yapmis olmalarmdan sikdyet etmektedir.
Ba iki 21t kutbun (yani fagizm ile komiinizmin) birgok meseleler karsisinda
misterek tavirlar takinmalar ve kullandiklar: vasitalar bakimindan biiyiik
bir benzerlik gostermeleri Beneg'in dikkatini cekmistir (s. 81). Sol temayiilliz
Bér devlet ve ilim adammmn bu fikjrlerinin, Londra Universitesi profesorle-
snden F. H. Hayek’in “Esaret Yolu” adh eserinde i'eri siirdugii tezi tak-
wive ve teyid etmesi son derece gayam dkkattir. Hayek, fagizm nazizZm ve
Semiinizmin ister istemez siyasi hiirriyetin ve biitiin ferdi haklarin imhasma
_mincer olduklarim ve birbirine mt goriinen bu doktrinlerin hakikatte gerek
Seleri, gerekse kullandiklar vasitalar bakimindan aym kategoriye girdikleri-
" ishat etmektedir. (Bk. Hayek, The Road to Serfdom; London, Routledge.
1844: bu eser, La Route de la Servitude adiyla fransizeaya ve Der Weg nr
REsechtschaft adiyla almancaya cevrilmistir; tiirkge terciimesi de dergimizde
pkmaktadir). '

Dr. Benes'in, demokrasilerin diistitkleri hatalar hakkindaki realist goriis-
smi burada hiilisaten de olsa nakletmemize maalesef imkan yoktur.
S. 91-103). Su kadanni soyliyelim ki, Benes, particilifin baz ifratlarma
sararlarina ragmen, tek parti nizammn daima daha fena neticeler dogur-

-
d u agkca gdstermistir (s. 93). Zahiren daha cabuk ig gormelerine ve da-
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ha verimli ¢aligmalarma ragmen, hakikatte, totaliter rejimlerin memlekss
maddi ve manevi iflasa siiriiklediklerini ve ani yikihslara mahkiim oldukis
rim ishat etmistir (s. 95). Bu satirlarin 1939 da yazilmis oldugunu unu®
mahdir,

Dirdiineti boliim, “Milletler Cemiyeti” ne ve bu miiessesenin demo
fikri ile miinasebetine ayrilmistir, Bu bilimde evvela Milletler Cemiyeti £
rinin dogusu ve tarihi inkisafi, sonra ilk diinya harbi esnasinda e
dilen gayretler, Milletler Cemiyetinin demokrasiyle alikasi, nihayet Milletss
Cemiyetini muvaffakiyeisizlife ugratan sebepler incelenmektedir. Burass
dikkate defer olan nokta, Beneg'in, Milletler Cemiyetinin tereddisine 3%
acan sebeplerin basinda, Avrupa’da demokrasinin gerileyigini gostermis of
siudir (s. 141). el

Besinei biliimde, antidemokratik ideolojilerle demokrasi ideali kars
tirtlmaktadir. Benes'in fasizm, nasyonal-sosyalizm, komiinizm haklkindaks &
kir'erini ihtiva eden bu bokim, i¢ amme hukuku ile ufrasanlar bakam
eserin en fazla ehemmiyet tamvan ve mitellifin hukuk ve diinya goriisins
iyi gosteren kisimlarindan biridir.

-

Fasizm. nasyonal-sosyalizm, marksizm, ve Rusya’da tatbik edilmekie
¢ekliyle komiinizm, fe'sefi hareket ncktalam bakimmdan demokrasides
rilirlar. Biitiin bu tetaliter sistemlere gire, beseri hayat miicadeleye dag
Maddi kuvvet hayata hakimdir. Bu felsefi esaslardan “iistiin devlet, fistin
let, iistiin 1rk, iistiin st fikirleri dogar. (5. 147-148). Demokrasi ise.
deleyi ictimai tekamiiliin esas:1 olarak kabul etmez. Miicadeleyi ve hards
mamiyle reddetmemekle beraber, bunun yaninda, igbirligi, serbest miix
anlasma, sevgi, sempati, ictimai cazibe gibi baska faktorlerin de bulu
nu unutmaz. Fikir ve menfaat ihtiliflarimin hallinde, maddi ve kaba ks
degil, manevi ve ahlaki kuvvetin hikim olmas: liizumuna inanir, (S. 1885

Demokrasi din aleyhtar: da olamaz. Din, cemiyetin inkisafinda o &
biiyitk rol oymiyan bir ictimai faktordiir ki, dini inkir veya ihmal etme
sathilik, yahut ta kiiltiirsiizlitk aldmetidir. Din her cimiada daima
bir fikir ve ah!aki kuvvet olmustur. Tesamuha, fikir hiirriyetine ve spritis
bir diinya goriigiine dayanan demokrasi, din aleyhtarhfn ile kabili el
dir (s. 148-149).

Benes'e gire, demokrasi i'e totaliter sistemlerin temelindeki farkiss 3
nrirsak, eski cagdan zamanimiza kadar biitiin felsefe tarihinin esasi=s W
eden maddecilik ile ruhculuk (materyalizm ile spritilalizm) arasindsis
miisadele i'e kargilasiriz. Bu bir metafizik problemidir ve bir taraf
kesin olarak halli miimkiin degildir. Yalniz, her insan, bu zit goriighess
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‘mini segmek, kararmi vermek ve biitiin hayatim ona gore tanzim etmek cesa-
#=tini gosterebilfhelidir. Her insan, madde ve kuvvet taraftari mi, yoksa ruh
we hak taraftars m1 oldufunu sdylemek cesaretini gstermeli ve hayati boyun-
=2 yapacaZ: her iste ya sirf maddi kuvvet tarafimi, yahut ta ahlaki kuvvetler
Serafim tutmahdir (s 149).

Totaliter sistemleri demokrasiden ayiran ikinci ana fark, Devletin “ka-
&iri mutlak” olmasin: istemeleridir. Fagizm, nasyonal-sosyalizm ve komiinizm
ama tezleri itibariyle ferdiyetcilik aleyhtaridirlar. Aslolan camiadir, fert ikin-
& plinda kahr. Demokrasi ise, esas itibariyle ferdiyet¢idir, Begeri varhig,
fexdi asil olarak; fertlerden miirekkep olan her cesit toplulugu tali olarak ka-
%al eder. Bu iki fikir birbiriy'e bafdasamaz; bunlardan birini secmemiz ve
Bavatmmz, siyasi ve ahliki sistemimizi buna gére ayarlamamiz lazimdar,
Serf ilmi bakimdan, ferdin mi, yoksa camifimin m1 asil oldugunu teshite im-
&in yoktur. Bu mesele tavuk mu yumurtadan, yumurta m tavoktan erkmus-
&= volunduki skolastik miinakagaya benzeti'ebilir. Insan cemiyeti de fert ka-
dar eskidir. Fakat, metafizik ve ahlaki bakimdan, ferdin asli varhk oldufuny
%e beseri mahlikun, cemiyet icinde en vitksek metafizik ve ahlaki kiymetle.
= temsil ettigine siiphe yoktur. “Bu sebep’erle, diyor Benes, ben ferdiyetei-
¥im ve ferdiyetci bir hayat telikkisine miistenit bir sistem olan demokrasiye
Saraftarim™ (s. 150-151). ;

Bununla beraber, Benes'e gire, ferdyetcilik, iktisadi ve igtimai du-
#=mun 1slabn maksadiyle kollektivist tedbirlerin alinmasma mani degildir (s.
- I51). Benes sunlar: ilive ediyor: Demokrasi lehindeki bu delillerin yant ba-
#=da, kanaatum kesinlestiren ameli bir sebep daha vardir... Bir siyasi siste-
i kiymeti asagidaki meseleleri halletmek hususunda temin ettigi imkanlar-
% dlgiiliidiiv: Fertlerle devlet arasimdaki miinasebet’er nasil tanzim edilecek-
%=* Bir taraftan, ferdin inkisafina yetecek ve hiir, haysiyetli bir hayat yasa-
#=sana imkin verecek derecede sahsi hiirriyet; difer taraftan, ferdi egoizme
SsZmen, cemiyetin disiplinli ve intizamh bir ha'de devamini.saghyacak ka-
#ar Devlet iktidar ve niifuzu nasil temin edilecek, bu otorite ile hiirriyet nasil
Seidastinlacaktic? Hiirriyet faz'ali yiiziinden devletin anargiye diismesi na-
#i Snlenecektir? Ferdi hiirriyetin kifayetsizligi yiiziinden, kastlarm, smifla-
== veya fertlerin istibdat kurmasmn oniine nasil gecilecektir? Insan cemi-
Setlerinin bu eze'i ve ebedi problemini adil bir sekilde cidmeZe muktedir ye-
- ®=e sistem demokrasidir (s. 151). Insanhk tarihi boyunea, hichir otoriter
Wstem. fert ile cemiyet arasinda biyle bir muvazene kuramamistir (s. 152).

Benes, demokrasi hakkindaki goriiglerini bu suretle acikladiktan sonra
emin nazari esaslamm tahlil etmekte ve fagismin 19 uncu asrin siyasi
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doktrinlerine kars: bir reaksiyon oldufunu belirtmekiedir. “Fagist devlette
rite mefhumu”nu izah eden sayfalar ¢ok sayam dikkattir (bilhassa s 13
Benes, burada da komiinizm ile fasizmin akrabahfna temas etmektedis
159) .“Fasist devlette gef telakkisi’ni de (s. 163) izah eden Benes, nass
sosyalizmin talililine gegmektedir (s. 166-187). Umumiyet'e bilinen fikis

derli toplu bir sekilde izahindan ibaret bulunan bu kisimda, en dikkate #
ger sayfalar, nasyonal-sosyalizm i'e komiinizm arasindaki miigterek nokts®
(s. 175) ve nazizmin hukuk telakkisine (s. 177) miiteallik olanlardir.

Benes, komiinizmi de antidemokratik doktrinler arasinda say
raber, kitabin nesredildigi tarihteki diinya durumu goz Oniinde tu
layhkla anlagilacak olan bir takim siyasi ve hissi sebeplerle, komiinizm 8
rinde fasizm ve nazizm kadar durmamistir. Bununla beraber, demokras
komiinizmin bagdagamiyacafm ve bir demokrat sifatiyla, komiinizmin
ca siyasi ve felsefi esaslarim kabu! edemiyecegini agikca yazmighir (s
“K omiinizmde de, tipk1 diger diktatorliiklerde oldugu gibi, Devlet en
organdir, her seye kadirdir; ferdi hiirriyet bu iistiin ve kadir-i mutlss
ugruna feda edilir... Bu bakimdan, komiinizm de totaliter bir sistemess
miinizm de, liberal demokratik sistemin sagladify ferdi hiirriyeti, &8
mathuat ve toplanma hiirriyetlerini kabul etmiyen bir tek parti n®
(s. 188-189). “... Komiinizmin sumf miicadelesi telakkisini, ihtilal ve
diktatorlilk nazariyesini reddediyorum; bir smafm digerine hakim
yani gerek isci stmfinm burjuva ainifina, gerekse burjuva smifinim S
na hikim olmasim kabul etmiyorum... Simflar arasinda dhenk ya=
miisavatsizhiklar: tedrici surette ortadan kaldirmak, ancak demok
rin tatbikiyle kabildir.” (s. 190). Bu usul de, Beneg'e gore, “miir
ligi, anlasma” usuliidiir.

Alunc: bolim, “Yeni diinya harbinin yaklagmasi, bu harbin d==
méanas. ve gayesi” bashfim tagimaktadir. Boliimiin bas taraflars 1988
nisan ve mayis aylarinda, yani harpten Gnce, son kismu ise 1942 de
tir. Miiellifin bu bolimdeki harb sonuna ait tahmin ve temen ni lers
setmefie lizum gormiiyoruz. Fsasen, hadiselerin inkisafi karsss
dan hirgogunun daha simdiden hicbhir kiymeti kalmamigtir. Bums
eserin en mithim kismlarindan biri olan sonuncu bglim fizerinds

mak isteriz.

“Demokrasinin istikbali® adm tasiyan ve 1942 de yazalmoe
liimde, Benes, harb sonu devresinde siyasi demokrasi sistemi e
kars: karsiya kalacafun syledikten sonra, su suali sormaktadirs
yanyana yagyabilecekler midir? fshirligi yapamasalar bile,
hammiil edebilecekler midir? Yoksa, harbin bitkinligi gecincese
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kien sonra, aralarinda iki sistemden birinin imhasiyla netice'enecek olan
et:i bir miicadele mi baghyacaktir? Beneg bu suallere iyimser bir sekil-
& cevap vermekledir (s. 227). Gerci demokrasi ile marksizm ve soyyelizm
sindaki esash fark armn telif ve izalesine imkan yoktur, Marksizm, mater-
bir esasa dayamir.. Demokraii ise, dzii itibariyle spritiialisttir. Komii-
ferdiyetcilik aleyhtanidir. Demokrasi ise ferdiyetcilik prensibine miis
sitir. (Beneg burada da lerdin en yiiksek kiymet olarak miitalia edilmest
#m geldifini, fakat bu ferdiyetciligin iktisat sahasinda ferdi hiirrivet ve
. artirmaga matuf bazm kollektivist tedbirlerin alinmasina mani olami-
am tekruriamaktadir,) Demokrasi ile komiimizm arasindaki ugurumlar-
hiri de, marksizmin “proletarya diktatorliigi™ nazariyesidir. Ger¢i pro-
zecici bir diktatirlik olduZunu ileri siirer. Fakat, her tiirki diktatorkige
olan hakiki demokrasi. bunu da kabul edemez.

Benes, harb sonunda kais1 karsiya kalacak olan iki sistem arasindaki zad-
# boylece belirttikten sonra, kargiikh miisamaha sayesinde, bu sistemle-
Fanyana ve igbirlifi icinde yasryabileceklerini iddja ediyor. Miiellife go-
sman igin, iki taraf ta baz: tavizlerde bulunmah, demokrasiler sosya'izme
sermeli, Sovyet Rusya ise proletarya diktatérliagiinii bir tarafa birakarak
skratik hiirriyetleri siiratle ve genis dlgiide gercek'estirmelidir. (s. 235)
bu degisikliklerin esasen harbin tabii neticesi olarak kendiliginden
Skuk edecefini; bilhassa iktisadi ve igtimai miisavat, kapitalizmin tasfi-
sanayiin devletlegtirilmesi yolunda harb esnasinda aulan adimlarm bir
geri alinamiyacagun ileri sitrmektedir (s, 236-241).

Bandan sonra, demokrasilerin takip etmesi lizm gelen siyasetten bahse-
#ie (s 241) ve demokratik bir rejimin hangi tipte devlet adamlarina
: oldufu mese'esine gecilmektedir (s. 245).

Demokrasi tathiki ilimlere, rasyonalizme, insanlarin egitlifine, serbest
ssaya, tedrici tekdmiil vsuliine ve diiriisthige, namusa dayanan bir sis-
= Bu itibar'a, demokrasiler/n gefleri umumi efkir gz Sniinde tutmak,
Bareket etmek, tahlilei bir diisiinceye sahip olmak, sivasi partileri ve
=ntoyu ikna etmek, secmenleri hesaba katmak mechuriyetindedirler,
Bmdan totaliter devletlerin seflerinden daha giig duramdadir!ar. To-
sefler sert karakterli insanlardir, muhakeme adam: olmaktan ziyade

dirlar. Frensiz, mafrur, egosantrik, hislerine maglap kimselerdir.
asilerde ise .devlet adamu genis kiiltiirki, kendi memleketini gayet iyi

bir adam olmalidir. Gayreti, diiritstliizii, fedakirhin ve tahammiilit
Esbramanhk derecesine varmalidir, giinkii daima yeni yeni meselelerle
scak, veni hiicumlara gifiis gerecektir: muhalefeti akil ve mantikla

.}I:

-
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yola getirmege ugrasacaktir. Bu itibarla, totaliter devletlerin seflerindes
daha cabuk yipranmasi mukadderdir. Demokrasiler §eflerini cabuk ihtive
tirlar, Demokrat memleketlerde, her devlet adama, giiniin birinde geg-ﬂ
zaman icin de olsa, gozden diismege ve gohretini kaybetmefe mahkium
Akl bir devlet adam bunn higbir zaman hatinndan cikarmamahdar.
tiigii ve sohretini kaybettigi zaman da, bunu, devletin idamesi uZrund
milletinin menfaat1 ign katlamlacak bir fedakarhk olarak giérmeli;
bir sey veya nankérliik telikki etmemelidir (s. 247-248).

Benes'in su fikrini de nakletmeden gecemivecegiz: “Demokrat mem
lerde, kiymetli insanlarn kendilerini siyasete hasretmeleri daha fazla §
ludur. Entektiiel insanlar siyasetle ugrasmahdar, ciinkii hakiki demokras
ler bilhassa onlar arasindan yetisecektir.” (s. 249). Bundn sonra, Benes. &
sonu demokrasilerinin veni vazifelerini gozden gecirmektedir. Benes'e g

1) Yeni demokrasilerde dev'etin miidahale sahas: genisliyecek, ke
artacaktir. Komiinizm, fagizm, nasyonal-sosyalizm bu yolda fazla ileri g
ler, devleti kadir-i mutlak hale getirerek, tesrii ve kazal organlam iera
nun aleti, hatti esiri derekesine diisiirmiislerdir. Bu ifratlar bertaraf ediis
iic kuvvet arasinda daha iyi bir muvazene, daha miikemmel bir ihenk &
mahdir (s 250).

2) Parti sisteminin ve bilhassa partilerin ¢oklugunun dogurdugu
lara care aranmali; fikir ve nesir hiirriyeti korunmakla beraber, m:
tefessiih etmesi de 6nlenmelidir. Partilerin asil vazifeleri “bizzat icray
met ederek” hiikiimetin yerine kaim olmak degil, hiikiimeti ve idareyi
liyerek hiirriyet ve demokrasiye hizmet emmektir (s. 251-252).

3) Isci ve koyli smifim koruyacak tedbirler alinmal, kapitali
ratiar1 onlenmeli, toprak aristokrasisine son verilmelidir (s, 252).

4)Nasyonal sosyalizmin irkgihig1 ile miicadele edilmelidir. Fakat
nizm de “millet” mefhumunun mina ve kiymetini fazla kiiglimsemigtiz
kiki vatanseverlik ve milliyetgilik ile insani beynelmilelcilik arasinda &
I bir senteze varilmahdir (s. 253).

5) Yeni bir kollektif emmiyet sistemi kurulmahdir (s. 253).
Milletler Teskilitimin kurulmasi, Benes'in bu son arzusunu, miikemmef
sekilde olmasa bile, gerceklestirmistir.

Netice olarak, miiellif, Avrupa’nin istikbalini karanhk gorenless
lerini reddetmekte ve “Demokrasi gokemez. Hiirriyet 5lemez. Insan sales

nin serbestge gelismesi ugrundaki miicadele duramaz” demektedir (s
neg'e gire, baza memleketlerde, muayyen bir zaman igin hiirrivet ve
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i ortadan kaldirilsa bile, fikirlerin - héle hiirriyet ve demokrasi fikirlerinin

yasi hudutlardan igeri sizmasina méni olacak hicbir kuvvet yoktur. Mede-
miyetin 6liim tehlikesi karsisinda oldugu yolundaki fikirler hatahdir. Harbler
we ihtilaller biitiin ibideleri, maddi medeniyet eserlerini, sehirleri, miizeleri,
satiiphaneleri, iiniversiteleri yok edebilir. Fakat insan kiiltiirii asla yok edi-
Jemez (s. 254). Avrupa’mn ve Cekoslovakya’min bugiinkii durumu karsisinda
Sa sizlerin tasidigi ména biisbiitiin artmistir. Benes kitabini su sozlerle biti-
=sor: “Demokrasi ideali o kadar yiiksek, o kadar kiymetli, o kadar asil bir
Wiealdir ki ona inanabilmek ve onun icin yasamak bir saadettir. Demokrat ol-
mak bir sadettir.” -

Gériiliiyor ki, Dr. Benes'in ana tezi, garbin liberal demokrasisi ile sosya-
S cereyanlarin mezcedilmesi suretiyle, hem ferdi haklari ve siyasi hiirriyet-
%= korumak, hem de insanlar arasinda iktisadi, ictimai miisavatsizhi azalt-
2 cahismaktir, Benes bunu gerceklestirecek olan sisteme “insaniyetci de-
asi” adim1 vermektedir. Benes'e gire, boyle bir uzlastirier yol, yalmiz in
rin saadetini artirmakla kalmayacak, garp demokrasiled ile sovyetler
s=mda devamh bir anlasmanin viiendunu miimkiin kilacakar..

Benes, Fransa’da ve Ingiltere’de hukuk tahsil etmis, garp demokrasilerini
ndan tanimg ve vatandaslara sagladiklar hiirriyetlerin kiymetini dgren-
bu biiyiik neticelere ulasmak icin vapilan uzun miicadelelerin manasini
mig bir adamdir. Biitiin siyasi hayatinda bu fikirlerin miidafaasim1 yap-
(s. 13). Bu itibarla onun samimi bir demokrasi ve hiirriyet taraftan ol-
andan siiphe edilemez. Ancak, fikren ve kalben baZl oldufu bu prensip-
taraftar goriindiigii kollektivist iktisat nizami, asin sosyalist tedbirler
dereceye kadar kabili teliftir? Benes, kitabinda bu ana meseleyi meskiit
kmus, teklif ettifi uzlastirier sistemin teferruati ve yasama kabiliyeti iize-
pek durmamigtir. Siyasi demokrasi ile sosyal demokrasiyi aym zaman-
s=rceklestirmek; biitiin siyasi ve insani hiirriyetleri tehlikeye diisiirmeksi-
&tisadi miisavat yolunda alabildigine ilerlemek miimkiin bulunsaydi, Be
‘= fikirlerini kabu! etmek ¢ok kolay olurdu. Fakat sayilar gitgide artan
wken, iktisatql, sosyolog ve devlet adamlarmin kanaatlar, iktisat sahasin.
fexdi hiirriyetin ortadan kalkmasiyle birlikte, siyasi hiirriyetin ve hakiki
sinin de yok olacafi merkezindedir. Esasen XVIII inci asirdan beri
Liberal miitefekkir'er bu tehlikeyi belirtmislerdir. Londra Universitesi
profesirii Hayek, Prof. Fethi Celikbasla birlikte terciime etmekte oldu-
= “Esaret Yolu” adli eserinde, kollektivizmle hiirriyetin baZdasabilecegi
kapilmanimn hiisranh neticelerini kuyvetli delillerle giistermistir. Bu-
%« Kimse, genis halk tabakalarinin iktisadi refaha kavusturalmas: ve kapi-
“= ifratlarinin Snlenmesi ddvasim ihmal edemez. Fakat bu gayeye nasil
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varilacaktir? Kollektivist bir iktisat nizam insanlara ne videtmektedir? 5%
le bir sistemi siyasi ve fikri esarete diismeden gerceklestirmek kabil midir?
neg, gayeye demokratik usullerle ve tedricen varlacagim soylityor. Fakat
lektivizm yolunda muayyen bir hidden fazla ileri gidildi mi, artk ne dess
ratik usul erden, ne hiirriyetten, ne de Beneg’in o kadar bagh bulunduga
diyetcilikten eser kalmiyacafim ileri siirenleri, mantk ve tecriibeler
gkarmiyor mu? Muhakkak olan sudur ki, Beneg'in eklektik nazariyesi
iyimserdir. Siyasi ve fikri hitrriyet ile iktisadi miisavati aym zamanda
cek'estireeek sihirli formiilii begeriyet heniiz bulamamistir,

Harb sonu devresinin tecriibeleri ve Cekoslovakya'da olup bitenler Be
in diisiincelerinde ne gibi degisiklikler yapmgtir? Komiinist nizam ile
mokratik nizammn yanyana ve isbirlifi yaparak yagayabilecekleri; siyasi
riyet ve ferdiyetcilik ile iktisadi kollektivizmin bagdagabilecegj yolus
goriiglerinde degisiklik olmus mudur? Simdilik bu hususta birgey bils
ruz. Fakat veni sentezlere ve tecriibelere sahne olan bu harb sonu dev
de fikirlerde istikrarsizitk olmasina sasmamak lazimdir. Tecriibeler,
socyalizme bel baglamg olan bircok diiriist miitefekkirlerin imanin:
tir. Beseriyet buhranlar icinde yolunu aramaktadir ve. diinya yeni hadis
yeni fikirlere gebedir. Bu buhran iginde, milletini ve insanhgi seven her =8
nevverin vazifesi, tarih dolusu miicadeleler sonunda elde edilen baghea :
metleri - hiirriyeti, demokrasiyi, insan haysiyetini ve haklarm - karmes &
rarinca korumaga galismaktadir. -

Turhan FEYZIOGCLE

ALT HIMMET BERKI: ‘Miras ve Tatbikat” Istanbul 1947, 384 =
650 kurus.

Yargitay 2. Hukuk dairesi sayin reisi ve cok degerli hukuk bilginimis:
Himmet Berki coktan beri beklenen (Miras ve Tatbikat) adh eserlerims
yinlamakla, muhakkak ki, Hukuk miintesiplerine pek degerli bir hi
bulunmustur.

Bunun sebepleri cesitlidir. Bir kere acikca kabul etmek icap eder ki #8
da vukua gelen kanun inkilaplannin en esash bir defigiklife maruz b
alanlardan biri de miras hukukua sahasidir. Miras hukukunun dayand:igs &
lar, mirascilarin tayin usulii, mirasin intikali ve bununla ilgili hiikiim'e
mamiyle denecek gekilde deZismis, hukuki geleneklerimize yabane: olam
miiesseseler (kanuni intifa hakk: gibi) alinmis, miiteveffanin ana hal
fiiru ile ictima ettikleri zaman hi¢hir kanuni miras hakk: tamnmamas 8
adalet ve gelenek duygularina zt yenilikler yapilmigtr.
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Kanunun yeniliginden ileri gelen zorluklar yaminda bizzat kanunun biin-
ve ve sisteminden ileri gelen giicliikleri de isaret etmek lazimdir. Tathikatta
» kadar mithim olan verasat senetlerinin hukuki mahiyeti ve bunlarin tan-
zim tarz ve usulii hakkinda kanunda hemen higbir sarahat veya delalete ras-
lamak kabil degildir. Diger taraftan, heniiz taksim edilmemis bulunan iere-
%ede mirascilarin haklarmin istirak halinde miilkiyet usuliine tabi tutulmus
elmas1 ve bu sekil miilkiyet usuliiniin hukuk geleneklerimize tamamiyle ya-
Bbanc: bulunmasi, hele mirascilarin tasarrufunda ittifakin sart teskil etmesi
de tatbikatta pek biiyiik zorluklara, kansikhklara sebep olmustur ve olmak-
fadir. Kanunun terciimesinde yapilan bazi yan'ighklar; hatta aym fikranin
miiteakip maddenin ikineci fikrasim teskil etmesi ve boylece gergekien iginden
gkilmaz durumlar thdas eden maddi basim hatalarin varhf, matlaplarin tak-
wmatinin me’hazde oldugu gibi muntazam ve numarah olmayis1 da bu giic-
Skleri artiran amiller icinde miitalda edilmek lazimdar.

Fakat Miras hukukunun dofurdufu miigkilitin hepsi yiiriirlikie bulu.
=an kanunun eseri degildir. Denebilir ki asl bityitk miigki'at medeni kann-
Sun yiiriirliiZe girmesinden dnce tatbik edilmekte olan hiikiimlerin Hukuk
Fakiiltelerinde ayrica bir ders halinde okutulmamasindan ileri gelmektedir.
Saziin mahkemelerimize intikal eden bircok divalarda eski hiikiimlerin tat-
Skine mecburiyet hasil olmakta ve sayin Ali Himmet Serki’inin tecriibeleri-
dayanarak edindifi kanaata gore bu durnum daha altmig yetmis y:l devam
scektir, Tathikatia yarg: tegkilatumizin pek ziyade yiiklii olusu yeniden
ir ilim tahsil edercesine eski miras hiikiimlerini tetkikata firsat ve zaman
=memektedir. Kendisine emniyetle miiracaat edilecek ve kolayca anlasilabi-
k eserlerin yok denecek kadar az olmasi da ayrica bir giicliikk unsuru ola-
belirmektedir. Filhakika eskiden miras bahislerini tanzim eden kaideler
Sdevven bir halde degildi.

Biitiin bu arzedilen sebeplerin miras hukuku alaninda defurdufu vozuh-
“ufun, hattd kargasahifn tasavvur etmek kolaydr.

Bu bakimdan bugiin mahkemeleri isgal eden bashea miras konulan iize-
nazariyel ve tatbikatin tebe'liir etmis ictihatlarimi seldhiyetle izah eden
#= kitaba duyulan ihtiyac ¢ok biiyiiktii.

Elimizdeki kitap bu ihtiyaclar giderecek mahiyettedir. Pek uzun yillar-

beri Yargitay 2. hukuk dairesinin yahi miras hiikiimlerini uyguliyan dai-

= baskami bu'unan sayin miiellif 6n plinda tatbikatin istifadesini gbz
WiEmde bulundurmuglardir: (Bir kag sene evvel bu konu iizerinde bir rehber
=mda getirmegi diisiinerek (irs ve intikal) adh eseri nesretmistim. Bunun
ar1 tiikkenmis oldugundan anlasilmas1 daha kolay ve aym1 Medeni kanun
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hiikiimlerini icine alan bir eserin yayinlanmasim bir borg telakki etu. \
sat tatbikat kolaylastirmak oldugu icin meselelerin ilmi ve nazari
fazla temas etmedim...) diyerek eserin asil maksadini belirtmig'erdir.

Kitap dért biliime ayrilmigtir: Feraiz, intikal, Medeni kanunda
hiikiimleri, tathikat.

Faraize ayrilan birinci béliimde bu kabil kitaplardaki eski ve
lenege uyularak once Feraiz istilahlar, sonra hesap 1stilahlar teshit eds
tir. On iic fasla ayrilan birinei bapta ince irsin riikiin, sart ve sebepleri 8
lenmistir. Bunu takibeden irse mani olan haller tetkik edilmistir. Dahs
sirasivle verasetin baslamasi, terekeye taalliikk eden haklar, varisler ve @
ce ve masraflar, varislerin ve hisse ve derecelerinin icmali (feraizin
simlar1), asabe, avliyye reddiyye, zevil erham, veciyyet ve nesep ikrass
vasiyyet, mirasda hazine (beytiilmal) bahisleri ele ahnmsgtar.

Ikinci bap taharriic ve sulha, iigiincii bap mirasta hacip ve m
dordiincii bap miras meselelerinin hesaplarina, altiner bap miinasalss

rilmastir .

Ikinei boliim Intikal’e tahsis edilmistir.

Ucgiineii béliim Medeni kanunda miras hiikiimlerine taallik etmsel
Bu béliimiin ik fashnda eski ve yeni hukukta veraset hiikiimleri
baghea farklara isaret edilmistir. Saym miiel'ife gore (... Mulkiyet &
ri ve iktisadi menfaatlerle kabili te’lif olmiyan intifa hakk: ile ana
ikinei ve dede ve ninelerin, Baba ve Ana furuundan muahhar deres
mas1 ve aym karabette olan fiiruda halefiyyet tarikiyle taksim olunsp
rin sayilarina gire miisavat iizere aralarinda taksim edilmemesi ve &
yakmlk ve uzakhgmn nazara abnmamasi) tatmin edici olmiyan
dir. Pek sayin miiellife gore eski hukukla yeni hukuk arasindaki b
lar su suretle hiilisa edilebilir: Is’aim hukukunda miras¢t nash: nsals
Ancak velayi miivalat ile gayir iizerine nesep ikrar1 mirasci nashina

Islim hukukunda vasiyyet yoluyla mahn iicte biri vasiyvet
Ucte birden fazla hakkinda mirascilar icazet vermedikce vasiyyet
maz. Bu icazetin 5liimden sonra olmasi lizmndir, Medeni kanun ise
rin dercelerine gore muhtelif tasarruf nisaplar tayin etmistir. (m.

Islam hukukunda &teki mirasqlar icazer vermedikce bir mé
yet sahih olmadig1 halde Medeni kanuna gire mirasciya vasiyyet

Islim miras hukukunda intifa hakks olmadifi halde medeni &
hak vardir (m. 442, 444).
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fslam hukukunda ana babaya herhalde hisse ayrilmis oldugu halde me-
i kanun ana babay: ikinei, biiyitk ana ve babalan iigiincii derece de miras

 saymugtir.

fslam hiikiimlerinde nesebi sahih olmiyan cocuk ve bunlar icin miras
(ki kabul edilmemis, halbuki medeni baz kayit ve gartlarla gayn sahih

p ve bu kabil nesebi sahih o'miyanlar igin tevariis hakk: kabul etmistir.
‘Bununla beraber Islim hukukunda gayn sahih nesep rabitasma fiiliyatta
. raslanmaz. Ciinkii bu hukukta bir kimse zina mahsulii oldugunu siylemi-
serek nesebi meghul bir cocuk icin bu gocuk benim ¢ocugumdur diyve ikrar
wtze nesebi sahih cocuffu olmak iizere bu ikrar muteberdir.).

fslim hukuku evlat edinme ve bu sebeple mirasgihk hakk: kabul etme-
i. Medeni kanunsa bunlar1 evlat edinene nisbetle nesebi sahih fiiru gibi ad-
igtir. .

Yine Islam hukukunda varisi mirastan iskata cevap olmadify halde Me-
i kanun bazn sebeplerle mirasciyr mirastan iskata cevaz vermistir.

Bu esash farklarin yaninda daha baska farklar da bulundugunu ifade
ikten sonra saym milellif Medeni Kanunumuzun mirasa miiteallik hiikiim-
i apk ve zlii bir gekilde izah etmiglerdir. Sayin miiellif bu kissmda yer
sahsi miilahaza ve tenkitler ileri stirmiis, bircok hallerde Yargitay karar-
i'e tatbikattaki durumu belirtmigtir.

Kitabmn son kismu en ¢ok rastlanan miras davalarina ait tatbhikat ve dava-

serh ve izahina ayrilmistir. Miras hukukunun tabir caizse hayati mese-

i icin pek faydah bir kilavuz mahiyetini tagtyan bu kisim bilhassa dikka-

deger. Eski ve veni miras hukukumuz hakkinda Yargitay igtihatlannm ve

ikat1 da ihtiva etmek iizere ka'eme alman bu ¢ok degerli eserin miiellifini
le tebrik etmek isteriz.

* ¥ ¥

Pierre AEBY: “Cours de Droit Commercial Suisse” (5. éd. , Fribourg,
iere Fréres, Editeurs 1947).

Fribourg Hukuk Fakiiltesinin eski dekamx ve aymi Universitenin miitead-
Sefalar rektorii o'an, sayin medeni hukuk ve ticaret hukuk profesirii
AEBY artik klasik denecek kadar tamnmig ve begenilmig eserinfin
8 basmim vorulmak bilmez bir gayretle okuyucularmin istifadesine su-
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Miikemme . bir dgretici oldugu kadar incelikleri kavriyan bilgin &=
kukgu da olan sayin miiellif uzun sivasi hayatinda bilgisini kanunlar w
sanatinda tatbik etmek suretiyle Kefalet bahsinin tadili, koylia miilkive
himayesi ve koylii'erin borctan kurtarilmas gibi bircok nemli yasams
lerinin meydana gelmesinde en mithim rolii oynamishr,

Profesor Pierre AEBY kisaca belirtmege calighfimiz bu ilmi hiivies
yamnda sicak bir tiirk dostu olarak da tammmstir, Yetistirdigi tale
arasinda tiirklere daima ayn bir alika ve sevgi gostermis, MemlekesS
olan sempatisini her vesile ile agiklamaktan geri kalmamstar,

Asvigre Ticaret Hukuku Dersleri her seyden Once, isminin de ifade.
gibi, bir ders kitabidir, Fakat bir dere kitabimin, miikemmel bir ders &
mn biitiin meziyetlerini tasiyan bir kitap. Kisa, agik ve en esash mesels
izahina, ana fikirlerin ve miiesselerin ve onlar doguran ihtiyaclarmn,
tilmasina en biiyiik 6nemi veren bir eser.

1936 yhlinda yapi'an tadilat ile tamamiyle modern bir hal alan &8
ve kiymetli evrak bahsi en aydinlik bir tarzda izah edilmistir. Bu ke
Mahdut mesuliyetli girketler bahsinde verilen izahlar bizim igin bilk
kate deger. Ciinkii Ticaret kanunu ile Borclar kanununun ahenkle =
miinasebetiyle Ticaret kanunumuza Kwymetli evrak hakkinda wmums
ihtiva eden bir bahsin ilavesi ve limited girketler bahsinin diizeltjk
ri olacakir. Bu takdirde Isvigre kanunundan faydalanmak, diger. &
arasinda bu mevzuat1 6zel bir dikktle incelemek kaginilmaz bir is
Biiyiik ve etrafh serhlerin yaninda miiracaat edilecek muhtasar faks
eserlerin baginda Professr Aeby’in kitabi, Prof. Theo Guhliin kitabs
likte en basta gelen bu kilavuz olacaktir, '

* ok

Yasar KARAYALCIN: “Tiirk hukukunda kamuya faydals meis
var mudir?” (Tirk Hukuk Kurumu yayini) Ankara 1947, 143 sh. 2

Ankara hukuk fakiiltesinde Ticaret hukuku asistam geng
hukukcu Dr. Yasar Karayalgwin tarafindan (Tiirk hukukunda kams
miiesseseler var mi?) Bag'ikh doktora tezi ilk bakigta ciddi bir emek
oldugunu belli eden bir eser. Ankara hukuk Fakiiltesinde yapilan 28
ratezlerinden olan bu monografi, bir konu iizerinde mevcut bilgiless
getiren alelide bir compilation mahsulii olmayip tez adinin ifade
bir kaziyenin ishatina yonelebilen sistemli ve tenkidi hir incelems

e

Yasar Karayaloin'm ispat etmek istedigi ana fikir sudur: (Des
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#ek 1901 tarihli Fransiz kanununda gerek eski Cemiyetler kanununda oldugu
gibi adi ve kamuya faydal: olarak ikiye ayirmanin 1938 tarihli Cemiyetler ka-
sununun sistem ve biinyesi bakimindan hic bir anlami kalmamistir. 1938 tarih-
S Cemiyetler kanununda dahi béyle ayirma yapilms olmesina ragmen Tiirk
Bukukunda - bu tarihien sonra - kamuya faydali derneklerin hukuki durumu ile
#di derneklerin hukuki durumu arasinda dzel mahiyette birkac kanuni hiikiim-
% taninmigtir. Tiirk mevzuatinda hatta dokirininde rastlanan menafii umumi-
yeye hadim miiessese, terimi, bu terimin ifade ettigi miiessese Tiirk hukukunda
=eveut olmadi@ icin, muhtevas: olmiyan bosg bir kaliptan bagka birsey degil-
&= Zira Tiirk hukukunda kamuya faydah kurum (menafi umumiyeye hadim
miessese) adi verilebilecek tesisler yoktur.)

Kanunlarmmim muhtelif kaynaklardan iktibas edilirken mevzuatumizin
Stiiniiniin géz Oniinde tutulmamas, ilsa edilen kanunlarla beraber hukui
=minden gi¢ eden kalkan miiesseselerin bazen kurn bir kelime olarak ka-
animizda stiriklenip kalmasina sebep oluyor. Meseld miicazat1 terhibiye,
bunun tiirkce'estirilmis sekli olan terhipli ceza tabiri su anda akla ge-
bir misal olarak amlabilir. Karayalgmm dikkatli calismalar: biyle kuru-
bir dalin meveudiyetini apack ortaya koymaktadir. Hukuk i'mi ancak
k kavram!arla kurulup ilerliyehilecegine gére bu kabil arastirmalarin
2assa muhtelif menseli kanunlarin bulusag olan memleketimiz hukukiya-
igin bilhassa deferi vardir. Eskiden kalma fakat tathikat hayatinda hali
wam edip giden su meshur (meni miidahele, fuzuli isgal) gibi terimlerin
® Kavramlarin da tatbikattan almacak misallerde gbz oniinde tutulmasi ne

faydah olurdu. '

Karayalein'in tezi iki boliime ayrlan bir Girig kism ile baglamaktadir.
& B5liimde miigterek ihtiyaclarin giderilmesi zaruretinin ortaya attif1 tesek-
Ser, ikinci biliimde terim meselesi hususiyle kamuya faydali miiessese te-

eri ele alimmmgtar,

Kitabn ilk kesimi kamuya faydali dernekler bahsine ayrilmistir, Dernek
2 hakki hususunda kabul edilen muhtelif sistemler kisaca incelendikten
Fransa’da kamuya faydal dernekler meselesi iizerinde etrafh bir sekil-
#eran miellif bu a‘anda elde edilen malzemeyi Tiirk hukukunda kamu-
wsdali dernekler bahsinin incelenmesi sirasinda dikkatle kullanmaktadir.
#=ada Cemiyetler kanununda 1946 yihinda yapilan ve derneklerin kurul-
da serbesti sistemini agikca ve guurlu bir sekilde tesis eden 4919 sayih

2 da temas etmek imkdm bulunmustur. Adalet bakanh#mda bulundu-
sirada fizerinde cahsmak firsatim buldugumuz bu tadilitin miiellifce
edildifini goriiyor. Miiellifin fikrince (beraber cahsma ishirlizi ve
ilik zihniyeti maalesef yeter derecede gelismemis olan mem'eketimiz-

’
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de yeni kanunun miishet ve miihim bir rolii olacagina kani bulunuyorusz: <
101. Bunumla beraber miiellif (kanun yapma teknigi bakimss
yeni kanunun Cemiyetler kanununu tamamen kaldirmasim ve Medeni &
da meveut olmiyan hukuki ve cezai hiikiimleri ihtiva eden bir nevi ek &
olmasim temenni) ediyor. Fakat dikkat edilecek olursa Cemiyetler
artik bu mahiyeti almisiair. 1938 kenununda belki séylenilen mahzur
Yani bu kanun Medeni kanun bircok esaslarimi ortadan kaldirmistir. B
yeni kanunun hedefi bilhassa bu iki kanun arasindaki ahengi temin etmes
medeni kanunun zaruri olarak muhtasar hiikiim'erini tamamlamak, cezai’
eyyideler tesbit etmektir.

Kamuya faydah dernekler memurlarinin cezai bakimdan tabi ola
jim hakkinda verilen izahlan da faydah bulmamak imkinsizdir. Mets
disinda ve onlara ragmen teessiis eden bir tatbikat miiellif tarafindanm
olarak tenkit edilmektedir.

Kitabin ikineci kesimi Kamuya faydali kurnmlara yani tezin asil
na tahsis edilmistir. Bu kisum hacim itibariyle kitabin ancak 11 de 1 ini 3%
ediyor: ancak 10 sahife!. Fakat bunun boyle olmasi da tabii. Ciinkii ==
isbat ediyor ki Tiirk hukukunda bu terim hi¢bir gercege dayanmiyor.

* k%

OSER - SCHONENBERGER (ceviren: Dr. Recai Seckin): “B
HUKUKU. Madde 1 - 40” XCIV - 336 sahife 300 kurus. Ankara Yeni
matbaasi. 1947,

Cok degerli hukuk¢u ve yargiclanmizdan, Izmir Ticaret mahkes
kam Dr. RECAI SECKIN, Oser - Schionenberger’in Isvicre Borglar
hakkindaki meshur serhinin birinei kismini (madde 1 - 40) ikinei
dan dilimize cevirmis bulunuyor. Isvicre’de Borg¢'ar hukukuna dair
en mithim ve en etr:(h iki gserhden biri olan ve ilmi degeri bakimind:
memleketinin simrlarn disina tasan bir gbhrete mazhar olan bu eses.
Serhi namiyle tamnan maruf serinin iginde yer almistir,

Bu eser Adalet Bakanhfnea bastinlmistir. Bu bakanhk; 1943
son aylarinda ve sayin Ali Riza Tiirel'in bakanhf zamaninda dog
ruya onun gahsi anlayis, alika ve himmetiyle imkansizhk derecesins
cesitli giicliikleri gize alarak bu biiyiik eserin dilimize cevirtilmes &
rigmisti. Bakanhifin bu eseri dilimize kazandirmakla giittiigii amag
takiminin miitercimlerine o zaman génderilen bir yamda su suretle
misti: (Yiiriirliikte bulunan Medeni kanunumuzun kendisinden &
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simai rolii oynayabilmesi ancak onu tatbik etmek durumunda bulunanlarin
%anunun hem ana prensipleri, hem de biitiin teferriiaty hakkinda tam ve dog-
#a bir bilgi sahibi olmas: ile miimkiindiiz. Bu zarureti takdir eden vekileti-
sz kanunumuzun mehaz Isvigre medeni kanunu hakkinda yazilmig alman-
¢ iki biiyiik serh takimindan, en son nazariyyat ve mahkeme ictihatlarmi da
Btiva etmesi bakunindan, Ziirich gerhi ady ile taninan biiyilk gerh serigini
- %anunumuza alinmiyan ticaret hukukuna ait kasim harig - tamamiyle dilimi-

2= cevirtmek kararm vermig bulunuyor. Yalniz medeni kanunu degil, fakat
Stin hususi hukuk anlayiimiz igin mesut bir hadise teskil edecek olan bu
sesebbiisiin istenen mitkemmellik ve siiratle basarilabilmesini teminen ter-
sime igi ... selahiyetli bilginlerimizden miitesekkil bir heyete tevdi edilmis-

e ). o
Aradan bes yila yakin bir zaman gecti. Simdi bu bityiik tesebbiisiin ilk

mevvas idrak edilmig bulunuyor. :

rinden birincisi Federal Mahkeme iiyelerinden Hiigo
Wher'dir. Uzun zaman lsvigre’nin Fribourg Hukuk fakii'tesinde hukuku mede-
i+= okutmus, ilmi incelemeleriyle bityiik bir sGhret temin etmig bir zatur. Is-
medeni kanunun hazir'anmasina ve Borglar kanununun tadilinde emek-
§ zeemistir. Bugiin dilimize terciime edilmege baglanmis olan ' ‘eserin ilk
dan 1915 yilinda yamlmst, Bu eser o za-

i valmz profesor Oser tarafin
ltalyancaya da terciime edi'mis, hattd Italyanca terciimesinin basimi

ca aslimm basimindan evvel yaymmlanmigtir.
fi Schinenberger de Fribourg {iniversitesinde mede-
laninda yaptifa degerli in-

Kitabin miiellifle

Eserin ikinei miielli
g Bukuk tedrisatt ile tammmstir. Hususi hukuk a
ter kendisine daha geng yasta gohret temin etmis, 1932 yilinda Oser’in
fizerine onun verine Federal mahkemeye iiye secilmigtir. Dilimize cev-
eserin  medhali - ki 100 sahifeden fazlader, - ve 41-61 maddeler gerhi
kaleminden ctkmgtir.
Eeerin kendisine gelince: 1
sk miihim bir yer tutan bu eser,
altinda o maddenin en tam ve en te
Fakat bu kitap bir serh olmakla kalmiyor, sistematik bir eserin hususi-
ini tasiyor. Gergekten her fashin basinda genig ve kavraylci izahlara yer
itir. Her faslin ve her maddenin gerhinde kanun metininin dar hudu-
sgimde kalimmams, genig ve ilmi bir izah metodu takip edilmistir. Incele-
wemusu olan her meselede Isvigre borglar ilmine ait kavramlar nazariyeler
eme ictihatlar1 giz Oniinde tutu!mus, ¢ok ze\n.gm bir bibliyografya

svicre’de nazariyatta ve mahkeme ictihatlarin-
bir serhtir. Bu itibarla tatbikatciya her
ferruath izahim vermektedir.
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Bu bakimdan eser, yazildigi zamanki Isvigre hukuk ilminin durms
basan ile aksettirmekiedir. Onemle kaydetmek icap eder ki bu esem
basimina garih Becker, fakat bilhassa von TUHR tarafindan yapilan
gimdi dilimize terciime edilen ikinci basimda genis dlgiide goz Gniinde
mustur. Miiellifler, bircok ahvalde von TUHR’un tenkiilerini kabul et
bazan da bu tenkitlere ragmen eski goriislerini nigin muhafaza ettikless
uzun izah etmisglerdir.

Bu saydifimiz  vasiflar eserin en bariz vasiflari ve meziyetleridir.
bu eseri bizim hukuk dlemimizce biraz yadirgatmasi muhtemel iki me
igaret etmek lizimdir, Bir kere, bu eser hemen tamamiyle miisterek
hukuk ilminde islenmis ve Alman medeni kanununda tam kivamim
kavramlara ve nazariyelere dayanmaktadir, Dogrudan doZruya veya do
daha ¢ok Fransiz hukuk kiiltiirii ile yetigmis olan hukukcularumz &
mefhum lar biraz yabanci, biraz zor gelecektir. Bir ihdasi hak (Ges
recht), bir kazandirics muamele kavram (Zuwendung), bir tasarruf
lesi kavramm (Verfiigung). Bu kavramlarin artik Fakiiltelerimizde .
mesine ragmen hukukgularimizin  biiyitkk  ekseriyeti taraflindss
halde biraz yadirganacaktir. Fakat pek kisa hir zaman sonrs
ni hukukumuzun bu kavramlarla en tam, en dogru ve ¢n elverisli izaba &
tugu goriilecek, bugiin hila devam etmekte olan mefhum kargasa
olmazsa kismen agikhga kavustugu teslim edilecektir.

Sonra, bu eserde icaz, ihtisar son hadde vardirilmistiy, Umumsi
manca eserlerin ayirt edici tahrir vasiflarindan olan bu ihtisar Isvi
manca konugan miielliflerinde birazda miiphemiyete kacacak bir
vardiriliyor. Serhlerde miimkiin oldufu kadar c¢ok ve cegitli meseless
etmek zarureti ile izah edilebilen bu halin bizim hukuk ¢
i¢in az ahsilmg bir usul oldugu meydandadir. Gergekten miiellif
hemen daima yalmz bir veya birka¢ ciimle ayrrmustir. Bu bakim
okurken aym fikri en asafn birka¢ defa tekrarhyan, eski tabirle 2%
ma, cok yer veren eserlerin ahslirdifi ve yerlestirdifi bir nevi fikes
yerine, gergin bir dikkati daima uyanik tutmak icap edecektir. 1ls
kavramlamiyan ména ve fikir, ikinei ve dikkatli bir okuyusa biitis
ve zarafetyle kendini teslim edecektir. Unutmamak gerekir ki,
tecritbeli bir hukukcumuzun dedigi gibi, faydali olan seyler &
gii¢ olan seylerdir. Birgey hem favdah olsun hem kolay olsun, ba &
bidir.

Terciimeye gelince, her seyden énce basardifi cok zor, cok s
dolay1 cevireni tebrik etmek isteriz. Zamaninin ve asli vazifesinis
nishetinde dogru, iyi. hattd mitkemmel bir terciime yapmak igin &%
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gayreti sarfettifi esevin her satirinda hissedilmektedir, Miitercimin asii
i, miiellifin as1! diigiincesini Tiirk okuyucusuna anlatmak olmustur. Bu-
saparken miiellifin fikrine hiyanet etmemeje de muvaffak olmustur.

itimiz icin biraz yabane: buldugu izahlarim kisa ve 6zlii notlarla agikla-
la cok isabet etmistir. Zira bu kabil eserler hitap ettigi okuyucu kitlesin-
8r cok seyleri malim farzetmekte, hazirlanmis bir hukukeular slemine ses-
ktedir. Halbuki bilinen sebeplerden dolay: hukuk kiitiiphanemiz bos
cek bir haldedir ve tamamlayicr kaynaklara bas vurmak imkim pek az
sucu igin meveuttur.,

Miitercim, bilhassa ticaret girketlerine ve ticaret senetlerine yapilan atif-
bizim ticaret kanunumuzun ilgili maddelerini de ilive etmefi ihmal et-
is. bu suretle bhir nevi kiiciik bir adaptasyon igini de bagarmistir.

Terciimenin iisliip ve diline gelince, eserin ashndaki iisliip ve fikir agir-
zaruri olarak kismen terciimeye de sirayet etmektedir. Fakat umumiyetie
bir iisifip, kolay anlasilan bir ifade okuyucunun isini kolaylagtirmalkta-
Eserde, 1945 yilinda Andyasa’da yapilan dil defisikligine de uyulmustus.

Memleketimiz hukuk irfan icin her halde mesut bir hadise teskil eden
Serciime iginin bir an 6nce tamamlanmasim temenni ederken deferli mii-

i basanh terciimesinden dolayr candan tebrik etmek isteriz.

E

HILMI OZARPAT: “Genel hukuk bilgisi”. Istanbul Ahmte Sait matbaa-
szhife 150 kurus.

M5l savunma bakanhg hukuk miigavir muavini ve Harb Okulu. ceza
oZretmreni, askeri yargic ve degerli hukukeu Hilmi Ozarpat, (Notlu
svelyeli askeri ceza kanunu) adh faydahi eserinden hemen biraz sonra
Hukuk Bilgisi) adh muhtasar fakat 6zli kitabim yayimlamis bulunu-

B eser miitevazi gekline, kiigiik hacmine rafmen hukukun temel kav-
hakkinda giivenilir bir kilavaz hiiviyet ve degerini tasiyor. Konuyn
% bir tarzda izaha elverisli bir tasnif, sazlam me’hazlar, Tiirk mevzu-
¥ayanan bir izah tarz, agik bir ifade firsat diistiikce yapilan kiiciik tar-
ve ileri siiriilen kanaatlar (meseld talimatnamelerin hukuki mahiye-
1 talimatnamelerin hukuki durumu. Sh. 45-46 hakkindaki diistineelers
bu kiiciik esere i'mi bir ciddiyet ve hiiviyet vermektedir.
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Hukuk hakkinda temel bilgileri edinmek istiyen her miinevver igin
dugu kadar sosyal ilimler okuyan 6grencilere de faydah olabilecek bir

& ¥ ¥

VEHBI BAYKAN: “Suf’a hakkuun istimali ile agilan davalar.” 1947
Ding basimevi (basildifx yer yazl degil) 122 sah. 150 kurug.

Isparta Asliye Ceza yargici bay Vehb: BAYKAN (birbirine be:
hukuk davalan ile ilgili kanunlar i¢tihatlar, makaleler serisi)nin ikinei
dini yaymmlamigur. Bu cilt suf’a dava'arma taalliik eden ictihatlarin bir

getirilmesinden meydana gelmistir.
Kitap ii¢ kisondan meydana gelmistir:

I Kisim suf’a ile ilgili meselelerin tasnifini ve her meseleye t
eden Yargitay kararlarmin zetini veriyor.

1I. Kiszm dogrudan dogruya yargitay kararlarma tahsis edilmistir.
kararlar muntazam bir sira numaras: takip etmektedir. I. kisimda
izahlarda bu kararlara matuf olanlar sira numarasini igiret suretiyle
rilmistir.

IIL. kisim suf’a ile ilgili makalelerden iktibaslardir. Bu kismin ha
sik oldugu, dilimizde suf’a ile ilgili olarak yaymmlanmug bir ¢ok in
den hatta dzet halinde bile bahsedilmedigi goriiliiyor. Eserin tamamiyeS
kimindan bunun bir mahzur oldugu muhakkaktir.

Eserde goze carpan bir bagka noksan da zikredilen yargitay k
yalmz tarihlerinin verilmig olup numralarinin zikredilmemig, birgok
larda hangi dairece verilmis oldugunun, daha dnce Adalet dergisi ve

Bakanhf Temyiz mukarretar serisinde nesredilmis olup olmad
redilmis ise hangi ciltte negredildiginin gosterilmis olmasidir, Bu
eksik birakilmasi, icabinda kararn tamamm gormek istiyenlerin, 3
kararlar: kontrol etmek istiyenlerin igini giiclestirdigi gibi eserin m:
derecesini de azaltabilir.

Bununla beraber kitap tatbikatta pek ziyade rastlanan meseleless
bir sekilde tasnif etmek, surada burada dagilmis bulunan Yargutay
n1 bir ariya getirmek ve yaymak suretiyle cok faydah bir hizmette
oluyor. Miiellifin, bu kabil eserlerini tevali etmesi temenniye deger.

%k &
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PROF. Dr. HIFZ1 VELDET: “Medeni hukukun umumi esaslart” 3. basim.
Lstanbul Matbaacilik T. A. 0. 1948, VIII 438 sh. 665 kurus.

fstanbul hukuk fakiiitesi dekam ve aym fakiiltenin ve Iktisat fakiiltes:-
=i gok degerli medeni hukuk profesorii saym Hafs VELDET'in giizel eseri
Bes w1l iginde figiincii basihgim idrak etmek gibi fistiin bir mazhariyetle kar
gmuza cikayor. Bu kitabin ilk bastm: miinasebetiyle belirtmee gahstigimiz
waed ar, bu neticeyi tabil gosteren birer bagari unsuru idi (bak. ADLIYE
LERIDESI 1943 say: 12, sh, 1057-1059). O zaman belirtmekle pek biiyiik se-
s duydugumuz o vasif lar1 simdi tekrarlamaktan cekiniriz. Ancak gu nok-
wee: anemle kaydetmek isteriz: eser her basmunda daha mitkemmele dogru
getemekte, bir onceki basim muvaffak kilan durumunu da yelersiz bulmak-
Smisr. Gercekten iciincii basim ilk bastma nazaran iki misli, ikincisine naza-
da iicte bir nishetinde bilyiimilg ve geniglemis ve sistem bakimmdan ta-
degismis bulunmaktadir.
ahkeme ictihatlarma miim-
den bu yeni basim1 ha

Genis bir bibliyografya ile bilhassa Tiirk m
oldEun kadar genis bir yer vermekle de temayiiz e

1= selamlamak isteriz.
* % %

De. SIDDIK TUZEMEN: “L’institution du sursis et sa réglementation
= Code pénal suisse” (Laussanne Hukuk Fakiiltesine verilen doktora te-

S. A. 1947. 142 sahife.

f smsanne, lmprimerie Centrale S

Sakara ve Lausanne hukuk fakiiltelerinden mezun ve degerli yargig Siddik
(Tecil miiessesesi ve Isvigre ceza kanunda tanzimi) adli doktora te-

seni birlestirilmis Isvigre ceza kanununun mithim bir miiessesesini ba

e izah etmis ve hukuk doktoru iinvanim kazanmistir.

ki kisimdan miirekkeptir.
Jasum diye adlandirdify birinci kisimda, miiellif dnce bu miiessese-

nasil geligtigini, muhtelif biiyiik hukuk sistemlerinde

doZdugunu,
n hukuki mahiyetini izah etmek-

whillere biiriindiigiinii, bu miilesesent

stirilmis Isvieg-

| k1sim hiiviyet ve mahiyetini tagiyan ikinei kistmda birle
hkemelerinin

bekukunda tecil miiessesenin tanzim tarzi ve Jsvicre ma
ver almistir, Mitellif bu kisma dért fagla ayrrmuagtir.

fasilda ergin (resit) suglulara bahsedilen tecil meselesi ele alinmustr.
tle Isvicre ceza kanunun 41. maddesinin nasil meydana geldigi,
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bu maddenin tefsiri, yargiem bu alanda haiz oldugu takdir hakk, tecill
tatbikinde pratik sekil ve tarzlar, tecil ve ferdi cezalar, tecil edilen cezal
haul ettifi genel netice ve tesirler, tecilin kaldirilmasi konular tetkik
mistir.

fkinei fasilda kiigiiklere tatbik edilen tecil konusu incelenmigtir.

Uciineii fasilda Isvicre ceza kanunun 97 maddesinde yer alan (sen
suspendue) kavrami, 1V. fasilda ise tecilin tatbikatta arzettifi durum ve
miiteferri Fir cok istatistik maltimat verilmistir.

Eserin sonunda zengin ve en yeni kaynaklan ihtiva eden bir bibliyo:

mevcuttur,

Miiell'iften. basarili tezinden sonra, deferli eserler 'beklemek

mizdir.

K. Fikret ARI
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