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Bu calismanmin amaci, kurumlardaki ve kuruluslardaki degisimin neden ve nasil yapilmasi gerektigini
tartisarak Tiirkiye 'nin gelisimi igin ihtiyact olan kurumsal/kurulussal giice nasil kavusacagina dair bir
kanaat ortaya koymaktir. Yapilan arastirmada, Tiirkiye’de kurumlarim/kuruluslarin ekonomi i¢in neden
olumsuz etkiler olusturdugu Sabri Ulgener’ in ve Gustave Le Bon’ un tespitleri iizerinden
degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak Tiirkiye 'nin muasir medeniyetler seviyesine yiikselmesi icin gerekli olan
kurumsal/kurulussal giice ulasma hedefinde, usul noktasinda tekrar eden hatalar: tespit edilmistir.
Giiniimiize gelinceye kadar Tiirkiye kendi dinamikleriyle uyumlu ve ihtiyacina gére ozgiin bir
kurumsal/kurulussal  yapr  olusturamanugtir. Yanhs usullerle ve usulsiizliik ile ortaya c¢ikan
kurumlar/kuruluslar, toplumu rasyonalize etmekten ziyade bireysel irrasyonelliklerin temsilcisi ve hatta
tebligcisi konumuna gelmigtir. Bireylerin irrasyonel davranislart kurumlara/kuruluglara hakim olmustur.
Bir de Tiirkiye 'nin istikrarsiz ve toplumu kutuplastiran siyasi yapisi bu tiirlii davranislari, halk nezdinde
hakl gostermis ve derinlesmesine yol agmigstir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal iktisat, Heterodoks iktisat, davranissal iktisat, Sabri Ulgener, Gustave Le
Bon.

Abstract

The aim of this study is to discuss why and how changes in institutions and organizations should be made
and to express an opinion on how Tiirkiye can gain the institutional/organizational power it needs for its
development. In the research, the reasons why institutions/organizations in Tiirkiye have negative effects
on the economy were evaluated based on the findings of Sabri Ulgener and Gustave Le Bon. As a result,
Tiirkiye's repeated procedural errors in achieving the institutional/organizational power it desires have
been identified. Until today, Tiirkiye has not been able to create an institutional/organizational structure
that is compatible with its own dynamics and unique to its needs. The institutions/organizations that
emerged with the detected irregularities have become representatives and even propagators of individual
irrationalities rather than rationalizing the society. Irrational behaviors of individuals have dominated
institutions/organizations. Moreover, Tiirkiye's unstable and separatist political structure justified such
behavior in the eyes of the public and caused it to deepen.

Keywords: Institutional economics, Heterodox economics, behavioral economics, Sabri Ulgener, Gustave
Le Bon.
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Extended Abstract

Introduction & Purpose:

As we research and compare the development levels of countries from the Mercantilist period to the present day,
there has been a progress from the visible factors to the invisible ones. First of all, economic reasons such as natural
minerals, the amount of gold and silver, and being on a trade route were discussed. Later, technical issues such as
human capital and technology level came to the fore. Over time, social factors such as geography, culture and
institutions, which did not attract attention at first and were rather than economic, began to be discussed. Although
each explanation has some truth, it is insufficient to explain the whole. Moreover, changing conditions over time
have partially invalidated the explanations. Within the scope of this study, the important role of institutions in terms
of development will be a presupposition. In daily life, the word institution is generally used to mean an
organizational operation that has a building(s), a very senior manager such as a president or manager or minister,
and a hierarchical structure below the manager. Formal/informal rules/laws are considered in the second/third plan.
Especially in societies such as Tiirkiye, where the institutional structure does not function properly, the individual
can often get ahead of the institution. In the scope of this study, the word institution represents abstract rules, while
organizations will represent organizational structures that are the representatives, regulators or implementers of
these rules.

The aim of this study is to analyze the impact of Sabri Ulgener's inferences on Turkish society as a Heteredox
Economist, on institutions and organizations, by comparing Gustave Le Bon's evaluations about institutions.
Although there are very few institutional economics studies in the literature in Tiirkiye, they are mostly in the form
of introducing the field and evaluating important studies in the field. Studies on concrete institutions mostly include
company-based field studies. This study reveals the reflection of Sabri Ulgener's findings on individual behavior in
the field, in organizations, by theoretically justifying them. In the study, first of all, Sabri Ulgener's criticisms of
Orthodox Economics and his views on different methods contrary to the positivist approach are presented. In the
next section, Ulgener's findings and conclusions about the economic behavior of the 20th century Turkish society
are presented from a historical perspective. In the last section, the impact of individual behavior on institutions and
organizations is evaluated through Gustave Le Bon's views.

Methodology:

Ulgener's findings on the economic behavior of individuals and its effects on institutions and organizations will be
evaluated based on the ideas of Gustave Le Bon. Depending on quotes from Le Bon's book Psychology of the
Masses three hypotheses are inferred. According to the three hypotheses, institutional/organizational foundation and
structure are evaluated by matching up with the Ulgener’s detections on individual economic behaviors of Turkish
society.

Results and Conclusions:
General results of the evaluation are:

1- First of all, in accordance with Hypothesis-1, it is stated that institutional/organizational changes should be made
with a certain consistency. Tiirkiye, on the other hand, has undergone radical changes similar to Latin American
countries and has broken the link between institutions/organizations and society. Thus, institutions and
organizations have often worked against the welfare of the society.

2- Secondly, contrary to Hypothesis-2, changing the structures that need to be changed over time, in a day, a month,
that is, in a very short time, has brought about serious difficulties. In addition, the transformation of organizational
structures and the adoption of institutions have been forced. In other words, an attempt was made to go from the
fruit to the seed. Of course, this attempt has been unsuccessful.

3- Finally, as opposed to Hypothesis-3, the belief that the organizations themselves are good and the prejudice that
they have a universal quality led to the negative results of the practice. In other words, the adaptation of
institutional/organizational structures to cultural, geographical and even religious elements has been
underestimated. Thus, as in Latin American countries, hidden tyrannies operated under the Republican regime and
secret monopolies operated in the free market system.

Tiirkiye, which cannot get rid of its institutional imitation of the West, in other words, cannot develop a unique
structure, must establish a system according to its own needs, traditions and culture if she wants to achieve the status
of a developed country. All areas, from finance to education, from international trade to municipality, should be
reviewed in this regard. Tiirkiye should give up importing in this area. Afterwards, she must establish the order to
preserve the existing structure. These structures must be abandoned from the influence of individuals. In other
words, institutions and organizations must achieve independence beyond individuals.
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1. Giris

Merkantilist donemden giinlimiize gelinceye kadar iilkelerin gelismislik diizeylerini sebepler
tizerinden arastirdikca ve karsilastirdik¢a goriinenden goriinmeyene dogru bir ilerleme yasanmaistir.
Oncelikle dogal madenler, altin, giimiis miktari, ticaret yolu iizerinde olma gibi ekonomik sebepler
tartisilmigtir. Daha sonra beseri sermaye, teknoloji seviyesi gibi teknik konular 6n plana ¢ikmuigtir.
Zamanla cografya, kiiltiir ve kurumlar gibi ilk etapta dikkati cekmeyen (goriilmeyen) ve ekonomik
olmaktan ziyade toplumsal faktorler tartisilmaya baslanmistir. Her bir agiklama bazi dogruluklar
tagisa da biitiinii aciklamakta yetersiz kalmistir. Bir de zamanla degisen kosullar, agiklamalar1 kismen
gecersiz kilmistir. Gergi Karl Popper’in dedigi gibi bir fikrin bilimsel olmasi i¢in yanliglanabilen
olmas1 gerekmektedir (Popper, 1963). Bu calisma kapsaminda, kurumlarin gelisme agisindan
ehemmiyetli rolii bir 6n kabul olacaktir.

“Kurumlar, toplum icindeki kisiler veya farkli gruplar ya da kesimler arasindaki iliskileri
bigimlendiren ve yonlendiren yazili ve yazili olmayan kurallar, oérgiitlenmeler ve bunlarin
uygulanmast olarak tanimlanmaktadir...” Burada miithim nokta kural ya da kurulus olsun bunlarin
varligindan ziyade islevselligidir. Yani toplum ve bireyler iizerindeki etkisi veya itibar1 denebilir.
Avyrica bu kural ve/veya kurulusun formel olmasi gerekli degildir. Tekrar edilecek olursa, hayata tesir
etmesi asil mithim noktay1 teskil etmektedir (Pamuk, 2023: 38-39).

Kurumsal iktisadin kurucusu kabul edilen Veblen’e gore ise kurumlar, ge¢misten bugiine
uzanan ve muhafazakar bir yapiya sahip olan ve bugiiniin ekonomik semasini belirleyen umumi
diisiinsel aliskanliklardir (Veblen, 1990: 239-240). Bir diger kurumsal iktisatct Commons’a gore
kurumlar, bireysel hareketliligi kontrol eden, 6zgilirlestiren ve yayginlastiran kitlesel hareketliliktir.
Kisaca bireyin nasil hareket etmesi gerektigini belirleyen toplumsal yapilardir. Bu bir gelenek
olabilecegi gibi, bir aile, bir firma veya devletin kendisi olabilir (Commons, 1931: 649). Yine farkl
bir tanim olarak insanlar arasinda faydali iligkiler aginin kurulmasi i¢in birbirleri hakkinda 6nden
bilgi sahibi olmalarini saglayan ve iizerinde 6ncesinde ittifak edilmis kurallar, kuruluslarin tamami
denebilir (Schofield, 1985: 13). Kurumlar ne ise yarar ya da ne i¢in faydalidir sorularin cevabi olarak
toplum ig¢i etkilesimi kolaylastirir ve tesvik eder, mutlak 6zgiirliikleri sinirlar, toplumun manevi bir
sahsiyetini yansitir. Boylece kurumlar ve kurumsal degisimler toplumdan haber verir (North, 2010:
9).

Kurum kavraminin alt basliklar1 olan kural ve kurulug arasindaki iliskiyi anlamak énemlidir.
Kurulus, kurallar1 olan bir oyun igindeki takima benzetilebilir. Kurallar ve kuruluslar arasinda
karsilikl1 etkilesim vardir. Sonucta kurallari, kuruluslar olusturur ancak kuruluslarin performansina
gore kurallar tekrar gozden gecirilir. Siyasal (parti, belediye vb.), ekonomik (sirket, merkez bankas1
vb.), toplumsal (aile, vakif ve dernek vb.) ve egitimsel (okul, iiniversite vb.) olabilen kuruluslar,
kurallar isleten aracilardir (North, 2010: 9).

Giinliik hayatta kurum kelimesi genellikle binasi/binalar1 olan, bagskan veya miidiir ya da bakan
gibi oldukg¢a kidemli bir yoneticiye ve yoneticinin altinda hiyerarsik bir yapiya sahip Orgiitsel bir
isleyis anlaminda kullanilmaktadir. Formel/enformel kurallar/yasalar ikinci/iiclincii planda
diisiiniilmektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi kurumsal yapinmn diizgiin islemedigi toplumlarda gogu
zaman, birey, kurumun Oniine gegebilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda ise kurum kelimesi soyut
kurallar1 temsil ederken kuruluslar ise bu kurallarin temsilcisi, diizenleyicisi veya uygulayicisi
konumunda olan 6rgiitsel yapilar1 temsil edecektir.

Son olarak ¢alisma 6zelinde bir karigikliga mahal vermemek adina Kurumsal-Evrimsel Iktisat
(KEI) ve Yeni Kurumsal Iktisat (YKI) arasindaki farki ortaya koymak 6nemlidir. Ciinkii birincisi
Heterodoks Iktisat yazinina dahil edilirken ikincisi Ortodoks Iktisadin bir temsilcisi sayilmaktadir.
Cetin’e (2012) gére bunun en biiyiik sebebi, KEI’nin sadece enformel kurallari analize dahil etmesi
ve bu sebeple nicel arastirmalar konusunda ¢ok ilerleme kaydedememesidir. Halbuki, YKI formel
kurallar1 da kapsama alarak daha sayisal igerikli ¢calismalar1 ortaya koymustur. Cetin’in yer verdigi
bir diger husus ise KEI, Ortodoks iktisat elestirisiyle cok zaman kaybetmis ve kendi arastirma alanini
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netlestirememistir. Oysa YKI, Ortodoks Iktisadin sormadigi sorular ve ilgilenmedigi alanlari
belirleyerek bu alanlarla ilgili arastirmalara yogunlasmistir. Béylece orijinal metodoloji ve 6zgiin
sonuglar gelistirebilmistir. Son olarak YKI, anaakim iktisadin kithk ve rekabet gibi bazi
varsayimlarin1 kabul etmekte ve kendi teorilerini de bu varsayimlar iizerinden olusturmaktadir.
Bununla birlikte, KEI ve YKi’nin ortiistiigii bircok nokta bulunmaktadir. Mesela her iki ekol de
rasyonel insan ve tam bilgi sahibi ekonomik aktorler gibi varsayimlar1 kabul etmemektedir. Veyahut
tarihsel gelisim iizerinden bugiiniin ekonomik yapisini anlamak hususunda her iki ekol de hemfikirdir.
Ayrica kurumlarin iktisadi gelisime olan etkisi veya katkisi, zaten her iki ekoliin temel savunularidir
(Cetin, 2012: 48-50). Ulgener de bu noktada her iki ekolle rtiisen bakis agisia sahiptir. Ortodoks
Iktisadin bazi tespitlerini Ulgener de kabul etmektedir ancak elestirel bir tutumu da elden
birakmamaktadir. Tarihsel aragtirmalarin 6nemini yaptigi aragtirmalarla ortaya koymakla birlikte
nicel caligmalara da itibar etmektedir. Ancak totalde etkilendigi iktisatcilar, ¢calismalarin icerigi ve
benimsedigi metotlar Ulgener’i, Heterodoks Iktisat alanina cok daha yakin gdstermektedir.

Bu metnin temel amaci, Sabri Ulgener’in Tiirk toplumu hakkinda Heteredoks bir anlayisla
yapmis oldugu c¢ikarimlarin kurum ve kurulus iizerindeki etkisini Gustave Le Bon’un kurumlar
hakkindaki degerlendirmelerini mikyas alarak teali etmektir. Literatiirde, Tiirkiye i¢in ve/veya Tiirkce
yapilmig kurumsal iktisat ¢calismalar1 olduk¢a az olmakla birlikte, daha ¢ok alani tanitici ve alandaki
onemli ¢alismalarin degerlendirmesi seklinde olmustur. Somut kurumlar tizerindeki ¢aligmalar ise
daha ¢ok firma bazli saha ¢alismalarmi kapsamaktadir. Bu ¢alisma, Sabri Ulgener’in birey
davraniglar1 hakkinda sahada yapmis oldugu tespitlerinin, orgiitlerdeki yansimasini teorik olarak
gerekcelendirerek ortaya koymaktadir. Calismada 6ncelikle Sabri Ulgener’in neden bir Heteredoks
Iktisatc1 kabul edildigi gerekgeli olarak anlatilmistir. Bir sonraki boliimde ise Ulgener’in, 20. Yiizyil
Tiirk toplumunun iktisadi davraniglari hakkindaki tespitleri ve ¢ikarimlarina yer verilmistir. Son
boliimde ise bireysel davraniglarin, kurumlar ve kuruluslar {izerindeki etkisi Gustave Le Bon’un
goriisleri tizerinden degerlendirilmistir.

2. Sabri Ulgener’in iktisada Heterodoks Yaklasimi

“Tarih¢i Okul, Klasiklerin soyut yontemine karsi, tarihsel olgularin arastirilmasina dayanan
tiimevarim yontemini onerdiler... Klasiklerin makine gibi isleyen toplum gériisiine karst organik
gortisii ileri stirtiyordu: Toplumun, bireylerin tek tek toplami olmaktan ayri, organik bir varlig
vardt... Tabii diizenin varligi iddias1 nasil laissezfaire’e gotiiriiyorsa, bunun yadsimasi da, “devlet
miidahaleciligine” gotiirdii... Tabii diizene bagli tabii uyum bulundugu reddedilince, toplumlar

arasinda ¢ikar uyusmast oldugunun, dolayisiyla serbest dis ticaret teorisinin reddi olagandi”
(Kazgan, 2021: 39-240).

“Geleneksel iktisadin temelinde maddi ¢ikar oldugu icin, insan onemini kaybetmis; tabii kanun,
teorinin temelinde oldugu igin, toplumdaki degisim ihmal edilmisti... Gelenekgi iktisadin toplumsal

uyumu, Veblen de yerini, toplum igi ve iilkeler arasi ¢ikar ¢atismalarina birakmistir” (Kazgan, 2021:
242).

“Galbraith, iktisada ‘“‘insanmi getirmek” adina Politika Teorisini iktisada uygulamistir...
Ornegin politika teorisindeki “giic” ve “toplumsal denge” gibi kavramlari iktisada tasiyarak kamu
miidahalesinin geregini anlatmistir... Yine Galbraith, toplumun iiretim sorununu ¢ozebilmis olsa da
boliigiim sorununu ¢ozememis oldugunu iddia eder” (Kazgan, 2021: 244-245).

“W. Sombart, tarih¢i yontemin uygulanmasinda, en “u¢” u temsil eder. Eserlerinde, tarih,
iktisat haline gelmektedir. lktisadi kurumlarin zaman ve mekdn icindeki goreceli niteligi iizerinde
durarak, evrensel iktisat kanunlart bulunabilecegini reddeder” (Kazgan, 2021: 238).

Yukarida verilen alintilar, Heterodoks Iktisat diye tabir edilen alandan bazi temel bakis
acilaridir. Lee’ye gore Heterodoks lktisat, Klasik Iktisat veya Neo-Klasik Iktisat gibi miistakil bir
alandir. Ortodoks Iktisadin, miispet bir alternatifidir. Zehir-panzehir, merkez-cevre, asil-yedek gibi
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bir durum s6z konusu degildir. Kendine ait teorileri, uygulamalar1 ve hedefleri olan bir alandir.
Varlig1, Ortodoks Iktisada bagl degildir (Lee, 2012: 339). Heterodoks iktisadin baz1 agiklamalari,
her ne kadar Ortodoks iktisadi hedef alan agiklamalar gibi goriinse de asil elestirilen mevcut
ekonomik sistemdir. Zaten Ortodoks iktisat olarak kabul edilen alanin baslica 6zelligi, modern
ekonomik sistemin mesruiyetini saglamasidir. Yine Lee’ye gore Heterodoks Iktisat Marksist-Radikal,
Post Keynesyen, Kurumsal-Evrimsel, Feminist, Sosyal ve Ekolojik Iktisadin bir mozaigi sayilabilir.
Biitlin bu alanlarin ortak 6zellikleri tarihsel gelisimi esas almasi (yani olaylar1 tarihsel baglamda
degerlendirmesi) ve uluslarin zenginligi, adalet, cinsiyet ve 1rk, tam istihdam ve sosyal yeniden iiretim
gibi konular1 incelemesidir (Lee, 2012: 340). Tabiri caizse ideal ve soyut bir yapidan ziyade, gercek
ve somut bir yapidadir. Heterodoks iktisadin ideali yok degildir. Ancak bu ideal, verimlilik ve siirekli
biliylimeden ziyade toplumsal refah, gelir adaleti ve sosyal adalet gibi kavramlari igermektedir.

“Sabri Ulgener ‘in Heteredoks fktisatg:l olmasinin temelde iki sebebi bulunmaktadir. Birincisi,
Tiirkiye 'nin tasimig oldugu irrasyonel durumlar ve bu problemleri ¢ozme ¢abasidir. (Sayar, 2006:
159) Toplumun mevcut yapisi liberal bir ekonomik sistemin (veya Ortodoks iktisat anlayisina uygun
bir yapinin) olusturulmasina engel olmugstur. “Girisimci tecriibesinden yoksun bir ozel tesebbiis”
devletin sistemde bas aktor olmasim salik vermigstir (Sayar, 2006: 165) Bununla birlikte Ulgener’de
taassup derecesinde bir ilim anlayisi kesinlikle yoktur. Hatta Ulgener irrasyonel “Gékalp-List”
cizgisindeki bir devlet¢ilik anlayisindan ziyade “rasyonel” ¢izgideki Keynesyen devlet¢iligini tercih
etmektedir. Ulgener acisindan, kamu yatirimlar: ve harcamalari temelli “6lciilebilir” diizeyde bir
devlet¢ilik anlayist en iyi alternatif olarak gériinmektedir (Sayar, 2006: 169). Bu baglamda,
Avrupa’min “hasta adam” olarak nitelendirdigi Osmanli Devleti’nin Tiirkiye Cumhuriyeti 'ne intikal
eden hastaliklarim kesfetmek ve saglikli bir deviet olusturmak Ulgener’in asil gayesidir. Irrasyonel
bir ¢izgide ilerleyen Tiirkive Cumhuriyeti’ni rasyonel bir cizgive ulastirma gayesi Ulgener’i ister
istemez Heteredoks Iktisada yéneltmistir. Ciinkii mevcut durumu anlamak soyut ve idealist bir
ekonomik yaklasimdan ziyade tarihsel gelisimi inceleyen ve somut yapilart arastiran bir bakis
agisiyla miimkiindiir.

ITkincisi, Heteredoks Iktisadin bir temsilcisi olan Alman Tarih¢i Okulu mensubu ekonomistlerin
Tiirkiyeye iltica etmesi ve Ulgener ile olan yakin iliskileri olmustur. Bu iki kuvvetli sebebe, iigiincii
bir zayif sebep olarak da Ortodoks Iktisat ile ilgili bazi noktalardaki elestirel tutumu dahil edilebilir.
Ekonomik zihniyetin tahlilini yaptigi makalesinde su ifadelere yer vermistir” (Kilig, 2022: 121-122):

“Iktisadi hayat alelade bir emtia yigin1 demek degildir ki, insamin harici, irrasyonel bir unsur
olarak tecridinden sonra yine tetkik mevzuu muhafaza edilmis olsun. Hakikatte iktisadi hayat insanlar
arasindaki miinasebetlerin bir kismini teskil eder, su halde ilmimizde insani ve onun miidahalelerini
tecrit edecek olursak, elimizde ne kalacak? Higbir sey! Kldsik iktisat¢t bu suretle sadece harici
unsurlari degil, bilakis kendi mevzuunu tecrit ettiginin farkinda degildi” (Ulgener, 1940-41: 352).

“Klasik Iktisada nazaran bir koylii ile bir tiiccar yahut bir miitesebbis arasinda hemen hi¢bir
fark yoktu, her insan kendi sahsi menfaaterini sevki tabii icabi olarak takip etmekte miisavi idi. Derin
psikolojik tahlillere en ziyade kiymet veren nihai fayda mektebinde dahi insan, isba hddisesi
kanunlarina tevfikan muayyen ve muntazam reaksiyonlarda bulunan basit ve mihaniki bir varliktan,
bir «abstractumy dan ileri gidememisti”” (Ulgener, 1940-41: 352-353).

3. Ulgener’in Tiirk Toplumu i¢in Davramssal Tespitleri

Hizla robotik bir sisteme donilisen modern ekonomide, hala insan emegi ve insan akli nemli bir rol
iistleniyor. Daha kusursuz bir yap1 arayisi, sistemi, insandan uzaklastirarak olusturmaya calisiyor.
Insanin oldugu yerde kusur vardir anlayisi bu davranisi tetikliyor. Ancak unutulan veya yeterince
disiiniilmeyen kisim ise sistemin insana hizmet etmek icin isledigi gergegidir. Ortada insan
kalmayinca sistem de yok olacaktir. Bir diger nokta ise insanlarin irettigi makinelerin de aslinda
kusurlu oldugu meselesidir. Sadece verimlilik noktasindan degerlendirme yapinca makinenin
kusurlar1 gozden kagmaktadir. Clinkii liretim asamasindan saf dis1 edilse de tliketim agamasinda
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basrol, hep insana ait olacaktir. Makinelesen iiretim ise insanin ince hislerini g6z ardi etmektedir.
Standard bir iiretimin hususi istek ve arzulari hesaba katmamasi insanin tatmin olma seviyesini
oldukca diisiirmektedir. Insanlar, mal ve hizmetlere sahip olarak tatmin olacak kadar basit varliklar
degildir. Bu sahipligin usulii, sahip olunan seyin farklilig1 hatta sahip olma miicadelesi gibi ¢ok ince
arzular devreye girmektedir. Dolayisi ile kusursuz hale getirilmeye caligilan sistemde, kusur daha ¢ok
yer ve sekil degistirmektedir. Insan, iiretici olarak miidahale etmezse tiiketici olarak edecektir.
Emeke¢i olarak sikayet etmezse tiiketici olarak edecektir. Bundan dolay1 kusursuz bir sistem
arayisindan ziyade insanin kusurlarini anlamak daha dogru bir yaklasim olacaktir. Rasyonel bir
insandan ziyade irrasyonel durumlar tespit etmek ve onlem almak daha c¢ok fayda saglayacaktir.
Sabri Ulgener de bir Heterodoks Iktisat¢1 olarak Tiirk toplumu icin idealize edilmis bir model
sunmaktan ziyade mevcut toplumun problemlerini anlamaya ve anlatmaya calismistir. Gegmis
donemde, vurgulamis oldugu irrasyonel davranislar bugiin hala tazeligini korumaktadir. Bu tespitler
bugiin Davranissal Iktisadin temel konularidir. Sinirli rasyonellik, kisayolu segme, sapma gibi onlarca
davramgsal kavramin icerdigi anlamlara, daha bu kavramlar ortaya ¢ikmadan isaret etmesi Ulgener’in
ongoriistinlin ne kadar ileride olduguna bir delildir.

Mutlak bir rasyonelligin, iktisadi, gerceklikten uzaklastirdigina inanan Ulgener (Ulgener,
1941: 350-360), analize konu olan kaynaklar noktasinda, toplumun iktisadi zihniyetini yansitan dinin,
kiiltiirtin kisaca kurumsal yapinin etkilerini tarif eden her unsuru kabul etmektedir. Soyut bir iktisadi
diinya tasavvurundan ziyade somut olanla ilgilenmek ve ideal bir ekonomik sistemi empoze etmekten
ziyade, var olam iyilestirmek Ulgener’in iktisadi diisiincesinin temelini olusturmaktadir. Bundan
otiirii Ulgener’in ¢aligmalarinda, Tiirk insanmin iktisadi gercekligi farkl1 yonleriyle ele alinmaktadur.
Bazi ¢alismalarinda iiretici kimligiyle, bazisinda tiiketici olarak ve bazisinda girisimci veya is adami
olarak tetkik etmektedir. Davraniglar1 analiz ederken bazen divan edebiyatindan bir siirle, bazen bir
tiirkii/sark1 misrasiyla bazen kendi bizzat gozlemledigi fotograflardan karma bir resim sunmaktadir.
Salt rakamlardan ziyade betimlemeler tizerinden fikir beyan etmektedir. Bununla birlikte, Ortodoks
Iktisad1 yok saymak gibi bir niyet asla tastmamaktadir. Hatta, ele aldig1 mesele ilgili baslangici Klasik
veya Neo-klasik Iktisadi goriisler {izerinden yapmaktadir.

3.1. Tiiketim

Bu baslik altinda Ulgener’in, Tiirk toplumunda bireylerin, “tiiketici” olarak eksikleri ve sorunlu
alanlar ile ilgili tespitlerine yer verilmistir. Ulgener’in tespitleri, gosterisci tiiketim, esya ile olan
“derin ve kaba” miinasebet ve etkin olmayan tiiketim bagliklar1 altinda 6zetlenmistir.

3.1.1. Gosterisci Tiiketim

“Ekseri diisiik gelir diizeyine sahip insanlar fiilen veya malumat (televizyon, film, gazete vs.) nevinden
zengin tabakaya temas ettikleri zaman gipta, kiskan¢hik veya haset damari ile standard bir an evvel
yiikseltme ¢abast ortaya ¢ikar (Ulgener, 2006a: 189).

Hatta bu hal sadece tiiketim davraniglarinda degil is hayatinda da her daim kendini gosterir.
Isyerlerinde muhtelif is goriismeleri icin diizenlenmis biirolarda pahali ve liiks biiro malzemeleri,
sadece bulunsun diye getirilmis liiks cihazlar ve surf kusur olarak algilanmasin diye fazladan satin
alinmig teghizat is adamhig kisvesinden uzak bir durumu géostermektedir (Ulgener, 2006b: 262-263).

Ulgener, gosteris maksatl: tiiketim hususunda, gelismis ekonomilerden farkly olarak bir soruna
daha deginmektedir. Gelismis ekonomilerde gosteris maksath tiiketim hi¢ degilse piyasada bir para
dolasimini netice vermekte ve c¢arpan etkisiyle kisa donemde ekonomiye bir canlilik
kazandirmaktadwr. Oysa az gelismis ekonomilerde gosteris maksatl tiiketim daha ¢ok ithal mallart
(6zellikle araba, beyaz esya gibi agir sanayi mallary) iizerinden hayata gegirildiginden dolayt kisa
dénem ekonomisine bile katki sunmamaktadir (Ulgener, 2006a: 190)” (Kilig, 2022: 123-124).
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3.1.2. Esya ile Olan “Derin” ve “Kaba” Miinasebet

“Modern ekonomik hayatla ¢eligsen bir diger tutum ise gerek giinliik hayat icerisinde esyayla olan
miinasebette gerekse de is hayatinda ¢alisanlarla olan miinasebette, kimligin etkinlikten daha onemli
olarak goriilmesidir. Yillarca baktigi ve viicudundaki bene kadar ayirt edebildigi koyununu miimkiin
olsa satmayacaktir. Ya da yaninda ¢alistirdigi sahsin ne kadar katki sundugundan ziyade kimin yakini
oldugu daha ehemmiyetlidir. Hatta yillarca “el emegi g6z nuru” kabilinden biriktirdigi para, altin

veya her tiirlii finansal aragla elinden gelse hi¢ ayrilmayacaktir. Ayrilsa da arkasindan bir gozyas
dokecektir (Ulgener, 2006c: 303).

Bir baska husus olarak esyanin tasidigi sembolik degerdir. Gelismis ekonomilerde de ger¢i
“antika” tabir edilen esyalar ya da énemli bir sanat eseri kabul edilen ve paha icilemeyen esyalar
bulunmaktadir. Farkli olarak geleneksel yapiya sahip bir ekonomide bu durum her tiirlii esya igin
ortaya ¢ikabilmektedir. Hatta liiks olarak kabul edilen bazi esyalar ihtiyagtan ziyade bir statii kaynagi
olarak varligini devam ettirmektedir (Ulgener, 2006c: 304).

Son bir ince nokta ise Tiirkiye’de egsyanin hala en kaba ve elle tutulur, gézle goriiliir tarafiyla
algilanmasidir. Yani esya tiim somutluguyla diisiiniilmektedir. Oysa gelismis ekonomilerde esya daha
cok soyut tarafi yani hesaplanabilir, ol¢iilebilir tarafiyla tarif edilmektedir. Is hayatinda bu durumun
bir yansimast tabelalarda kendini gostermektedir. 500 metre ileriden baslayan tabelalarla yerini
gosteren is yeri, bir de sesli olarak duyuru yapmaktadr. Ya da kurulan semt pazarlarinda etiket
olmasina ragmen fiyati bagirarak duyuran tezgahtarlar, bu somut alginin ilk akla gelen ornekleridir
(Ulgener, 2006¢: 305)” (Kilig, 2022: 124-125).

3.1.3. Etkin Olmayan Tiiketim

“Bir onemli mesele de tasarruf ve tiiketim arasinda gecen uzun siiredir. Ihtiyat maksatly tutulan
paranin veya para benzeri araglarin uzun stire elde tutulmasi sebebiyle kazang ve tiiketim arasindaki
mesafenin uzunlugu “carpan’ etkisinin ekonomide tam olarak ortaya ¢ikmasina mani olmaktadir.
Sonug olarak ekseriyetle elde tutulan para yatirimdan ziyade tiiketime yéneliktir” (Ulgener, 1954:
36).

Ulgener’in degindigi tiiketimle ilgili bir 6nemli husus paramn, bélge disina ¢ikmast ile ilgilidir.
Bir bélgede kazanilan paramin yine miimkiin oldugunca bolge sumirlart igerisinde harcanmast
bélgenin gelisimi icin oldukca 6nemlidir. Adana’dan 6rnek veren Ulgener, burada kazanilan paranin
biiyiik sehirlere akmasinin (yine daha sasali ve gosterisli bir tiiketim amagli) bélgenin gelisimine
mani oldugu veyahut bazi bolgelerin asiri zenginlesmesine yani dengesiz bir ekonomik yapiya yol
acmaktadir (Ulgener, 1954: 37)” (Kilig, 2022: 125-126).

3.2. Yatirim

Bu ikinci boliimde ise birinci boliimdekine benzer sekilde fakat bu sefer yatirim ile ilgili problemler
konu edilmistir. Ulgener’in tespitleri, yetersiz tasarruflar, asir1 karli sektérlerin varligr ve plansizlik
basliklar1 altinda sunulmustur.

3.2.1. Yetersiz Tasarruflar

“Ulgener’e gore yukarida bahsedilen tiiketim aliskanhiklarindan dolay, biiyiik yatirimlar icin gerekli
olan sermaye miktart hi¢bir zaman elde edilemiyor. Az miktar toplanan tasarruflarin ¢ogu da ev,
arsa gibi gayrimenkule baglaniyor. Tamamen riskten uzak bir sekilde gayrimenkule baglanan para
“vatirnm” maksatli gerceklestiriliyor. Yine hane halklarinda fertlerin ¢ogunun tiretimden uzak olusu
aylik gelirin 6nemli bir kismimin yatirimdan uzak sekilde erimesine yol actyor. Uretmeyen insanlarin
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paranmin kiymetini bilme noktasinda aciz kaldigini ve dahi paranin nasil degerlendirilecegi hususunda
cahilce hareket ettigini ortiilii olarak ifade etmektedir (Ulgener, 1954: 19).

Sahislarin tasarruflarmmin yetersiz olmasi durumunda biiyiik yatirimlar ancak devlet eliyle
saglanabilir. Bu kadar biiyiik sermayeyi ancak devlet bir araya getirebilir ki bu da bor¢lanarak
veyahut emisyon yoluyla temin edilecektir. Binaenaleyh deviet bu yatirimlar: gergeklestirse bile
baska bir sorun ortaya ¢ikacaktir. Siyaset ile i¢ ice ve Ulgener’in tabiriyle rantabiliteden uzak olan
devletin ekonomi zihniyeti, yapilan yatirimlardan istenen verimliligi elde etmede pek de mahir
olmaywnca arzu edilen organizasyon ortaya ¢tkmamaktadir. Zaten bor¢lanma ya da yok parayla
kurulan diizen bir de finansal zarar yiikiinii ekonomiye bindirecektir (Ulgener, 1954: 26-27)” (Kilig,
2022: 126-127).

3.2.2. Asirt Karli Sektorlerin Varligi

“Yatirimlarla ilgili bir diger husus ise asiri karlilik gosteren sektorlerin varhigidir. Ulgener, gelismis
ekonomilerde devletin hizli ve etkin vergilendirme yoluyla sektorlerin asirt karlilik durumlarin
torpiiledigini ve béylece yatirimlarin sektorler arasinda ani ve liizumsuz yer degistirmelerine izin
verilmedigini belirtmektedir. Dolayli vergilerin, toplam vergi diizeyinin 6nemli bir kismini olusturan
az gelismis ekonomilerde ise asirt karli sektorler uzun donem bu seviyede devam edebilmektedir.
Haliyle yatirimcumn istalhim kabartan bu vaziyet bu tiir sektorlerde siskinlik olusturmaktadir.
Ekonominin biitiinii agisindan acil yatirim bekleyen sektorler bakir kalmaktadir. Devletin
vergilendirmedeki bu basarisizlig1 zaten hafif sanayide calisan kiiciik biitceli ve kiiciik olcekli
isverlerine kararsiz ve devamsiz bir yapir kazandwrmaktadir. Asirt karli (genelde hizmet sektorii
icerisinde yer alan) bir sektérde kisa donemde biiyiik karlar elde edip yani tabiri caizse voliyi vurup
baska karli sektorlere devam eden ve bir anlamda “gégebe” bir kiiltiivii devam ettirmek karakterini
tasiyan is adamlari, ekonominin biiyiimesine ¢ok katki saglayamamaktadir (Ulgener, 1954: 28)”
(Kilig, 2022: 127-128).

3.2.3. Plansizlik

“Yatirimlar agisindan bir diger irrasyonel davramis “zaman” mefhumunun tam olarak
anlasilmamasindan kaynaklanmaktadir. Gelismis iilkeler yatirim yaparken (ozellikle organize sanayi
bolgesi gibi biiyiik olcekli yatiruimlar) uzun siire “planlama” faaliyeti yiiriitiivler. Uzun siiren bir
planlamadan sonra yatirim gergeklestirilir. Az gelismis ekonomilerde ise uzun siireli planlamalar
zaman kaybi olarak goriildiigii i¢in seri bir sekilde yatirima baglanir ve faaliyete ge¢ilir. Ancak zaman
ilerledikce bagsta yapilan planlamanin ¢ok daha uzun dénemlerde biiyiik maliyetlerin oniine gectigi
ve teknik sikintilar: azalttigi anlasilmaktadir. Cilinkii sinai bir tesekkiil beraberinde bir¢ok tesisin
varligini iktiza etmektedir. Ornegin bir araba iiretilecekse yaninda bir lastik iireticisi, vida, conta
tireticileri, araba servisi, ¢elik ve aliiminyum tireticileri hazir edilmezse uzun dénemde, bu hizmetler
ithal olarak veya en iyi ihtimalle baska bolgelerden saglanacaktir. Bu da fazladan ulasim, iletisim
maliyetleri doguracak ve fazladan zaman kaybina sebep olacaktir. Planlamaya az vakit ayiran

ekonomiler uzun dénemde ¢ok daha biiyiik zaman kayiplarina ve maliyetlere maruz kalacaklardir
(Ulgener, 1954: 43-44)” (Kilig, 2022: 128-129).

3.3. Girisimcilik

Son olarak bu béliimde Ulgener’in, Tiirk toplumundaki girisimciler ile ilgili elestirilerine yer
verilmistir. Acelecilik, disiplinsizlik ve zamansizlik bagliklari altinda bu elestirilerden kisaca
bahsedilmistir.
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3.3.1. Acelecilik

“Ulgener, kalkinma yolunda iki 6nemli hususu belirtmektedir: Planli hareket, sabirli olmak (Ulgener,
1957: 5). Ashnda her iki durum da sabirla ¢alismanin ne kadar ehemmiyetli oldugunu
gostermektedir. Gosteris maksadiyla tiiketim saikiyla is yapan bir girisimcinin bu sabri gostermesi
pek miimkiin degildir.

Ulgener, kapitalist sistemi tanimlarken ya da diger sistemlerden farkini belirtirken bir ézellik
olarak rasyonellikten bahseder. Bununla birlikte, rasyonelligin tamimini yaparken Werner
Sombartin tammini da referans alarak farkl bir a¢ilim yapar. Ona gére rasyonellik en verimli
tiretim sekline ulasabilmek adina gelenekselin disina c¢ikabilmektir. Hdlbuki eski sistemlerde
gelenegin devamliligi her seyden kiymetlidir (Ulgener, 1940-41: 364-365). Usta-cirak iliskisine
dayanan tiretim sistemi karliliktan veya verimlilikten ziyade ge¢misle kurulan baghiligin bir
neticesidir. Osmanli Devleti'nde ahilik teskilati bu husus iizere yiizyilarca devam etmistir. Oysa
modern ekonomik diizende, rekabetin en yiiksek diizeyde yasadigi sistemde gelenekselcilik sonuca
ulasmada yetersiz kalmaktadir. Tiirkive Cumhuriyeti'nde gelenekselin devamini Ulgener iki sebep
tizerinden agiklamaktadir. Birincisi uzmanlasmanin ya da ustalasmanin uzun zaman aldigina olan
inangtir. Hatta bugiin paha bigilemeyen bircok eser bu uzmanlasmamn neticesidir. Ikincisi ise disa
kapanmanin neticesi olarak kendi geleneginin icinde ¢cakilip kalmaktir (Ulgener, 2006¢: 300-301).
Aslinda birinci sebep ekonomi igin yararl bir netice verse de ikinci sebep iimitsizligin ve ¢aresizligin

bir neticesidir. Dolayisiyla gelisme ya da ilerlemeden ziyade duraganligin bir yansimadir” (Kilig,
2022: 129-130).

3.3.2. Disiplinsizlik

“Ulgener’in tespit ettigi bir diger énemli nokta ise az gelismis ekonomilerde girisimcilerin daginik
ve savruk yapisidir. Yani her tiirlii riski alabilen, oldukca gayretli ve azimli ve hatta biiyiik kar
arzusuyla hareket eden bu girisimciler disiplin icerisinde calismaktan uzaktir. Disiplin altina
alinamayan bu kuvvet netice verememektedir” (Kilig, 2022: 130).

“Degisme Sartlari Nelerdir: Serveti ve parayt sahsa bagli, onunla adeta i¢li disl bir varlik gibi
gormekten vazgegip ferah ve acik yiirekle piyasa ekonomisine ¢ikmay: her tiirlii egri ve kuyu kazang
sekillerine iistiin sayabilmek; Kazancini yine sahsa ve statiiye bagl olarak géstermelik tiiketim veya
verimsiz yatirima harcayarak yerde profesyonel is adami olarak prodiiktif yol ve sekillerde
verimlendirebilmek; Biitiin bu faaliyetlerde disiplinli, kontrollii bir hesap ve muhasebe suurunu tesis
edebilmek” (Ulgener, 2006c: 308).

3.3.3. Zamansizlik

“Ulgener, kapitalizmin aywrt edici ozellikleri arasinda, en ¢cok “zaman” anlayisimin farkliligin én
plana koymugstur. Yani dinamik bir iiretim yapisi, ¢calismamn katlanilmak zorunda olunan gecgici ve
zahmetli bir ugras olarak degil bizatihi hayatin en keyif veren, en ehemmiyetli ve siirekli bir gayesi
olarak igsellestirilmistir. Boylece zaman mefhumu her daim kiymetli ve her ani degerlendirilmesi
gereken bir sermaye olarak anlasiimistir. Boyle bir anlayis igerisinde zamanin akis hizi saatin
yelkovamnin hareketine benzemektedir. Oysa az gelismis ekonomilerde ve elbette Osmanli ve devami
Tiirkiye 'de ¢calismak bir izdirap ve bir an 6nce kurtulunmasi gereken bir yiik olarak benimsendiginden
zaman anlayisi farklilik arz etmektedir. Yasam olabildigince sakinlik ve siikiinet i¢inde devam ederken
zaman saatin akrebi misali neredeyse hareketsizdir. Tanpinar in deyisiyle Tiirkiye sanki zamanin
disinda kalmistir. Ulgener, yanls zaman anlayisim kuvvetlendiren en biiyiik sebebin Islam dininin

ruhuna tam da uygun olmayan eksik bir “diinya, ¢evre ve zaman” anlayisi oldugunu belirtir
(Ulgener, 1981: 67-68).” (Kilig, 2022: 131).
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4. Tiirkiye’deki Kurum ve Kuruluslar Uzerine Bir Degerlendirme

4.1. Gustave Le Bon ve Sabri Ulgener Hakkinda

Le Bon 1941 yilinda Fransa’da dogmustur. 90 senelik hayatinin 6nemli bir kismin1 Avrupa, Asya ve
hatta Kuzey Afrika’ya seyahatlerle ge¢irmistir. Bir filozof veya sosyal psikolog ya da sosyolog olarak
da lanse edilen Le Bon i¢in kitle ve kitle hareketleri baglica arastirma konusu olmustur (Britannica,
2024). Tiirk¢eye de cevrilen eserlerinde (Kitlelerin Psikolojisi (2014), Devrim Psikolojisi (2015),
Egitim Psikolojisi (2020)) kitleleri harekete geciren faktorleri incelemistir. Ideolojilerin ortaya ¢iktig
ve yayildigr bir zamanda diinyaya gelen Le Bon, ideolojilerin kitlelere olan etkilerini bizzat
gozlemlemistir.

Le Bon’un kitle hareketini anlamak i¢in yapmis oldugu gozlemler, incelemeler ve
degerlendirmeler bagka disiplinlere kaynaklik edecek kadar teferruatli ve inceliklidir. Bu ¢alisma i¢in
ele alinan “kurumlar” konusunu, Kitlelerin Psikolojisi kitabinda, kitlelere etki eden uzak faktorler
arasinda “ananeler” ve “siyasal ve toplumsal sorunlar” baghigi altinda ele almistir. Bu basliklarda
kurumlar hem soyut hem de somut olarak tetkik edilmistir. Olusumu, isleyisi ve etkinligi agisindan
ele aldig1 kurumlarin, toplum agisindan ehemmiyetini ortaya koymustur. iktisadi agidan kurumlar
inceledigimizde ise bunlarin etkinligini anlamak adina Le Bon’un fikirleri olduk¢a anlasilir bir kistas
olusturmaktadir. Cilinkii kurumlarin olusumundaki ve isleyisindeki eksiklerin (ki burada eksik olarak
bahsedilen noktalar Le Bon’un belirtmis oldugu kaidelerdir), toplumsal etkinlige nasil tesir ettigi
anlagilmaktadir.

Sabri Ulgener, 1911 yilinda Istanbul’da diinyaya gelmistir. Anne tarafindan pasalarin oldugu
baba tarafinda din alimlerinin oldugu bir soya sahiptir. Kiiciik yasta babasi Fehmi Ulgener’den
(Istanbul’un ilk miiftiisii) Farsca ve Arapca dersler almis ve ser’i ilimleri dgrenmistir. 1935°te o
zamanlar dariilfiinun olan Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesini bitirmis ve 1936°da kurulan
Hukuk Fakiiltesine bagli iktisat bolimiinde, Alman Tarih¢i Okuluna mensup olan ve Hitler’in
zulmiinden Tiirkiye’ye iltica eden Rustow, Kessler ve Neumark gibi hocalarin asistani olmustur.
1947-48 Harvard Universitesinde J. A. Schumpeter ve A. Hansen’in seminerlerine katilmig, 1958-59
Miinih iiniversitesi ve 1964-65 yillarinda Columbia Universitesinde misafir dgretim iiyesi olarak
gorev yapmustir (Sayar, 2006).

Le Bon’un fikirlerine konu ettigimiz Tiirkiye’de gézlemlenen kurumsal etkinsizligin temelinde
yer alan bireysel davranis bozukluklarmi Ulgener kadar detayli ve kabule sayan ele alan baska bir
Tiirk iktisatg1 bulmak zordur. Ulgener’in Tiirk toplumuna olan bu hakimiyetinin temelinde ise
mensup oldugu soy (hem anne tarafi hem baba tarafi), kiigiikliikkten babasindan aldig1 egitim hem
sarki hem de garbi ilimlere vakif olmas1 hem sarki hem de garbi lisanlar1 bilmesi, arsivleri incelemis
olmasi, Istanbul’da dogup biiyiimesi, yurt disinda defalarca bulunmasi gibi daha birgok sebep
sayilabilir. Tiirkiye’nin ilk resmi iktisat akademisyeni olan Ulgener ayrica yasadig1 dénem itibariyle
bir¢ok toplumsal doniisiime taniklik etmistir. Toplumdaki degisimi, Tiirkiye’nin her yerinden goc
alan Istanbul’da bizzat gdzlemleme sansina sahip olmustur.

Sabri Ulgener’in fikirsel olarak bircok diisiiniirle karsilastirmas1 yapilmistir. Weber, Keynes,
Sombart, Veblen gibi {inlii sahsiyetlerin fikirlerinin temsilcisi olup olmadig: tartisiimistir. Bununla
birlikte Le Bon ve Ulgener iizerine herhangi bir calismaya literatiirde rastlanmamistir. Le Bon ve
Ulgener her ne kadar farkli disiplinlerin ve farkli dénemlerin ve hatta kiiltiirlerin diisiiniirleri olsalar
da fikirlerini ortak bir baglama dahil edebilecek bir koprii kurmak bu c¢aligmanin 6zgiinligiini
yansitmaktadir. Bununla birlikte bu baglantinin bazi somut gerekgeleri de bulunmaktadir. Bu
gerekceler Ulgener’in, Kurumsal iktisat yazinina katkilariyla ilgilidir. Bu katkilarin ilki yukarida da
deginilen Veblen’in, Aylak Sinifin Teorisi (1912) ¢alismasindan “Gosteris¢i Tiliketim” kavramini
Tiirk toplum yapisina uyarladigi calismalardir. Ikinci olarak Tiirkiye’nin énde gelen Kurumsal
Iktisatcilarindan Eyiip Ozveren (2007), Ulgener’in “Iktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyas1”
adli alismasini, Kurumsal Iktisada 6nemli bir katki olarak degerlendirmistir. Ugiincii olarak, iktisadi
diisiince alaninda énemli ¢alismalari olan ve doktora tezini Sabri Ulgener ve 6grencisi Ahmet Giiner
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Sayar iizerine yapan Mehmet Dingaslan (2021), Ulgener’in Kurumsal Iktisada hem metodik olarak
hem de bulgusal olarak (En azindan Tiirk Iktisadi Diisiince Tarihi agisindan) dnemli katkilar yaptigini
belirtmistir. Sonug olarak, Sabri Ulgener bir Kurumsal iktisat¢1 olarak kabul edildiginde, Le Bon ile
ortak bir diizlemde bulusturma salahiyeti elde edilmis olmaktadir. Her iki arastirmaci da kurumlari
farkli yonleriyle ele almis bulunmaktadir. Bu durum kavramsal ve metodoloji yoniinden karsilagtirma
yapilabilmesini saglamaktadir. Ancak bu c¢alisma, karsilastirmadan ziyade birlestirme {izerinde
durmaktadir. Le Bon’un ve Ulgener’in fikirleri {ist iiste konularak inceleme yapildiginda, Tiirkiye nin
bugiinkii kurumsal ve kurulussal yapisi daha iyi anlagilmaktadir.

4.2. Degerlendirme

Bu boliimde Ulgener’in, bireylerin ekonomik davranislari iizerine tespitlerinin, Gustave Le Bon’un
fikirleri iizerine bina edilerek kurum ve kuruluslar {izerindeki etkilerinin degerlendirmesi
yapilacaktir. Asagida Le Bon’un Kitlelerin Psikolojisi adli kitabindan alintilar ve bu alintilara bina
edilen hipotezler sunulacaktir.

“Ananeler ge¢misin fikirlerini, gereksinimlerini ve duygularini temsil ederler... Bir toplumu
gecmisinden koparip, aklin i1s181inda ve onun rehberliginde yeniden kurabileceklerini ileri siiren son
asir filozoflarimin fikirlerine saplanip kalmis bulunuyor... Bir toplum ge¢mis yillarin olusturdugu bir
organizmadir. O da ancak, agir agir kalitsal birikimler sonucunda degisebilir. Ananesiz yani milli
ruhsuz hicbir medeniyet olamaz... Insan var oldugu giinden beri su iki seyle ugrasmistir. Kendisine
bir ananeler zinciri olusturmak ve bunlari faydali etkileri agindiktan sonra ytkmak... Buradaki giicliik
kararlilikla degisebilirlik arasinda tam bir denge saglayabilmektir... Bir kavim adetlerinin nesiller
boyunca sabit kalmasina ¢alistiginda artik ilerleme saglayamaz. Cin gibi hareket edemez hale gelir...
Bir kavmin asil vazifesi, ge¢misin kurumlarint yavas yavas degistirerek onlart muhafaza etmek
olmalidir. Bu vazife giictiir: Eski zamanlarda Romalilar, yeni zamanlarda Ingilizler bu isi basari ile
gerc¢eklestiren hemen hemen tek iki millettir... Tapinaklarda ananelerden daha heybetli putlar yoktur.
Saraylarda ananelerden daha heybetli hiikiimdarlar bulunmaz” (Le Bon, 2014: 66-68).

Yukaridaki ilk alintida Le Bon, goriilmeyen kurumlar olarak ananelerin yapisindan
bahsetmektedir. U¢ temel konudan bahsetmektedir:

1- Ananeler olmadan bir toplumun var olamayacagi,
2- Ananelerin ¢ok uzun zamanlar igerisinde meydana geldigi,

3- Ananelerin belli bir kivam igerisinde degisiklige ugramasi gerektigidir.

[k iki madde ananelerin ehemmiyetini ve giiciinii ortaya koymaktadir. Ugiincii madde ise
topluma diisen miithim bir gorevi belirtmektedir. Ananelerini degistirmeyen toplumlar ile radikal
sekilde degistirenler toplumlarin ya islemez hale gelecegini ya da bir kaosun icine diisecegini
vurgulamaktadir. Bu kisimdaki argiimanlar Hipotez-1 olarak adlandirilacaktir.

“Biyolojik olaylarda oldugu gibi toplumsal olaylarda da en kuvvetli miiessirlerden biri
zamandir. Zaman en biiyiik yapict ve en kuvvetli yikicidir... Inanclar zamanla giic kazanir ve yine
onun etkisiyle gii¢ kaybederler... Zaman fikir ve inanglarin filizlenecegi zemini hazirlar... Fikirlerin
nasil dogdugunu anlamak igin gerilere dogru bakmak lazimdwr. Bu fikirler ge¢misin evlatlari,
gelecegin analari ve her durumda zamanin esirleridir... Hi¢cbir rejim bir giinde kurulmaz. Siyasi ve
toplumsal kurumlar, olusumlar: asirlar isteyen eserlerdir. Derebeylik kendisine ozgii kurallar
bulmadan énce sekilsiz ve basibos bir halde aswrlarca yasadi. Mutlak hiikiimdarliklar dahi diizenli
hiikiimet araglart bulunmadan once asirlarca yasadr” (Le Bon, 2014: 68-69).

Bu ikinci kisim alintida ise “zamanin” kurum ve kuruluslar iizerindeki etkisini tarif etmeye
caligmaktadir. Bu boliimde, kurumlarin sekillenmesi yani isleyis, hiyerarsi, kurallar gibi igsel
dinamiklerinin belirlenmesi hususunu daha ¢ok zamanin akisina birakmak gerektigini bizzat
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miidahalelerin etkisiz kalacagini ya da faydadan ¢ok zarar getirecegini belirtmektedir. Burada
oncelikle yazili veya yazili olmayan kurallarin zaman igerisinde, i¢sel dinamikler temelli olusmasi
gerektigi anlatilmaktadir. Soyut kurumlarin, somut olarak yani Orglitsel araglar ya da yapilardan
bagimsiz olarak olustugu belirtilmektedir. Kuruluglarin, asil olmadigi, kurumlarin isletilmesini
kolaylastirdig1 noktas1 vurgulanmaktadir. Sonug olarak iki temel meseleden bahsedilebilir:

1- Kurum ve kuruluslarin zamanla meydana gelecegi,
2- Kuruluglarin, kurumlarin mebdeyi degil miintehas1 oldugu.

Buradaki ¢ikarimlar Hipotez-2 olarak adlandirilacaktir.

“Kurumlar ve hiikiimetler 1rkin neticesini temsil ederler. Onlar bir devri yaratamazlar,
kendileri bir devir tarafindan yaratilmiglardir. Bir kavim gegici heveslerine gére degil, karakterinin
uygun oldugu yonetim bi¢imiyle idare olunur... Kurumlarin tamamen kendilerine 6zgii bir faziletleri
yoktur, onlar kendi baslarina ne iyi ne de kotiidiirler. Belli bir zamanda bir kavim igin iyi olan
kurumlar baska bir kavim igin ¢ok fena olabilirler... Bir kavim kendi kurumlarini kékten degistirmek
iktidarina sahip degildir. Siddetli ihtilaller pahasina kurumlarin ismi degistirilebilir, fakat esaslart
degistirilemez, isimler bos etiketlerdir, esyanin gergek kiymetleriyle mesgul olan tarih¢ginin hesaba
katacag1 seyler degildir. Ornegin monarsik bir idare altinda oldugu halde diinyamn en demokrat
memleketi Ingiltere dir. Halbuki cumhuriyetci anayasalarla idare olunan Giiney Amerika iilkeleri
halklarint en agwr bask: altina ezmektedirler” (Le Bon, 2014: 70-71).

Son olarak, bu ti¢lincii kisim alintida kurum ve kuruluslar hakkinda su ii¢ tespiti yapmaktadir:
1- Medeniyetin baglangici degil bir neticesi oldugu,
2- Evrensel nitelikte degil bolgesel ve kiiltiirel karakter tagidigini,

3- Bizzat iyiyi veya kotiiyii temsil etmedigini, etkinin tamamen iilkenin sartlarma gore
sekillendigini belirtmektedir.

Ugiincii kisimda belirtilen ¢gikarimlar Hipotez-3 olarak adlandirilacaktir. Bir sonraki boliimde,
bu ii¢ hipotez 1s1¢inda Oncelikle Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurum ve kurulus yapisi Osmanh
Devletinden bugiine kisaca tartisilacaktir.

5. Tartisma

Osmanli Devleti’nde 19. yiizyilda baslayan reform hareketleri hemen her alanda kurumsal/kurulugsal
degisimleri netice vermistir. Reform hareketleri, bazen formel kurallarin, kanunlarin degistirilmesi
ile bazen Orglitsel yapinin ve/veya organizasyon semasinin degistirilmesi seklinde, bazen de her iki
yonden gerceklestirilmistir. Bu degisimler belli 6l¢lide hane halklarinin i¢ine miidahale edecek kadar
(Arapga ezan okumak, tiirkii ¢almak ve dinlemek gibi) zorlayict yontemlerle uygulanmistir. Bazi
degisimler ciddi yaptirimlar altinda kolluk kuvvetlerinin miidahalesiyle (mesela Istiklal
Mahkemeleri) hayata gecirilmistir. Osmanli Devleti doneminde yapilan kurumsal diizeyde bazi
radikal reformlar sdyle siralanabilir:

Tablo 1. 19. Yiizyilda Osmanli Devleti’nde Yapilmis Kurumsal /Kurulugsal Reformlar

Ekonomik Askeri / Siyasi Sesyal/ Kiiltiirel Egitimsel
- Gerektigin vlet s
a(il‘:n‘l:arlrinieer(\i/eetizin - Sened-i Ittifak
N . . -Yenigeri Ocaginin - Dini tesislerin ve vakiflarin | - Riigdiye okullarinin agilmasi
miisadere edilme geleneginin . . . . . . .
kaldirilip yerine Nizam-1 laiklestirilmesi -Tibbiye ve Harbiye okullar:
kaldirilmast . . . . ST
. . Cedid teskilatinin - Avrupai kilik kiyafetlerin | - Fransizca egitimin
- Devlet adamlarina diizenli -
. . kurulmast kamusal orgiitlerde zorunlu hale | yayginlagmasi
maag 6demesi . . . .. .
- - Nizamiye mahkemeleri getirilmesi
- Kapitiilasyonlar .
. . - Azinliklara verilen haklar
- Dityun-u Umumiye

Kaynak: Kocak (2019).
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Tabloda gosterilen tiim bu reformlarin 6zelligi, ya bire bir Avrupa iilkelerinden kopyalanmig
ya da Avrupali devletlerin baskisiyla olusturulmus olmasidir. Cumhuriyet donemi ile bu reformlar
cok daha keskin ve ayirt edici hale gelmistir. Mustafa Kemal’in “Az zamanda ¢ok biiyiik isler yaptik”
s0zii lalettayin sdylenmis bir s6z degildir. Hilafet, saltanat gibi kurum ve kuruluslar lagvedilmis, yasal
diizenlemelerin ¢ogu (Tevhid-i Tedrisat Kanunu, Ceza Kanunu, Medeni Kanun vs.) Avrupa’dan
esinlenerek veya birebir aymi sekilde olusturulmustur. Ayrica yeni kurulan Merkez Bankasi gibi
diizenleyici kuruluslar, Avrupa’daki 6rneklerine benzer sekilde yapilandirilmustir. Istatistik olusturma
ve veri toplama alanlari, Avrupa’dan gelen uzmanlarin danismanhiginda yiiriitilmeye baslanmistir.
Kilik kiyafet kanunu, harf kanunu Avrupai normlar etrafinda belirlenmistir. 2. Diinya Savasindan
sonra ise Tiirkiye, Avrupa ekseninden Amerika eksenine kaymistir. Artik biitiin kurumsal/kurulussal
diizenleme ve degisiklikler Amerikan tarzina uygun yapilmistir. Soguk savas doneminde belli
zamanlarda Sovyetler Birligi etkisi de goriilmiistiir. Yine donem boyunca bir¢ok kurumsal/kurulussal
diizenleme ve reform darbe sonrasi (1960 Darbesi, 1980 Darbesi) ordu yonetimi altinda
gerceklestirilmistir. 1990’1 yillarla birlikte Avrupa Birligine (AB) katilma {imidiyle bircok AB uyum
siireci geregi yasal, orgiitsel degisiklikler yapilmistir. Birgok uluslararasi protokole imza atilmistir.
Yine IMF ve Diinya Bankasi1 gibi uluslararasi ekonomik orgiitlerin, kurumsal/kurulugsal talepleri
yerine getirilmeye ¢aligiimistir.

Bu noktada, tiim donem boyunca, bir 6nceki boliimde bahsedilen ii¢ farkli hipoteze aykiri
hareket edilmistir.

1. Ilk olarak Hipotez-1’e uygun olarak kurumsal/kurulussal degisimlerin belli bir kivamda
yapilmast belirtilmektedir. Tiirkiye ise Latin Amerika iilkelerine benzer sekilde koklii
degisimlere gitmis ve kurum ve kuruluslar ile toplum arasindaki bagi koparmistir. Boylece
kurum ve kurulusglar, cogu zaman toplumun aleyhine ¢alismistir.

2. Ikinci olarak zamana bagli olarak degismesi gerekli olan yapilarin, bir giinde, bir ayda yani ¢ok
kisa zamanlarda degistirilmesi ciddi zorluklari beraberinde getirmistir. Ayrica kurulugsal
yapilarin doniistiirilerek kurumlarin benimsenmesi zorlanmistir. Yani bir nevi meyveden
cekirdege gidilmeye calisilmistir. Tabi ki bu tesebbiis sonugsuz kalmastir.

3. Son olarak kuruluslarin bizzat iyi oldugu inanci1 ve evrensel bir nitelige sahip oldugu 6n yargisi
yapilan tatbikatin olumsuz sonuglar dogurmasina yol agmistir. Yani kurumsal/kurulugsal
yapilarin kiiltiirel, cografi ve hatta dini 6gelere gore uyarlanmasi eksik birakilmistir. Boylece,
Latin Amerika tlkelerinde oldugu gibi Cumhuriyet rejimi altinda gizli istibdatlar, serbest
piyasa sisteminde gizli tekeller is gormiistiir. Maksut geri kalmistir.

Sonug olarak gilinlimiize gelinceye kadar Tiirkiye kendi dinamikleriyle uyumlu ve ihtiyacina
gore 0zgiin bir kurumsal ve kurulussal yap1 olusturamamustir.

Yukarida bahsedilen usulsiizliikler ile ortaya ¢ikan kurumlar/kuruluslar, toplumu rasyonalize
etmekten ziyade bireysel irrasyonelliklerin temsilcisi ve hatta tebligcisi konumuna gelmistir.
Bireylerin irrasyonel davraniglart kurumlara hakim olmustur. Bir de Tiirkiye’nin istikrarsiz ve
toplumu kutuplastiric1 siyasi yapist bu tiirlii davraniglart hakli gostermis ve derinlesmesine yol
acmistir. Tablo 2’de goriildiigii lizere bireysel davraniglar kurumlara ve kuruluslara gore tecelli
etmistir. Bireyler degistik¢ce kurum ve kuruluslarda dalgalanmalar gerceklesmistir. Toplum merkezli
olmaktan ziyade birey merkezli kurum ve kuruluslar, toplumun gelisimine katki saglamaktan ¢ok
engel olmuslardir. Yani Tiirkiye kurum ve kuruluslar ile degil onlara ragmen gelismistir.
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Tablo 2. Bireysel Irrasyonel Davranislarin Kurumsal/Kurulussal Yansimalari

Bireysel Irrasyonel Davramslar Kurumsal/Kurulussal Yansimalari
Gosteris maksatl tiikketim Gosterisli binalar, makam araglari, protokoller,
. e - Makama baglanma, makam iizerinden prestij ve menfaat
Tiiketim Esya ile olan “Derin” ve “Kaba” miinasebet saplama
Tiiketimin dagmiklig ve etkisizligi Kurahn/Kul."uh.lsL}I‘l 'toplumdan ziyade bireylere hizmet etmesi
veyahut etkinsizligi
Tasarruflarin yetersizligi Biitge aciklar1
Yatirim Asiri karlr sektorlerin varlig Kural/Kurulus denetiminin zayiflig1
Plansizlik Kisa vadeli planlar
Kural/Kurulus hakkinda istisare edilmeden, acele verilmis
Sabirsizlik
kararlar
Girisimci Disiplinsizlik Kuruluslarin sorumluluk almamasi, kurallarin igletilememesi
Zaman anlayisindaki ve kullanimidaki T
cksiklikler Zamanin disinda hareket etme, gelecegi 6ngérememe

Kaynak: Ulgener’in makale ¢alismalar1 ve Milli Gelir, Istihdam ve Tktisadi Biiyiime (1974) kitab1 baz alinarak yazar
tarafindan olusturulmustur.

6. Sonuc ve Degerlendirme

Tiirkiye’de son yillarda, pandemi, savas, deprem gibi digsal faktorlerin etkisiyle ekonomi siddetli bir
sarsint1 gegirmektedir. Diisiliriilemeyen enflasyon, doviz darbogazi gibi kronik hale gelen sorunlarin
faturas1 ekonomik aktdrlere kesilmistir. Ekonomide bakan, miistesar, merkez bankasi bagkanlig1 gibi
onemli mevkilerde bulunan devlet adamlar1 sik¢a degistirilmistir. Ustelik her degisimde, izlenen
politikalar da hizli bir doniisiime ugramistir. Fakat sorunlar artarak devam etmistir. Yine ilgili yasal
diizenlemeler sik sik degisiklige ugramistir ancak etkin bir ¢6ziim elde edilememistir. Son asamada
Ortodoks Iktisadi yaklasima uygun politikalar uygulanmaya g¢alisilmaktadir. Sonug olarak kisa
vadede kimse, problemlerin ortadan kalkacagina inanmamaktadir. Buna ragmen biiylik vaatlerle
kurum ve kuruluglardaki degisiklikler devam etmektedir. Peki, bu degisiklikler dogru mu?

Halk arasinda sdyle bir tabir dolasir “Sark insan1 kolay yapar ama kolay yikar”. Bu tabir Tiirk
toplumunun kurum ve kuruluslar i¢in oldukca gecerlidir. Osmanlidan beri yapilan degisiklikler
Gustave Le Bon’un belirtmis oldugu tiim gecerli kanunlara zit olmustur. Zaman gozetilmeden,
gecmisi yok sayarak, bagka iilkeleri taklit ederek veyahut tamamen siyasetin riizgariyla toplumu yok
sayarak yapilan bu siiratli ve plansiz ve cogu zaman gereksiz degisimler Osmanlidan beri yarardan
ziyade zarar getirmistir. Problemleri ¢ozmek yerine kronik hale gelmesine zemin hazirlamistir.
Ayrica her seyden 6te kurum ve kuruluslar bireylere degil bireyler onlara hilkkmetmistir. Saltanat
kaldirlmustir fakat padisahlik devam etmistir. Ozgiirliikler verilmistir lakin istibdat devam etmistir.
Kilik kiyafet degismistir fakat zihniyet ayn1 kalmistir. Hatta bu ¢eliskili yap1, durumun anlasilmasini
zorlastirmistir. Bundan 6tiirii, Ulgener’in bireylerin iktisadi davramslar icin tespitleri, kurum ve
kuruluglara sirayet etmis ve toplumu rasyonelize etmesi gereken unsurlar tam tersi bir etki
olusturmustur.

Kurumsal/kurulugsal olarak bati taklit¢iliginden kurtulamayan yani bir baska deyisle kendine
Ozgl bir yap1 gelistiremeyen Tiirkiye artik gelismis bir {ilke statlisiine kavusmak istiyorsa kendi
ihtiyag, anane ve kiiltiirline gore bir diizen kurmalidir. Finanstan egitime, uluslararasi ticaretten
belediyecilige kadar tiim alanlar1 bu minvalde gozden geg¢irmelidir. Bu alanda ithalattan
vazgecmelidir. Sonrasinda da mevcut yapiyr muhafaza etmenin diizenini kurmalidir. Bu yapilar,
bireylerin niifuzundan azade kilmalidir. Yani kurum ve kuruluslar bireyler iistii bir bagimsizliga
kavusmalidir.
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