POLIS NEZARETI ALTINA ALMA

Yazan: Hikmet TONGUR

Polis nezareti altina alma konusu memleketimizde, hususiyle son
bir iki il icinde, tatbikatcilar ve ilim adamlarini ilgilendirmekten daha
cok bir ic siyaset meselesi olarak sdylendi, yazildl ve miinakasa edildi.
Biz burada nezaret altina almanin liizumsuzlugunu veya zaruretini mu-
dafaa ederek yapilmig ve yapilmakta olan tartismalara katilacak degi-
liz. Amacimiz, polis nezareti altina almanin fert hiirriyetleriyle olan il-
oisini kisaca belirterek bu miiessesenin muhtelif memleketlerdeki tatbik
sekline dair mevzuattan misaller verdikten sonra memleketimizde, po-
lis vazife ve saldhiyet kanununun nesrinden evvel ve sonraki yillarda
ne gibi hitkiimlere ve esaslara gore ve nasil tatbik olundugunu goster-
mege caligmaktir.

Polis nezareti altina alma ve fert hitrriyetleri :

Polis nezarsti altina alma, &mme nizamini, inzibati bozan bir sah-
sin bu durumunu 6nlemek icin kuvvet kullanilarak ve zora bag vurula-
rak onun hiirriyetine taaddiyi istihdaf eden bir harekettir. Bu itibarla
nezaret altina alma isi ferdi hiirriyetler, daha dogrusu fert hiirriyetle-
rinin sinirlanmasi konusu ile pek yakindan ilgili hatta bu smirlama
keyfiyetinin i¢indedir.

Ferdi hiirriyetler olarak miitalda edilen kisi ve konut dokunulmaz-
g1, calisma, diiglince ve vicdan, s6z ve yazi, dernek ve ortaklik kurma
ve O0gretim serbestliklerinin sinirsiz bir sekilde genisleyemiyecegi amme
hukukunun pek tabii olarak karsilanan ve telakki edilen konularindan
biridir. Bu yetkiler, miisaadeler ve serbestlikler gercekte alabildigine
ve hudutsuz bir sekilde genisleme imkanmina malik degildirler. Hiirriyet,
tatbikatta baskalarinin da mesru hiirriyetine hiirmet mecburiyetinden
ibaret olan, bir simirla cevrilmistir. Hiirriyetin hududu baskasina zarar
vermiyecek noktaya kadar gidebilir, Yani bagkalarina zarar verme ihti-
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mali belirince bizim de hiirriyetimiz o noktada sona erecektir.

Nazari olarak savunulan bu digunce Tiirk Anayasasinin 68 inci
maddesinin ilk fikrasinda “Hilrriyet bagkasina zarar vermiyecek her
seyi yapabilmektir.” hitkmii ile ifade edilmis ve bununla da iktifa olun-
miyarak ayni maddenin ikinei fikrasinda “Hiirriyetin herkes icin sini-
rinin baskalarimn hirriyeti siniry’’ oldugu ayrica belirtilmig bulun-
maktadir. .

Fakat hiirriyet hangi ol¢ude ve hangi vasita ile sinirlanacaktir? bu
sorguyu ‘“Hilrriyet yalmiz bir kanunla sinirlanabilir’ diyerek karsila-
mak kabildir. Nitekim Tiirk Anayasasl da hiirriyetin smnirmni ancak ka-
nunun cizecegini aciklamistir. Hiirriyetin kanuna dayanarak sinirlana-
bilmesi ise tatbikatta, baskalarimin hiirriyetlerine taaddi seklinde go-
riinen serbestliklere ve faaliyctiere devlet kudretini kullananlarin mii-
dahale etmesi veya bu suretle telafisi kabil olmiyacak hallerde yetkili-
lerin, kanuna aykiri fiil hentiz isilenmeden evvel onleyici tedbirler almak
srere miidahalesi suretiyle gerceklesebilir. '

Aciklamalarimizin bu bolitmiinde, polis nezareti altina almanin da-
hi bunu tatbik eylemege yetkili olanlarn, tamiri ve iadesi gayri kabil
bir vaziyetin ¢itkmasina meydan vermemek icin ve kanuna aykiri fiilin
heniiz islenmesinden evvel, ittihaz edecekleri bir onleyici tedbir oldugu-
nu belirtmenin sirasi gelmis olsa gerektir.

Nezaret altina alma tedbirinde kisi dokunulmazligini istihdaf eyle-
yen bir sinirlama soz konusu olup diger cesitli fert hiirriyetlerinin, he-
men biitiin medeni memleketlcrde oldugu gibi, Tirkiye'de de umumun
menfaat: ve bagkalarinin hiirriyetleri bakimindan simirlandigini goste-
ren misaller sayilabilir. Cleza muhakemeleri usulii kanununda gostarilen
islemler oldugu gibi siki yonetim; polis vazife ve selahiyet kanununda
yazili parmak 1zi ve fotograf alma, film kontrol, cenel eglence ve isti-
rahat yerleri ve seyriisefer isiemleri, kollukca kapatma, bazi egya ve 81~
13hlarin alinmasi ve birtakim hareketlerin men’i, eve girme, kanunun
gbsterdigi hallerde silah kullanma yetkileri ve diger mevzuatimizda yer
alan cesitli yetkiler, hiirrivetlerin baskalarmin hiirriyetlerine tecayuz

mahiyetini almamasini saglamak maksadiyle kabul edilmis bulunan ve
vazife ile miiteradif salahiyetlerdir.

Seferberlik hali, siki yonetim ve salgin hastaliklarin zuhuru seya-
hat hiirriyetine; medeni kanunla borelar kanunu hiikiimleri, nark hak-
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kindaki mevzuat, ticaret kanunu, memlekete sokulmasi ve satilmasi
memnu mallarin satieihgimin yasak edilmesi ve Devlet inhisarlari cabg-
ma hurryetine; olaganiistii hallerde el koyma, milli miidafaa miikellefi-
yeti, toprak kanunu tatbikati, baz arazi ve ormanlarin devlet eliyle ig-

letilmesi mal ve miilk edinme hiirriyetine kars: kanun tarafindan belir-
tilmig sinirlar oldugu gibi nezaret altina alma tedbiri de kisi dokunul-
~ mazhigin hedef tutan bir sinmirlamadir. Yalniz bu sinirlamanin, Anaya-

sanin tasrih ettigi vechile kanunla saglanmis olmasi ve bu tedbire has e
vurmayl gerektiren zararh vaziyetin devam etmiyecegi anlasilinca ne-
zaret altina almanin da son bulmas: lazimdir. B

Doze baslarken, nezaret altina almanin fert hiirriyetine taaddiyi is-
tihdaf ettigini ve bunun kuvvet kullanilarak, zora bas vaurularak gercek-

lesebilecegini belirtmistik. Filhakika, polis faaliyetinin nitelikleri belir-

tilmek istenirken onun ayirici ozelliklerinin en basinda olarak “cebir ve

- §lddet” vasitas iizerinde durulmakta ise de polisin islerinde ve iglenﬁle-_

rinde bu vasitaya miiracaat eylemek, zecri kuvvet kullanmak muhakkak
zaruri degildir. Biitiin polis faaliyetlerinde oldugu gibi nezaret altina al-
mada dahi cebir ve siddet fiilen gerceklesmeyip onun tehdidi ile iktifa
olunmasi da istenileni elde etmege yetebilir. Bu dusiinceyi her cesit fer-
di hiirriyetlerin sinirlanmasi hallerine tesmil edebiliriz: |

Mesela, 27/May1s/1325 tarihli (ictimaati umumiye kanunu) na g0~
re biitiin Tiirk vatandaslar: hususi bir izin ve miisaade almaga hacet
bulunmaksizin sildhsiz genel toplantilar yapmakta hiirdiirler. Kanun .
toplantilar icin dnceden izin almak mecburiyetini koymamig, ancak kirk 4
sekiz saat evvel bildirme 6devini kabul eyleyerek hiikiimete gereken dii-
zenligi koruma tedbirlerini alma imkanini saglamistir, Fakat 3/Mart/
1328 tarihli (Tecemmuat hakkinda kanun), halkin umumi yollar ({ize-
rinde guriiltiilii bir sekilde toplanmasina veya bu hal ile dolasmasina
(tecemmil) ismini vermekte ve sildhli veya Ammenin huzur ve istiraha-
tini bozan surette silahsiz tecemmiileri yasak ederek hiikiimet kuvvet-
lerine bunlarin zorla dagitilmas: yetkisini tanimaktadir.

Kanun sildhli ve silahsiz tecemmiilerin zor kullanarak dagitiimasi-
ni ayri ayri gostermis ve dagitma gekillerini belirtmigtir.

Bu hiikiimlere gore, faraza silahli bir toplant1 iizerine, yetkili me-
murun (Vali ve Kaymakam, Bucak Miidiirii, Polis 8miri veya Jandarma
Komutaninin) toplanti yerine gelerek boru ve trampet caldirmak sure-
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tiyle gelisini ilan ettikten sonra toplananlara derhal dagilmalarini ve
cekilip gitmelerini, aksi halde zor kullanacagini emir ve ihtar etmesi
hatta birinei ihtar neticesiz kaldig1 takdirde bir kere daha boru ve tram-
pet galdirdiktan sonra 1kinci bir ihtarda bulunmasi hi¢ stiphesiz ki, en
son gare olarak toplulugu zorla dagitmasi yani cebir ve siddete miira-
caat etmesi kadar polis faaliyetidir. Nezaret altina almada dahi boyle-
ce zor tehdidi anlamiyle yetinilirse genel olarak devletin ve hic olmazsa
muhtelif resmi makamlarin iglemleri ile polis iglemleri ve faaliyeti ara-
sinda meveut oldugu iddia edilmek istenen fark azaltilmis olur. Yalniz
sunu da ilave edelim ki bir sahsi, kanunun gosterdigi sekle uygun cla-
rak ve fakat hi¢ bir suretle zora bas vurmaksizin, yAni kendisinin tam
bir mutavaati ile nezaret altina almak miimkiin bulunmakla beraber bu
kimseyl nezaret altinda tutma isi yine baslh basina cebir ve siddeti ifade
eden bir keyfivet gibi goriilebilir. Fakat unutmamalidir ki, Polisin faa-
liyetinde fiilen zora bas vurmasi dahi polise miinhasir bir 6zelligi tem-
sil etmez. Mesela, ceza hukukunun tatbikatinda goriilen bazi faaliyetler
mahiyeten bir takim cebri infazlari ve kismen devletin, kismen de ida-
renin zora bas vurmasi hallerini géstermekle beraber bu faaliyetler po-
lis faaliyeti degildir. Cebir ve giddet tehdidi, hattd liizumu halinde ce-
bir ve siddete fiilen miiracaal etme imkani, deviet egemenliginin icabi
olarak her cesit resmi faaliyette tezahiir eyleyebilir.

Nezaret altwna alma tedbirlerinin muhtclif memleketlerdeki tatbi-
katy:

Ferdi hiirriyetler zaviyesinden miitalda yiiriiterek hulasatan anlat-
maga caligtigimiz polis nezareti altina alma tedbiri muhtelif memleket-
lerde, bu memleketlerin mahalli 6zelliklerine ve icaplarina uyan bir tat-
bik tarzi bulmustur.

1 — Ingiltere’de :

Bir cinayet ithami, mahktimiyet veya borc sebepleri haricinde, hic
kimsenin tevkif edilememesi Ingiliz hukukunda, pek eskidenberi kakul
edilegelen ve iizerinde durulan esaslardan olmakla beraber bu memle-
kette liizumu halinde idari tevkif yapilabilmekte ve vatan hainleri ile
hainlik stphesi altinda bulunanlar veya bununla ilgili bir suctan sanik
olanlar hiikiimetce nezaret altina alinabilmektedirler. Ancak bu husus-
ta gercekten oOzellik gbsteren hilkiimlerin tetkikine girismeden &nce
“Habeas corpus” miiessesesinden kisaca bahsetmek gerekir.
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Habeas Corpus, Ingiltere hukukunda, yiilksek mahkemenin, hususi
maksatlarla baska bir mahkemeye gitmezden Once, bir kimsenin kendi =
tevkifhanesine getirilmesini emretmek iizere cikardigi bir miizekkere-
dir. Bir ¢ok cesitleri olan bu miizekkerelerin en cok bilineni sahsi hiirri-
yete karsi yapilacak tecaviizleri 6nlemek maksadiyle ihdas edilmis olan
H. C. Enbijiciendum adli miizekkeredir. Bu bakimdan Habeas Corpus
aglr bir sucla hic ilgisi olmadig1 halde tevkif edilen bir kimsenin, mev-
kufluk durumunun kanuna uygun olup olmadigi hakkinda adli bir ka-
rar elde etmek ve hakli ise derhal saliverilmesini istemek igin cikaril-
masini talep edecegi bir miizekkeredir. -

Habeas Corpus, Ingiltere hukukunda 1679 dan once mevcut olmék-
la beraber bu hak bir takim vesile ve bahanelerle cok defa kullanilmadi-
gindan, tevkif miizekkeresi qitkarmak ve icabinda serbest birakmak yet-
kisini haiz yargiclarla mevkuflar: nezaret altinda tutan memurlarin her

cegit kacamakli hareketlerine son vermek icin 1679 ve 1816 kanunlari

cikariimigtir. Bunlardan birincisi yani (Charles) in kanunu agir sucla
sanik olarak tevkif olunmus kimseler hakkinda tatbik olunurken iiciin-
cii (George) un cikardig: diger kanun agir suctan bagska sebeplerle hiir-
riyetlerinden mahrum edilmis kimseler icin de tatbik edilmistir. Yoksa,
Habeas Corpus 1816 yilina kadar ceza kanunundaki suclardan birisiyle
sanik olmayanlar hakkinda pek de tam ve miikemmel bir surette tathik
olunmuyordu.

Habeas Corpus miizekkeresini cikaran yargig, tevkif edilmis bulu-
nan kimselerin mevkufluklarinin kanuna uygun olup olmadigini incele-
yecegi gibi bu durumun kanuna uygunlugunu tesbit etse bile, mevkufi-

yetin daha uzun siirmesini llizumsuz gorerek mevkufu yine serbest bhi-

raktirmaga yetkilidir. Kisaca soylemek lazimgelirse, Ingiltere'de tev-
kif edilen bir gahis, gayri kanuni olan mahbusiyetinin kaldirilmasimi is-
teyebilir. Bu talep tizerine mahsubun, 200 Ingiliz liralik para cezasi teh-
didi altinda olmak lizere yirmi giin zarfinda yargilanmasi lazimdir.

Bu sistem tatbikat bakimindan istenildigi derecede miiessir ve ko-
lay, seri ve ucuz degildir. Ingiltere’'de mahkemeler boyle bir miiracaati
tahdidi bir sekilde tefsir etmislerdir. Ferdin bilfiil mevkuf ve mahpus
olmasi bir gart olarak aranmakta ve yargiclar yalmiz sekil sartlarmi
Inceleyerek esasa girismektedirler. Yargicin biitiin yaptig1 sey sadece
bunun gelenek hukukunda veya kanunlarda yeri olup olmadigini aras-
tirmaktan ibarettir. i
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ingiltere'deki bu kazal miiracaat sisteminden ingiliz hukukegular:
da tamamiyle memnun gériinmiiyorlar ve “ac1k konugmak icin diyebi-
liriz ki, icra kuvvetinin idari faaliyetlerini kontrolleri altinda tutan yar-
giclar, Avrupa memleketlerindeki idare hukukunun bizde (ingiltere’de)
gelismesine engel olacak sekilde hareket etmektedirler. Bu hal idari ka-
nunlar teorisini kokiinden baltalamakta ve kirallik hiikiimetini gerekli
otoritelerinden mahrum kilmaktadir.” diyorlar.

Bu durum zaman zaman onem kazanmis, politika, heyecaninin artti-
g1 giinlerde mahkemelerin Habeas Corpus miizekkereleri ¢ikararak agir
suclardan samk kimseleri cabuk yargilama veya serbest birakma yo-
lundaki gayretleri bir takim miiskiiller dogurmus ve hiikiimet otoritesi-
ni tehlikeli surette sikinti icerisinde birakmistir. Bu sebepledir ki, ingil-
tere'de, vatan hainligi veya vatan hainligi siiphesi ve vatan hainligi ile
ilgili suclar sebebiyle bir cesit idarl tevkif usulini koyan muvakkat
kanunlar cikarilmakta ve bu kanunlarin yuriirlik siiresi ihtiyaca gore
uzatilmaktadir:

“Bu kanunun Majeste Kral tarafindan onaylandigl tarihte veya
daha sonra vatan hainligi veya siiphesi veya vatan hainligi ile ilgili bir
suc sebebiyle krallik 6zel meclisinin alts {iyesi tarafindan imzal tevkif
miizekkeresi ile veya yukaridaki suclardan biriyle bir krallik bakan1 ta-
rafindan cikarilmis bir miizekkere iizerine yakalanip Bilyiik Britanya
Krallig1 icinde mahpus tutulan kimse veya kimseler para veya Insan
kefaletiyle saliverilmiyerek 1795 subatinin birinei giinline kadar neza-
ret altinda tutulabilirler. Hi¢ bir yargic veya sulh yargici bu suretle ya-
kalanarak hapsedilmis kimseyi veya kimseleri 1795 subatinin birinei
giiniine kadar krallik &zel meclisinin alt: iivesi tarafindan imzalanmig
emir olmadikca kefaletle serbest birakamaz. Buna aykiri kanun ve sta-
tiiler hitkiimsiizdiir.”

Ornegini yukarida sundugumuz 1794 yili kapunu gibi (Habeas Cor-
pus Kanununun taliki) diye taninmig olan bu kanunlara gore yalniz hi-
yanet hareketinden veya vatan hainligi siiphesinden yahut hainlikle il-
gili bir suctan sanik olan kimseyi veya kimseleri hiikiimet tevkif edebi-
lecek ve nezaret altinda bulundurabilecektir. Bu gibi kimselerin acele
yargilanma veya serbest birakilma isteginde bulunabilecekleri bir mer-
ci yoktur. Ancak bu sayilan suclarla tevkif edilmemis bulunanlarmn du-
rumlar: yani normal vatandaslarin normal hiirriyetleri talik kanunu ile
ilgili degildir. |
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Miiteaddit talik kanunlar: yukarida bahsedilen 1794 kanunu gibi
birer sene icin kabul edilmis ve bunlarin devam etmesi istendikee her
sene yenilenmistir. irlanda’da ise hiikiimete daha fazla ozellik gosteren
idari yetkiler taninmigtir.

2 — Irlanda’da :

irlandsa hiikiimeti 1881 kanunu ile kat'i olarak o©nleme tevkifler
yapma yetkisi almigtir ve yine kanun hiikkiimlerini hic bozmadigl halde
samk olarak tevkif edilmis bir kimseyi kanunun ylirtirlikte kaldigy biu-
tiin siire icinde nezarette alikoyacaktir. Gercekte genel vali hiyanet veya
genel diizenlikle ilgili suclardan sanik olan kimseyi tevkif edebilir.

" jrlanda hiikiimeti 1882 tarihli (Suclari onleme kanunu) hiikiimle-
riyle olaganiistii yeni bir takim yetkiler daha almistir: hiikiimet, hiya-
net, adam oldiirme veya oldiirmege tegebbiis, agir milessir fiiller, kun-
dakecilik ve meskene tecaviiz gibi agir suglarda jiiri usulil ile yargilama-
y1 kaldirabilecek, gece vakti disarlarda siipheli durumda goriilen yaban-
_cilan tevkif edebilecek, vilayet makaminin kanaatine gore hiyanet veya
saldirganliga tesvik eder mahiyette yazilar: ihtiva eden gazeteleri mii-
sadere edebilecek ve yine vilayet makaminin kanaatine gore genel gu-
venlik ve diizenlik icin tehlikeli goriilen genl bir toplantiyr yasak de-
bilecektir, |

3 — Hransa’'da :

Fransa hiikiimeti, inkilaptan énce, kendi tabiiyetinde bulunan kim-
seleri idari bir tedbir olarak hapsettirmek salahiyetine malikti. Buna
Dette de cachet rejimi deniyordu. 3 - 14 eylill 1791 kanunu esasisi bunu
kaldirarak sahis hiirriyetinin taarruzdan masuniyetini ilan etti: “Hig
bir kimse kanunu esaside gosterilen gekillerden bagka suretle tevkif
olunamaz veya yakalanamaz.”

Bu prensip birinei imparatorluk ve konsiiller devrinde terkedildi.
Yeni esas teskilat, hiikiimeti devlet aleyhine sug isleyenlerle ortaklar:
hakkinda tevkif miizekkeresi cikarmaga yetkili kildi. Bundan bagka
devlet hapishanelerine miuteallik 3/Mart/1880 tarihli kararname, idari
olarak tevkif etme yetkisini, bir bas hakim iki bakan, iki devlet muste-
sar1 ve yargitaydan iki tiyeden miitesekkil 6zel bir kurula vermek sure-
tiyle bir az daha genisletti. Hiikiimet, bu konseyin igtirakiyle bir mah-
pusu her hangi bir yargilamaga liizum gérmeden hayati muddetince
hapsedebiliyordu.
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1814 sart1 bu rejime son verdi. Bundan boyle her turli tevkifin bir
metne dayanmasi gerektigi gibi; tevkif, sayisi pek az olan adli zabita
subaylar: tarafindan yapilabiliyordu. Cezaevi amirleri kanunun sekline
uygun bir nezaret emri vey:a, miizekkere olmadikea hi¢ kimseyi cezaevi-
ne kabul edemezdi. |

Meshut suclar hakkindaki cinai tahkikat kanununun 40 1nc1 ve 93
iincu maddelerlyle 8 kasim 1897 kanunu hiikiimlerine gore hakkinda ya-
kalama miizekkeresi olan veya meshuden yakalanan her sanigin en geg
24 saat icinde sorguya cekilmesi mecburi idi. '

Hailen Fransa‘da hiikiimetin ve valilerin yabancilar hakkinda tat-
bik ettikleri (tardetme) yetkileriyle delilerin tecridi ve dilencilerin bun-
lara mahsus tecrithanelere konulmas: hususunda kullanilan idari yetki-
lerden baska ceza muhakemesinin 10 uncu maddesi ve bunu tadil eden
hiikiimler de onemle incelemege deger.

Fransiz ceza muhakemeleri usulii kanununun bu maddesi evvelce
valilere ve Paris Polis Miidiiriine adli kollugun biitiin yetkilerini ve hak-
larim1 tanimakta idi. Her iki makam, adliyeye aic bulunan bu yetkiyi,
ayni garanti ile haiz olmadiklar: halde, tam ve onlara miisavi surette
tatbik edebiliyorlardi. Bu durumda, yetkinin kullaniliginda miisahede
edilen suiistimali dolayisiyle degil, siyasi haklar: daimi sekilde tehlike-
ve maruz birakilabilir mahiyette goriildigii icin bu yetkinin kaldirilma-
51 istenmistir.

Gercekte, sozil edilen 10 uncu madde iki bakimdan tatbik edilebi-
bilirdi. Kalpazanlik, uyusturucu madde kacakcihigi, adabr umumiyeye
aykir: hareket gibi fiil ve ciiriimlerin arastirilmasinda basari ile tatbik
olunmustur. Fakat ayni yetkiler siyasi haklara karsi da istimal ediiebi-
lirdi. Bu yetkilerin ciiriim ve cinayetlerin takibi dolayisiyle kullanilma-
sinin faydall oldugu teslim edildigi halde siyasi haklara da tesmili kor-
kusu ile, bahsedilen 10 uncu madde 7 subat 1933 kanunu ile ilga edildi.
LAkin bu ilganin tehlikeli oldugu kisa zamanda goriilmekle vaziyet
25/Mart/1935 tarihli kanunun 6 nc1 maddesiyle kismen islah olunmus
ve fakat yeni 10 uncu madde adli polis yetkilerini idare amirleri icin,
yalmz devletin 1{; ve dis emniyetine kars: islenen ciiriimleri teshit etmek
hususunda tanimistir. Yeni yetkiler hukuku umumiye suclarina taalltik
etmemekte ve yeni maddenin hiikiimleri, eskisi gibi, kalpazanlik, mem-
nu oyunlar, uyusturucu maddeler kacakciligl vesair suglara samil bu-
lunmamaktadir.
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Yeni 10 uncu maddeye gore; Paris Polis Miidiirii ile tasradaki vali-
ler sahsan veya adli kolluk memurlarin: davet etmek suretiyle, devletin
i¢ ve dis emniyetine kars: iglenmis olan ciiriim ve cinayetlerin faillerini
yetkili mahkemelere teslim ettirirler. Bu istisnal yetkileri istimal etmis
olan her vali 24 saat icinde Cumhuriyet Saveisini haberdar etmek ve
- keyfiyetten ona maltimat vermek mecburiyetindedir. '

1. Temmuz. 1939 tarihli kanun bu istisnai yetkileri, meshut olsun
olmasin, biitiin ciiriim ve cinayetlere taalluk eden hususata ve keza ka- y
nuna karsi muhalif harekette bulunanlar hakkinda polis miidiirii ve va-
lilere tesmil etmekte ve 11 temmuz 1938 tarihli kanunun 1 inei madde-
sinde zikredilen ahvalde Cumhuriyet saveisini haberdar etmek mechu-
riyetini koymaktadir. : |

Devletin emniyetine karsi islenen suclarin daha siddetle tenkilini ve

menedilmesini istihdaf eden temayiil yalniz Ceza Muhakemelri Usulii
Kanununun 10. cu maddesi hiikiimlerinde gorulmemektedir. Bu konuda
milli toprak tamamiyetine kars: tecaviizii meneden veya Fransiz haki.
miyetinden icray: hiikmettigi topragin bir kismi fizerindeki hakkini
nez'e taalluk eden 24 Mayis 1937 tarihli nizamname ile casusluk ve dev-
letin dig emniyetine karsi islenen suglarin cezalarinmi arttiran 17 hazi-
ran 1938 tarihli nizamname hiikiimlerini de gozden uzak tutmamak ge-
rektir, - '
I'ransa’da halen ferdi hiirriyetler ve bunlara yapilabilecek teca-
vizler bakimindan fertler lehine salahiyet tecaviiziinden dolayr Danista-
ya miiracaat edilmesi usulii, taninmis idare hukukcular: tarafindan, ka-
zai yola bas vurmanin en cabuk, en az masrafl ve kolay bir sekli olarak
telakki ve miidafaa edilmektedir. |

4 — Italya’da :

idare makamlarinin nezaret altina alma yetkisi, 18 haziran 1931
tarihli 773 sayili italyan polis vazife ve salahiyet kanununun (umumj
tehlike hali ve siki yonetim) baghgini tasiyan dokuzuncu fashndaki 214,
215, ve 216 ne1 maddelerinde gosterilmistir.

Bir kargasalik tehlikesi halinde Icisleri Bakani hiikiimet baskani-
nin muvafakatiyle veya hiikiimeti temsilen mutasarrif veya valiler bir
emirname ile umumi tehlike halini ilan ederler.

Umumi tehlike hali devamineca mutasarrif veya vali, nizam ve aga-
yisi iade ve tesis icin liizumlu teladkki ettigi ahvalde her hangi bir sah-
sin yakalanmasini veya hapsini emreder,
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Bu hallerden bagka, umumi tehlike hali memleket dahiline tesmil
edildigi takdirde Igigleri Bakani umumi emniyet ve asayis ile herhangi
bir suretle ilgisi bulunan hususlarda, mer’i kanunlar ihlal eder mabhi-
yette emirnameler isdar edebilir. S6zii edilen emirnamelere muhalif ha-
rekette bulunanlar, kanunla tayin edilen azami cezalar haric, bir yildan
agagl olmamak tizere tevkif cezasiyle cezalandirilirlar.

Bu hiikiimler, so6zii edilen kanunun 1931 de kabul edilen seklinde
degil, sonradan degistirilmis bulunan metninde de meveuttur ki, 1931
kanununda: hiirriyeti takyit eden ve otoritarizm kategorisine giren hil-
kiimleri cikarilmak, mevecut hiikiimleri mevzuatl hazira dairesince tat-
bik edilmek yetkisi Emniyet Genel Miidiirliigii makamina ve organlari-
na verilmek gibi esaslar dairesinde sahsi hiirriyeti takyit eden hilkum-
lerin yerine kaim olan yeni maddeler ilave edilirken halkin, umumun
menfaati nazar: itibara alinarak, liizumlu tadilat yapilmistir,

5 — Tiirkiye’ye gelince :

Osmanli Devleti kanunnamelerinde kollugun gorevlerine ve yetki-
lerine dair kayda sayan hiitkiimler ve isaretler mevecut bulunmakla bera-
ber Yeniceri Ocaginin 1agvi ile neticelenen ve Vak’ayi Hayriye'ye kadar
gecen uzun bir devrede yapilagelen idari tevkifler hakkinda en mazbut

hiikiimleri hususiyle kadilar vasitasiyle icra ettirilen fermanlarda ve

Beylerbeyleri ile Sancak Beylerinin (daha sonra valilerin ve mutasar-
riflarin) faaliyetlerinde gormek miimkiindiir.

Tanzimattan énce kollugun gorev ve yetkilerini ilk defa olarak be-
lirten 14 Zilkade 1241 tarihli (asdkiri mansurenin kulluklarda - kara-
kolhanelerde - miinavibeten kullanilmalari) hakkindaki talimat (1) ve
92 Rebiiilevvel 1261 tarihli ilk polis nizam - nizamnamesi - (2) 1le 23 Re-
bhitilevvel 1284 tarihli “Memurini teftigsiyenin sureti intihab1 ve vazi ve
hareketleri hakkinda tarifati mutazammin talimat” (3) da nezaret al-

. tina alma ile ilgili hiikiimler gorillmemektedir.

Kezalik, Zabtivelerin tabi olacaklar: hiikiimleri ve onlarin gorevle-
riyle yetkilerini tesbit eden 3 Rebiiilevvel 1286, 10 Rebiiilevvel 1286 ve
99 Muharrem 1287 tarihli nizamname ve tdlimatnamelerde (4) bu yolda

" (1) Bagbakanhk argivi, Kanunnamei Askeri Defteri C. L. . T :

(2) Bagbakanlik argivi, Namei Hiimayun Defteri No. 11 8. 361, Karakog Kiilli-
yas1 C. I, Osman Nuri mecellei umuru belediye C. 1,

(3) Birinei tertip distur C. 2. S. T48.

(4) Birinci tertip diistur C. I, S. 728 ve 730,
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talimatta (5) vye bunu tikip eden benzeri mevzuatta idare Aamirleripe
mintakalarinin eémniyet ve asayisi icin ittihaz) lazimegelen hep ¢esit ted-

Maamafih nahiyeleri birer idari ciizii haline getirmeyi hedef tutan
1288 (1870) tarihli idare; Umumiye vilayat nizamnamesinde idare amjp- |
lerinin yetkilep belirtilirken dahg dar ve sinirlayies bir surette hareket 4

1282 yilinda, Heyeti Viikelanin bir karariyle, hiikiimleri Rumeli,
Anadoly ve Arabistands teskil olunan Bosna, Halep, Erzurum ve Edir-

~ (5) 2 Safer 1275 tarihli 566 sayili Takyimi Vakay,
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cekleri gibi mutasarriflarin dahi o makule halatta validen talebi tali-
mat ve iktiza eden tedabire miibadiret etmekle beraber icab1 mevki ve
maslahata gore dogrudan dogruya Babialiye ig’ar1  keyfiyet etmeleri
memnu olmiyacaktir,” (6)

5. Resecp. 1296 tarihli usulii muhakemat cezaiye kanununun 10 un-
cu maddesi, Fransiz ceza muhakemeleri usulii  kanununun ' valilere ve
Paris Polis Miidiiriine adli kollugun biitiin yetkilerini ve haklarini tani-
yan ve 7-Subat-1933 kanunu ile ilga edilen 10 uncu maddesinin bir kar-
qilig1 olarak mezkiir kanunda yer almigtir. istanbul’da Sehremini ve
Zaptiye Naziri, Beyoglu ve Uskiidar Mutasarriflar:, tasralarda Vali,
Mutasarrif ve Kaymakamlar inzibati1 saglmkl gorevli idare memurlarin-
dan bulunmakla gorevleri icabi suclarin vukuunu herkesten once haber
alabilecekleri cihetle cevrelerindeki biitiin olaylarl ya bizzat veya ilgili
adli kolluk memurlar: vasitasiyle sorusturup saniklar: adliyeye teslim
ctmek iizere kendilerine bahsedilen 10 uncu madde ile fevkalade mezu-
‘niyet verilmisti (7).

Kayda sayandir ki, bu hiikme miisteniden ciiriim ve kabahatleri
sorugturup saniklari adliyeye teslim etme yetkisiyle techiz edilen idare
amirlerinin emniyet ve asayis bakimindan her tiirlu tedbiri alabilmek
hususundaki, eski mevzuatla belirtilmis olan, yetkileri zamanla tatbik
edilemez bir hile gelmis, énemli ve énemsiz bir cok igleri yine merkeze
intikal eylemekle idare teskilatinda degisiklikler yapilmas1 zaruri go-
riilmiistiiv. Mamafih 13/Mart/1329 tarihli idarei umumiyei vilayat ka-
nunu muvakkatimn 22 nci maddesinde valinin gorevleri sayilirken, vila-
yet dahilinde huzur ve &sayisin temini efrat ve cemaat beyninde hiirri-
vet, miisavat ve adalet esaslarinin temamii tatbik ve mahfuziyeti, hu-
kuk ve emniyeti sahsiye ve tasarrufivenin temini masuniyeti de zikre-
dilmis ve 24 iincii madde valinin, vildyetin muhafazasi Asayis ve emni-
yetinden sorumlu oldugu agiklanmis bulunmakla beraber bu kanunda,
daha dnce bahsolunan mevzuatta oldugu gibi valinin icap eden her cesit
tedabire bag vurabilecegi yolunda hiikiim mevcut degildir (8).

5/Mayis/1929 tarihli 1426 sayih vildyet idaresi kanununun, ma-

e B ———— ————

(6) Muharrem 1288 tarihli 804 sayili ve 7 Muharrem 1282 tarihli 802 sayill
Takvimi Vekayi ve Birinci Tertip Diistur C: 3. 85! 24 ve 33,

(7) Birinci Tertip Diistur C: 4 S: 131.

(8) 1kinci tertip Dilstur C: 5. S8 186.
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halll emniyet ve asayis islerinde vali, kaymakam ve bucak miidiirlerini
sorumlu tutan hiikiimlerinin de, icabi hilinde ferdi hiirriyetlere doku-
nan tedbirler alinmasina miisait olmadigini gériiyoruz. iste bu bakim-
dan gbze carpan aciklik 4/Temmuz/1934 tarihli 2550 sayill polis vazife
ve salahiyet kanununda yer alan hiikiimlerle giderilmek istenmistir.

Nezaret altina alma, vazife ve salahiyet kanununun 20 Subat 1948
tarihli 5188 sayili kanunun kaldirdigi 18 ineci maddesiyle 13 ve 17 nei
maddelerinde gosterilmis olup bunlardan birincisinde nezaret altina al-
ma sebebleri sarih olarak aclklanmamig, diger iki maddede ise (nezaret
altina alma) sozleri secmemekle beraber bu tedbir halkin rahatini bo-
zacak ve rezalet sayilacak surette sarhosluk ve vazife yapan polise mu-
kavemet ve karsi koyma gibi iki sebebe inhisar ettirilmistir;

A — “Fevkalade hallerde ve devletin emniyet ve selametini ve icti-
mai nizami tehdit ve ihlil kabiliyetini haiz vaziyetlerde bu hal ve vazi-
yetleri ihdas edeceklerinde veya devamina milessir olacaklarinda suphe
edilenleri; sebep ortadan kalkincaya kadar, polis nezaret altina alabilir
ve umumi ve hususi nakil vasitalarma vaziyet edebilir. Bu hal ve vaziye-
tin ve devaminin takdiri en biiyiik miilkiye dmirine aittir. M. 18.” '

Bu madde (bu hal ve vaziyetin ve devaminin takdiri en bityiik miil-
kiye dmirine aittir) denmek suretiyle vali ve kaymakamlar nezaret al.
tina alma yetkisi bakimindan ayirdedilmemekle beraber, polis vazife ve
saldhiyet nizamnamesinin 19 uncu maddesginde kaymakamlarin nezaret
altina alma yetkisini kullanmalar valinin tasvibi sartina baglanmisti:
“Yukaridaki maddede yazili hal ve vaziyetleri ihdas edeceklerinden ve-
ya devamina miiessir olacaklarinda inandirici sekilde sliphe edilenler
bizzat vali veya resmji vekili tarafindan verilecek emir {izerine polis ne-
zareti altina alinmakla beraber tesbit edilen hiiviyetleri ve nezaret alti-
na alinmayi icap eden sebeplerin mahiyeti ve delilleri vali tarafindan
kendi sahsi kanaatinin de 1lavesiyle derhal Dahiliye Vekailetine bildiri- v
lir ve Vekaletten alinacak emre gore hareket edilir. Kaymakamlar vali-
nin tasvibiyle by gibi hal ve vaziyetlerinden stiphe edilenleri nezaret al-
tina alabilirler. Bu halde de valiler keyfiyeti derhal Vekilete bildirmeye
mecburdurlar.” -

Bu hiikiimlerde gecen (fevkaldde hal) in milli miidafaa miikellefi-
yeti veya Milli Korunma Kanunlariin tatbiki i¢in gereken ve kanunda
belirtilmis olan (fevkalade hal) ile ilgisi yoktur. Nezaret altina almayi
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gerektirecek fevkaldde hali ve devletin emniyetini ve selametini ve icti-
mal nizami tehdit ve ihlal kabiliyetini haiz vaziyeti takdir edecek olan,
yerin en biiyiik miilkiye &miridir. Kezalik nezaret altina alma siiresi de
kanunla belirtilmemis, takdire birakilmistir. Nihayet dikkati ceken bir
cihet de fert hiirriyetine dokunucu boyle bir tedbire kars: vatandas tat-
min edecek mahiyette bir itiraz yolu ve merciinin taninmamis olmasidir.

Yapilan igin Icisleri Bakanligina bildirilmesinin ve bu makamdan
alinacak emre gére hareket edilmesinin nezaret altina alinan kimse icin
kafi teminat oldugu hic siiphesiz ki iddia edilemez.

Iste bu cihetlerden dolayi, polis vazife ve saldhiyet kanununun bah-
settigimiz 18 inci maddesi giinden giine sikayetlere ve tenkidlere konu
olmus ve nihayet baslica noksan hususatin giderilmesi dahi diistintilmi-
yerek bu madde 5188 sayili kanunla tamamen kaldirilmistir.

B — “Polis, halkin rahatini bozacak ve rezalet sayilacak surette
sarhos olanlarla sarhosluk halinde baskalarina tecaviiz edenler: ve mut-
lak surette ammenin istirahatini bozanlar1 yakalar ve haklarinda tan-
zim edecegi evrak ile 24 saat i¢inde adliyeye verir. M. 13"

Bu maddede (nezaret altina alma) sozii acikca gecmemekle bera-
ber keyfiyet (yakalanarak 24 saat icinde adliyeve verme) isinde miin-
demictir. Bu gibi sahislarin adliyeye verilmesi adli kolluk gorevi mahi-.
yetinde olmakla beraber bunlarin yakalanmalar: ve nezaret altina alin-
malari, halkin rahatini bozmalarini énleme ve bunun devamina son ver-
me bakimindan tam bir idari kolluk isidir. Polis bu isleme dogrudan
dﬂgruya el koyar, ancak boyle kimselerin sarhosluklar: doktor raporu
ile tevsik edilir rapor verecek doktor mahallin belediye hekimi, beledi-
ye hekimi bulunmadigl takdirde hiikiimet tabibidir. Alinan onleyici ted-

bir ayni zamanda adli takibata miincer olacagi i¢in halkin rahatini bo-
~ zacak ve rezalet sayilacak surette sarhos olanlarin nezaret altinda ka-
_lacaklar1 azami miiddet 24 saat olarak belirtilmistir. Bu gibi sahislarin
tizerleri aranarak zuhur edecek para, evrak ve kiymetli esya ile kendi-
lerinde kalmasi caiz olmiyan esyanin tesbiti de polis vazife ve salahiyet
nizamnamesinin 14 iincii maddesi icabindandir.

C — “Polisin; a) kanun ve usul dairesinde verdigi emre itaatsizlik
ve ittihaz eyledigi tedbirlere riayetsizlik edenler; b) Vazife yaparken po-
lise mukvemette bulunan veya vazifesinden alikoymak maksadiyle zor-
la karg: koyan ve yakalanmadiklar: takdirde hareketlerinde devam et-
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meleri melhuz bulunan sahislar: karakola goturiiliip haklarinda tanzim
olunacak evrakla beraber 24 saat icinde adliyeye verilirler. M. 17"

Polisin kanun ve usul dairesinde verdigi emre uymak, vazifesini ya-
pan polise mukavemette bulunmamalk ve ona zorla karst koymamak bir
vazife ve mecburiyettir. Bu mechuriyete riayet etmiyenler karakola go-
turtiliirler. Anecak, polis bu gibi kimselerin verilen emre riayetsizlilleri-
ni ve vazife yaparken gosterdikleri mukavemeti veya karsi koymayi
1kaz ve ihtar gibi hafif tedbirlerle onleyebilecekse karakola gétiirme
yoluna bas vurmamalidir. Clinkii, bu cihet kanunda (vakalanmadiklarm
takdirde hareketlerinde devam elmeleri melhuz bulunan sahislar) iba-
resiyle belirtilmis bulunmaktadir. Bu sartin meveudiyetini takdir ise
dogrudan dogruya polise aittir. |

Goriiliiyor ki, 17 nei maddede (karakola gotiirme) ile ifade olunan
yetki daha once bahis mevzuu edilen 13 iincii maddenin tanidig yvetki-
den daha onemlidir. Ciinkii, mezkiir maddeye gore polis yalniz sarhos-
lukla halkin rahatini bozanlar veya bagkalarina tecaviiz edenleri (sar-
hoglukliar: resmi doktor raporu ile tevsik edilmek sartiyle) yakalayabi-
lir. Halbuki 17 nci madde, yakalanmadiklart takdirde hareketlerinde
devam edecekleri melhuz bulunan sahislarin takdiri hususunda, polisten
gercek hassasiyet bekleyen bir maddedir. ,

Gerek 17 nci ve gerekse 13 iincii maddeye gore yakalananlarin ve
karakola gotiiriilenlerin haklarinda tanzim olunscak evrakla birlikte
adliyeye verilmeleri icin gecirilecek siirenin 24 saat olarak belirtilmesi
hem kolluk, hem de nezaret altina alinan sahislar bakimindan tetkike
deger: a) cunkii boyle belirli bir siire ile bagh olmak kollugu miiskiil
bir durumdan kurtarir. Polisin yetkisi siire bakimindan pesinen belir-
tilmis ve aydinlatilmig oldugundan ve polisin takdirine mahal birakil-
madigindan tartismaya yol acilmamistir. b) Bu siire icinde halkin raha-
tin1 bozucu veva baskalarina tecaviiz edici hareketlere sebebiyet veren
sarhosluk hali sona erecegi gibi polise mukavemet gosteren sahislar da
sakinlesmis olabilirler. Bunlarin yakalanmalar: ve karakola sevkleri ya-
ni nezaret altina alinmalar: yaptiklar zararlarin onlenmesi bakimindan
ittihaz edilmis bir tedbir oldugundan, zararl durumun devam etmiyece-
gl anlasilinea karakolda tutma igi de son bulmali, hattd halk: rahatsiz
eden sarhosun kendi barindigl yere gétiiriilmesi kabilse ve bu suretle
zararh durum oénlenebilecekse Oylece hareket edilmesi tercih olunma-
lidir. '
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Nezaret altina alma konusu etrafinda - inceleyegeldigimiz bu hii-
kiimler miinhasiran polis vazife ve saldhiyet kanununda miinderic ve
Tiirkiye'de Tiirk vatandas: olan ve olmiyan herkes hakkinda tatbiki ka-
bil bulunan hitkiimler olup, pasaport kanununda dahi nezaret altina al-
maya miitedair hitkiimler vardir:

A — Pasaportsuz veya vesikasi, usuliine uygun veya muteber olmi-
yan pasaport veya vesikalarla Tiirkiye'ye gelerek Tiirk vatandaghgini
iddia edenlerden niifus hilviyet ciizdani veya hiiviyet varakasindan bag-
ka delil ve vesika gdsterenler, tabiiyvetleri usulen tesbit olununcaya ka-
dar, icap ederse polis nezareti altina alinir.

B — Pasaportsuz, vesikasiz veya usuliine uygun ve muteber olmi-
yan pasaport veya vesikalarla Tiirkiye Cumhuriyeti hudutlarina gelen
ecnebilerden, pasaport veya vesikalarini yolda kaybetmis olduklarini
iddia edenlerin icisleri Bakanhginca yapilacak sorusturma sonuna ka-
dar icap ederse polis nezareti altinda bulundurulmalar: caizdir.

C — Muntazam bir sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti simirlarindan gir-
mis olduklari halde pasaportlarini zayi etmis olan veya ellerindeki pa-
saportun hikmiu kalmam:gs bulunan ecnebiler, 15 giin zarfinda er vakin
konsolosluklardan tabiiyet ilmiithaberleri veya pasaport almadiklar:
takdirde icisleri Bakanliginin karariyle simir dis: edilirler. Bu gibi ec-
nebiler durumlari belli oluncaya kadar, gereklrse polis nezareti altina
alinirlar (M. 2, 3, 47).

Bu yazida Polis Vazife ve Saldhiyet Kanununun 18 inci maddesinin
kaldirlmasindan sonra nezaret altina almanin bu kanunda yuriirlikte
kalan diger hiikiimlere gore hangi hallerde inhisar ettigini gostermeye
ve memleketimizdeki durumun diger memleketlerde tatbik edilen hiikiim
lerle mukayesesine imkan vermege c¢aligtik. Bu giin yur uriiikten kalk-
mig olan eski 18 inci maddenin vaktiyle kabuliinde hedef tutulan halle-
rin ve diigiiniilen zaruret ve sebeplerin zuhurunda bir takim giicliiklerle
karsilagilip kargilagilmiyacag: ve Fransa'da oldugu vechile bu konuda
yeni bazi esaslarn kabuliine mecburiyet hasil olup olmiyacag: hususun-
da simdiden bir tahminde bulunmak kabil degildir. Bu cihet siiphesiz
ki, mer’'l hiikiimlerin nzun zaman tatbikat: sonucunda ve olaylarin gidi-
sine gore aydinlanabilecektir.




11

12

BIBLIOGRAFYA

Cing ans de réformes administratives 1933 - 1938.
Par Henri Berthelmy et Jean Rivero, Librairie Arthur Rousseau
1938 (La liberté individuelle) P. 72 - 74.

Annuel - formulaire de police administrative et Judiciaire 5. edi-
tion. Charles - La vanzelle, Paris 1945, P. 15 - 16.

Annuaire de L'institut international de droit public 1929, P. 162 -
186 dan Mukbil Ozyoriik’iin cevirdigi (Ferdi hiirriyetler) isimli
makale: Ankaar Universitesi Hukuk Fakiiltesi mecmuas: C: III
Sayi: 11946 S: 215 - 227.

Bahri Save1 (Ferdi hﬁrriyetlerin kolluk rejimiﬁe tabi olusu) adh
makale, Emniyet Genel Miidiirliigii yaymlarmdan 349 ve 350 sa.
yil1 Polis Dergileri (1947).

Bahri Saver: Knr’kudan kurtulma hiirriyeti (insan Haklar dergi-
si, Ankara 1948, say1 13 ve 14. |

Izzettin Eraydin tarafindan cevrilen (E.C.S. Wade) in (Ingiltere-
de sahis hiirriyeti ve Habeas Corpus kanunu) adh yazi. idare
Dergisi Sayi: 184. S: 78 - 90.

Sebati Ataman: Niimayislerde diizenligin korunmas, Emniyet
Genel Miidiirliigii yayinlarindan say1: 2 Kanaat Matbaasi. Anka-
ra. 1947, i |

Hikmet Tongur: Tiirkiye’de Genel Kolluk Teskil ve Gorevlerinin
Gelisimi. Emniyet Genel Miidiirliigii yaymnlarindan. Sayi: 1 Ka-
naat Matbaasi. Ankara. 1946, - '

Affan Osman: Vezaifi Zabita. Istanbul 1311.

Vasfi Rasit Sevig: Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu Serh ve iza-
hi. Polis dergisi Say1: 324, 1 Subat 1941,

Dr. Adolf Merkl’den Dr. Bedri Tahir Saman’in cevirdigi (Umu-
mi Idare Hukuku), Siyasal Bilgiler Okulu yayinlarindan No, 9.
Titag Basimevi-Ankara 1942. §: 3927,

Yazida bahsi gecen yerli ve yabanci mevzuat,



	44.jpg
	45.jpg
	46.jpg
	47.jpg
	48.jpg
	49.jpg
	50.jpg
	51.jpg
	52.jpg
	53.jpg
	54.jpg
	55.jpg
	56.jpg
	57.jpg
	58.jpg
	59.jpg
	60.jpg

