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Koruma tedbirlerinin bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine dogrudan mudahale etme-
sinden dolayi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda her koruma tedbirine hangi
kosullarda basvurulabilecegi ayri ayri ve agik¢a diizenlenmistir. Koruma tedbirlerinin,
kanunda belirlenen kosullar gerceklesmeden hukuka aykiri bir sekilde uygulanmasi
sonucunda, bu tedbirlere maruz kalan kisilerin maddi ve manevi zararlarla karsilasmasi
mimkindir. CMK’'da koruma tedbirleri sebebiyle tazminat istenebilecek haller sinir-
li/tahdidi olarak sayilmistir. Bu haller disinda tazminat talep edebilmek miimkiin degil-
dir. Bu galismamizda CMK’da ve diger kanunlarda agik¢a diizenlenmedigi icin kosullu
saliverme siresinden fazla tutuklu kalma halinde kisilere tazminat 6denip 6denmeye-
cegi hususu tartisilacaktir.
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The Problems Regarding the Reasons for Compensation in
Case of Arrest beyond the Conditional Release Period in
Accordance with Article 141 of the CPC

Abstract

Due to the fact that protection measures directly interfere with the fundamental rights
and freedoms of individuals, the conditions under which each protection measure may
be applied are separately and clearly regulated in the Criminal Procedure Code No.
5271. As a result of the unlawful application of protection measures without fulfilling
the conditions specified in the law, it is possible for the people subjected to these
measures to face material and moral damages. In CPC No. 5271, the cases where
indemnity can be requested due to protection measures are listed as limited /
restricted. It is not possible to claim indemnity other than these cases. In this study, we
will discuss whether indemnity will be paid to people in case of arrest beyond the
conditional release period, as it is not explicitly regulated in the Criminal Procedure
Code and other laws.
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Extended Summary

In order for the criminal proceedings to be carried out in accordance with its purpose
and for the effective implementation of the judgment given as a result of the trial,
protection measures are applied during the investigation and prosecution stages. Law
No. 5271 on Criminal Procedure (CPC) regulates ‘Protection Measures’ under the title
of ‘Part Four’. The main purpose of protection measures is to reach the truth in
criminal proceedings and to ensure the enforcement of final decisions. Criminal
proceedings are directly related to the rights and freedoms of individuals. For this
reason, both the European Convention on Human Rights (ECHR) and the Constitution
provide individuals with guarantees against criminal proceedings. Regardless of the
degree of suspicion to be sought in order to apply protection measures, these
measures should not be transformed into a means of imposing punishment in advance
without a trial, since they can be applied for an act that has not been committed. For
this reason, the application and implementation of protection measures by judicial
authorities must be subject to strict conditions. These inconveniences are balanced
with the conditions of the inconvenience of delay, facilitating the execution of the
decision to be rendered at the end of the trial and apparent justification. Since
protection measures have the characteristic of interfering with fundamental rights and
freedoms, they must be subject to certain conditions and requirements. Their
characteristics other than interfering with fundamental rights and freedoms can be
listed as being regulated by law, being temporary, being instrumental, being coercive
(non-consensual) and being discretionary.

Arrest is the deprivation of liberty of the suspect or defendant for a certain period of
time before the final judgment in order to ensure that the criminal proceedings are
carried out correctly and the judgment to be rendered at the end of the trial is fulfilled,
in the presence of concrete facts indicating the existence of strong criminal suspicion.
Arrest is the most severe of the protection measures. This is because the person is
deprived of his/her liberty even though his/her guilt is not established. A decision to
arrest a suspect or defendant can only be made if there is concrete evidence showing
the existence of strong suspicion of a crime and a reason for arrest. Reasons for arrest
are suspicion of fleeing or hiding, destruction, concealment or alteration of evidence,
or attempts to put pressure on witnesses, victims or others. Article 100/3 of the CPC
No. 5271 stipulates that if there are strong grounds of suspicion that the crimes listed
in Article 100/3 of the CPC No. 5271 have been committed, the grounds for arrest are
deemed to exist directly. No arrest warrant may be issued for any other purpose other
than the purposes and reasons specified in the CPC No. 5271. Pursuant to Article 100
of the CPC No. 5271; in order to issue an arrest warrant, the importance of the case,
the expected punishment and security measure must be proportionate and
proportionate to the arrest.

In cases where judicial control is sufficient for crimes that require only a judicial fine or
for crimes with an upper limit of imprisonment of no more than two years, except for
crimes committed against bodily immunity, arrest cannot be ordered if the
punishment to be imposed is not proportionate to arrest due to the importance of the
case.
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Since arrest is the most severe measure among the protection measures and has the
same consequences as imprisonment, the arrest of the suspect in the investigation
phase is decided by the criminal judge of peace upon the request of the public
prosecutor, and the arrest of the defendant in the prosecution phase is decided by the
court upon the request of the public prosecutor or ex officio. Arrest warrants must be
justified. CPC attaches great importance to the justification of arrest decisions.

During the investigation phase, the criminal judge of peace, upon the request of the
public prosecutor, will decide whether the suspect’s arrest should be continued during
the time the suspect is in the remand center and at the latest within thirty-day periods,
taking into account the provisions of Article 100 of the CPC, by hearing the suspect or
his/her defense counsel. The judge or court will decide whether or not to continue the
arrest of the defendant in the remand center at each session or, if circumstances so
require, between sessions or automatically within a period of thirty days at the latest.

Under Article 141/1, 141/3 and 323/3 of the CPC No. 5271, people who have suffered
damages in limited cases may claim all kinds of material and moral damages from the
State. It is not possible to claim indemnity other than these cases listed in the Law.
Article 144/1 of the CPC regulates the persons who cannot claim indemnity. Article
141/2 of the CPC No. 5271 regulates the notification of the right to indemnity to the
relevant person. A person who has been subjected to an unjust or unlawful protection
measure should know that he/she can claim indemnity from the State. Pursuant to
Article 141/1 of the CPC, persons who have suffered damages due to the protection
measures listed in this article may claim indemnity. The defendant in lawsuits to be
filed due to protection measures is the State. The lawsuit is filed against the Treasury
representing the State. The lawsuit for indemnity may be filed within three months
following the notification of the finalization of the decision or judgment to the person
concerned, and in any case within one year following the date of finalization of the
decision or judgment. The court in charge of the indemnity case arising from the
protection measures is the heavy criminal court. The competent court is the court
where the injured person resides.

Conditional release refers to the release of a prisoner upon completion of a certain
part of the sentence that restricts his or her liberty, by a decision of the competent
authority, provided that he or she does not commit intentional crimes during the
remaining term of the sentence and complies with the conditions set.

Nowadays, conditional release is recognized as an important institution that aims to
reduce the negative effects on convicts, especially those sentenced to long-term
imprisonment, and to ensure the social rehabilitation of these individuals, encouraging
the convict to be of good behavior. Conditional release is a practice in which convicts
are released before completing their sentences. An advantage of this program is that
convicts return to society earlier and at the same time are rehabilitated, reducing the
likelihood of recidivism. The conditions for conditional release are that part of the
sentence which has been served and good behavior. Conditional release is decided by
the execution judge where the execution procedures are carried out. The sentence of
the convict who spends the supervision period in accordance with his obligations and
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in good behavior is deemed to have been executed. On the contrary, if the
conditionally released convict commits an intentional crime that requires
imprisonment during the supervision period or insists on not complying with the
obligations imposed on him despite the warning of the execution judge, the
conditional release decision is revoked.

In the event that the person stays in the remand center for a longer period of time due
to the inability to benefit from conditional release due to a long period of pre-trial
arrest; indemnity should not be claimed under Article 141/1-f of the CPC. In such a
case, indemnity should be claimed for the unlawfulness of the arrest due to the
violation of the principle of proportionality and proportionality due to Article 141/1-a
of the CPC, or for exceeding the reasonable period of arrest due to Article 141/1-b.
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Giris

Koruma tedbirleri; ceza yargilamasinin amacina uygun bir sekilde yiratile-
bilmesi ve yargilama sonucunda verilen hilkmiin etkin bir sekilde uygulanabilme-
si icin, sorusturma ve kovusturma asamalarinda uygulanan tedbirlerdir. Tedbir-
ler, dogrudan dogruya temel hak ve hiirriyetlere el atma niteligi tasidigindan
dolayi, bu tedbirler kanunda ayrintili bir sekilde ele alinmis ve siki sartlara bag-
lanmistir. Sartlarin gergeklesmemesi veya ilk etapta hakli gibi gériinmesine rag-
men, yargilama siirecinin sonunda bu tedbirlerin haksizhginin anlasiimasi duru-
munda, bu tedbirlere tabi tutulan kisilerin maddi ve manevi zararlarla karsilasabi-
lirler'. Hukuk devleti ilkesinin geregi olarak, Devlet, kurumlari araciligiyla gercek-
lestirdigi herhangi bir hukuka aykiri eylem veya islem sebebiyle meydana gelen
gerek maddi gerekse manevi zararlari karsilamakla mikelleftir.

Koruma tedbirlerinden meydana gelen zararlarin giderilmesi, “5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda” da (CMK) dizenlenmistir. CMK, 01.06.2005
tarihinde yirirlige girmis olup, ayni tarihte yurirlige giren “5320 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun’un”
18. maddesi ile “466 sayili Kanun Disi Yakalanan ve Tutuklanan Kimselere Taz-
minat Verilmesi Hakkindaki Kanun” yirirlikten kaldinlmistir. 5271 sayil
CMK’nin yedinci bolimiinde “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” bashg
altinda 141. maddesinde “tazminat nedenleri”, 142. maddede “yargilama usu-
1i”, 143. maddede “tazminatin geri alinmasi” ve 144. maddede ise “tazminat
isteyemeyecek kisiler” diizenlenmistir.

5271 sayil CMK’da “koruma tedbirleri sebebiyle tazminat” istenebilecek
haller tahdidi bicimde sayilmistir. Bu haller disinda tazminat talep edebilmek
mimkin degildir. Yargitay’in konu hakkindaki farkli kararlari da ¢alismamizda
ele alinacaktir. Bu galismamizda 5271 sayih CMK’da ve diger kanunlarda agikga
diizenlenmedigi icin kosullu saliverme siresinden fazla tutuklu kalma halinde
kisilere tazminat 0denip 6denmeyecegi hususu tartisilacaktir. Diger koruma
tedbirleri kapsam disinda oldugundan sadece tutuklama tedbiri 6zelinde acik-
lamalar yapilacak olup, ayrica kavramsal olarak koruma tedbirleri ve 6zellikleri,
CMK’daki dizenleme kapsaminda koruma tedbirleri sebebiyle tazminat ile
genel hatlari ile kosullu saliverme miiessesi incelenecektir.

Nabi Ozalp, ‘Uygulamada Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat (CMK m. 141-144) (2019)
(145) TBBD <http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2019-145-1881> Erisim Tarihi 23 Kasim
2021.
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I. Kavramsal Olarak Koruma Tedbirleri ve Ozellikleri

A. Kavram

5271 sayil CMK’da ‘Dérdiincii Kisim’ bashg altinda ‘Koruma Tedbirleri’ dii-
zenlenmistir. Koruma tedbirlerini, ceza yargilamasinda hakikate ulasabilmek ve
nihai kararlarin icra edilebilmesinin saglanmasi, sorusturma ve kovusturma
evresinin isleyebilmesini kolaylastirilmasi, yargilamanin hizlandiriimasi, verile-
cek hiikkmiin infaz edilebilmesi, yargilama giderlerinin karsilanabilmesi, delillere
veya slpheli ya da saniga erisiimesi amaciyla; gecikmesinde sakinca olan hal-
lerde, goriintiste haklilik olmasina dayanilarak, temel hak ve hirriyetlerin birini
ya da birkagini ciddi diizeyde, gerekirse zor kullanilarak kisitlayan, kanunla di-
zenlenen, gecici nitelikte usul islemleri ya da araclar biciminde tanimlamak
mumkandar’.

Ceza muhakemesi hukuku normlarinin uygulanabilmesi igin, bir sugun is-
lendigini hususunda stiphe bulunmalidir. Dolayisiyla koruma tedbirleri, adli
nitelige sahip olan tedbirlerdir®.

Ceza muhakemesi bireylerin hak ve 6zgirliklerini dogrudan ilgilendirmek-
tedir. Bu sebeple gerek Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AiHS), gerekse Anaya-
sa ceza muhakemesi islemlerine karsi, bireylere giivenceler saglamaktadir. Bu
glivenceler sorusturma asamasi ile baslayip, hikmin kesinlesmesine kadar
devam etmektedir. Bireylerin hak ve ozglirliklerine iliskin miidahaleler koruma
tedbirlerinde daha ¢ok ortaya ciktigi icin, bu tedbirlere yonelik yapilan diizen-

Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (6. Baski, iIUHFY
1978) 468; Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri: Cilt | Genel Kisim (4. Baski,
iUHFY 1984) 818; Faruk Erem, Diyalektik Acisindan Ceza Yargilamas: Hukuku (6. Baski, Isin
1986) 435; Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin F. Saygi-
lar Kirit, Ozden Ozaydin, Esra Akcan Alan ve Efser Erden, Ceza Muhakemesi Hukuku (6. Baski,
Seckin 2013) 445; Ahmet Gokcen, Murat Balci, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Muhake-
mesi Hukuku (3. Baski, Adalet 2018) 355; Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku (8. Baski, Seckin 2020) 313-314; Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku (8. Baski,
Yetkin 2020) 280; Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-I (11. Baski,
Seckin 2020) 283; Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (Adalet 2020) 321;
Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (22. Basi, Beta 2022) 376; Mustafa
Ozen, Ogreti ve Uygulama Isi§inda Ceza Muhakemesi Hukuku (6. Baski, Adalet 2023) 1015; Fa-
ruk Yasin Turinay, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirlerinin Siniflandiriimasi’ (2021)
70(2) AUHFD <https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1348973,> Erisim Tarihi 29
Ocak 2021. Bu yazarlar koruma tedbirlerinin farkli farkl amaglarini 6ne gikartmistir.

Osman Yasar, Yeni ictihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, 1. Cilt (9.
Baski, 2020) 667.
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lemeler bir Glkenin yargl sistemi, insan haklarina verdigi deger vs. hususlarda
miispet ya da menfi bir intiba edinilmesi i¢in dnemli birer 6l¢it niteligi tasimak-
tadir’. Bu sebeple Anayasamizda “koruma tedbirlerine” iliskin ana prensipler
diizenlenmis bulunmaktadir. Anayasamizda 19. maddede “kisi hiirriyeti ve gii-
venligi bashgir” altinda koruma tedbirlerine iliskin ayrintih diizenlemeler yer
almaktadir. Bu tedbirler temel hak ve hiirriyetlere dogrudan miidahale eden,
kisitlayan ve etkileyen islemlerdir. Bu sebeple tim ceza muhakemesi hukuku
sistemlerinde bu tedbirler belirli sartlara baglanmistir®.

Koruma tedbirlerinde esas olan tedbirlerin muhakemenin basindan sona
kadar hukuka uygun bir sekilde tatbik edilmis olmasidir. Dolayisiyla bu tedbirle-
rin uygulanmasi sonucunda elde edilen delillerden daha ¢ok tedbirlerin hukuka
uygun uygulanmis olmasi énem arz etmektedir®.

Koruma tedbirlerine basvurabilmek igin aranacak sliphenin derecesi her ne
olursa olsun, (6rnedin tutuklama igin her ne kadar kuvvetli sug siiphesi aransa
da) islendigi sabit olmayan bir eylemden dolayi basvurulabilecek olmasi nede-
niyle bu tedbirler yargilama yapilmadan pesinen bir ceza verme aracina dénis-
tirtlmemelidir. Bu sebeple yargi makamlarinin koruma tedbirlerine basvurma-
st ve uygulamasi siki sartlara baglanmak zorundadir. Koruma tedbirlerine bas-
vurulurken gecikmesinde sakinca bulunmasi, yargilamanin sonunda verilecek
kararin icrasini kolaylastirmasi ve goriintste haklilik kosullariyla bu sakincalar
dengelenmektedir. Ancak bu tedbirlere acil bicimde basvurulmasi, bunlari hiir-
riyet-glivenlik iliskisinde glivenligi 6n planda tutan bir davranis bigiminin aragla-
ri haline getirmektedir. Burada dikkat edilecek husus temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasidir ve bu husus ceza muhakemesi kurallarinin bitlini agisindan
Onem arz etmektedir ancak bu 6nem koruma tedbirlerinde ¢ok daha net bir
sekilde ortaya ¢cikmaktadir’.

B. Koruma Tedbirlerinin Ozellikleri

1982 Anayasasi’nin 2. maddesi uyarinca, “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi igcinde, insan haklarina saygili, Ata-

Unver ve Hakeri (n 2) 321.

Friedrich-Christian Schroeder and Torsten Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku (gev Salih Oktar,
Yetkin 2019) 96; TURINAY (n 2) 480.

Sami Selcuk, Su¢ Yargilama Siireci Hukuku, Dogmatigi ve/ya Grameri (1. Baski, imge 2022)
547; Unver ve Hakeri (n 2) 321; Ozen (n 2) 1015.

Sahin ve Géktiirk (n 2) 287; Unver ve Hakeri (n 2) 321; Turinay (n 2) 480.
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tiirk milliyetgiligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demok-
ratik, ldik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” Hukuk devleti olabilmenin en temel
sarti temel hak ve hirriyetleri teminat altina alabilmektir. Koruma tedbirleri
temel hak ve hiirriyetlere miidahale etme 6zelligi tasidiklari igin, belli kosullara
ve sartlara baglanmalidir. Temel hak ve hiirriyetlere miidahale disindaki 6zellik-
leri; kanunla diizenlenmis olma, gegici olma, ara¢ olma, zorlayici (riza disi) olma
ve ihtiyari olma olarak siralanabilmektedir®.

1. Kanun ile Diizenlenmis Olma

Koruma tedbirleri temel hak ve hirriyetlere heniz kesin bir mahkeme ka-
rarl olmadan midahale etme 6zelligi tasidigi icin, dnceden kanunlarla agik ola-
rak belirlenmis olmasi gerekmektedir’. Ceza yargilamasinda kanunilik ilkesine
en ¢ok ihtiyag¢ duyulan yer koruma tedbirleridir™®. Bu itibarla koruma tedbirleri-
nin mutlaka kanun ile diizenlenmesi gerekmektedir. Ceza muhakemesinde
kanunla diizenlenmemis bir koruma tedbiri kiyas yoluyla uygulanmaz ve koru-
ma tedbirlerinin sartlari kiyas yoluyla genisletilemez'. Yine koruma tedbirleri-
nin kanunla diizenlenmesi gerektigi icin, normlar hiyerarsisinde kanunun altin-
da kalan, idarenin dizenleyici islemleriyle, (olagan) CBK, yénetmelik ve diger
diizenleyici adsiz islemlerle, koruma tedbirleri konulamaz™.

Uygulamada bazi yerel mahkemelerin, CMK m. 160’1 gerekce gostererek,
Cumbhuriyet savcisinin bazi koruma tedbirlerine tek basina karar verebilecegi
hususundaki kararlari hatalidir®.

Anayasa m. 13 uyarinca; “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve élgiiliiliik ilkesine aykiri
olamaz.” Yine Anayasa m. 19 uyarinca, koruma tedbirleri mutlaka kanun ile di-
zenlenmelidir. 1982 Anayasasi temel hak ve hirriyetlerin kisitlanmasi hususunda
umumi ve hususi olmak lzere iki tip sinirlama sebebi benimsemistir. Umumi

& Unver ve Hakeri (n 2) 323.

®  sahin ve Goktiirk (n 2) 291.

1% Bzen (n 2) 1016; Selcuk (n 6) 547.
Unver ve Hakeri (n 2) 326.

Ozen (n 2) 1017.

Unver ve Hakeri (n 2) 326.

11
12

13
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sinirlama Anayasa m.13’te diizenlenmistir. Buna gore Anayasa m. 13 temel hak
ve hirriyetlerin sinirlandiriimasi sistemini belirleyen bir ¢cerceve madde niteligin-
de olup, bitiin diger maddelerde diizenlenen temel hak ve hiirriyetlere uygula-
nabilir niteliktedir. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi ancak Anayasa m.
13'te belirtilen sartlar ve sinirlar dahilinde miimkiin olabilir'.

AIHS m. 7 uyarinca kisiler haklarina miidahaleye izin veren kanunun ne oldu-
gunu bilebilmeli veya 6grenebilmelidir. Yani kanun erisilebilir” ve dngorilebilir
olmalidir. Dolayisiyla ulusal kanunlarda s6zii edilen el atma dayanagini kanundan
almali, kanuna ulasilabilir olmali ve kanun yeterli derecede anlasilabilir olmahdir?’.
Erisilebilirlikten kast edilen kanunun agik ve yayimlamis olmasidir. Agik ve anlasilir
olmak, hem lisan agisindan net ve anlasilmasi miimkiin olmak iken hem de kanu-
nun diizenlendigi yer agisindan net ve anlagiimasinin miimkiin olmasidir. Ornegin
kisiyi hirriyetinden yoksun birakan kuralin, kural olarak CMK’da diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu dizenleme akla gelmeyecek sekilde Kat Milkiyeti Kanununda
diizenlenmesi aciklik, erisilebilirlik ve anlasilir olma ilkesine aykiri olacaktir*,

AIHS m. 7, sanigin aleyhine olan kanunun ge¢mise uygulanmasini yasakla-
makla birlikte, suglarin ve cezalarin kanuniligini (“nullum crimen, nulla poena
sine lege”) ve ceza hukukunda kiyas yasagi ilkesini de icermektedir. Dolayisiyla
bir eylemin sug sayilabilmesi icin acikca kanunda sug olarak tanimlanmis olmasi
gerekmektedir. Bu gereklilik, ylritme ve yargi erklerinin keyfiligini 6nleyecek,
ayni zamanda kisinin hangi eylemlerinden dolayi cezalandirilacagini bildigi bir
hale getirmis olacaktir.

Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandiril-
masl, “Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve Idik
Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykiri” olmamalidir. Dolayisiyla
temel hak ve hirriyetlere getirilen sinirlamalarin kanunlara uygunlugu sadece

1% Kemal Gézler, ‘Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hurriyetlerin Sinirlandirilmasi Bakiminda

Getirdikleri ve Gotiirdiikleri (Anayasanin 13’iincii Maddenin Yeni Sekli Hakkinda Bir incele-
me)’ (2001) (4) Ankara Barosu Dergisi <https://www.anayasa.gen.tr/maddel3.pdf,> Erisim
Tarihi 25 Mart 2021.

Kokkinakis v Greece App no 14307/88 (ECHR, 25 May 1993) <https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57827> Erigim Tarihi 25 Mart 2021.

Cantoni v France App no 17862/91 (ECHR, 11 November 1996) <https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57827> Erigim Tarihi 25 Mart 2021.

Ozcan Ozbey, insan Haklari Evrensel ilkelerinin Avrupa Mahkemesinde Uygulanmasi (Adalet
2004) 250.

Emrullah Ayci, Ceza Yargilamasinda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat (Adalet 2014) 21.
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seklen degil, 6ziinde de ilgili kanuna ama temelde evrensel hukuk normlarina
ve ilkelerine uygun olmaldir.

2. Gegici Olma

Koruma tedbirleri, adi Gzerinde tedbir olmalarindan dolayi belli bir amaca
yoneliktir, ayrica genellikle hiikiim kesinlesinceye kadar uygulanmaktadirlar®.
Dolayisiyla tedbirin amaci hasil oldugunda derhal sonlandiriimalidir. Ancak
hikiim verilinceye ya da kesinlesinceye kadar uygulanmalari gerektigi husu-
sunda bir kural yoktur. Koruma tedbirleri gecici oldugundan, ihtiya¢ halinde
basvurulan ancak ihtiyacin sona erdigi durumlarda sona erdirilen tedbirlerdir®.

Gegici olmalari bu tedbirlere belli bir siireyle basvurulabilecek olmasin-
dandir. Bu durum 6ziinde arag¢ olmanin bir sonucudur. Ayrica kanunda koruma
tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in belli oranda bir “su¢ siiphesi” bulunmasi sarti
da, bu tedbirlerin gecici olmasini zaruri hale getirmektedir™.

Gegici olma ozelligi, baska bir tedbirin uygulanmasi ihtiyaci dogdugunda
tedbirin sonlandirilmasi bigiminde ortaya ¢ikabilir. Ornegin yakalanan kisi hak-
kinda, Cumhuriyet savcisinin gozaltina alma karari vermesi durumunda, yaka-
lama tedbiri son bulur.

3. Ara¢ Olma

Ceza muhakemesinde amag, maddi gercegin hukuka uygun olarak ortaya
cikartilmasi oldugundan, bu amaca hizmet eden koruma tedbirleri bash basina
bir amag degil aractir’®. Bu 6zellik dar anlamda ara¢ olma ve genis anlamda arag
olma lzere ikiye ayrilmaktadir. Genis anlamda ara¢ olma, koruma tedbirlerinin
ceza yargilamasinin amaglarina ulasabilmesi icin ara¢ konumunda olmasidir.
Dar anlamda arag olma ise, bazi koruma tedbirleri, kendisinden sonra tatbik
edilecek koruma tedbirine aracilik etmektedir. Ornegin, yakalama gozaltina
aracilik etmektedir. Ya da gozalti, tutuklamaya aracilik etmektedir. Keza arama,
elkoymadan dnce tatbik edilerek elkoymaya araci olmaktadir®.

¥ Bzen (n2) 1017.

* Unver ve Hakeri (n 2) 323.

1 Caner A. Yenidiinya, ‘Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbirlerine iliskin Temel Ozellikler’

(2019)  <https://caneryenidunya.medium.com/ceza-muhakemesinde-koruma-tedbirlerine-
i1%CC%871i%C5%9Fkin-temel-%C3%B6zellikler-f0f35107b92d> Erigsim Tarihi 25 Mart 2021.

Ozen (n 2) 1017.
Unver ve Hakeri (n 2) 323.

22

23

SDUHFD . Cilt: 14, Sayr: 1, Yil: 2024



176 Ogr. Gor. Dr. Ercag METINER

Koruma tedbirleri ara¢ olmasindan dolayi, basvurulan tedbir ile istenilen
amac hasil olmadiginda, baska bir tedbire arac¢ olarak basvurulabilmesi s6z
konusu olabilmektedir. Ornegin kisinin firar etmesinin éniine gegmek maksa-
diyla adli kontrol tedbiri uygulanabilir ancak kisi buna ragmen firar edebilecegi
hususunda siiphe uyandirirsa, béyle bir durumda tutuklanabilir®.

Yargilama sirasinda uygulanan tedbirlerin arag¢ olmasinin 6nemli neticele-
rinden biri de koruma tedbirlerinin pesinen bir cezalandirma araci olarak kulla-
nilmamasidir®®, Bu tedbirler pesinen bir ceza araci olmayip belli bir amaci ger-
ceklestirmeye yoneliktir. Dolayisiyla bu tedbirler tamamen ceza muhakemesine
hizmet eden ve ¢ogu zaman bu tedbirlere basvurmadan yargilamanin yapila-
mayacagl araglardir. Bu tedbirlerin amaclari disinda kullanilmasi kabul edile-
mez. Ornegin sanigin, magdurun yakinlarindan korunmasi amaciyla tutuklan-
masi gibi bir husus tutuklamanin amacina aykiri olacaktir.

Arac¢ olmanin sonucu olarak oncelikle bir amag¢ bulunmali ve basvurulan
tedbir, bu amaci gerceklestirmeye uygun ve elverisli olmaldir®. Basvurulan
tedbir amaci gerceklestirmeye elverisli olandan daha agir veya hafif olmamali-
dir. Ornegin adli kontrol arag olarak yeterli iken tutuklama karari verilmemeli-
dir. Esas olan amaci gerceklestirmeye yonelik aracglardan hiirriyetlere en az
miidahale edecek olani segmeye 6zen gdstermektir.

4. Zorlama ve/veya Riza Disi Olma

Koruma tedbirlerinin 6zl geregi zorlama niteligi bulunmaktadir. Ancak bu
zorlama biitiin koruma tedbirlerinde s6z konusu degildir. Ornegin CMK m. 135
uyarinca telefon dinlemelerinde, CMK m. 140 uyarinca gorinti kaydi almada
veya CMK m. 133 uyarinca sirket yonetimi icin kayyim tayininde zor kullaniima-
si s6z konusu degildir. Bu tedbirlerde de ilgilinin rizasi s6z konusu degildir”.
Ancak bazi koruma tedbirlerine kisinin riza gosterebilecegi de distnulebilir.
Ornegin kisi Gistiiniin veya konutunun aranmasina riza gosterebilir. Ancak bu-
rada bile kisi cogu zaman aklanmak veya masumiyetini ortaya koymak amaciyla
kendisini mecbur hissetmektedir. Cliinkii kimsenin durup dururken bir tedbire
maruz kalmayi istemesi diisiiniilemez.

2 Ayer (n 17) 41.

Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Oguz Sancaktar, [HAS IsiGinda Tiirkiye’nin insan
Haklari Sorunu (Segkin 2004) 212.

Centel ve Zafer (n 2) 376.
Unver ve Hakeri (n 2) 323.
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Koruma tedbirlerinin bu 6zelligi, bireylerin hak ve hirriyetlerinin sinirlandi-
rilmasinin bazen ilgiliyi zorlayarak, bazen de rizasi disinda basvurulmasi olarak
anlasiimalidir. Zorlayici tedbirlerin ayirt edici 6zelliginin genel olarak kisi hiirri-
yetini sinirlandirmasi oldugu soylenebilir®.

5. ihtiyari Olma

CMK’da diizenlenen biitiin koruma tedbirlerine basvurulmasi ihtiyaridir. Tim
kosullar ve nedenler gergeklesmis olsa bile hicbir koruma tedbirine basvurulmasi
zorunlu degildir. CMK m. 100 tutuklama sebeplerinin varligi durumunda bile “tutuk-
lama karari verilebilir” demektedir. Dolayisiyla tutuklama sartlarinin varligi duru-
munda bile hakim tutuklama karari vermek zorunda degildir. Ornegin kasten &l-
dirme sucundan dolayi suglistii halinde yakalanan bir kisinin bile tutuklamasi zo-
runlu degildir. Clinkli mesru savunma kapsaminda eylemi gergeklestirmis olabilir.

Il. Tutuklama

A. Genel Olarak

Tutuklama, kuvvetli su¢ stphesinin varligini gbsteren somut olgularin bu-
lunmasi halinde, ceza muhakemesi islemlerinin dogru bir bicimde yerine geti-
rilmesini ve muhakeme neticesinde hikmedilen kararin uygulanmasini sagla-
mak amaciyla slipheli veya sanigin, kesin hikiimden 6nce belli bir zaman dilimi
icinde hiirriyetinden alikonulmasidir®.

Tutuklama, koruma tedbirlerinin en agir olanidir. Clinki kisi suglulugu sabit
olmamasina ragmen hirriyetinden yoksun kalmaktadir. Bu sebeple tutuklama,
Anayasa madde 19/3, AiHS m. 5 ve CMK m. 100’de ayrintili bicimde diizenlen-
mistir. Anayasa m. 19, AiHS ile benzer bicimde ilk olarak hiirriyet ve giivenlik
hakkini tanimis; daha sonra hirriyet hakkina hukuki ve belirli durumlarda sinir-
lama getirilebilecegini ortaya koymus; akabinde hiirriyeti elinden alinan birey-
lerin haklarini tanzim etmistir®. Hiirriyet ve giivenlik hakki, AiHS’e gore “de-
mokratik bir toplumda” en Ust seviyede degere sahiptir®.

% Turinay (n 2) 495.

% Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Savas 2008) 214.

* Feridun Yenisey, ‘Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru Kararlarinin Ceza Muhakemesi

Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi: Tutuklama’ (2016) 32(1) Anayasa Yargisi
<https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/939533,> Erisim Tarihi 26 Mart 2021.

Ladent v Poland [4D], App no 11036/03 (EHRC, 18 March 2008) <https://hudoc.echr.
coe.int/tur?i=001-85487> Erisim Tarihi 25 Mart 2021.
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AIHS m. 5/1’e gére hiirriyetten yoksun birakilma belirli durumlarda ve ka-
nuni olmalidir. Buradaki temel amag keyfiliklerin 6niine ge¢mektir. Yani bir
kimse hurriyetinden yoksun birakilacaksa burada hakim veya mahkeme tara-
findan verilecek olan tutuklama karari kanuni ve sinirli hallerde olmalidir. AiHS
m. 5/1’de korunan hurriyet ve guvenlik hakkinin sinirlanabilecegi durumlar
oldukga ayrintili bicimde sayilmistir. Bu sinirlama sebeplerini dar yorumlamak
gerekir. Clinkl bu sebeplerin bu kadar ayrintili olarak diizenlenmesi daha 6nce
de belirtildigi gibi tutuklama gibi agir bir tedbirin keyfi olarak uygulanmasini
onlemektir®>. AIHM de verdigi bircok kararda bu duruma dikkat cekmistir.
AIHM Biiyiik Daire’sinin 22.12.2020 tarihli Selahattin Demirtas/Turkiye karari;
“Madde 5’in esas amaci, kisilerin, keyfi ya da gerekgelendiriimemis bicimde
ézgirliiklerinden mahrum edilmelerini 6nlemektir.” seklindedir®.

Ayrica AIHS m. 5/1-b; “Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak
verilen bir karara uymamasi sebebiyle veya yasanin 6ngérdiigii bir yiikimliliigiin
uygulanmasini saglamak amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tu-
tulmas;;” hikminl ihtiva ettiginden, hirriyetten yoksun birakma, kanunlarin
belirledigi yiikiimlGliklerin uygulanmasini saglamak lzere mimkindir. Dolayi-
siyla tedbire maruz kalan birey lizerinde yerine getirilmemis bir yukimlilik ol-
mali ve hirriyetten yoksun birakma bu yikiimlGligin yerine getirilmesini sagla-
mak amaciyla olmali ve temelde cezalandirici bir amag tagimamalidir®.

Sonug olarak, demokratik toplumlardaki bahsi gegcen ylkimlaliklerin he-
men yerine getirilmesini saglamak ile hirriyet hakkinin 6nemi arasinda bir
denge kurulmalidir. Tutuklama bu dengeyi saglamakla alakali bir tedbirdir®.

B. Tutuklama Nedenleri

CMK m. 100/1’e gore; “Kuvvetli sug siiphesinin varligini gésteren somut de-
lillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hak-
kinda tutuklama karari verilebilir. isin nemi, verilmesi beklenen ceza veya gii-
venlik tedbiri ile él¢iilii olmamasi halinde, tutuklama karari verilemez.”

32 Unver ve Hakeri (n 2) 359.

Demirtas v Turkey App no 2 [BD], § 311; Ayni yonde, S., V. and A v Denmank [BD], § 73,
<https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187391; McKay v UK [BD], § 30 <https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-77177> Erisim Tarihi 25 Mart 2021.

Unver ve Hakeri (n 2) 359.

Unver ve Hakeri (n 2) 359; Nowicka v Poland [2D] App no 30128/96 (EHRC, 3 December
2002) <https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-60791> Erisim Tarihi 25 Mart 2021.
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CMK’nin 100. maddesi, AiHS’ten farkh olarak sug islendigi konusunda ma-
kul stiiphe yerine kuvvetli sug¢ stphesinin varligini aramaktadir. Kuvvetli sug
siphesi; hayatin olagan akisindaki deneyimler ve mevcut delillere gére sliphe-
linin sug islediginin yilksek ihtimalde olmasi ya da yargilama sonunda suglu
bulunup cezalandiriimasinin kuvvetle muhtemel olmasidir®®. Kuvvetli sug stip-
hesinin varhginin devami, tutuklulugun devaminin gegerliligi icin olmazsa olmaz
(sine qua non) bir kosuldur®’. Kuvvetli sug¢ stiphesi tutuklama karari verebilmek
icin zorunlu kosullardan bir tanesidir ancak belli bir siirenin asilmasi durumun-
da tek basina tutuklama karari verebilmek icin yeterli degildir. Bu durumda
Mahkeme, adli merciler tarafindan 6ne sirilen gerekgelerin 6zgirlGgin kisit-
lamasini hakli kilacak gecerli ve yeterli sebeplerin var olup olmadigini inceleme-
lidir®®.

CMK m. 100/2’de tutuklamanin nedenleri sayilmistir®®. Ayrica CMK m.
100/3’te sayilan (katalog) bazi suglarin islendigi hususunda somut delilere da-
yanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde tutuklama nedeni var sayila-
bilmektedir.

Supheli veya sanik hakkinda tutuklama karari ancak yukarida belirtilen hal-
lerde verilebilir. Oncelikle kisinin kagma veya saklanma siiphesi bulunmalidir.
islenen sugun agirhgl tek basina kagma veya saklanma siiphesini dogurmaz®.
Bu sebeple kanun koyucu kagma veya saklanma hususunda somut olgu ara-
maktadir. Ornegin kisinin bankadaki tiim birikimini cekmesi, havaalaninda pa-
saportla yakalanmasi, yabanci ilkede otel rezervasyonu yaptirmasi, otogarda

% Recep Dogan, ‘AIHM Kararlari Isiginda Tutuklama Tedbirinin Hukuka Uygunlugu Denetimi’

(2021) (155) TBB Dergisi <http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2021-155-1983> Erisim Tarihi
25 Mart 2022.

Kalayci v Turkey App no 16779/02 (EHRC, 22 September 2005) <https://hudoc.echr.coe.int/
tur?i=001-70247> Erigim Tarihi 25 Mart 2021.

Mansur v Turkey App no 16026/90 (EHRC, 8 June 1995) <https://hudoc.echr.coe.int/
tur?i=001-57932> Erigim Tarihi 25 Mart 2021.

“a) Stipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacadi siiphesini uyandiran somut olgu-
lar varsa.

37
38

39

b) Stipheli veya sanigin davranislari;
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalari iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma,” Hususlarinda

kuvvetli siphe olusturuyorsa”

0 Gékmen Avcl, ‘Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Cercevesinde Ceza Muhakemesi

Kanunu’ndaki Tutuklama Kurumunun incelenmesi’ (2010) 5(41) Terazi Aylik Hukuk Dergisi
107.
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bilet alirken yakalanmasi gibi 6rnekler kagacagl hususunda somut olgulardir.
Anayasa Mahkemesi de bireysel basvuruya iliskin vermis oldugu bir kararda;
“Ote yandan emniyet birimlerine e-posta yoluyla gelen bir ihbara dayanilarak
basvurucunun yasa disi yollardan yurt disina ¢ikacagi konusunda somut bir
stiphenin bulundudu ifade edilmisse de kimin tarafindan ve neye dayali yapildi-
g1 anlasilamayan béyle bir ihbarin somut siipheyi ortaya koyan bir olgu olarak
kabulii miimkiin degildir.” seklinde karar vermistir®.

Bir diger tutuklama sebebi olarak; kanun koyucu “delilleri yok etme, gizle-
me veya degistirme ya da tanik magdur veya baskalari lizerinde baski yapilmasi
girisiminde bulunma, hususunda kuvvetli siiphe” aramaktadir. Burada somut
olgu degil, kuvvetli siiphe aranmaktadir®.

5271 sayili CMK m. 100/3’te (katalog) sayilan suglarin islendigine dair kuv-
vetli siphe sebeplerinin bulunmasi halinde tutuklama sebepleri dogrudan var
sayllmaktadir. Aslinda ortada gercek bir tutuklama sebebi olmamakla birlikte,
kanun koyucu bu suglarda karine olarak tutuklama sebeplerinin var oldugunu
kabul etmektedir. Yani katalog suglarin islenmesi halinde kagma, delil karart-
ma, tanik veya magdura baski yapilacagi karine olarak kabul edilmektedir®.

5271 sayili CMK’da belirtilen amaclar ve nedenler disinda baska bir amacla
tutuklama karari verilemez. Tutuklama bir koruma tedbiridir, dolayisiyla bir
cezaya (yaptirima) ya da maddi gercegin ortaya cikartilmasi igin bir baski araci-
na dénistirilmemelidir*. Ornegin son yillarda sosyal medyadan kaynakli ka-
muoyunun tepkisini azaltmak adina ya da taksirle 6liime sebebiyet verilen bir
olayda stpheli veya sanigin oldirilmesini ya da yaralanmasini 6nlemek ama-
ciyla da tutuklama kararlari verildigi gérilmektedir. Benzer sekilde sug islemeyi
planlayanlari 6nlemek, 6¢ almak, devletin glicini gdstermek, ikrar temin et-
mek, sug ortaklarinin veya delillerin ortaya ¢ikmasini saglamak, sipheli veya
sanigin goéziinii korkutmak®, siyasi baski araci olarak kullanmak, cezaevinin
zorlayici etkisinden yararlanmak, stipheli veya Uclnci kisilerin ifadelerini etki-

“ Anayasa Mahkemesi, Eren Erdem Bireysel Basvuru No 2019/9120 [1B] (AYM, 19.06.2020)

<https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/bireysel-basvuru-basin-duyurulari/tutuklamanin-
hukuki-olmamasi-nedeniyle-kisi-hurriyeti-ve-guvenligi-hakkinin-ihlal-edilmesi-2/> Erisim Ta-
rihi 29 Mart 2022.

Avci (n 38) 107.

Ozen (n 2) 1083.

Unver ve Hakeri (n 2) 360.
Ozalp (n 2) 97.
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lemek gibi amacg ve nedenlerle verilen tutuklama karari kanuna aykiridir ve
devletin tazminat sorumlulugunu dogurmaktadir.

5271 sayih CMK m. 100 uyarinca; “tutuklama karari verilebilmesi igin; isin
6nemi, verilmesi beklenen ceza ve giivenlik tedbirinin, tutuklama ile él¢iilii ve
orantili olmasi gerekir.” Dolayisiyla tutuklama karari yerine baska bir tedbir
uygulanabiliyorsa, tutuklama karari verilemez. Ornegin trafik kazasi yaparak
taksirle 6lime sebebiyet verilen bir davada, CMK m. 109/3-d’de sayilan “Her
tiirlii tasitlari veya bunlardan bazilarini kullanamamak ve gerektiginde kaleme,
makbuz karsiliginda siiriicii belgesini teslim etmek.” adli kontrol tedbiri yeterli
bir tedbir olabilecek iken bunun yerine kisinin tutuklanmasi durumunda 6lguli-
likten ve orantidan s6z edilemez.

Turkiye'de tutuklama tedbirine durumun gerektirdiginden daha fazla bas-
vurulmaktadir. Alternatif tedbirlere yeterince basvurulmadigi, uygulamada sik
sik gorilmektedir. AIHM, Tirkiye aleyhine verdigi bircok kararinda* alternatif
tedbirlerin hi¢ gozden gecirilmedigini belirterek hak ihlali oldugunu karara bag-
lamistir. AIHM de tutuklama kararlari verilirken, tutuklama sartlari olusmus
olsa da olgululik ve orantilik ilkesinin sonucu olarak alternatif tedbirlerin; tu-
tuklamanin hedefledigi amaclari saglamak icin yeterli olup olamadiginin deger-
lendirilmesini aramaktadir®’.

C. Tutuklama Karan Verilemeyecek Haller

Olguliilik ve orantililk ilkesinden kaynakl olarak 5271 sayih CMK m.
100/4’te tutuklama karari verilemeyecek haller diizenlenmistir®,

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (CKK) m. 21 uyarinca; “on bes yasini
doldurmamis ¢ocuklar hakkinda (st siniri bes yili asmayan hapis cezasini gerek-
tiren sucglardan dolayi tutuklama karari verilememektedir.”

Tutuklama karari verilebilmesinin diger kosullari adli kontrol uygulamasi-
nin yetersiz kalmasi, sanigin durusmada hazir bulunmamasi, giivence (teminat)

% Getiren v Turkey App no 10301/03 (EHRC, 11 July 2008) <https://hudoc.echr.coe.int/

eng?i=001-87735> Erisim Tarihi 31 Mart 2022; AHIM Yavuz v Turkey App no 47043/99 (EHRC, 24
July 2007) <https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-124798> Erisim Tarihi 31 Mart 2022.

Jarzynski v Poland App no 15479//02 (EHRC, 4 October 2005) <https://hudoc.echr.coe.int/
fre?i=001-70369> Erisim Tarihi 31 Mart 2022.

“Sadece adli para cezasini gerektiren suglarda veya viicut dokunulmazligina karsi kasten
islenenler hari¢ olmak iizere hapis cezasinin st siniri iki yildan fazla olmayan suglarda tutuk-
lama karari verilemez.”
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belgesinin verilmemis olmasi, muhakeme sartinin gerceklesmis olmasidir®.
Dolayisiyla olguliilik ve orantililik ilkesine aykiri olarak verilen tutuklama karar-
lari devletin tazminat sorumlulugunu doguracaktir.

D. Tutuklama Karari Verme Yetkisi ve Gerekce

5271 sayili CMK’da koruma tedbirlerinin uygulanmasina karar verme yetki-
si kural olarak hakime aittir. Ancak bazi koruma tedbirlerinde bu kurala istisna-
lar taninmaktadir. Tutuklama, koruma tedbirleri icinde en agir olanidir ve bu
tedbir hapis cezasina mahkUmiyet ile ayni sonuclari dogurmaktadir. “Sorustur-
ma evresinde sliphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine
sulh ceza hékimi tarafindan, kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasina
Cumbhuriyet savcisinin istemi lizerine veya re’sen mahkemece karar verilir. Tu-
tuklama kararlarinda mutlaka gerekge gésterilir ve adli kontrol uygulamasinin
yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilir (CMK 101/1).”
Cumbhuriyet savcisinin ve dogal olarak kollugun tutuklama karari verebilmesi
mumbkiin degildir. Bu kuralin istisnasi bulunmamaktadir.

Tutuklama eger CMK 101/1 ya da 101/2’ye aykiri gergeklesirse, hukuka ay-
kirihk s6z konusu olacagindan devletin tazminat sorumlulugu dogmaktadir.

Burada kuskusuz en 6nemli husus, tutuklamanin gerekgeli olmasidir. Tutukla-
ma kararlarinda gerekce bulunmasina CMK blyiik bir 6nem vermistir®. 6352 sayili
Kanun ile CMK m. 101/2’de yapilan degisiklikle tutuklama kararlarinda gerekce
gosterilmesi zorunlu olduguna bir kez daha dikkat ¢ekilmistir. Tutuklama kararlari-
nin gerekgeli olmasi, karari veren hakimin kendi kararini denetlemesini sagladig
gibi, tutuklanan kisinin de neden tutuklandigini dgrenmesini saglamaktadir®. Tu-
tuklama kararinin gerekgesiz oldugu durumlarda kanun yoluna basvuracak olan
kisi, kararin hangi noktalarina itiraz edecegini bilemez. Bu ise savunma hakkini
kisitlamak suretiyle adil yargilama hakkinin ihlali anlamina gelmektedir®.

Uygulamada “gerekcesiz gerekgeli” kararlarla siklikla karsilasilmaktadir. Ana-
yasa’nin 141/3’e gore “Blitiin mahkemelerin her tiirlii kararlari gerekgeli olarak

* cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku (Yetkin 2014) 224, Ozalp (n 1) 97.
0 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku (1. Baski, Asil 2006) 226.

Feridun Yenisey, ‘Tutuklama Kararinda Gerekge Gésterme Sorunu, Sug ve Ceza’ (2009) (1)
CHD 9.

Ayct (n 17) 165; Salov v Ukraine App no 655801/01 (EHRC, 6 December 2005)
<https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70096,> Erisim Tarihi 31 Mart 2022.
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yazilir.” Burada gerekce soyut degil, somut olmalidir®. Gerek Anayasa Mahke-
mesi** gerekse AIHM, gerekgesiz ya da birbirinin tekrari bicimde olan, kisa, matbu
tutuklama veya tutuklulugun devami niteligindeki kararlarin hukuka aykiri oldu-
gunu belirtmistir. Kalay/Tirkiye Davasinda; “Dava dosyasindaki belgelerden,
Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinin, basvuranin tutuklu yargilanmasinin
devamina, ‘sugun niteligine, delillerin durumuna ve tutuklama tarihine iliskin
olarak’ gibi benzer basmakalip ifadeler kullanarak hiikiim verdigi ortaya ¢cikmak-
tadir>.” seklinde karar vererek gerekcenin somutlastirilmasi gerektigine vurgu
yapmistir. Bu sekilde verilen tutuklama veya devami niteligindeki kararlar devle-
tin maddi ve/veya manevi tazminat 6demesini gerektirmektedir.

E. Tutuklulugun incelenmesi (Gozden Gegirilmesi)

Tutuklama bir koruma tedbiri olmasindan dolayi gecicidir. AIHM de karar-
larinda bu durumu sik¢a vurgulamaktadir. AIHM’e gére, makul siiphenin orta-
dan kalkmasi durumunda, kisinin tutukluluk hali devam ederse bu durum soéz-
lesemeye aykirilik dogurur. Makul siiphe devam etse bile tek basina bir tutuklu-
luk nedeni olamaz®. Dolayisiyla tutuklama karari verilmesini gerektiren sebep-
ler ortadan kalktiginda, tedbirin uygulanmasina son verilmelidir. Tutuklama
karari verildikten sonra gegcen zaman dilimi icinde, tedbirin hukuki kosullarinin
devam edip etmedigi degerlendirilmelidir®’. Siipheli veya sanik tutuklandiktan
sonra davanin sonuna kadar tutuklamanin tekrar gézden gecirilmemesi diisi-
nillemez. Bu sebeple CMK m.108’de tutuklulugun incelenmesi diizenlenmistir®,

> Ozen (n 2) 1092.

Anayasa Mahkemesi, Hakan Aygiin Bireysel Basvuru No 2020/1312 (AYM, 12 Ocak 2021)
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/13412?KelimeAra%5B%5D=hakan+ayg
%C3%BCn&BasvuruNoYil=2020&BasvuruNoSayi=13412> Erisim Tarihi 17 Mart2022.

Kalayci v Turkey App no 16779/02 (EHRC, 22 December 2005) <https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-70247,> Erisim Tarihi 31 Mart 2022.

Ayci (n 17) 160.

Turhan (n 48) 227.

CMK m. 108’e gore;

“(1) Sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu siire icinde ve en ge¢ otuzar
glinliik siireler itibariyla tutukluluk hdlinin devaminin gerekip gerekmeyecedi hususunda,
Cumbhuriyet savcisinin istemi lizerine sulh ceza hdkimi tarafindan 100 iincii madde hiikiimleri
g6z onlinde bulundurularak, siipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle karar verilir.
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(2) Tutukluluk durumunun incelenmesi, yukaridaki fikrada éngériilen siire iginde stpheli
tarafindan da istenebilir.
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Her seyden once tutuklu kimselerin davalarinin éncelikli olarak gorilmesi
gerekir. Almanya ve ingiltere’de tutuklama genellikle sorusturma evresinde
basvurulan bir tedbir olup kovusturma evresinde yapilan tek celselik durusma
ile hazir bulunan sanigin kisisel 6zellikleri de g6z 6niinde bulundurularak hak-
kinda karar verilmektedir®.

Avrupa’da nifusa oranla en ¢ok tutuklu bulunan ulkelerden bir tanesi Turki-
ye'dir. Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklari Merkezi tarafindan hazirlatilarak yayin-
lanan 5 Ocak 2011 tarihli Tutuklama Raporu’na gore, 2010 yilinda Haziran ayi itiba-
riyle ceza ve tutukevlerinde bulunanlarin %50’si tutuklulardan olusmaktadir®. Yine
Tirkiye'nin de Uyesi oldugu Avrupa Konseyi, 2022 ceza istatistikleri raporuna goére
Tirkiye, 31 Ocak 2022 tarihi itibariyla Avrupa Konseyi’'ne Uye 47 Ulke arasinda, her
100 bin kisiye dusen tutuklu ve hikimli sayisinda ilk sirada yer almaktadir®. Bu-
nun temel sebeplerinden biri haksiz ve hukuka aykiri verilen kararlar iken, digeri
tutukluluk sirecinin dogru bir sekilde gbzden gegirilmemesidir. Bir kisi tutuklandik-
tan sonra yapilan tutukluluk incelemeleri ve tutuklulugun devamina iliskin verilen
kararlar tabiri caiz ise kopyala yapistir seklindedir. Sorusturma evresinde siipheli
tutuklandiktan yillar sonra hakkinda iddianame diizenlenmekteydi. 17.10.2017
tarihinde yurirliige giren 7188 sayili kanunun 18. maddesiyle sorusturma evrele-
rinde tutukluluga bir Ust sinir getirilerek isabetli bir diizenleme yapilmistir.

Yine kovusturma evresinde durusmalar arasinda uzun sireler bulunmasi
ve mahkOmiyet hilkmi verildikten sonra kanun yollarinda incelemelerin uzun
sirmesi, tutuklu yargilanan saniklar agisindan makul siirede yargilama hakkinin
ihlali sonucunu dogurmaktadir®.

Tutuklama karari sorusturma evresinde stiphelinin sulh ceza hakimi huzu-
runda dinlenmesi suretiyle verilmektedir. Zaten kural olarak giyapta tutuklama

(3) Hdkim veya mahkeme, tutukevinde bulunan sanigin tutukluluk hélinin devaminin gerekip
gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar gerektirdiginde oturumlar arasinda ya da bi-

rinci fikrada 6ngériilen siire icinde de re’sen karar verir.”

> Yenisey, ‘Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru Kararlarinin Ceza Muhakemesi Hukuku

Agisindan Degerlendirilmesi: Tutuklama’ (n 28) 226.

60 Recep Dogan, Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklari Merkezi Tutuklama Raporu (Tirkiye Baro-

lar Birligi 2011) 17.

Marcelo F. Aebi, Edoardo Cocco and Lorena Molnar, Prisons and Prisoners in Europe 2022:
Key Findings of the SPACE | survey (Council of Europe, 2023) <https://wp.unil.ch/space/files/
2023/06/230626_Key-Findings-SPACE-I_Prisons-and-Prisoners-in-Europe-2022.pdf>  Erisim
Tarihi 31 Mart 2024.

Yenisey, ‘Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Kararlarinin Ceza Muhakemesi Hukuku
Agisindan Degerlendirilmesi: Tutuklama’ (n 28) 226.
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karari verilemez®. Nitekim CMK m. 108 tutuklulugun devamina “siipheli veya
miidafii dinlenilmek suretiyle karar verilir.” hikmini igerdiginden, tutuklulu-
gun devamina da dosya tzerinden karar verilemez®.

Tutuklulugun devamina karar verilirken sirekli ayni gerekgelerin tekrar
edilmesi de hukuka aykiridir. Tutuklama igin yeterli olan gerekgeler, ¢ogu za-
man tutuklulugun devami igin yeterli degildir. Hdkim/Mahkeme tutuklulugun
devamina karar verirken, tutuklulugun devamina iliskin hukuki gerekcelere
dayandirmalidir®. Aksi ydéndeki kararlar ve incelemeler devletin tazminat so-
rumlulugunu doguracaktir. AiIHM’e gére de siipheli/sanik dinlenerek ve gerek-
celi olarak karar verilmesi gerekir®. AIHM, tutukluluk siiresinin makul olup ol-
madigl hususunu incelerken, ulusal baglamda hakimlerin veya mahkemelerin
yargilama sirasinda gereken ézeni gésterip gdstermediklerine bakmaktadir®.

Uygulamada karsilasilan bir diger sorun da tutuklama halinin gézden gegi-
rilme sirelerinin istinaf veya temyiz kanun yollarinda géz online alinip alinma-
yacagl konusudur®. CMK m. 2’de yer alan tanimlarda kovusturma evresi; “iddi-
anamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen evredir.”
seklindedir. Dolayisiyla olagan kanun yollarindan olan istinaf ve temyiz asama-
larinda da CMK m.108/3’te yer alan sureler goz 6ninde bulundurulmalidir.

Ill. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat

A. Tazminat Nedenleri

5271 sayih CMK m. 141/1’de tahdidi olarak sayilan hallerde® zarara ugra-
yan kisiler, maddi ve manevi her tiirli zararlarini, Devletten isteyebilirler.

& yurt disinda bulunan kagaklar hakkinda giyabi tutuklama karari verilebilir. (CMK248/5); CMK

Yarurluk Kanunu 5/2).
3713 sayil Terorle Miicadele Kanun’un Gegici m.19-c uyarinca; “Tutukluluga itiraz ve tahliye
talepleri dosya lzerinden karara baglanabilir.”

64

& Behiye Kazanci Eker, ‘IHAS ve IHAM Kararlari Cercevesinde Yakalama ve Tutuklama Koruma

Tedbirleri ile Kisi GUvenligi ve Hirriyetinin Sinirlandiriimasi’ (2012) (98) TBB Dergisi 75, 93.

Bilgin v Turkey App no 8610/02 (EHRC, 17 June 2007) <https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-
124226> Erigim Tarihi 31 Mart 2022.

Husnd Aldemir, ‘Tutuklama’ (2014) Terazi Hukuk Dergisi 441, 441-460.
Ayci (n 17) 170.

Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda; “a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda
yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar verilen, b) Kanuni gézalti siiresi
icinde hdkim éniine ¢ikarilmayan, c) Kanuni haklari hatirlatiimadan veya hatirlatilan hakla-
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5271 sayih CMK m. 141/1’de yazilan haller disinda, sug sorusturmasi veya
kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de
dahil olmak tzere hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya
yaptiklari islemlerden dogan zararlar icin tazminat talep edilebilecegi CMK m.
141/3’te diizenlenmistir. Bu davalar ancak Devlet aleyhine acilabilmektedir.

5271 sayili CMK m. 323/3. maddesinde de yargilamanin yenilenmesi sonu-
cunda beraat veya ceza verilmesine yer olmadigl karari verilmesi halinde, 6n-
ceki mahkOmiyet kararinin tamamen veya kismen infaz edilmesi dolayisiyla
kisinin ugradigi maddi ve manevi zararlar icin de tazminat talep edebilmek
mimkindir. 5271 sayih CMK m. 323/3. maddesinde bir koruma tedbiri s6z
konusu olmamasina ragmen kanun koyucu 5271 sayih CMK m. 141-144 arasin-
daki hikiimlere gore tazminat talep edilebilecegini hiikme baglamistir.

Kanun’da sayilan bu haller disinda tazminat talep edebilmek mimkiin de-
gildir. Yargitay’in nadiren aksi yonde kararlari olsa da genel olarak tazminat
nedenlerinin tahdidi dizenlendigini ve bu haller disinda tazminat talep edile-
meyecegi goriisiindedir’®. Ancak Yargitay nadiren CMK 141/1. maddesinde
dizenlenmeyen hak ihlallerinde de CMK 141/3 maddesi uyarinca tazminat
talep edilebilecegi gériisiindedir™. Her ne kadar kanunda belirtilen haller disin-
da CMK uyarinca tazminat talep edebilmek miimkiin olmasa da genel hikiimle-

rindan yararlandirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanan, d) Kanuna uygun olarak tutuk-
landigi hdlde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire igcinde hakkin-
da hiikiim verilmeyen, e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra hak-
larinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen, f) Mahkim olup da g6-
zalti ve tutuklulukta gegirdigi siireleri, hiikiimliliik siirelerinden fazla olan veya isledigi sug
icin kanunda éngériilen cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezay-
la cezalandirilan, g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar kendile-
rine, yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadigi héllerde sézle agiklanmayan, h) Yaka-
lanmalari veya tutuklanmalari yakinlarina bildirilmeyen, i) Hakkindaki arama karari 6l¢lisiiz
bir sekilde gergeklestirilen, j) Esyasina veya diger malvarhgi degerlerine, kosullari olusmadigi
halde elkonulan veya korunmasi icin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger mal-
varhgi degerleri amag disi kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen, k) Yakalama, adli kont-
rol veya tutuklama islemine karsi Kanunda 6ngériilen basvuru imkénlarindan yararlandiril-
mayan, I) Konutunu terk etmemek veya uyusturucu, uyarici veya ugucu maddeler ile alkol ba-
gimhihdgindan arinmak amaciyla hastaneye yatmak déhil, tedavi veya muayene tedbirlerine
tdabi olmak ve bunlari kabul etmek seklindeki adli kontrol yiikiimliiliikleri uygulandiktan sonra
haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen, Kisiler, maddi ve
manevri her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.”

Yargitay 12 CD 2019/1795 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 23 Kasim 2021.

Yargitay 12 CD 2014/10649- 2015/1856 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi
23 Kasim 2021.
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re dayanarak kusurlu kamu gérevlisinden her zaman tazminat talep edilebilir’.
Ayrica Kanun’da belirtiimeyen ve Kanun’a aykiri olarak uygulanan koruma ted-
birleri icin Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapabilmek de mimkiin-

dar”.

Devlet, iftira veya yalan taniklik nedeniyle gézaltina alinma ve tutuklama
halinde iftira eden veya yalan tanikhkta bulunan kisiye, gorevinin gereklerine
aykiri hareket etmek suretiyle gérevini kotiiye kullanan hakimler ve Cumhuri-
yet savcilarina riicu eder. Hakim ve Cumhuriyet savcilarina 1 yil icinde riicu
edilmelidir.

B. Tazminat Talep Edemeyecek Kisiler

CMK m. 144/1’de tazminat talep edemeyecek kisiler diizenlenmistir™.
CMK’nin ilk seklinde m. 144/1-a’da “gézalti ve tutukluluk stiresi baska bir hii-
kimliiliigiinden indirilenler” Devletten tazminat talep edemez hikmi bulun-
maktaydi. Ancak 30.04.2013 tarihinde yiiriirlige giren 6459 sayili insan Haklar
ve irade Ozgiirligii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin
Kanun’un 18. maddesi ile CMK m. 144/1-a yirurlikten kaldirdi. Boylece artik
gozalti ve tutukluluk stireleri baska bir mahk(miyetinden mahsup edilenler de,
hukuka aykirilik dolayisiyla Devletten tazminat talep edebilecektir. Yargitay da
anilan hiilkmi ge¢mise ylritmek suretiyle, henliz kesinlesmemis davalarda
lehe degerlendirme yaparak, bu kimselerin de tazminat isteyebilecegi kabul
etmistir’. Kesinlesen davalarda ise bu degisiklige dayali olarak tazminat istem-
leri kabul edilmemistir.

2 Metin Feyzioglu, ‘Tutuklamadan Dogan Zararlarin giderilmesi’ (1993) 50(1) Ankara Barosu

Dergisi  <http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1993-1/4.pdf>
Erisim Tarihi 5 Eylul 2022.

Ozalp (n 1) 91.

“Kanuna uygun olarak yakalanan, adli kontrol altina alinan veya tutuklanan kisilerden asagi-
da belirtilenler tazminat isteyemezler: a) (Miilga: 11/4/2013-6459/18 md.) b) Tazminata hak
kazanmadigi hélde, sonradan yiiriirliige giren ve lehte diizenlemeler getiren kanun geredi,
durumlari tazminat istemeye uygun héle déniisenler. c) Genel veya é6zel af, sikdyetten vaz-
gecme, uzlasma gibi nedenlerle hakkinda kovusturmaya yer olmadigina veya davanin diis-
mesine karar verilen veya kamu davasi gegici olarak durdurulan veya kamu davasi ertelenen
veya disiiriilenler. d) Kusur yetenedinin bulunmamasi nedeniyle hakkinda ceza verilmesine
yer olmadidina karar verilenler. e) AdIi makamlar huzurunda gergek disi beyanla sug isledigini
veya suga katildigini bildirerek gézaltina alinmasina veya tutuklanmasina neden olanlar.”

Yargitay 12 CD 2013/24578-2014/1048 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi
23 Kasim 2021.
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Burada kanun koyucu ¢ok isabetli ve yerinde bir diizenleme yapmistir. Her
gozalti ve tutuklulugu kendi sartlari icinde ele almak gerekmektedir. Cinsel
saldiridan tutuklanan kisinin, tutuklulukta gecirdigi streyi, taksirle yaralama
sugundan aldigr mahklmiyetten mahsup edersek, kisinin ugradigr manevi zara-
rin mahsupla giderilebildigini kabul edebilmek mimkiin degildir’.

Oncelikli olarak dikkat edilmesi gereken husus, kanunda belirtilen tazminat
engelleri butiin tazminat nedenleri igin gegerli olmayip sadece kanuna uygun
yakalanan, adli kontrol altina alinan” veya tutuklanan kisiler acisindan séz ko-
nusu olacaktir.

Diger tazminat nedenleri agisindan bu hususlar tazminat engeli olusturma-
yacaktir. Ornegin kanuna aykiri olarak arama ve elkoymaya maruz kalanlar
kanundaki sartlar s6z konusu olsa bile Devletten tazminat talep edebilirler™,
Kanunda yakalama ve tutuklama tedbiri denildigi icin, gozalti tedbirinin bu
kapsamda olup olmayacagi akla gelebilir. Ancak miilga olan a bendinde “gozalti
ve tutukluluk siiresi baska bir hiktimlilGglinden indirilenler” hikmi gegtigin-
den gozalti tedbiri de bu kapsamda ele alinmalidir”. Kaldi ki yakalama ve gézal-
t1 arasindaki fark her iki tedbirin uygulanma sartlari, uygulayan makamlar ve
tedbirlerin stiresinden kaynakli oldugu icin gbézaltinin da bu kapsamda deger-
lendirilmesi gerekmektedir.

C. Tazminat istemenin Kosullari

1. Tazminat Hakkinin ilgilisine Bildirilmesi

CMK m. 141/2’de tazminat hakkinin ilgilisine bildirilmesi diizenlenmistir.
ilgili fikra “Birinci fikranin (e), (f) ve (I)*° bentlerinde belirtilen kararlari veren
merciler, ilgiliye tazminat haklari bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen
karara gegirilir.” seklindedir.

CMK m. 141/1’in e, f ve | bentleri uyarinca “Kanuna uygun olarak yakalan-
diktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina

6 Ayer (n 17) 339.

12.03.2024 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan 7499 sayili Kanun ile eklenmistir.

Yargitay 12 CD 2014/6869-2014/26731 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi
01 Nisan 2023.

Yargitay CGK, 2014/93-2015/144 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 01
Nisan 2023.

12.03.2024 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan 7499 sayili Kanun ile eklenmistir.
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veya beraatlerine karar verilen kisiler, mahkiim olup da gézalti ve tutuklulukta
gecirdigi siireleri, hiikiimliiliik stirelerinden fazla olan veya isledigi sug icin ka-
nunda éngériilen cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak
bu cezayla cezalandirilan ve konutunu terk etmemek veya uyusturucu, uyarici
veya ucucu maddeler ile alkol bagimlihgindan arinmak amaciyla hastaneye
yatmak ddhil, tedavi veya muayene tedbirlerine tdbi olmak ve bunlari kabul
etmek seklindeki adli kontrol yiikiimliiliikleri uygulandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen, kisilere” tazmi-
nat talep edebilecekleri hususu bildirilecek ve bu husus verilen karara gegcirile-
cektir. Tazminat talep edilebilecegi hususundaki bildirim karara gecirilecegin-
den yazili olmasi zorunludur. Bu husus hazir bulunan kisiye tefhim edilse bile,
bu husus durusma tutanagina kaydedileceginden yazili hale gelmektedir.

Haksiz veya kanuna aykiri olarak koruma tedbirine maruz kalan bir kimse-
nin Devletten tazminat talep edebilecegini bilmesi gerekir. 12.03.2024 tarihli
7499 sayili Kanunla CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasina | bendi eklenmis ve
ayrica CMK m. 141/2'ye de m. 141/1-| dolayisiyla ilgiliye bildirim yapilmasi ge-
rektigi hususu eklenmistir. Bu diizenleme kanaatimizce yerinde olmakla birlikte
yeterli degildir. Kanunda tazminat talep edilebilecegi bildiriminin sadece CMK
m.141/1-e, 141/1-f ve 141/1-l bentleri ile sinirli tutulmus olmasi blylk bir ek-
sikliktir®. Ctinkii her bireyin haksiz koruma tedbirine maruz kaldigi durumlarda,
Devletten tazminat talep edebilme hakkini, bildigi kabul edilemez.

Kisinin koruma tedbirlerinden dolayi zarara ugradigi durumlarda, haksiz
uygulanan koruma tedbirlerinden dolay! bireyin mutlak tazminat hakki bulun-
maktadir. Ancak zarar Devlet tarafindan re’sen giderilmez. Tazminat igin ilgili-
nin talepte bulunmasi sarttir®.

2. Tazminat isteminde Bulunabilecek Kisiler (Davaci)

CMK m.141/1 uyarinca, bu maddede sayilan koruma tedbirlerinden dolay:
zarara ugrayan kisiler tazminat talebinde bulunabilecektir. Bu hak, haksiz ve
hukuka aykiri koruma tedbirine maruz kalan kisiye (zarara ugrayana) taninan,
siki sikiya bagh bir haktir. Koruma tedbirlerinin haksiz ve hukuka aykiri uygu-
lanmasindan dolayl zarara ugrayan lglnci kisiler Devletten tazminat talep

8 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Dali Olarak

Ceza Muhakemesi Hukuku (Beta 2008) 1076.

Ugur Alacakaptan, ‘Haksiz Tutma ve Yakalama Hallerinde Devletin Tazminat Verme Miikelle-
fiyeti’ (1961) 18(1) AUHFD 185, 219.
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edemezler®. Ogretide bu durumun aksi de savunulmaktadir®. “Zarara ugrayan”
ibaresi genis diisinillrse, koruma tedbirine maruz kalan kisiler disindaki zarar
goéren kimseler de Devletten tazminat talep edebilecektir. Ornegin yakalanan
veya gozaltina alinan kisinin durumunun yakinlarina bildirilmemesi durumun-
da, koruma tedbirine maruz kalan kisinin is ortaginin zarara ugramasi muhte-
meldir. Hukuk devleti ilkesi geregi olarak, yargi makamlarinin islemlerinden
dogan zararlarin tazmin edilmesi gerekir. Dolayisiyla koruma tedbirlerinden
kaynakl olarak dogan zararlarda, zarar goren liglincl kisilerin de dava agarak
tazminat talep edebileceginin kabulli daha isabetli olacaktir. Ancak mevcut
yasal diizenlemede koruma tedbiri dolayisiyla zarar géren Uglinci kisiler tazmi-
nat davasi acamazlar. CMK m. 141/1 lafzindan da bu husus agik¢a anlasiimak-
tadir.

CMK m. 141’de “kisiler” ibaresi kullanildigi icin tlzel kisiler de zarara ugra-
diklari durumlarda tazminat talep edebilecektir. Kanunda gercek veya tiizel kisi
ayrimi yapilmamustir. Tizel kisilerin yakalanmasi, gézaltina alinmasi veya tutuk-
lanmasi mimkiin degildir. Ancak tiizel kisiler arama veya elkoyma gibi koruma
tedbirlerinden dolay pekald zarara ugrayabilirler. Ayrica daha 6nceki bolim-
lerde belirtildigi Gzere CMK m.141/3 uyarinca iletisimin denetlenmesi, gizli
sorusturmaci goérevlendirilmesi veya teknik araglarla izleme gibi tedbirler ne-
deniyle zarara ugrayan tizel kisiler de, devletten tazminat talep edebilir. Bura-
da tizel kisilerin manevi tazminat talep edip edemeyecegi sorusu akla gelmek-
tedir. Tirk Medeni Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu, hem gercek hem de tiizel
kisilerin kisilik haklarini koruma altina almistir. Kisilik haklarina saldiri olmasi
durumunda ise, saldirinin durdurulmasini isteme ve saldiri neticesinde ortaya
ctkan manevi zararin giderilmesi amaciyla manevi tazminat istenmesi mim-
kiindiir. Yargitay da birgok ictihadinda tiizel kisilerin de manevi tazminat iste-
yebilecegi belirtmistir®.

Zarar goren 6lmdis ise, mirasgilarin tazminat talep edebilmesi hukukun ge-
nel ilkelerine daha uygun olacaktir. Zaten CMK’da bu hususa aykiri bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Ancak Yargitay, uygulamada zarara ugrayan 6lmeden
once dava agmis ise mirasgcilarin davaya devam edebileceklerini kabul etmekte,

8 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku (Adalet 2017) 672.

Hakan Hakeri, Genel Hiikiimler ve Ceza Muhakemesi Kanunu Hiikiimlerine Gére Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat (2. Baski, Seckin 2021) 316.

Yargitay HGK, 2014/213-2016/70 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 09
Haziran 2023.
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eger kisi 6lmeden 6nce dava agmamis ise davacilarin dava acamayacagini ve
davanin reddedilmesi gerektigini kabul etmektedir®.

Miimeyyiz olup, 18 yasindan kiglk olanlar, kisiye siki sikiya bagli bir hak niteli-
gindeki tazminat davasini bizzat veya vekili aracihigiyla acabilirler®. Tirk Medeni
Kanunu m. 462/8 uyarinca vesayet altindaki kisiler agisindan vesayet makamindan
izin alinmasi gerekmektedir. Vesayet altindaki kiiglige temsilen de tazminat davasi
acllabilir. Vasinin Sulh Hukuk Mahkemesi’nden izin almadan, vasisi oldugu kiigiik
icin dava agmasi ve dava devam ederken, kligciiglin vesayeti gerektiren halinin or-
tadan kalkmasi, acilan davanin ortadan kalkmasini gerektirmemektedir®.

Yabanci uyruklu kisilerin de haksiz uygulanan koruma tedbirleri dolayisiyla
devletten tazminat talep edebilmeleri mimkiindiir. Miilga 466 sayili Kanun
déneminde mitekabiliyet sarti aranmaktaydi. CMK m. 141 vd. bu hususta her-
hangi bir sinirlama getirmemistir.

Avukat araciligi ile dava agilmasi durumunda vekaletnamede 6zel yetki bu-
lunmasi gerekmez. Clinkii CMK’da avukatin 6zel yetkiye sahip olmasina iliskin her-
hangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Her ne kadar CMK m. 142 gerekgesinde; “Dava
zarara ugrayanin kendisi, yasal temsilcisi veya 6zel yetkili vekili tarafindan agilacak,
Devleti temsilen Hazine davali gésterilecektir.” hiikmi bulunsa da gerekgenin bir
baglayiciligl bulunmamaktadir. Yargitay’in 466 sayili miilga Kanun déneminde 6zel
yetki aradigi kararlari bulunmaktaydi®. Yargitay son yillarda verdigi kararlarinda,
koruma tedbirleri sebebiyle tazminat davasi acilmasi icin vekaletname de o6zel
yetki® ve davacinin asilin avukata muvafakatini aramamaktir®.

8 «  koruma tedbirleri nedeniyle dava agma hakkinin kural olarak zarar gérene ait oldugu, bu

hakkin ancak zarar gérenin 6lmeden 6nce dava agmasi veya dava agma iradesini agik¢a izhar
etmesi durumunda mirasgilara intikal edecegi, mirascilarin bu sartlarda a¢ilmis davaya de-
vam edebilecekleri veya dava agabilecekleri” Yargitay 12. CD, 2018/4190-2018/9992
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 11 Haziran 2023.

Yargitay CGK, 1979/1-122-1979/203 <https://legalbank.net/belge/y-cgk-e-1979-1-122-k-
1979-203-t-07-05-1979/278017/> Erisim Tarihi 11 Haziran 2023.

Hakeri (n 82) 319.
Hakeri (n 82) 320; Yargitay 5 CD, 1463/1657, 14.05.1980.

“Davaci vekilinin... Noterligi tarafindan diizenlenmis ... yevmiye numarali, ... tarihli genel
vekaletnameye istinaden haksiz tutuklama nedenine dayali olarak davaci adina tazminat ta-
lebinde bulundugu ve vekaletnamede tazminat davasi agma hususunda ézel yetki bulunma-
digi gériilmekle birlikte, bu durumun davaci adina tazminat davasi agilmasina engel teskil
etmeyecedi” Yargitay 12 CD, 2017/489-2017/8062 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Eri-
sim Tarihi 11 Haziran 2023.
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3. Davanin Agilacagi Kisiler (Davali)

Koruma tedbirleri dolayisiyla agilacak davalarda davali Devlettir. Dava,
Devleti temsilen Hazineye karsi acilir. Devlet hazinesini illerde defterdarliklar,
ilcelerde mal midirlikleri temsil eder®. Koruma tedbirleri dolayisiyla acilacak
davalar, tedbiri uygulayan hakim, C. savcisi veya kolluk aleyhine agilmaz (CMK
m. 141/3). Bu davalar ancak Devlet aleyhine agilabilir.

4. Basvuru Siiresi (Dava A¢ma Siiresi), Siirenin Baslangici, Surenin Niteligi ve
Basvuru Sekli
CMK m. 142/1 uyarinca, “Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine
tebliginden itibaren ¢ ay ve her hdlde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tari-
hini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde bulunulabilir.”

Kararin kesinlesmesi, kanun yoluna basvuru hakki olan kisilere hilkmiin
tebliginden itibaren, basvuru siiresinin gegirilmesi ile veya kanun yoluna basvu-
ru halinde kanun yoluna basvuru isteginin reddi veya hiilkmiin onanmasi duru-
munda gerceklesmektedir. Bu sebeple kararin saniga tebligi t¢ aylik sireyi
baslatmaz. Ayrica hikmin kesinlestiginin de teblig edilmesi durumunda (g
aylik siire baslamaktadir. Hikmin kesinlestigi hi¢ teblig edilmemisse, kesinles-
me tarihinden itibaren bir yillik slre icerisinde tazminat davasi acilabilmesi
mimkindir®. Yargitay da ictihatlarinda karar veya hitkmiin kesinlesmis olma-
sinl tazminat davasinin 6n kosulu kabul etmektedir®. Karar veya hiikiim kesin-
lesmeden dava acllirsa, 6n kosul gerceklesmediginden davanin reddine karar
verilecektir’. Avukat ile takip edilen islerde kesinlesmenin avukata teblig yeter-
lidir. Ayrica asile tebligat yapilmasina gerek yoktur. Ancak Yargitay’in yerlesik
ictihadi uyarinca kesinlesmis beraat kararlarinin saniga teblig edilmesi gerek-
mektedir. Eger tebligat avukata yapilirsa dava agma suiresi baglamayacaktir®,

1 “Davaci vekilinin dosyada bulunan 24/07/2015 tarihli vekaletnameye istinaden davaci adina

haksiz tutukluluk sebebiyle tazminat davasi actigi, agilan davaya muvafakat edip etmedigi
hususunda davacinin beyanin alinmasina gerek bulunmadigi” Yargitay 12 CD, 2019/1375-
2020/11 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 11 Haziran 2023.

Haluk Colak ve Mustafa Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (2. Baski, Seckin 2007) 701.
Hasan Tahsin Gokcan, Haksiz Fiil Hukuku ve Maddi-Manevi Tazminat Davalari (2. Baski,
Seckin 2009) 470.

Yargitay 1 CD, 2008/6025-2009/1984 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 11
Nisan 2023.

Yargitay 12 CD, 2017/8495- 2018/5987 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi
11 Nisan 2023.

Yargitay 12 CD, 2018/3768-2018/8972 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 30
Haziran 2023.
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Tazminata konu olan davada sug istirak halinde islenmis veya birden fazla
sanik s0z konusu ise, kararin veya hiilkmiin tim saniklar yoniinden kesinlesmesi
gerekmez. Sadece tazminat davasi agacak kisi tarafindan kesinlesmesi yeterli-
dir”. Kuskusuz adli tatilde siire islemeyecektir®. Uygulamada uzun vyillardir
devam eden karar ve hiikmin kesinlesmesinden davanin kesin hiikiimle sonug-
lanmasi anlasiimaktaydi. Ancak son yillarda Yargitay bu uygulamadan vazgece-
rek cok dnemli ve dogru bir adim atmistir®. Yargitay’in bu karari sonrasinda
AIHM, Demir/Tiirkiye'® davasinda; Tiirkiye’de 2005 yilindan itibaren tutukluluk
tedbiri igin bir i¢c hukuk yolu olduguna hiikmetmistir. AIHM bu karariyla kanun-
da bulunan tazminat yolunun bir i¢ hukuk yolu oldugunun kabulii anlaminda

dnemli bir karar vermistir'®’.

Kanunda basvuru icin belirtilen siire hak disuriicu siiredir'®. Basvuru siire-
si her ne kadar CMK’da diizenlenmis olsa da bir usul siresi degil, istem dava
niteliginde oldugundan, maddi hukuka iliskin bir stredir. Dolayisiyla sirenin
kagirilmasi durumunda eski hale getirme mimkun degildir'®.

7 QOzalp (n 1) 135; Yargitay 11 CD, 2006/393-2006/9581 <https://karararama.yargitay.gov.tr/>

Erisim Tarihi 30 Haziran 2023.

Mehmet Handan Surlu, ‘Haksiz Tutuklamanin Tazmini Konusunda Uygulamadaki Yeni Gelis-
meler’ (1973) 64(11) Adalet Dergisi <https://adaletdergisi.adalet.gov.tr/arsiv/adaletdergisi/
1973/sayill-kasim1973-sene-64-144%20sayfa-cilt1l.pdf,> Erisim Tarihi 30 Haziran 2023; Yar-
gitay 5 CD, 3448/3401, 14.11.1969.

“Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 19/son maddesi “Hiirriyeti kisitlanan kisilerin en kisa
zamanda birakilmasinin” saglanmasini éngérdiigii gibi yine Anayasa’nin 90/son maddesine
goére, usuliine goére yiiriirliige konulmus milletlerarasi antlasmalardan olan ve uygulama 6n-
celigi olan, insan Haklan Sézlesmesinin 5/3. maddesindeki “Yakalanan veya tutuklu durumda
bulunan herkes hemen bir hdkim veya adli gérev yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir
gorevli 6niine ¢ikarilir” diizenlemeleri bulunmaktadir. Ayrica Ceza Muhakemesi Kanununun
141/1-d maddesi “Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii
huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire icinde hakkinda hiikiim verilmeyen” kisilere de tazminat
verilmesini éngérdiigiinden bir kisim islemler ve koruma tedbirleri nedeniyle davanin sonug-
lanmasinin beklenmesine gerek olmadigindan davanin kabulii yerine yazili gerekgelerle red-
dine karar verilmesi, Kanuna aykiri olup (...)” Yargitay 12 CD, 2011/15700-2012/9187
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 09 Haziran 2023.

Demir v Turkey app no 58881/11 (EHRC, 6 September 2018) <https://hudoc.echr.coe.int/
tur?i=001-186071,> Erisim Tarihi 30 Haziran 2013.

Ayci (n 17) 275.
Alacakaptan (n 80) 220.

Faruk Erem, ‘Kanundisi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat’ (1964) 55(7-8) Adalet
Dergisi  <https://adaletdergisi.adalet.gov.tr/arsiv/adaletdergisi/1964/sayi7-8-temmuz-agus
t0s1964-sene-55-196sayfa-cilt5.pdf,> Erisim Tarihi 30 Ocak 2024.
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Basvurunun bir dilekge ile yazili olarak yapilmasi gerekmektedir'®. CMK’nin
bazi durumlarda izin verdigi bir yéntem olan, s6zli beyanin tutanaga kaydedil-

mesi ydntemi burada kabul edilmemistir'®.

Dilekgede acik kimlik ve adres, davada yetki agisindan 6nemlidir. Tazminat
davasi, davacinin oturdugu yerde acilacagindan, adres yetkili mahkemenin
belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Davacinin dilekgesinde, zarara ugradigini ileri strdiGgi islemin (yakalama,
gozalti, tutuklama, arama veya elkoyma vs.) ne oldugunu belirtmesi gerekmek-
tedir. CMK m. 141/1’de yer alan tazminat sebeplerinden birinin bulunup bu-
lunmadigi bu isleme gore belirlenecektir.

Koruma tedbirleri sebebiyle agilan tazminat davalari karma nitelikli davalar
oldugundan HMK’da yer alan sartlara uygun olmasi aranmamaktadir. Tazmina-
tin hesaplanmasi, tazminat hukukunun genel prensiplerine gére yapilmaktadir.
Ancak davanin acilmasi ve muhakeme usulii ayrica diizenlenmistir'®. Dilekcede
bulunmasi gereken hususlarda bir eksiklik olmasi halinde CMK m. 142/4’te
dizenleme yapilmistir. Buna gore; “Dilekgesindeki bilgi ve belgelerin yetersizligi
durumunda mahkeme, eksikligin bir ay iginde giderilmesini, aksi hélde istemin
reddedilecedini ilgiliye duyurur. Siiresinde eksigi tamamlanmayan dilekce,
mahkemece, itiraz yolu a¢ik olmak lizere reddolunur.”

CMK m. 142/5’e gbre; mahkeme, dosyay! inceler ve eksik hatali bir husus
bulunmayan yani yeterli olan dilekge ve eklerin bir 6rnegini Devlet Hazinesinin
kendi yargi cevresindeki temsilcisine teblig ederek, varsa beyan ve itirazlarini
iki hafta icinde yazili olarak bildirmesini talep etmektedir.

Dilekcede bulunmasi gereken zorunlu unsurlari mahkeme re’sen toplayabi-
lir veya toplattirabilir. CMK m. 142/6’da bu husus; “Istemin ve ispat belgelerinin
degerlendirilmesinde ve tazminat hukukunun genel prensiplerine gére verilecek
tazminat miktarinin saptanmasinda mahkeme gerekli gérdiigii her tiirlii aras-
tirmay yapmaya veya hdkimlerinden birine yaptirmaya yetkilidir.” seklinde
dizenlenmistir.

Ceza davalari kural olarak yargi harcina tabi degildir. Ancak, koruma ted-
birleri nedeniyle goérilen tazminat davalarinin harca tabi olmadigina iliskin ya-

1% Unver ve Hakeri (n 2) 481.

1% yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku (n 81) 672.
1% Ayer (n 17) 279.
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sal bir dizenleme bulunmamaktadir. Ancak, uygulamada niteligi itibariyla ceza
davasi olmayan bu tiir davalarin agilmasi esnasinda yargi harci alinmamakta ve

dava sonunda taraflarin leh veya aleyhine harca hikmedilmemektedir'”.

5. Basvuru Mercii

Tazminat istemi hakkinda oncelikle mahkeme kararinin bulunmasi husu-
sunda 6greti ve kanunda gorus birligi bulunmaktadir'®. Devletin yani idarenin,
tazminat sorumlulugunun bulundugu bir davada, idari yarginin gérevli olmasi,
idari yarginin adli yargi Gzerinde bir nevi denetleme yetkisine yol agabilir. Dola-
yisiyla hukukumuzda koruma tedbirlerinden kaynakli tazminat davalarinda adli

yargi gorevli kiinmistir'®.

Koruma tedbirlerinden kaynakl olarak goriilecek tazminat davasinda go-
revli mahkeme agir ceza mahkemesidir. Yetkili mahkeme ise zarara ugrayanin
oturdugu yer mahkemesidir. Cumhuriyet savcisi durusmada hazir bulunmahdir.
Bu dizenlemeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde yargilamada, ceza yargi-
lama yénteminin agir basacagi gorilmektedir'™®. Mahkeme, kararini durusmali
olarak verir. Davaci ile Hazine temisilcisi, cagri kagidi tebligine ragmen gelmez-
lerse, yokluklarinda karar verilebilir.

CMK m. 142/2'ye gore, “yetkili mahkeme zarara ugrayanin oturdugu yer
mahkemesidir. EGer o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili
ise ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa en yakin yer agir ceza mah-
kemesi yetkilidir.” Ancak, CMK m. 141/1-e, 141/1-f ve 141/1-l kapsamindaki
istemler bakimindan 6384 sayili Tazminat Komisyonunun Gorevleri ile Calisma
Usul ve Esaslari Hakkinda Kanun hikimleri uygulanacaktir. “6384 sayili Kanun
kapsaminda olmasina ragmen adir ceza mahkemesine yapilan basvurular,
Tazminat Komisyona génderilecektir. Adir ceza mahkemesinin gérev alanina
giren ve girmeyen basvurular birlikte yapilmis ise agir ceza mahkemesi gérev
alanina girmeyen istemleri ayirmak suretiyle Komisyona génderecektir. Bu gibi
durumlarda agir ceza mahkemesine yapilan istem tarihi esas alinacaktir.”

Kisinin Tiirkiye’de oturdugu yerin bulunmamasi durumunda yetkili mah-
kemenin neresi olacagl kanunda yazmamaktadir. Béyle durumlarda koruma

107 Ugur Yigit ve ilhami Oztiirk, ‘Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat istemiyle Agir Ceza Mah-

kemelerinde Agilan Davalarda Yargi Harci’ (2020) (1) MHFD 33, 33.
Alacakaptan (n 80) 219.

Erem, ‘Kanundisi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat’ (n 101) 728.
Ayci (n 17) 290.
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tedbirine karar veren makamin yargi ¢evresindeki agir ceza mahkemesinin yet-
kili oldugunu kabul etmek gerekir. Ayrica CMK m. 13 kiyasen uygulanarak kisi-
nin Turkiye’de en son adresinin bulundugu yer, kisinin Tirkiye’de adresi yoksa

ilk usuli islemin yapildigi yer mahkemesi de yetkili olarak kabul edilebilir.

Tazminat davasl acgilan agir ceza mahkemesi, tazminata sebebiyet veren is-
lemi yapan mahkeme ise dava CMK m.142/2 uyarinca, “ya o yerdeki baska bir
agir ceza dairesinde ya da o yerde baska adir ceza dairesi yoksa en yakin agir
ceza mahkemesinde goériilecektir.” Davaci ilk olarak davayi oturdugu yer mah-
kemesinde agmalidir. Kisinin oturdugu yer esas yetkili mahkemedir. Eger bu
mahkeme tazminat konusu islemi yapan mahkeme ise istisnai yetki kurali uygu-
lanmaldir. Bu durumda mahkeme vyetkisizlik karari vererek davanin yetkili
mahkemede agilmasini saglamalidir.

Tazminat konusu isleme karar vermemis, ancak beraat karari vermis olan
mahkeme asil islemi yapmis sayllmamaktadir'>. CMK m. 142/8 uyarinca, “kara-
ra karsi, davaci, Cumhuriyet savcisi veya Hazine temsilcisi, istinaf kanun yoluna
basvurabilir. Basvuru sonrasinda yapilacak inceleme éncelikle ve ivedilikle ya-
pilmaktadir. Kararin yerinde gériilmedigi durumlarda, BAM isin esasi hakkinda
karar verebilir. Bu durumda BAM tarafindan verilen kararlar kesindir.”

IV. Kosullu Saliverme

A. Genel Olarak

Kosullu saliverme, bir mahk{mun ¢agdas ceza hukukunun amaglari dogrul-
tusunda islah olma siirecinde gosterdigi iyi hali temel alan bir infaz tlridir. Bu
kapsamda, mahkimun 6zgirligini kisitlayan cezanin belirli bir boliminin
tamamlanmasiyla birlikte, kalan ceza siiresi boyunca kasith sug¢ islememek ve
belirlenen sartlara uymak kosuluyla, yetkili merci tarafindan verilen bir kararla
serbest birakilmasini ifade etmektedir'®. Ancak, mahk{imun bu ayricaligi siir-
direbilmesi icin belirlenen sartlara uymasi gerekmekte, aksi takdirde kosullu
saliverme hakki geri alinabilmektedir.

11 Hakan Hakeri, ‘Tirk ve Alman Hukukunda Koruma Tedbirlerinden Dolayr Tazminat’ (2008)

Ataturk Kalttr, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu, Atatiirk Arastirma Merkezi (Ord. Sulhi Dénme-
zer'e Armagani, C. Il) 867, 901.

Miimin Kavali ve Naci Unver, Hukukumuzda Yasa Disi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazmi-
nat Verilmesi (Kazanci 1979) 102.

Murat Basman, ‘Sartla Saliverilme’ (Yiiksek Lisans Tezi istanbul Universitesi 1996) 4.
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Ogretide davranislari incelenen hiikiimliiniin isledigi suctan dolayi pisman-
lik duydugunun belirlenmesi durumunda kosullu saliverilmeden yararlanabile-
cegine dikkat cekilmektedir''’. Yani kosullu saliverilme miessesesinin ana kosu-
lu olan iyi halli olma halinin belirlenmesindeki esas kistas bireyin isledigi suctan
pismanlhk duymasidir.

B. Kosullu Salivermenin Amaci ve Hukuki Niteligi

GUnUmuzde, kosullu saliverme, 6zellikle uzun siireli hapis cezalarina mah-
kum olan hiikimlilerin Gzerindeki olumsuz etkileri azaltmayi ve bu bireylerin
sosyal rehabilitasyonunu saglamayi amaclayan', hikimliyia iyi halli olmaya
yonlendiren''® dikkate deger bir muessese olarak kabul edilmektedir.

Cagdas ceza hukukunda, ceza uygulamalarinin temel amaci genellikle sug-
lunun islah edilmesi, yani topluma yeniden kazandirilmasidir. Bu hedefe ulasa-
bilmek igin hikimllnin belirli bir irade gdstermesi 6nemlidir. Bu gercevede,
cezai midahaleler “6zel 6nleme” amacini saglamayi yani suclu bireyin rehabili-
tasyonunu amaclar'’.

Bu hedeflere ulasmada 6énemli bir rol oynayan kurumlardan biri de kosullu
salivermedir. Kosullu saliverme, hikimlilerin cezaevi disinda kontrolli bir
sekilde serbest birakilmasini icerir. Bu siireg¢, hiikimllinin topluma uyum sag-
lamasi, sug isleme egilimini azaltmasi ve yeniden sosyallesmesine katkida bu-
lunma amaclanmaktadir.

Ozel 6nleme ve hiikiimliiniin topluma kazandirilmasi yaninda, kosullu sali-
verilmenin bir diger onemli hedefi de toplumu yeniden sug isleme tehlikesin-
den korumaktir. Bu nedenle, kosullu saliverme kararlari, hikkiimliiniin toplum
icinde glivenli bir sekilde yasayabilecegine ve sug isleme riskinin en aza indiril-
digine dair glivencelerle desteklenir.

Hakim, suglu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigl durumlarda, islah icin
gerekli cezadan daha fazla cezaya karar verebilmektedir. Ancak kosullu sali-

1% zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16. Baski, Seckin 2020) 638.

Lopez Rey, ‘Saliverme ve Sarth Saliverme’ (¢ev Mustafa Toren Yicel), (1970) 61(1) Adalet
Dergisi  <https://adaletdergisi.adalet.gov.tr/arsiv/adaletdergisi/1970/sayil-ocak1970-sene-
61-70sayfa-cilt1l.pdf,> Erisim Tarihi 31 Ocak 2024.

Mustafa Ozen, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda infaz Hukuku (Adalet 2023) 551.

Ahmet Hulusi Akkas, ‘Kosullu Saliverme’ (2008) (1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789718,> Erisim Tarihi 31 Ocak 2024.
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verme ve iyi hal gosterme gibi etkenlerle hapishanede gegirilen siire disurile-
rek, cezanin agirhgr azaltilmaktadir'®. Bu sayede, mahkiimun toplum icindeki
uyumunu tesvik ederek cezanin daha adil ve etkili bir sekilde uygulanmasi
amaglanmaktadir.

Kosullu saliverme, hiikiimlilerin ceza infaz siireclerini tamamlamadan 6n-
ce serbest birakildig bir uygulamadir. Bu programin bir avantaji, hiikiimlilerin
topluma daha erken dénmesi ve ayni zamanda islah edilerek sug tekrari olasili-
ginin azaltilmasidir. Ayrica, kosullu saliverme sayesinde hiikimliler, tiketici
konumundan c¢ikarak topluma fayda saglayan birer (retici konumuna gecebilir
ve ekonomiye katkida bulunarak devletin de ¢esitli kazanimlar elde etmesi
saglanabilmektedir'®.

Kosullu saliverme konusundaki hukuki temel, iki farkh goriise dayanmaktadir.
ik goriuse gore, kosullu saliverme bir emniyet tedbiridir ¢iinkii ceza, cezaevinde
cektirilir. ikinci gériise gore ise, cezanin bir infaz sekli olarak kosullu saliverme dii-
sunilmelidir. Cagdas ceza infaz anlayisinda, sert ceza uygulamalarindan kaginil-
makta ve cezaevindeki mahkdmlarin iyi hal géstermeleri durumunda infazin sonu-

na kadar cezaevinde tutulmalarina gerek olmadigi diisiiniilmektedir.

Kosullu saliverilme miiessesesi, kanaatimizce bir cezayl yerine getirme, yani
cektirilme yontemidir. Bu sistem, hiikmolunan cezanin bir kisminin, cezaevi disinda
belirli sartlar altinda infaz edilmesine olanak tanimaktadir. Dolayisiyla, kisinin ceza-
sinin infazina devam edilirken, hikimli ile devlet arasindaki ceza baglantisi da
varligini siirdiirmektedir*’. Kosullu saliverilmenin cezanin c¢ektirilme yéntemi ola-
rak kabul edilmesinden kaynakli iki nemli sonug ortaya ¢ikmaktadir.

ilki, kosullu saliverilme karari, hitkiimliiniin istemi olmasa da uygulanacak-
tir. Boylece kanun koyucu, bu kurumu otomatiklestirerek, cezaevi idaresini bu
sliirecte sorumlu tutmayr amaglamaktadir. Ancak, kosullar uygun oldugunda,
hikiimlG ayni zamanda serbest birakilma talebinde bulunabilir.

18 Mustafa Ava, ‘Hirriyeti Baglayici Cezalara Segenekler’ (Doktora Tezi, istanbul Universitesi

1994) 242.

Stiheyl Donay, ‘Sartla Salivermeye iliskin Bir ictihadi Birlestirme Karar’ (1974) 40(1-4) istan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/96640,> Erisim Tarihi 31 Ocak 2024.

Ozen, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isi§inda infaz Hukuku (n 114) 551.
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120

121 Ahmet Caner Yenidlinya, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sartla Saliverme (Legal

2002) 98.
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ikincisi ise, kosullu saliverilme, cezanin bir infaz bigimi oldugundan dolayi,

hikimliiniin bunu reddetme hakki bulunmamasidir*®.

C. Kosullu Salivermenin Kosullari

1. Cezanin Bir Kisminin infaz Edilmis Olmasi

Kosullu saliverme, yalnizca kanunun belirledigi sartlari yerine getiren
mahkamlarin faydalanabilecegi bir uygulamadir. Sadece hapis cezalari igin ka-
bul edilen bu kurumda, cezanin bir béliminin cezaevinde ¢ekilmis olmasi
temel kosul olup bu kosulun yerine getiriimemesi durumunda diger kosullarin

bir 8nemi bulunmamaktadir'®.

Kosullu saliverilmenin kanunda belirtilen kosullara bagh olarak degil, haki-
min takdirine gore, belli kisilere yonelik tatbik edilmesi halinde bu miessese-

den umulan fayda sdz konusu olamayacaktir'®.

Hikumlindn kosullu saliverme hakkindan yararlanabilmesi icin hapis ceza-
sinin belirli bir bélimiiniin cezaevinde tamamlanmis olmasi sarttir. Bu middet
icinde birey gozlem altinda tutulacak, degerlendirilecek ve sugtan pismanlik
duyup duymadig belirlenecektir'®
lanmasi gereken middetin uzunca olmasi, bu miessesenin muessiriyetini azal-
tacaktir, ancak hapishanede ¢ekilecek middetin ¢ok kisa olmasi da mieyyide-

nin amaciyla bagdasmayacaktir'®.

. Kosullu saliverme i¢in cezaevinde tamam-

HakGmllayl misahede etmek ve isledigi su¢ dolayisiyla pisman olup olma-
diginin belirlenmesi igin yeterli bir middet olmasi 6nemlidir. Bu middet, mi-
essesenin amagclarina ulasabilmesi icin kritik bir rol oynamaktadir. Eger bu si-
rec yeterince “uzun” olmazsa, hikimlinin icinde bulundugu durumu deger-
lendirmek ve olumlu degisimlerin gerceklesip gerceklesmedigini belirlemek
zorlasabilir, dolayisiyla miesseseden beklenen hedefler de basarilamaz.

Hakimld, isledigi sucun tirine ve alinan cezanin miktarina dayanarak, ka-
nunda belirtilen kesinlesmis mahklmiyet slresinin bir kismini ya infaz kurumun-
da gegcirebilir ya da belirli bir siire 6éncesini denetimli serbestlik kosullari icinde

122 Akkas (n 115) 310.

Ozen, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isi§inda infaz Hukuku (n 114) 551.

Akkas (n 115) 310.

Veli Kafes, Hukukumuzda Sartla Saliverme ve Uygulamadaki Sorunlar (Adil 1998) 29.
Akkas (n 115) 310.
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tamamlayabilir. “Denetimli serbestligin uygulanma sartlari ve siireleri Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanun (CGTIHK) m. 105/A ve CGTIHK
Gegici madde 6 ve 9’da diizenlenmistir”.” CGTiHK'da kosullu saliverilme igin
hapishanede gecirilmesi gereken middetler gesitli olasiliklara gore tasnife tabi
tutulmustur. Bu ayrim adi suglar, orgiit suglari, teror suclari ve tutukluluk durum-

larinda tutukluluktan gegen siire olarak karsimiza citkmaktadir'?®,

a. Adi Suglar

Adi suglarda kosullu saliverme siireleri ve oranlari CGTIHK m. 107/2’de di-
zenlenmistir. Buna gore; “Adirlastiriimis miiebbet hapis cezasina mahkim
edilmis olanlar otuz yilini, miiebbet hapis cezasina mahkim edilmis olanlar
yirmidért yilini, diger siireli hapis cezalarina mahkidm edilmis olanlar cezalarinin
yarisini infaz kurumunda cektikleri takdirde, kosullu saliverilmeden yararlanabi-
lirler.” Ancak CGTIHK m. 107/2- ikinci cimlede sayilan suglarda'® kosullu sali-
verme orani 2/3 olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla CGTiHK’da adi suglar icin 2

127 Denetimli Serbestlik ile ilgili daha detayli bilgi icin bknz. Ozen, Anayasa Mahkemesi Kararlari

Isiginda Infaz Hukuku (n 114).

Timur Demirbas, infaz Hukuku (8. Baski, Seckin 2021) 528 vd.; Ozen, Anayasa Mahkemesi
Kararlari Isiginda infaz Hukuku (n 114) 553.

“Turk Ceza Kanununun;

128

129

a) Kasten o6ldirme suglarindan (madde 81, 82 ve 83) siireli hapis cezasina mahkim olanlar,

b) Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugundan (madde 87, fikra iki, bent d) streli hapis
cezasina mahkdm olanlar,

c) iskence sugundan (madde 94 ve 95) ve eziyet sugundan (madde 96) siireli hapis cezasina
mahk{m olanlar,

d) Cinsel saldiri (madde 102, ikinci fikra harig), resit olmayanla cinsel iliski (madde 104, ikinci
ve Uglinci fikra harig) ve cinsel taciz (madde 105) suglarindan sireli hapis cezasina mahkim
olanlar,

e) Cinsel dokunulmazhga karsi islenen suglardan (madde 102, 103, 104 ve 105) hapis cezasi-
na mahk{m olan ¢ocuklar,

f) Ozel hayata ve hayatin gizli alanina karsi suglardan (madde 132, 133, 134, 135, 136, 137 ve
138) sireli hapis cezasina mahk{m olanlar,

g) Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti sugundan (madde 188) hapis cezasina
mahk{m olan ¢ocuklar,

h) Devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk suglarindan (madde 326 ila 339) sireli hapis ceza-
sina mahk({m olanlar, cezalarinin (gte ikisini infaz kurumunda c¢ektikleri takdirde, kosullu sa-
liverilmeden yararlanabilirler. Ayrica, sug islemek igin 6rgiit kurmak veya yonetmek ya da 6r-
gltun faaliyeti cergevesinde islenen suglar ile Teroérle Micadele Kanunu kapsamina giren
suglardan mahkdm olan gocuklar ile 1/1/1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet istihbarat Hizmet-
leri ve Milli istihbarat Teskilati Kanunu kapsamina giren suglardan mahkdm olanlar hakkinda
kosullu saliverilme orani (igte iki olarak uygulanir.
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farkli kosullu saliverme orani kabul edilmis olup bunlar, 1/2 ve 2/3 orani seklin-
dedir. 14.04.2020 tarih ve 7242 sayili Kanun ile infaz Kanunu’na sug katalogu
eklenmis ve katalogda yer alan suglarda kosullu saliverme orani 2/3 olarak
kabul edilmistir.

Adi suclarda, birden fazla hapis cezasina mahkdmiyet durumunda CGTIHK

m. 107/3’te infaz kurumunda gecirilmesi gereken sireler diizenlemistir™°.

Yine CGTIHK m. 107/5’te “Kosullu saliverilme siiresinin hesaplanmasinda,
hiikiimliiniin onbes yasini dolduruncaya kadar infaz kurumunda gecirdigi bir
giin, iki giin olarak dikkate alinir.” hiikmine yer verilmistir.

b. Orgiit Suglar

CGTIHK m. 107/4-ilk ciimleye gore, “Su¢ islemek igin 6rgiit kurmak veya
ybnetmek ya da 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen suctan dolayr mahkimi-
yet hdlinde; adirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkim edilmis olanlar
otuzalti yilini, miiebbet hapis cezasina mahkidm edilmis olanlar otuz yilini, siireli
hapis cezasina mahkim edilmis olanlar cezalarinin ligte ikisini infaz kurumunda
cektikleri takdirde, kosullu saliverilmeden yararlanabilirler.” Bu diizenlemeye
gore o6rgitll sucglarda stireli hapis cezalarinda kosullu saliverme orani 2/3tur.

c. Terér Suglari

Teror suglarinda kosullu saliverme orani agikca diizenlenmemis olup,
CGTIHK m. 107/4-ikinci ciimlede, “Kosullu saliverilme orani iicte ikiden fazla
olan sug¢lar bakimindan ise tabi olduklari kosullu saliverilme orani uygulanir.”
ifadesine yer verilerek dolayl bir diizenleme yapilmistir. Burada Terérle Mica-
dele Kanunu’nu (TMK) gdz 6niinde bulundurmak gerekir. ilgili TMK m. 17/1
uyarinca kosullu saliverme siiresi 3/4’tur.

CGTIHK m. 107/4-ikinci ciimleye gére, “Ancak, bu siireler; a) Birden fazla
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina veya agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi

130 . e .. . .
Kosullu saliverilme igin infaz kurumunda gegirilmesi gereken siire;

a) Birden fazla agirlastirilmis miebbet hapis cezasina veya agirlastirilmis miebbet hapis
cezasl ile miebbet hapis cezasina mahkGmiyet halinde otuzalti,

b) Birden fazla miebbet hapis cezasina mahkdmiyet halinde otuz,

c) Bir agirlastirimis miebbet hapis cezasi ile sureli hapis cezasina mahkdmiyet halinde en
fazla otuzalti,

d) Bir miiebbet hapis cezasi ile slireli hapis cezasina mahkmiyet halinde en fazla otuz,

e) Birden fazla sireli hapis cezasina mahk{miyet halinde en fazla yirmisekiz, yildir.”
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ile miiebbet hapis cezasina mahkiamiyet hdlinde kirk, b) Birden fazla miiebbet
hapis cezasina mahkimiyet hdlinde otuzdért, c) Bir agirlastiriimis miiebbet
hapis cezasi ile siireli hapis cezasina mahkidmiyet hdlinde en fazla kirk, d) Bir
miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina mahkiGmiyet hdlinde en fazla
otuzdért, e) Birden fazla stireli hapis cezasina mahkimiyet hdlinde en fazla
otuziki, yildir. Bu fikra hiikiimleri cocuklar hakkinda uygulanmaz.”

d. Miikerrirler

Tekerriir, daha 6nce mahkeme tarafindan kesin bir hiikiimle mahkum edi-
len kisinin, belirli bir miiddette ikinci bir suc islenmesidir. Ancak, tekerrir hi-
kiimleri sadece ilk sucun kesinlesmis olmasi durumunda uygulanabilir. Teker-
rirde, mahkum cezasini “miikerrirlere 6zgii infaz rejimi” kapsaminda ¢ekmek-
tedir. Dolayisiyla CGTIHK m. 108/1- ilk ciimleye gére, “Tekerriir hélinde islenen
sugtan dolayr mahkidm olunan; a) Adirlastiriimis miiebbet hapis cezasinin otuz-
dokuz yilinin, b) Miiebbet hapis cezasinin otuzii¢ yilinin, c) Birden fazla siireli
hapis cezasina mahkiamiyet hélinde en fazla otuziki yilinin, d) Siireli hapis ceza-
sinin icte ikisinin, infaz kurumunda iyi hélli olarak ¢ekilmesi durumunda, kosul-
lu saliverilmeden yararlanilabilir.”

CGTIHK m. 108/1- ikinci climleye gore, “Ancak, kosullu saliverilme orani
licte ikiden fazla olan suglar bakimindan tabi olduklari kosullu saliverilme orani
uygulanir.” hikm yer almaktadir.

CGTiHK m. 108/1- ikinci ciimlede kosullu saliveriime orani 2/3’ten fazla
olanlar ifadesine yer verilmis olmakla birlikte bu ifadede iki husus belirtiime-
mistir. Bunlardan ilki 2/3’ten fazla olan oranin ne oldugu belli degildir. ikincisi
belli olmayan bu oran hangi suglara uygulanacaktir'. Bu belirsizlik CGTIHK m.
108/9'da yer alan diizenleme ile giderilmektedir.

CGTIHK m. 108/9’a gore, “Birinci fikradaki kosullu saliverme siireleri,
26.09.2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 102. maddesinin ikinci
fikrasinda tanimlanan cinsel saldiri sugundan, 103 (incii maddesinde tanimla-
nan ¢ocuklarin cinsel istismari sugundan, 104 iincii maddesinin ikinci ve lglincii
fikrasinda tanimlanan resit olmayanla cinsel iliski su¢undan, 188 inci madde-
sinde tanimlanan uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti sugundan
dolayr hapis cezasina mahkim olanlar hakkinda da uygulanir. Ancak, siireli
hapis cezalari bakimindan kosullu saliverilme orani, dértte (¢ olarak uygulanir.”

131 Bzen, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isi§inda infaz Hukuku (n 114) 558.
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Yukaridaki diizenlemeler géz éniine alindiginda mikerrirler icin 2/3 ve 3/4
olmak tizere Kanunda iki farkh kosullu saliverme orani diizenlenmistir.

e. Tutukluluk Durumlarinda Tutuklulukta Gegen Siire

Kosullu saliverilme cezalarin infazi igin getirilen bir kurumdur. Hapis ceza-
sina mahkumiyet kararlari, kesinlesmeden hapishanede cektirilemeyeceginden
dolayl bu miiessesenin tutuklular agisindan tatbik edilebilme imkani bulunma-
maktadir'®. CGTIHK m. 107/1’de “mahkdm kisi”, “mahkidm edilmis olmak”
ifadeleri kullanilmistir.

Bir mahkimun yargilama silrecinde tutuklu olarak gegcirdigi belirli bir za-
man diliminin, kosullu saliverilme icin gerekli olan cezaevinde tamamlanmasi
gereken sireyi hesaplarken géz 6niine alinip alinmayacagl hususunun deger-
lendirilmesi gerekmektedir.

Cezasinin kosullu saliverilmeye mukabil gelen bolimiini tutuklulukta ge-
¢irmis, tutuklu iken iyi hal gostermis ve karar sirasinda da tutuklu bulunmayan
kimseler, ceza infaz kurumuna alinmaksizin dogrudan kosullu salivermeden
faydalanabilecektir’®®. Ornegin; tutuklu A, kosullu saliverme orani 1/2 olan adi
bir suctan dolayi 10 yil hapis cezasina mahkam edilmistir. A, 5 yil 10 giin tutuk-
lu kalmis ve sonrasindan tahliye edilmistir. A, tutuksuz yargilanirken 10 yillik
hapis cezasi kesinlesmistir. A, tutuklu kaldigi zaman diliminde iyi hal gostermis
ise artik, bu sugtan dolayi infaz kurumuna girmeyecek, kosullu saliverme mies-
sesinden faydalanabilecektir. Diger bir ihtimalde ise, tutuklu A, kosullu saliver-
me orani 1/2 olan adi bir suctan dolayi 10 yil hapis cezasina mahk{m edilmistir.
A, 2 yil 8 ay tutuklu kalmis ve sonrasindan tahliye edilmistir. A, tutuksuz yargi-
lanirken 10 yillik hapis cezasi kesinlesmistir. A, tekrar infaz kurumuna girecek, 2
yil 4 ay daha infaz kurumunda iyi hal gostererek kaldigi takdirde, kosullu sali-
vermeden faydalanabilecektir. Burada, kisinin denetimli serbestlik hakki da s6z
konusudur. Ancak calismamizda konu sadece kosullu saliverme agisindan ele
alinmaktadir.

Baska bir olasilik ise, hiikiim verildigi anda tutuklu olan ve tutukluluk mud-
detleri hilkiimde belirtilen cezaya iliskin kosullu saliverilme muddetini karsila-

132 Demirbas (n 126) 534; Akkas (n 115) 316; Ozen, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda infaz

Hukuku (n 114) 558.

Demirbas (n 126) 534; Akkas (n 115) 316; Kafes (n 123) 45; Ozen, Anayasa Mahkemesi Karar-
lari IsiGinda infaz Hukuku (114) 559.
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yan hiikiimliler hakkinda tutukluluk halinin devamina karar verilip verilemeye-
cegidir. Ogreti ve uygulamada bu kisiler “hiikiim ézIi” olarak tesmiye edilmek-
tedir'.

Hiklm ozliler, tutuklu olarak yargilandiklari davada mahkOmiyetlerine ka-
rar verilen, ancak bu kararin heniiz kesinlesmedigi kimselerdir'®*. Ornegin, tu-
tuklu A, kosullu saliverme orani 1/2 olan adi bir suctan dolayi 8 yil hapis cezasi-
na mahkdm edilmistir ve bu sirada tutukludur. A, yargilama esnasinda 4 yildir
tutuklu kalmistir. A'nin tutuklulukta gecirdigi 4 yillik sire hikmedilen cezaya
gore kosullu saliverme siresine karsilik gelmektedir. Ancak bu gibi durumlarda,
hikiim kesinlesmediginden kosullu saliveriimenin tatbik edilmesi mimkiin
degildir. Clinkii CGTIHK m. 4’te yer alan “Mahkimiyet hiikiimleri kesinlesmeden
infaz olunmaz” hitkmii ile CGTIHK m. 107’deki diizenleme, kosullu saliverme-
den yararlanmayacaklarini belirtmektedir'*®.

Uygulamada mahkemeler, mahk{miyet karari verdiginde, Cumhuriyet sav-
cilari “hiikiim 6zi” adi verilen kararin 6zetini infaz kurumuna idaresine yolla-
makta, idare de hikim kesinlesmis olmadigindan ilamda yazili miiddetin biti-
mine kadar cezayi cektirip miiddet dolunca hikiimliyi salivermektedir®’. Bu
husus dgretideki yazarlar tarafindan elestiriimektedir'®. Uygulamada bu du-
rumdaki kisiler bir dilekceyle basvurarak haklarindaki tetkikin 6ne alinmasini

134 . . . - .
Ulkemizde uzun siiren yargilamalar dolayisiyla, kosullu saliverme siireleri dolmasina ragmen

tutuklulugu devam eden birgok kimse kanun yollarindan vazgegmektedir. Bu durum Tarki-
ye’de azami tutukluluk siirelerinin 8lgiiltlik ilkesine aykir oldugunun ve AiHS m. 5/3 uyarin-
ca makul siirede yargilamanin ihlal edildiginin ibret verici bir 6rnegidir. Ozellikle Adalet Ba-
kanhginin 22.01.2007 tarihli 45/1 sayili Genelgesi ile ilk derece mahkemelerince mahk{imiyet
hikmi verilen fakat hiikiimleri kesinlesmeyen saniklar igin “hikim 6zI4” kavramina yer ve-
rilmistir. Bu genelge hiikiim 6zlileri, tutuklu yargilanan diger saniklardan daha siki bir rejime
tabi tutmustur. Uygulamada kosullu saliverme sirelerinin dolmasi dolayisiyla, kanun yolla-
rindan vazgegenler genellikle hikiim ozlilerdir.

(Daha genis bilgi igin bknz; Levent Korkut, ‘Tiirkiye’de Tutukluluk Siirelerinin insan Haklari Boyutu:
Hukuki Cerceve ve Uygulama Uzerine Bir Degerlendirme’ (2014) (1) istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1102128>.

Akkas (n 115) 317.

Demirbas (n 126) 534; Ozen, Anayasa Mahkemesi Kararlari IsiGinda infaz Hukuku (n 114)
5509.

Demirbas (n 126) 534; Akkas (n 115) 316; Kafes (n 123) 46; Ozen, Anayasa Mahkemesi Karar-
lari IsiGinda infaz Hukuku (n 114) 560.

Demirbas (n 126) 534; Akkas (n 115) 316; Kafes (n 123) 46; Ozen, Anayasa Mahkemesi Karar-
lari Isiginda infaz Hukuku (n 114) 560; Yenidiinya, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda
Sartla Saliverme (n 119) 133.
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Ust derece mahkemelerinden istemektedirler. Ancak Cumhuriyet savcisinin ve
katilanin hikm{ istinaf veya temyiz etmedigi hallerde sanik, kanun yoluna bas-
vuru hakkini kullanmayarak hakkindaki hikmi kesinlestirmekte ve hikimli
durumuna gegmektedir. Bu sekilde kisi kosullu saliverilmeden faydalanabilecek
hale gelmektedir. Boyle bir durum muhtemelen hukuka aykiri olarak hiikmedi-
len bir hilkmin kesinlesmesine ve sanigin basvurabilecegi kanun yollarina bas-

vurmasinin éniine gegcmektedir®.

Kanaatimizce tutuklulukta gecen middetlerin kosullu saliveriimede geg-
mesi gereken middeti karsiladigi bu gibi durumlarda kisi saliverilebilmelidir. Bu
konuda kanunda bir diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Hikim ozlilerin, tutukluluk
hallerinin en geg 1 ay icinde incelenecegi gibi bir diizenleme getirilmelidir. Boy-
lelikle istinaf ve temyiz asamalarinin uzun sirmesi durumunda kisiler kosullu

saliverme hakkindan mahrum kalmayacaktir**.

2. fyi Halli Olmak

Kosullu saliverilme ile hikiimliniln i1slah edilmesi ve toplumla tekrardan
uyumlu hale gelmesi hedeflenmektedir. Hikimli iyi hal gosterdiginde kosullu
salivermeden faydalanabilecektir. Aksi takdirde kosullu saliverme kurumu sira-
danlasacak ve bu kurumdan beklenen amaglarin gerceklesmemesi durumu
ortaya ¢ikacaktir.

iyi halli olmak kosulu CGTIHK m. 107/1’de acik¢a ifade edilmistir. Hiikiim-
lGndn iyi halli olup olmadiginin tespiti veya belirlenmesinde dikkate alinacak
olan hususlar ile iyi halin tespitini yapacak kurul ve kurulun kimlerden olusacagi
“CGTIHK m. 89’da” ve “Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yénetmeligi’nin*** m. 109’da” diizenlenmistir.

“lyi hal karari verilmesi igin hiikiimliniin;

1- Ceza infaz kurumlarinin diizen ve giivenligi amaciyla kurulmus kurallara
ictenlikle uymasi,

2- Haklarint iyi niyetle kullanmasi,

3- Yiikiimliiltiklerini eksiksiz yerine getirmesi,

139 Kafes (n 123) 47; Akkas (n 115) 318.

Ozen, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda infaz Hukuku (n 114) 560.
RG 29.03.2020/31083.
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4- Uygulanan iyilestirme programlarina gére de toplumla biitiinlesmeye
hazir olmasi,

5- Tekrar sug isleme ve magdura veya baskalarina zarar verme riskinin dii-
siik olmasi gerekmektedir.”

Hikumliye uygulanmis ve kaldirilmamis disiplin cezalari, kosullu saliveril-
me miessesesinin uygulanmasina engeldir.

lyi hal tespit ve degerlendirmesinde, mahk(mun isledigi suctan pisman
olmasi aranmamalidir. Uygulamada so6zIi olarak mahkimdan isledigi suctan
dolayi pisman olduguna iliskin beyan alinmaktadir. lyi hal degerlendirmesinde,
disiplin kurallarina uyma, verilen goérevleri ya da yikimldlikleri yapma, hakla-
rini kanuna uygun kullanma gibi dlcutler esas alinmalidir'®, Pismanlik yargilama
surecini etkileyecek bir husus oldugundan, bu siirecte aranmamasi gerekmek-
tedir.

3. Kosullu Saliverme Kararini Verecek Merci

CGTIHK m. 107/11’e gére, kosullu salivermeye, infaz islemlerinin yapildig
yer infaz hakimligi karar verir.

“Kosullu saliverilme hakkinda bir karar verilebilmesi igin, hiikiimliiniin iyi
halini tespit eden, ceza infaz kurumu idaresi tarafindan hazirlanan gerek-
celi raporun, infaz islemlerinin yapildigi yer infaz hékimligine verilmesi ge-
rekmektedir.”

“Infaz hdkimi, hiikiimliiniin iyi halini tespit eden raporu uygun bulursa hii-
kiimliiniin kosullu saliverilmesine dosya lizerinden karar verir; raporu uy-
gun bulmadigi takdirde gerekgesini kararinda gésterir. Bu kararlara karsi
itiraz yoluna gidilebilir.”

infaz hakiminin, Ceza infaz Kurumu idaresi’nin ya da idare Gézlem Kuru-
lu’nun verdigi raporla bagh olup olmadigi hususunda agik bir hilkim bulunma-
maktadir. infaz hakimi, hiikiimlii hakkinda iyi halli olduguna iliskin diizenlenen
raporda hatal tespit ve degerlendirmeler varsa bagh degildir. Bu gibi durum-
larda hata 6nemsiz ise kendisi diizeltmeli, aksi takdirde hata 6nemli ise, dizel-
tilmesi icin raporu idareye geri gondermelidir. Bahse konu bu gonderme du-
rumlarinin bulunmadigi hallerde, infaz hakimi gerekgeli raporla bagh olmali-

12 Akkas (n 115) 320; Ozen, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda infaz Hukuku (n 114) 567.
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dir**. infaz hakiminin karar verirken géz éniinde bulunduracagi ilk sey, cezanin
kanunda belirtilen middetinin cezaevinde gecirilip gecirilmedigidir. Sonrasinda
verilen iyi hal kararinin kanun ve yénetmelik hilkimlerine uygun olup olmadigi
incelenmektedir.

CGTIHK m. 107’de hiikiimliiniin kosullu salivermeden yararlanabilmesi igin
basvuru ya da talepte bulunmasinin zorunlu olup olmadigi konusunda herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak miilga Ceza infaz Kanunu m. 19/1’de
“talepleri olmasa dahi seklinde” agik bir hilkim bulunmaktaydi. Kanaatimizce
kosullu salivermeden faydalanabilmek igin hiikiimliniin talebine gerek yoktur.
Sartlari olusmussa infaz hakimligi kosullu saliverme hikimlerini uygulamalidir.
Ancak hikimllniin talepte bulunmasina mani bir hilkkiim de bulunmamaktadir.
Hikimli kosullu salivermeden faydalanmak icin bir talepte bulunabilir. Bu
talep Gzerine bir karar vermek zorunludur',

4. Kosullu Salivermenin Uygulanmayacagi Suglar

TMK m. 17/2’ye gore, “Tutuklu veya hiikiimlii iken firar veya ayaklanma
sucundan mahkim edilmis bulunanlar ile disiplin cezasi olarak (¢ defa hiicre
hapsi cezasi almis olanlar, bu disiplin cezalari kaldiriimis olsa bile sartla salive-
rilmeden yararlanamaziar.”

TMK m. 17/3’e gore, “Bu Kanun kapsamina giren suglardan mahkim olan-
lar, hiikiimlerinin kesinlesme tarihinden sonra bu Kanunun kapsamina giren bir
sugu islemeleri halinde, sartla saliverilmeden yararlanamaziar.”

TMK m. 17/4’e gore, “Oliim cezalari, 14.07.2004 tarihli ve 5218 sayili Ka-
nunun 1. maddesi ile degisik 03.08.2002 tarihli ve 4771 sayili Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina iliskin Kanunla miiebbet adir hapis cezasina déniistiirii-
len terér suglulari ile 6liim cezalari agirlastiriimis miebbet agir hapis cezasina
déndistiiriilen veya adirlastirilmis miiebbet adir hapis cezasina mahkim olan
terér suclulari kosullu saliverilme hiikiimlerinden yararlanamaz. Bunlar hakkin-
da agirlastirilmis miebbet agir hapis cezasi 6liinceye kadar devam eder.”

CGTIHK m. 106/9’a gére, “(Degisik: 26/2/2008-5739/5 md.) 16. madde hii-
kiimleri sakli kalmak lizere, adli para cezasindan cevrilen hapsin infazi ertele-
nemez ve bunun infazinda kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz. Hapse

3 Bzen, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda infaz Hukuku (n 114) 570.

1% ibid 570.
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cevrilmis olmasina ragmen hak yoksunluklari bakimindan esas alinacak olan
adli para cezasidir.”

CGTIHK m. 107/16'ya gore, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap, D6r-
diincii Kisim, “Devletin Giivenligine Karsi Suglar” bashkl Dérdiincii B6liim, “Anayasal
Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suglar” baslkl Besinci Béliim, “Milli Savunma-
ya Karsi Suglar” baslkli Altinci Béliim altinda yer alan suglardan birinin bir 6rgiitiin
faaliyeti cercevesinde islenmesi dolayisiyla adirlastirimis miiebbet hapis cezasina
mahkimiyet hélinde, kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz.”

CGTIHK m. 108/3’e gore, “Ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi
durumunda, hiikiimlii kosullu saliverilmez. (Ek ciimle: 14/4/2020-7242/49 md.)
Hiikiimlii hakkinda ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin uygulanacagi hiikiimde
belirtilir.” CMK m. 2/1-1’de diizenlenen disiplin hapsi ve icra ve iflas Kanunu
(1K) m. 340, 341, 343 ve 344’te diizenlenen tazyik hapislerinde kosullu saliver-
me hiktimleri uygulanmamaktadir.

5. Kosullu Salivermenin Geri Alinmasi

a. Denetim Siiresi Icinde Kasith Bir Sugun islenmesi

“Denetim siiresini yiikimliiliiklerine uygun ve iyi hdlli olarak gegiren hiikiim-
liiniin cezasi infaz edilmis sayilir. Bunun aksine, kosullu saliverilen hiikiimlii-
ntin, denetim siiresinde hapis cezasini gerektiren kasitli bir sug¢ islemesi veya
kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere, infaz hdkiminin uyarisina ragmen, uy-

mamakta israr etmesi hélinde kosullu saliverilme karari geri alinir'®.”

Bir kisinin sug islediginin tespit edilebilmesi igin yalnizca bir sorusturma ve-
ya kovusturma yapilmasi yeterli degildir. Ayrica, kisinin su¢lu oldugu hususun-
daki hiikmin, olagan kanun vyollarina basvurarak ya da kanun yollarina bas-
vurma siirelerinin sona ermesini ardindan kesinlesmis olmasi gerekmektedir.
Kanunda yer alan diizenlemeden yola ¢ikarak, hiikimlinin denetim mudde-
tinde kasith bir suga viicut vermesi halinde, kesinlesmis bir hapis cezasi hiik-
minin varhginin gerekmedigi disiinilebilir ancak CGTIHK m. 107/15’te yer
alan “Hiikiimlii, geri kalan siire icinde isledigi kasith bir su¢tan dolayi hapis ce-
zasina mahkdm edilirse...” tabiri de; kanun koyucunun, kosullu saliverme kara-
rinin geri alinmasi igin, hiikkiimliiniin daha sonra isledigi su¢ nedeniyle hapis
cezasina mahk{miyetini aradigini isaret etmektedir.

%% 5275 sayili CGTIHK m. 107/12, 14.
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Eger bir sug kasitli olarak islenmemisse veya kasitli islenmis olsa bile ceza hapis
cezas! degil, adli para cezasini gerektiriyorsa, kosullu saliverme karari geri alinamaz'*.

HUkimll denetim middetinde hapis cezasi gerektiren kasitli sug islemis olsa
bile, eger hilkmedilen kisa siireli hapis cezasi, TCK’nin 50. maddesi uyarinca “adli
para cezasina veya segcenek yaptirima cevrilmisse, uygulamada asil mahkimiyet,
bu madde hiikiimlerine gére cevrilen adli para cezasi veya se¢enek yaptirim olacak-

tir.” Dolayisiyla, kosullu saliverilme karari geri alinamayacaktir*®’.

Denetim siresi icinde kasten islenen suctan dolayi verilen hapis cezasi TCK
m. 51 uyarinca ertelenen hikimlinidn kosullu saliverilme kararinin geri alin-
masina karar verilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Clinki TCK m. 51/8 uyarinca
“hapis cezasi ertelenen kisi denetim sliresi yiikiimliiliiklere uygun veya iyi halli
olarak gegirildigi takdirde, ceza infaz edilmis sayiimaktadir.” Dolayisiyla hapis
cezasinin ertelenmesi kisinin hapis cezasini infaz kurumunda ¢ekmesinin 6niine
gecen bir infaz rejimidir'*®. Ancak kisinin ertelenen hapis cezasi taksirli bir suca
iliskin ise kosullu saliverilme karari geri alinamayacaktir.

Denetim siresinde isledigi kasith sugtan verilen hapis cezasina iliskin
mahk{miyet hakkinda CMK m.231/8 uyarinca hilkmuntn aciklanmasinin geri bira-
kilmasina karar verilen hiikimliiniin kosullu saliverilme karari geri alinamaz*®.

Kosullu saliverme kararinin geri alinmasi icin; denetim siresi icinde islenen
kasith suctan dolayl hiikmolunan hapis cezasina iliskin mahkimiyet hikminin
mutlaka denetim siresinde kesinlesmesi gerekmemektedir. Burada dikkat edi-
lecek husus hiikiimlinin denetim siiresi icinde bu sucu islemis olmasidir®.

Denetim miiddeti icinde viicut bulan kasith sug, genel af muhtevasina gir-
diginde, verilen ceza tamamen ortadan kalkar®™'. Bu durumda, kosullu salive-

Yenidlnya, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sartla Saliverme (n 119) 177.

Veli Ozer Ozbek, infaz Hukuku (17. Baski, Seckin 2023) 402; Ozgeng (n 112) 820; Demirbas (n
126) 544.

Ayni yonde Akkas (n 115) 327 ve Hakan Gindiz, ‘Kosullu Saliverme Kararinin Geri Alinmasl’
(2021) 16(2) ERUHFD 389, 403.

Feridun Yetgin, infaz Hukuku El Kitabi (4. Baski, Adalet 2021) 853; Giindiiz (n 146) 404; Ozen,
Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda infaz Hukuku (n 114) 576.

Demirbas (n 126) 544; Ozgeng (n 112) 821; Yetgin (n 147) 852; Ozen, Anayasa Mahkemesi
Kararlari Isiginda infaz Hukuku (n 114) 576; Giindiiz (n 146) 406.

TCK m. 65/1; “Genel af halinde, kamu davasi diiser, hiikmolunan cezalar biitiin neticeleri ile
birlikte ortadan kalkar.”
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rilme kararinin geri alinmamasi gerekmektedir*. Ancak, 6zel af durumunda
béyle bir hukuki sonu¢ dogmaz'*. Dolayisiyla, denetim middeti icinde viicut
bulan kasitl su¢ 6zel af muhtevasina girse bile, kosullu saliverilme kararinin

geri alinmasi gerekmektedir™*.

b. Hiikiimliiniin Denetim Siiresinde Kendisine Yiiklenen Yiikiimliiliiklere infaz
Hdkiminin Uyarisina Ragmen Uymamakta Israr Etmesi
Kosullu saliverme kararinin geri alinmasini gerektiren bir baska durum ise
mahkamun denetim mihleti icinde tizerine diisen ylikimlaltkleri yerine getir-
memesidir.

Kosullu saliverilen kisi denetim miihleti icinde, denetimli serbestlik tedbiri uy-
gulanmasina karar verilmis ve bu ¢ercevede CGTIHK m. 107 belirtilen yiikiimliiltik-
lerden bir veya birkagi kendisine yiiklenmisse, bu ylkimliliklerin yerine getirilme-
si Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi'ne™® gére gerceklestirilecektir.

ilgili yonetmeligin 41. maddesine gére, denetimli serbestlik kararlari kayit
islemlerinin tamamlanmasindan itibaren yikiumlilere 3 is glnl iginde yazih
veya elektronik olarak teblig edilmektedir. Tebligden itibaren 10 giin iginde
midirlige basvurulmasi gerektigi kendisine bildirilir. Ayrica tebligatta, “yi-
kiimliiniin hakli, gegerli ve gerektiginde belgelendirilebilen bir mazereti olma-
dan denetimli serbestlik miidiirliigiine gelmemesi veya kendisi icin belirlenen
ylikiimliiliiklerin geredini yerine getirmemesi durumunda, kosullu saliverilme

kararinin geri alinabilecegi bildirilir'®.”

“Yiikiimliliigiin yerine getirilmesi icin uyulmasi gereken kurallar ile bu kap-
samda hazirlanan programa ve ilgili personelinin bu baglamdaki uyari ve
cagrilarina uyulmamas yiikiimliiliigiin ihlali sayilmaktadir. Yiikimliiligiin
ihlali halinde yiikiimlii, komisyon tarafindan veya komisyonun énerisi lize-

rine infaz hékimi tarafindan, bir yazinin tebligi suretiyle uyarihir'’.”

152 Yetgin (n 147) 853; Ozen, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda infaz Hukuku (n 114) 576;

Giindiiz (n 146) 407.

TCK m. 65/2-3; “Ozel af ile hapis cezasinin infaz kurumunda cektirilmesine son verilebilir veya
infaz kurumunda ¢ektirilecek siiresi kisaltilabilir ya da adli para cezasina gevrilebilir. Cezaya
bagli olan veya hiikiimde belirtilen hak yoksunluklari, 6zel affa ragmen etkisini devam ettirir.”

Yetgin (n 147) 852; Ozen, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda infaz Hukuku (n 114) 576;
Giindiiz (n 146) 407.

RG 10.10.2022/31655.
Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi m. 41/2.
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137 Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi m. 44.

SDLR « Vol: 14, No: 1, Year: 2024



Kosullu Saliverme Siiresinden Fazla Tutuklu Kalma Halinde CMK m. 141 Uyarinca Tazminat ... 211

CGTIHK’ nin 107/12. fikrasinda bulunan “hiikiimliiniin, ... kendisine yiikle-
nen ylikiimliiliiklere, infaz hdkiminin uyarisina ragmen, uymamakta israr etme-
si halinde...” ifadesinde gecen israr etme kavramindan ne anlasilacagi 6nem arz
etmektedir. Bu hususta isrardan ne anlasilmasi gerektigi yonetmeligin 44.
Maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore; “denetimli serbestlik ka-
rarlarinin infazinda, yikimliligin bir yil icinde mazeretsiz olarak ve kasitl
sekilde (i¢ defa ihlal edilmesi yiikiimliiliige uymamada israr etme sayilmaktadir.
Yiikiimliiniin ikinci kez uyarilmasinin akabinde bir yil icerisinde (giincii ihlalin
tespit durumunda dosyanin kapatilmasi ile ilgili asama baslatiimaktadir. Su¢a
siiriiklenen gcocuklar ve denetimli serbestlik kararinin infazina baslandigi tarihte
on sekiz yasini doldurmamis olup infaz siirecinde on sekiz yasini dolduranlar igin
ise yiikiimliiniin bir yil igcinde lg¢iincl kez uyariimasinin ardindan bir yil icinde
dérdiincii ihlalin tespit edilmesi durumunda dosyanin kapatilmasi ile ilgili asa-
ma baslatiimaktadir.”

c. Kosullu Saliverilme Kararinin Geri Alinmasinin Yontemi

Hakumlinldn “kosullu saliverilme” karari iki durumda geri alinabilir. Bun-
lardan ilki infaz Kanunu m. 107/15 uyarinca, “denetim siiresi iginde isledigi ka-
sith bir suctan dolayi hapis cezasina mahkim edilmesidir.” ikincisi ise, “bagh
tutuldugu yiikiimliilikleri yerine getirmemesi” durumudur. isbu durumlarda
“hiikmii veren ilk derece ilk derece mahkemesinin bulundugu yer infaz hdkimligi
tarafindan kosullu saliverilme kararinin geri alinmasina dosya (izerinden karar

verilire.”

Cezalarin ictima ettirildigi durumlarla karara BAM veya Yargitay tarafindan
hiikmedilmis olmasi durumunda ise “CGTIHK m. 101/2’ye gére belirlenen infaz
hékimligi tarafindan kosullu saliverilme kararinin geri alinmasina dosya lizerin-

159 160

den karar verilir>.” Bu karar karsi “itiraz” yolu agiktir™,

Kanaatimizce kosullu saliverilme kararinin geri alinmasi kararini verme
yetkisinin; infaza baslandigl andan baslayarak sireci yiriten “infaz islemlerinin

138 5375 sayili CGTIHK’nun 107/15. maddesinin 7242 sayili Kanun’un 48. maddesiyle degistiril-

meden onceki haline goére, kosullu saliverilme kararinin geri alinmasina karar verme gorevi
hikm veren mahkemeye ait iken, s6z konusu Kanun degisikligi ile; kosullu saliverilme kara-
rini geri alma goérevinin hikmi veren ilk derece mahkemesinin bulundugu yer infaz hakimli-
gine ait oldugu hikidm altina alinmigtir.

5275 sayili CGTIHK m. 107/15.

5275 sayil CGTIHK m. 107/15.
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160
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yapildigi yer infaz hdkimi” yerine, uygulama siirecine etkisi bulunmayan “hiik-
mii veren ilk derece mahkemesinin bulundudu yer infaz hdkimi” tarafindan

yapilmasi yerinde bir diizenleme degildir*".

Sonug

Kosullu saliverilme, en basit tabirle; uygulamaya baslanmis olan hapis ce-
zasi ¢eken hikimlinin, 6zgirliginin kisitlanmasina belli sartlarla erkenden
son verilmesidir'®2. 5275 sayili infaz Kanunu’nda tanzim edilen kosullu saliver-
me, infaz kurumunda bulunan hikimli kisinin ceza mihleti tamamlanmadan,
erkenden 6zglir birakilmasidir. Kosullu salivermenin, sarta baglanmasinin ne-
deni hikimlinin bakiye cezasi zarfinda sug islememesi ve bazi mikellefiyetle-
re uyma kosuludur. Bu yoniyle kosullu salivermeden faydalanip erken ¢ikan
kisinin cezasinin infazi tamamlanmamistir. Kosullu saliverme, hak ederek tahli-
ye (bihakkin tahliye) zamanina kadar gececek zaman diliminde birtakim kosul-
larla mahkumun infaz kurumundan daha erken c¢ikmasini saglar'®. Onemle
belirtilmelidir ki, infaz Kanunu’nda diizenlenen kosullu salivermeye iliskin hii-
kiimler tabiri caiz ise bir bulmaca gibi diizenlenmistir. Dolayisiyla kanunu oku-
yan bir vatandasin, miiesseseyi anlayabilmesi pek mimkin degildir. Kanunlar,
toplum icindir dolayisiyla sadece infaz ile ilgilenen kisilerin anlayabilecegi bir
sekilde degil daha sade ve anlasilir bir bicimde okuyan her vatandasin anlayabi-
lecegi bir diizenleme yapiimalidir.

CMK m. 141/1-fde “Su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;
Mahkidm olup da gézalti ve tutuklulukta gecgirdigi stireleri, hiikiimliiliik siirele-
rinden fazla olan veya isledidi sug icin kanunda éngériilen cezanin sadece para
cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan, (...) kisiler,
maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.” hiikmi yer al-
maktadir. ilgili diizenleme uyarinca iki farkh durumda devletin tazminat sorum-
lulugu s6z konusu olmaktadir; ilk olarak kisinin gozalti ve tutuklama tedbiri

81 Benzer bir gbriis icin bkz: izzet Ozgeng, Adem Séziler ve Mahmut Koca, ‘Ceza ve Givenlik

Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi’nin Degerlendirilmesi’
<https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=i%CC%87nfaz-kanunu-
deg%CC%86is%CChAT7iklik-teklifi-deg%CC%86erlendirmesi-(2020.04.06).pdf> Erisim Tarihi 1
Mart 2024; Glindiz (n 146) 409.

Mehmet Maden, ‘Kosullu Salivermenin Mahiyeti ve Hukuki Niteligi’ (2020) 22(2) Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 633, 636.

Ozbek (n 145) 381.
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dolayisiyla gegirdigi zaman, hikimliliikte gececek zamandan fazla olursa dev-
letin tazminat yikimlGlGgi dogacaktir. ikinci olarak isledigi sug icin yasada
belirlenen cezanin yalnizca adli para cezasi olmasi sebebiyle mecburi olarak
kisinin adli para cezasiyla cezalandirilmasi durumunda devletin tazminat so-
rumlulugu dogacaktir.

Her iki durumda da kisini tazminat alabilmesi icin gézaltina alinmanin veya
tutuklamanin kanundaki sartlara uygun olmasi gerekir. Yani tedbirlerin haksiz
uygulanmasi gerekir'®. Eger gozalti ve tutuklama tedbiri haksiz degil de kanuna
aykiri uygulanirsa, hikimlilik siresinin fazla olup olmadigina dikkat edilme-
den CMK m. 141/1-a uyarinca devletin tazminat sorumlulugu s6z konusu ola-

caktir*®,

Burada akla gelen husus, tutukluluk siiresinin mahkam olunan hapis ceza-
sindan daha fazla olmasi durumunda tazminat talep edilirken, kisinin kosullu
saliverme siresi mi yoksa bihakkin tahliye siiresi mi géz éniinde bulundurulma-
hdir? Ornegin tutuklulukta 2 yil gegirmis olan bir kimse, 1 yil hapis cezasina
carptirilmis olabilir. Bu tazminat sebepleri degerlendirilirken kisinin hapishane-
de gecirecegi slire degil, sonug olarak aldig1 hapis cezasi ile tutuklulukta gegir-
digi streler karsilastiriimahldir. Baska bir degisle kosullu saliverme siiresi degil,
bihakkin tahliye siiresi g6z éniinde bulundurulmalidir'®®. Yargitay da hikimli-
lik stiresinin bihakkin tahliye siiresi oldugunu kabul etmektedir*. Ancak Yargi-
tay bu ictihadini degistirip “bazi davalarda tutuklu yargilamanin uzun siirmesi
nedeniyle, hakkinda kesinlesmis mahkimiyet hiikmi bulunmayan ve dolayisiyla
5275 sayili Infaz Kanunu’nun 107. maddesinde yer alan kosullu salivermeden

yararlanamayan ve maddur olan sanik icin'®®; Anayasamiza gére baglayici olan

184 “Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina

karar verilen bir kisi kanunsuz olarak tedbire maruz kalmis iken, kanuna uygun olarak yaka-
landiktan veya tutuklandiktan sonra kisi hakkinda kovusturmaya yer olmadigi veya beraat
karari verilmesi durumunda kisi haksiz olarak tedbire maruz kalmistir.”

Ozalp (n 1) 114.

Nuri Duzgiin ve Serafettin Elmaci, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari (2. Baski.
Adalet 2014) 134.

Yargitay 12 CD, 2018/8362-2019/449 <https://karararama.yargitay.gov.tr/,> Erisim Tarihi 20
Aralk 2022.

Ulkemizde uzun siiren yargilamalar dolayisiyla, kosullu saliverme siireleri dolmasina ragmen
tutuklulugu devam eden birgok kimse kanun yollarindan vazgegmektedir. Bu durum Turki-
ye’de azami tutukluluk siirelerinin 8lgiliiliik ilkesine aykiri oldugunun ve AiHS m. 5/3 uyarin-
ca makul siirede yargilamanin ihlal edildiginin ibret verici bir 6rnegidir. Ozellikle Adalet Ba-
kanliginin 22.01.2007 tarihli 45/1 sayili Genelgesi ile ilk derece mahkemelerince mahkimiyet

165
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AIHS m. 5/3 uyarinca tazminatin kosullu saliverme tarihinden itibaren hesap-
lanmasi gerektigine” karar vermisse de'®, daha sonra yine eski ictihadina dén-
mustir'®.

Yargitay’in eski ictihadina donmesi isabetlidir. Kanun stiphesiz “hiikimliiliik
stirelerinden fazla olan” bolime iliskin zararin karsilanmasi gerektigini hiikme
baglamistir. Bu baglamda mahsup edilecek sire kosullu saliverme degil bihak-
kin tahliye siresi olmaldir”®. Kosullu saliverme herkesin yararlanabilecegi,
kesin bir hak degildir. Adindan da anlasilacagi tzere belirli kosullarin gercek-
lesmesi halinde kisinin faydalanabilecegi bir haktir. Kosullu saliverme siresi
zarfindaki tutukluluk siiresinin tazmini ancak olasi bir zarar olarak degerlendiri-
lebilir'”. Kisinin uzun sure tutuklu yargilanmasindan dolay kosullu saliverme-
den yararlanamamasindan kaynakli tutukevinde daha fazla kalmasi halinde;
CMK m.141/1-f bendinden tazminat istenmemelidir. Boyle bir durum da CMK
m. 141/1-a bendi dolayisiyla tutuklamanin élcililik-orantihlik ilkesine aykiri
olmasindan dolayi kanuna aykiri olmasi ya da m. 141/1-b bendi dolayisiyla tu-
tuklamada makul siirenin asilmasi dolayisiyla tazminat talep edilmelidir'”. Ciin-
kii Yargitay da yerlesik ictihadini degistirip, hikimlilik siresinin hesabinda
kosullu salivermenin gdzetilmesi gerektigini belirttigi kararlarinda, AiHS m. 5/3
uyarinca tutuklamanin makul siireyi asmamasi gerektigini belirtmistir.

hikm verilen fakat hiikiimleri kesinlesmeyen saniklar igin “hiikiimozI(i” kavramina yer ve-
rilmistir. Bu genelge hikimaozlileri, tutuklu yargilanan diger saniklardan daha siki bir rejime
tabi tutmustur. Uygulamada kosullu saliverme sirelerinin dolmasi dolayisiyla, kanun yolla-
rindan vazgegenler genellikle hiikimozlilerdir.

(Daha genis bilgi icin bknz; Korkut (n 132) 103.

Yargitay 12 CD, 2014/832-2014/10020 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 20
Aralk 2022.

Yargitay 12 CD, 2017/4905- 2018/3817 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi
20 Aralik 2022.

Ayni yénde, Hakeri, Genel Hiikiimler ve Ceza Muhakemesi Kanunu Hiikiimlerine Gére Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat (n 82) 261.

Hakeri, Genel Hiikiimler ve Ceza Muhakemesi Kanunu Hiikiimlerine Gére Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Tazminat (n 82) 261.

Ozalp (n 1) 114; Yargitay 12 CD, 2014/832-2014/10020 <https://karararama.yargitay.
gov.tr/,> Erisim Tarihi 20 Aralik 2022.
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