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Yatirim tegviklerinin etkinliginden beklenen, ekonomik biiylimeyi
saglarken, bolgeler arasi dengesizligi de azaltmasidir. Yatirim
tesviklerinin siirdiiriilebilirligi ve beklenen etkiyi goOsterebilmesi
bu alanda kullanilacak kaynaklarin rasyonel dagilimiyla ilgilidir.
Tiirkiye’de uzun yillardir uygulanmakta olan tesvik sistemi ekonomik
gereklere ve planlamalara gore giincellenmekle birlikte, yatirimcilar
acisindan  tegviklerin  degerlendirilmesi ihmal edilmektedir.
Tesviklerin en 6nemli paydast olan yatirimcilarin tesviklerin igerik
ve uygulanmast konularinda goriisleri ve tecriibeleri etkinligin
artirtlmast bakimindan Onemlidir. Bu c¢alismanin amaci, yatirnm
tesviklerinin etkinliginin artirllmas1 amaciyla yatinmeilar agisindan
tesvik uygulama sisteminin degerlendirilmesidir. Tesviklerin
uygulanmast konusunda yatirimcilarin goriislerini degerlendirmek
lizere hazirlanan anket sorularmma verilen cevaplar dogrultusunda
politika  Onerilerinin  gelistirilmesi hedeflenmistir.  Sonuglara
gore, yatirnmcilarin yatirim tesvik sistemini tam olarak etkin
kullanamadigi, bunun da hem yatinmcilardan hem uygulanan
sistemden kaynaklandig1 tespit edilmistir. Sonu¢ olarak yatirim
tesviklerinin etkinliginin artirilabilmesi icin tesvik uygulamalarinda,
bolgenin, sektoriin ve yatinmcinin genel oOzelliklerinin dikkate
alinmas1 ve SEGE kriterlerinin revizyon edilmesinin uygun olacagi
sonucuna ulagilmstir.
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ABSTRACT

The effectiveness of investment incentives is expected to reduce the imbalance between regions while
ensuring economic growth. The sustainability of investment incentives and their expected impact are
related to the rational allocation of resources to be used in this field. Although the incentive system, which
has been in place in Tiirkiye for many years, has been updated according to economic requirements and
planning, the evaluation of incentives from the perspective of investors has been neglected. The opinions
and experiences of investors, who are the most important stakeholders in incentives, on the content and
implementation of incentives are important in terms of increasing efficiency. The purpose of this study is to
evaluate incentive implementation systems from the perspective of investors to enhance the effectiveness of
investment incentives. This study aims to develop policy recommendations in line with the answers given
to the survey questions prepared to evaluate the views of investors on the implementation of incentives.
According to the results, it was determined that investors could not fully utilise the investment incentive
system effectively because of both the investors and the system implemented. As a result, it has been
concluded that to increase the effectiveness of investment incentives, the general characteristics of the
region, sector, and investor should be taken into account in incentive practises and the SEGE criteria
should be revised.

Keywords: Investment incentives, Incentive system, Economic efficiency, Regional development, Turkish
economy.

Jel Classification: 040, E22, O50.

EXTENDED ABSTRACT

Legal arrangements for investment incentive systems are among the most important fiscal policy
instruments used to increase development. Regardless of the country’s level of development, the aim
of incentives is to ensure sustainable economic development and increase the level of welfare. At this
point, incentives aim to ensure sustainable economic development, such as ensuring efficient resource
allocation, eliminating regional inequalities, creating new employment areas, increasing export
potential, increasing foreign investments, ensuring international competitiveness, and closing current
account deficits. Regional development definitions emphasise raising the quality of life in developing
countries to the level of developed countries in terms of socioeconomic indicators (Keskin, 2022:4).
The investment incentive system has been in place in Tiirkiye for many years. Evaluations and
research on the incentive system evaluate these incentives from different perspectives. In particular,
the results of the studies show that incentives, an important policy tool for eliminating regional
imbalance in Tiirkiye, have not had a sufficient effect in eliminating imbalance over the years. A
major criticism is that the criteria applied to determine the degree of incentives are inadequate and
inaccurate.

Studies investigating the effectiveness of investment incentives using different methods are available
in the literature. The literature on the subject can be analysed in two parts. In the first part, the
relationship between investment incentives and macroeconomic variables is investigated. In the
second part of the study, survey studies were conducted to determine the effectiveness of incentives.

This study aims to evaluate the effectiveness of incentives from the perspective of investors, who
are the most important stakeholders in investment incentive policies. The survey questions prepared
for this evaluation were applied to firms benefiting from incentives in different regions. The expected
contribution of this study to the literature is to determine investors’ views on the effectiveness of
incentives. The views of investors who implement incentives in the field are thought to be effective
in determining incentives’ deficiencies.

The data to be used in the evaluation of the Investment Incentive System implemented in Tiirkiye
were collected through a situation assessment questionnaire. The situation assessment questionnaire
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comprised 48 questions. Of these questions, 21 are demographic questions, 10 are about the effects
of incentives on firm activities (5-point Likert type), 16 are about firm opinions on the incentive
implementation process (5-point Likert type) and 1 is a comment question. The situation assessment
questionnaire was sent online to companies serving in different provinces and in different fields of
activity in 6 regions classified according to the Socio-Economic Development Index (SEGE) using
the simple random sampling method, and 313 companies responded positively. For the selection of
companies to participate in the survey, the Chambers of Industry and Commerce of the provinces
selected from these 6 regions were contacted, and the survey questions were sent through the
communication channels received. The responses obtained from the surveys were compiled, analysed
and interpreted.

When the results of the survey are evaluated in general, 72.2% of enterprises benefiting from the
incentives have positive effects. In other words, approximately one-third of companies state that they
are not positively affected. This is an important rate. It would be appropriate to increase the positive
aspects of incentives and take initiatives to eliminate negative aspects. In this context, according
to Table 4, institutionalisation increases the positive effects of incentives. Therefore, when offering
incentives to firms, setting criteria that will increase their institutionalisation as a prerequisite may
be a measure that will increase effectiveness. It was found that the effectiveness of incentives varies
across sectors. For example, it is observed that the effectiveness in the agriculture, food, machinery,
and textile sectors is higher than the effectiveness in the health, restaurant, and entertainment sectors.
Therefore, incentives should be selective rather than generalising in terms of sectors. It is important
to take sectoral distinctions into account when directing resources to appropriate and effective areas.

The primary effect expected from incentives is to reduce regional imbalances while ensuring
economic growth. These two effects are realised together. Otherwise, ignoring regional differences
and focusing only on firm growth will increase regional imbalances. On the other hand,
incentivizing ineflicient sectors to support regional development negatively affects economic growth.
In conclusion, according to both the data obtained as a result of the literature review and the results
of the survey conducted within the scope of the study; according to investors, the effectiveness of
incentives as not at a sufficient level. To increase this level, it is important to review the incentive
programme and increase sustainable and permanent effects.

1. Giris

Tesvikler, devlet tarafindan ekonomik faaliyetlerin 6zendirilmesi ve bu faaliyetlerin diger ekonomik
faaliyetlere gore daha hizli gelisiminin saglanmasi i¢in bagvurulan kamusal yonlendirme sistemidir
(Dursun ve Yolci, 2020, s. 1161; Erden ve Karacay Cakmak, 2013, s. 56). Diinyada yatirim
tesvik sistemine yonelik yasal diizenlemeler, kalkinma diizeyini artirmak iizere kullanilan 6nemli
mali politika araclar1 arasinda yer almaktadir. Ulkelerin gelismislik diizeylerinden bagimsiz
olarak uygulanan tesviklerin amaci, siirdiiriilebilir ekonomik gelisimin saglanmasi ve refah
seviyesinin ylikseltilmesidir. Bu noktada tesvikler, kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasi,
bolgesel esitsizliklerin giderilmesi, yeni istthdam alanlarinin olusturulmasi, ihracat potansiyelinin
yiikseltilmesi, yabanci yatirnmlarin artirilmasi, uluslararasi rekabet giiciiniin saglanmasi ve cari a¢igin
kapatilmasi1 gibi siirdiiriilebilir ekonomik gelismenin saglanmasina yonelik amaclar tagimaktadir.
Bolgesel kalkinma tanimlarinda, sosyoekonomik gostergeler acisindan gelismekte olan bolgelerdeki
yasam kalitesinin, geligsmis bolge diizeyine yiikseltilmesi vurgusu yapilmaktadir (Keskin, 2022, s. 4;
Yavan, 2012). Ozellikle gelismekte olan iilkelerde bolgeler aras1 dengesizlikler ile altyap: yatirimlari
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ve sermaye birikiminin yetersiz olmasi, yatirim tegvik sisteminin 6nemini artirmaktadir (Arslan,
2022, s. 300; Altay ve Karabulut, 2017, s. 190).

Devlet tarafindan 6zel sektorde yatirimlarin yapilmasi ve 6zendirilmesi amaciyla uygulanan tesvik
destekleri finansal, mali veya diger (diizenleyici tesvikler dahil) tesvikler olarak siniflandirilabilirler
(Gililer Hazman ve Yayla, 2021, s. 17-18). Tesvikler, yatirnmlar1 desteklemeyi amaclayan
yasal onlemlerdir. Yatirim tesvikleri yatirimlarin belirli sektorlerde ve bolgelerde yapilmasi ve
gelistirilmesi i¢in sunulan ekonomik desteklerdir. Tesviklerin genel 6zelligi kamu kesiminden 6zel
sektore dogrudan ya da dolayl sekilde fon transferidir (Karakurt, 2010, s. 147). Tesvikler 6zel sektorii
geligtirerek yeni yatirnm ve istthdam olanaklariyla ekonomik biiyiimeye, bolgeler aras1 gelismislik
farklarin1 dengeleyerek de kalkinmaya destek olmaktadir.

Tiirkiye’de bolgeler arasinda ekonomik ve sosyal dengesizlikler devamlilik gosteren bir sorun
olarak giiniimiize kadar siire gelmistir. Bolgesel dengesizlikleri azaltmak amaciyla farkli kurumlar
tarafindan bolgesel planlama ¢alismalar yiirtitiilmiistiir. Bolgesel planlamaya yonelik ilk ¢alismalar,
1957 yilinda T.C. Imar ve Iskan Bakanlig1 biinyesinde Marmara Bolgesi i¢in hazirlanan planla
baglamigtir. Daha sonra bolgesel planlama gorevi 1960 yilinda Devlet Planlama Tegkilati’na (DPT)
verilmigtir. Her ne kadar bolgesel planlamaya yonelik kurumsal olusuma gidilse de Tiirkiye’de
hazirlanan kalkinma planlar1 ulusal nitelikte olmustur. Bu planlar ¢ercevesinde 1968 yilindan 1999
yilina kadar kalkinmada oncelikli yorelere yonelik uygulama yiriitiilmekle birlikte, beklenilen
sonuclar elde edilememistir. Kalkinma ajanslarina yonelik gelismeler, Avrupa Birli§i’ne uyum
kapsaminda ilerlemistir. 2006 yilinda bolgesel kalkinma ajanslar1 aracilifiyla bolgesel kalkinma
calismalar yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmasi (IBBS) Diizey 2
bolgelerinde kalkinma ajanslar1 kurulmustur. 2011 yilinda DPT’ nin kapatilmasi nedeniyle gorevleri
T.C. Kalkinma Bakanligi’na verilmistir. Bakanlik, bolgesel kalkinma politikalar1 dogrultusunda,
2014-2023 yillari icin “Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi”ni hazirlamigtir. Bu strateji kapsaminda,
kalkinma ajanslarinin yiiriittiigii bolge planlarinin hazirlik siire¢leri koordine edilmistir (Narin, 2024,
s. 18-21). Bolgelerin sahip oldugu gelismislik diizeyi ve illerin kendine 6zgii 6zellikleri dikkate
alinmagtir. Tesviklerin genel amacina uygun olarak biiylime ve istthdam saglayan, bolgesel gelismislik
farkliliklarinin azaltilmasina yonelik tesvikler hazirlanmistir (Yilmaz, 2020, s. 439).

2012 yilinda yatirimlar alaninda yapilan diizenleme dogrultusunda tegvik sistemi, “Genel Tegvik
Uygulamalari, Bolgesel Tesvik Uygulamalar1 ve Stratejik Yatirimlar1” olmak iizere ii¢ baglhiktan
olusmaktadir (Resmi Gazete, 2012). 2012 yilindan sonra yapilan ilaveler, 6zellikle sanayi, enerji
ve teknoloji alanlarinda tegviklerin gelistirilmesine yonelik olmustur. 2000’lerin basinda sanayi
politikalarinin bir geregi olarak degisen tesvik siirecine, 2016 yili sonlarinda uygulanmaya baslanan
“Cazibe Merkezleri Programi1” gibi ek paketlerle ilaveler yapilmistir (Yilmaz, 2020, s. 439). 2018
yilinda bolgesel dengesizlikleri azaltma gorevinin T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’na verilmesiyle
kalkinma ajanslar1 bu bakanlik biinyesinde faaliyetlerini devam ettirmektedir. Bu kapsamda 2022
yilinda “2024-2028 Bolgesel Geligsme Ulusal Stratejisi ve Bolge Planlar1” hazirlanmistir. Boylelikle,
kalkinma ajanslarinin genel koordinasyonu saglanmistir (Narin, 2024, s. 21).

Bu calismada, yatirnm tesvik politikalarinin en ©Onemli paydaglarindan olan yatirnmcilar
acisindan tesviklerin etkinliginin degerlendirilmesi amag¢lanmistir. Bu degerlendirme i¢in hazirlanan
anket sorular1 farkli bolgelerde tesviklerden yararlanan firmalara uygulanmistir. Caligsmanin
literatiire beklenen katkisi, yatirimcilarin tesviklerin etkinligine yonelik goriislerini belirlemeye
yonelik olmasidir. Tegvikleri sahada uygulayan yatirimcilar acisindan goriiglerin goz Oniinde
bulundurulmasinin, tesviklerin eksik yonlerinin belirlenmesinde etkili olacag diisiiniilmektedir.
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2. Literatiir

Yatirim tesviklerinin etkinligini farkli yontemlerle arastiran ¢aligsmalar literatiirde yer almaktadir.
Konuyla ilgili literatiir iki kistmda incelenebilir. Birinci kisim ¢aligmalarda, ekonometrik yontemlere
basvurularak, yatirm tesviklerinin makroekonomik degiskenlerle iligkisi arastirilmistir. Ikinci kisim
calismalarda ise tesviklerin etkinligini belirlemeye yonelik anket arastirmalar1 yapilmistir.

Literatiirde yer alan ekonometrik ¢alismalardan bazilarinda, bolgesel kamu yatirimi tesvikleri ve
ekonomik biiyiime arasindaki iligskiyi arastirilmistir (Schalk ve Untiedt, 2000; Sagdic ve ark., 2021;
Recepoglu ve Deger, 2016). Yapilan diger calismalarda, yatirim tegvikleri ve yatirnmlarin istihdam
tizerindeki etkisi arastirilmistir (Gabe ve Kraybill, 2002; Bondonio ve Greenbaum, 2006; Porsse
ve ark., 2007; Selim ve ark., 2014; Yavuz, 2010). Saglanan tesviklerle yeni mesleklerin ve yeni
faaliyetlerin ortaya ¢cikmasi, var olan isletmelere karsi rekabet avantajlar1 saglamaktadir (Bondonio
ve Greenbaum, 2007, s. 133). Roy, (1993), Quaye ve ark., (2017), Seker (2020), Hazman ve Kaya
(2018), Aydiner (2015) tarafindan yapilan calismalarda, ihracat ve yatirim tesvikleri arasindaki iliski
arastirllmistir. Recepoglu ve ark. (2022), yatirim tegvikleri, kamu yatirim harcamalar1 ve ihracat
arasindaki iligkiyi incelemigstir. Seving ve Seker (2023) ise yatirim tesviklerinin uluslararasi ticaret
ve dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki iligkiyi incelemistir.

Literatiir caligmalar1 arasinda yatirim tegviklerinin etkilerini belirlemek iizere anket calismalar da
bulunmaktadir. Dayar ve Sandalci (2016), TR33 bolgesinde yatirim tegviklerinin bolgedeki gogler
lizerine etkisini arastirmigtir. Sonuglar, yatirim tegviklerinin gogii yonlendirmede sinirh etki yaptigini
gostermistir. Calismada, yillar itibariyle artan tesviklerin istihdama yeterince katki saglamamasi bu
bolgenin go¢ vermesini 6nleyemedigine vurgu yapilmistir.

Yayar ve Demir (2012), Tokat’ta farkli sektordeki firmalarin yatirim tegviklerinden faydalanma
durumunu aragtirmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, yatirim tegvikleri ve uygulamalarina
yonelik olarak firmalarin bilgi saglama noktasinda yeterli seviyede olmadiklari belirlenmistir.
Tegviklerden yararlanan firmalarin, makine techizat alaninda en ¢cok KDV istisnasindan faydalandigi
gorilmiistiir.

Cam ve Esengiin (2011), Osmaniye i¢in yaptiklar: aragtirmada uygulanan tesvik politikalarinin
isletmeler uizerindeki etkileri incelenmistir. Bulgular, tegviklerin yeni isletmelerin ac¢ilmasinda
faydali oldugunu, tesviklerle yeni yatirimlarin ve istihdamin arttigin1 gostermistir.

Ersungur ve Noyan Yalman (2009), Sivas ilinde ihracat tesviklerinin etkinligini anket caligmasi
yaparak arastirmistir. Elde edilen bulgular, ihracat yapan isletmelerin tesviklerden faydalanma oranin
fazla oldugu ve bu isletmelerin tegvikleri yeterli buldugu yoniinde olmustur. Diger yandan tegvik
uygulamalarinda yogun biirokrasi, dis rekabet ve pazar problemleri ihracat¢ilarin baslica problemi
olarak belirlenmistir.

Mevcut literatiir goz oniine alindiginda, yatirim tesvikleriyle ilgili olarak anket ¢caligsmalarinin sinirl
oldugu goriilmiistiir. Bu ¢calismada Tiirkiye’de tesviklerden yararlanan yatirimcilarin tesviklerle ilgili
goriisii belirlenmek istenmistir. Boylelikle literatiirdeki bosluk doldurulmaya caligilmstir.

3. Uygulama
3.1. Bilgi Toplama Yontemi

Tiirkiye’de uygulanan Yatirim Tesvik Sisteminin degerlendirilmesinde kullanilacak veriler,
hazirlanan durum degerlendirme anketi ile toplanmistir. Durum degerlendirme anketi 48 sorudan
olusmaktadir. Bu sorularin 21 tanesi demografik, 10 tanesi tegviklerin firma faaliyetlerindeki etkileri
(5’1 likert tipinde), 16 tanesi tesvik uygulama siirecindeki firma goriisleri (5°1i likert tipinde) ve 1
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tanesi de yorum sorularindan olugsmaktadir. Durum degerlendirme anketi, Basit Rasgele Ornekleme
yontemi ile Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksine (SEGE) gore simiflandirilmig 6 bolgeden farkli
illerde ve farkli faaliyet alanlarinda hizmet veren firmalara online olarak gonderilmis ve 313 firmadan
olumlu cevap alinmistir. Ankete katilacak firmalarin se¢imleri icin bu 6 bolgeden secilmis illerin
Sanayi ve Ticaret Odalar ile iletisime gecilmis ve oralardan alinan iletisim kanallari ile anket sorulari
gonderilmistir. Anketlerden elde edilen cevaplar derlenerek analiz edilmis ve yorumlanmustir.

3.2. Yontem

Anket sorularinin degerlendirilmesinde ilk 6nce sorulara verilen cevaplarin frekans ve yiizdeleri
belirlenmistir. 5°1i likert tipi sorulara verilen cevaplar arasinda istatistiksel fark olup olmadigi ki-kare
analizi ile incelenmistir. Tesviklerin firma faaliyetlerindeki etkileri ve tesvik uygulama siirecindeki
firma goriisleri sorularina verilen cevaplardan elde edilen toplam puanlar hesaplanmis, bazi
demografik sorulara gore elde edilen toplam puanlarin istatistiksel farklilik gosterip gostermedigi
arastirtlmistir. Toplam puanlara Kolmogorov-Smirnov normallik testi uygulanmis ve verilerin normal
dagilim gosterdigi belirlenmistir (p>0,05). Istatistiksel karsilastirmalar, iki gruplu sorular igin
bagimsiz orneklem t-testi ve ikiden fazla gruplu sorular i¢in varyans analizi (ANOVA) testleri
kullanilmistir. Fark c¢ikan gruplan belirlemek i¢in Scheffe Post-Hoc testi kullanilmistir. Anketin
giivenirligi icin hesaplanan Cronbach-Alfa katsayis1 0,74 olarak hesaplanmigtir. Tiim testlerde
istatistiksel onem seviyesi 0,05 olarak alinmistir.

3.3. Demografik Degerlendirmeler

Ankete katilan 313 firmanin %42,8’1i Anonim, %34’ti Limited Sirket statiisiinde iken sadece
%14,4’iinlin sahis sirketi oldugu belirlenmistir. Anket yapilan sirket personellerin dagilimlarina
bakildiginda ise %30,7’sinin miidiir, %16,6’sinin yonetim kurulu baskani ve %10,5’inin ise genel
miidiir iinvanlarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Ankete katilan firmalarin faaliyet alanlar1 Tablo
1’de verilmistir. En ¢ok katilim gosteren alanlar ise %16,9 ile imalat sanayii, %15 ile tekstil sanayii
ve %14,1 ile hizmet sektorii oldugu goriilmektedir.

Tablo 1: Ankete Katilan Firmalarin Faaliyet Alanlar

Frekans Yizde

Uretim 171 29,5
Pazarlama 58 10

Bilgi islem 34 5,9
Tasarm 29 5

Ar-Ge 74 12,8
Yeni Urin 80 13,8
Teknoloji 62 10,7
Nitelikli Isgtic 71 12,3
Toplam 579 100

Ankete katilan firmalarin %?22,7’sinin faaliyet siirelerinin 1-5 yil, %26,5’inin ise 20 yildan daha
fazla olduklar1 goriilmektedir. Firmalarin %56,5’inde beyaz yakali ¢alisan personel sayisinin 1-10
aras1 oldugu belirtilirken firmalarin %27,8’inde mavi yakali calisan personel sayisinin 1-10 arasi
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oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde 50 ve daha fazla beyaz yakali ¢calisan personel sayisina sahip
firmalarin oram %16,6 iken 250 ve daha fazla mavi yakali ¢alisan personel sayisina sahip firmalarin
orant %9,3 oldugu belirlenmistir.

Firmalarin tegviklerden yararlanma yillarina bakildiginda, %52,3’ti 2018-2023 yillar1 arasinda
tesviklerden yararlanmigtir. Tesviklerden yararlanan bu isletmelerin %72,2’sinin olumlu etkilere
sahip olduklar1 belirlenmistir. Firmalarin %51,8’1 tegvik belgesi alirken, 9052,1°1 uygulama siirecinde
ve %048,2’si tesvik belgesi kapatirken profesyonel danigsman destegi aldiklarini belirtmislerdir.

Tesvik alan firmalarin tegvik sonrasi firma yapisindaki degisimleri su sekilde belirtilmistir:

e %62,6’s11n satiglarinda artis oldugunu,
%357,2’sinin liriin ¢esitliliklerinin arttigini,
%66,8’inin iiretim miktarlarinin arttigini,
%42,8’inin 1hracat miktarlarinin arttigini,
%48,9’unun toplam bor¢ miktarlarinin azaldigini,
%67,4 tiniin karliliklarinin arttigini,

%62,7’sinin teknoloji kullanimlarinin arttigini,
%63’{iniin nitelikli iggiiciiniin arttigini,

%65,5’inin personel sayisinin arttigini,
%38, 7 sinin e-ticaretlerinin arttigin1 belirtmislerdir.

Gelecege iliskin tesviklerin devam etmesi durumunda firmalarin en ¢ok yatirim yapacagi konular
ise %25,6 ile ihracat, %14,4 ile markalasma, %11,8 ile i¢ pazarda biiyiime, %11,5 ile otomasyon,
%9,9 ile yeni iirlin gelistirme oldugu belirlenmistir.

Tablo 2’de firmalarin tegvik tedbirlerinin hangi kisimlarindan daha ¢ok yararlandiklar: derlenmistir.
Buna gore en ¢ok verilen cevaplarin %18,9 ile KDV istisnasi, %17,1 ile vergi indirimi ve %16,1 ile
sigorta primi igveren hisse destegi oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Firmalarin Tesvik Tedbirlerinden En Cok Yararlandiklar1 Kisimlar

Frekans Yiuzde

Gumrlk Vergisi Muafiyeti 111 12,8
KDV istisnast 164 18,9
Gelir Vergisi Stopaji Destegi 89 10,3
Sigorta Primi Isveren Hissesi Destegi 140 16,1
Vergi Indirimi 148 17,1
Yatirim Yeri Tahsisi 30 3,5
Faiz veya Kar Pay1 Destegi 82 9,4
Sigorta Primi Destegi 104 12

Toplam 868 100

Tablo 3’te firmalarin aldiklar1 tegvik tedbirlerinin kullandiklar1 amaglar i¢in verdikleri cevaplar
derlenmistir. Tablo 3’teki sonucglara gore firmalar aldiklar1 tegvikleri en cok iretim icin
kullandiklarini belirtirken yeni iiriin gelistirme, nitelikli isgiicii, yeni teknoloji, Ar-Ge ve pazarlama
caligmalarinin da 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir.
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Tablo 3: Firmalarin Aldiklar1 Tegvikleri Kullandiklar1 Amaglar

Frekans Yizde

Uretim 171 29,5
Pazarlama 58 10

Bilgi Islem 34 5,9
Tasarim 29 5

Ar-Ge 74 12,8
Yeni Uriin 80 13,8
Teknoloji 62 10,7
Nitelikli Isgticii 71 12,3
Toplam 579 100

Firmalarin tesvik bagvurulari ve siirecinde en cok karsilastiklar1 sorunlara bakildiginda:

Bakanlik uzmanlarina kolaylikla ulasamama %55,6,

E-Tuys uygulamasinin kullanici dostu bir uygulama olmamast %42,2,
Tesvik belgesi bagvuru siirecinin zor olmasi %38,9,

Tegvik belgesi yliriitme stirecinde zorluk ¢ekme %038,

Tesvik belgesi kapatma siirecinde zorluk ¢cekme %38,6 ile belirtilmistir.

Firmalara yatirnm tegvikleri konusundaki belirlenen olumlu/olumsuz etkenler konusunda farkli
sorular sorulmus ve verilen cevaplar su sekilde olusmustur:

e Tesvik uygulamalarinin isletmenin kurulus yeri seciminde olduk¢a 6nemli bir etken oldugunu
diistinenlerin oran1 %42,1;

e Tesvik uygulamalarinin bolgelerarasi kalkinmighk farklarini gidermeye yardimci olacagini
diistinenlerin oran1 %52,7;

e Tesvik uygulamalarimin girisimcilik ruhunu harekete gecirdigini belirtenlerin orani %43,5;

e Tegviklerin firmalarin bulunduklari illerin sosyo-ekonomik yapisinda olumlu etkileri oldugunu
diistinenlerin oran1 %44,1;

e Tesviklerin, gecmiste firmalarin bulunduklar1 illerden goc¢ eden yatirimcilarin, yeniden
donmesinde ve memleketlerinde yeni yatirimlar yapmasinda etkili oldugunu diisiinenlerin
orani %36,7 olarak bulunmustur.

Ayrica 3305 sayili Tegvik kanununda yer alan destek unsurlari, yeni yatirimlar ve girigimler
acisindan yeterlidir goriisiinii paylasanlarin orani ise %?27,2 olarak belirlenmistir. Tesviklerin firma
faaliyetlerindeki etkileri ve tesvik uygulama siirecindeki goriisler sorularina verilen cevaplarin
frekans ve yiizdeleri Ek.A ve Ek.B’de verilmistir.

3.4. Istatistiksel Karsilastirmalar

Tegvikler sonucunda firmalarin faaliyetlerinde meydana gelen degisiklikler ile ilgili sorulan 10
sorudan elde edilen puanlarin toplami “Tesviklerin Firma Faaliyetlerindeki Etkileri” ve tegviklerin
uygulanma siirecinde karsilagilan olumlu-olumsuz gelismeler ile ilgili sorulan 16 sorudan elde
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edilen puanlarin toplami “Tesvik Uygulama Siirecindeki Goriisler” olarak belirlenmistir. Benzer
sekilde her iki puan tiiriiniin toplam1 da katilimcilarin yatirim tesvikleri siirecindeki “Yatirim Tesvik
Memnuniyeti” puanlar1 olarak hesaplanmistir. Baz1 demografik sorular arasinda, hesaplanan puan
tiirleri bakimindan istatistiksel fark olup olmadiklar1 arastirilmistir. Tablo 4’te yukarida tanimlanan
puanlarin, firmalarin hukuki yapilar1 degiskeni bakimindan varyans analizi (ANOVA) sonuclari
verilmistir.

Tablo 4: Firmalarin Hukuki Yapilarinin Verilen Cevaplar Bakimindan ANOVA Sonuclari

Tesviklerin Firma Tesvik Uygulama .
. ) . ) i Yatirim Tesvik
Faaliyetlerindeki Surecindeki Gorusler o
o Memnuniyeti (Ort-ss)
Etkileri (Ort-ss) (Ort-ss)
(1) Limited 34,2 (8,12) 47,61 (11,63) 81,81 (11,82)
(2) Anonim 36,69 (5,95) 47,85 (11,73) 84,54 (12,22)
(3) Kollektif 30,5 (8,62) 43,58 (11,04) 74,08 (7,32)
(4) Sahis 33,02 (8,11) 42,06 (12,47) 75,08 (11,82)
(5) Diger 36,8 (1,78) 50,4 (8,76) 87,2 (7,15)
F (ANOVA) 5,342 2,784 8,405
p 0,000 0,027 0,000
Scheffe (2)>(1),(3), (4 1), (2> () 1), (2. 5)>((3)
1)>@) 1. (2. 5)>4)

Tablo 4’teki sonuglara gore sirketlerin hukuki yapilarinin tegviklerin firma faaliyetlerine etkileri,
siirecteki goriisleri ve tesvik memnuniyeti puanlari izerinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Tegviklerin firma faaliyetlerindeki etkilerinin anonim sirketlerde, limited, kollektif ve sahis
sirketlerine gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde limited ve anonim sirketlerin
sahis sirketlerine gore tesvik uygulama siirecindeki goriislerinin daha pozitif oldugu soylenebilir.
Tablo 5’te tanimlanan puanlarin, firmalarin faaliyet alanlar1 degiskeni bakimindan varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 5: Firmalarin Faaliyet Alanlarinin Verilen Cevaplar Bakimindan ANOVA Sonuglari

Tesviklerin Firma Tesvik Uygulama )
) ) . o L Yatirim Tesvik
Faaliyetlerindeki  Surecindeki Gorusler

Memnuniyeti (Ort-ss)

Etkileri (Ort-ss) (Ort-ss)
(1) Makine, Metal San. 36,61 (4,84) 46,29 (8,79) 82,90 (9,61)
(2) Hizmet Sektori 33,34 (7,87) 41,95 (12,97) 75,29 (12,8)
(3) Tanm, Gida San. 36,72 (5,02) 53,27 (6,13) 90 (7,42)
(4) Insaat Sek. 32,84 (8,35) 50,11 (11,07) 82,96 (12,22)
(5) Imalat San. 34,58 (6,97) 47,28 (9,88) 81,86 (11,53)
(6) Tekstil San. 38,12 (5,85) 48,4 (11,24) 86,53 (11,38)
(7) Bilgisayar Tek. 33,59 (6,77) 50,91 (10,45) 84,5 (13,14)
(8) Saglik Sek. 32,4 (8,61) 44,44 (12,13) 76,84 (9,04)
(9) Lokanta, Eglence Sek. 34,87 (10,74) 38,87 (16,86) 73,75 (13,2)
(10) Egitim Sek. 35,23 (8,39) 48,17 (13,05) 83,41 (12,21)
(11) Diger Faaliyetler 33,84 (4,63) 51,38 (7,32) 85,23 (8,96)
F (ANOVA) 1,947 3,228 4,66
Y 0,039 0,001 0
Scheffe 1>(® (1).(4).(5)> (9) (1).(4).(5).(6)> (2)
(6)>(2), (4), 5) (6).(7).(10)> (9) (7),(10),(11)> (2)
(6)> (7). (8) (3).(4).(5).(6).(1)>(2) 3).(6) > (5)
(3)>(8) (1).(3).(4).(6).(7),(10) > (9)
(3).(6).(7),(11) > (8)

Tablo 5’teki sonuglara gore sirketlerin faaliyet alanlar1 agisindan tesviklerin firma faaliyetlerine
etkileri, tesvik uygulama siirecindeki goriigler ve tesviklerden memnuniyet iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Scheffe testi sonucglarina gore bir¢cok faaliyet alaninin farklilik
gosterdikleri goriilmektedir. Genel olarak saglik ve lokanta-eglence sektorlerinin diger sektorlere
gore daha diisiik puan ortalamalarina sahip olduklari, tarim-gida, makine ve tekstil sektorlerinin
genel olarak yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 sdylenebilir. Yani tesviklerin tarim-gida, makine
ve tekstil alanlarindaki etkinligi, saglik, lokanta-eglence sektorlerindeki etkinliginden yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Tesviklerin firma faaliyetlerindeki etkileri, tesvik uygulama siirecindeki goriisler ve yatirnm tesvik
memnuniyeti puanlar1 bakimindan firmalarin faaliyet siirelerinin ve firmalarin tesviklerden ne kadar
siire Once yararlanma siireleri degiskenlerine gore aralarinda istatistiksel olarak fark bulunamamistir
(p>0,05).

Tesvik belgesi alirken ve uygulama siirecinde danisman destegi alan firmalar ile almayan firmalar
arasinda yukarida tanimlanan puan tiirlerine gore aralarinda istatistiksel fark bulunamamistir
(p>0,05). Tesvik belgesini kapatirken danisman destegi alan firmalar ile almayan firmalar arasinda,
tesviklerin firma faaliyetlerindeki etkileri puan tiirtine gore fark bulunmus (p=0,001), diger puan
tiirlerine gore ise fark bulunamamaistir (p>0,05).

Tesviklerin igletmelere olan sonuglarinin ve firmalarin bulunduklart illere katkilarinin
(olumlu-olumsuz-notr) firmalarin faaliyet alanlarina ve hukuki yapilara gore farklilik gosterip
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gostermedigi ki-kare analizi ile incelenmistir. Buna gore farkli hukuki yapilardaki firmalar, tegvik
sonuglart ve bulunduklari illere olan katkilar1 konusunda istatistiksel farklilik gosterirken (p<0,05),
bu iki konu icin farkl: faaliyet alanlarindaki firmalar i¢in istatistiksel fark bulunamamuistir (p>0,05).
Benzer sekilde tegvik basvurusu sirasinda profesyonel danisman alan ve almayan firmalar arasinda
elde edilen tesvik sonuclar1 arasinda fark bulunamamaistir (p>0,05).

SONUC

Tiirkiye’de uygulanan tesvik sistemi iizerine yapilan degerlendirmeler ve arastirmalar farkl
acilardan bu destekleri degerlendirmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de bolgesel dengesizligin giderilmesi
konusunda 6nemli bir politika araci olan tegviklerin yillara gore dengesizligi gidermede yeterli etkiyi
yaratmadig1 yapilmis ¢alisma sonuglarinda goriilmektedir. Elestirilerin biiylik boliimii de tesvik
derecelerinin belirlenmesinde uygulanan kriterlerin yetersiz ve yanlis olmasidir. Nitekim Sungur ve
Ocal (2016), tesvik kapsamina alinacak sektor ve bolgeler kadar, tesvik sisteminin genel olarak iilkeyi
gelecege hazirlayan ve somut c¢iktilar tiretecek sekilde diizenlenmesini de onermistir. Bu kapsamda
“Tegvik sisteminin, tek tip elbise yani ayrimci olmayan homojen bir modelden, yerel rekabet
giiciinui canlandiracak heterojen bir modele kaydirilmas: gereklidir.” seklinde Oneri getirmiglerdir
(Sungur ve Ocgal, 2016, s. 139). Takim ve Ersungur (2018), Tiirkiye ekonomisi ve uygulanan
tesvik miktar1 karsilagtirmas: yaparak, Tiirkiye'nin diinyada en ¢ok tesvik uygulayan iilkelerden
biri olduguna dikkat ¢cekmis ve temel gostergeler dogrultusunda bu tegviklerin ¢iktiya doniismesinde
yetersiz kaldigin1 vurgulamistir. Tegviklerin tek basina yeterli olmadig1 ve cesitli yapisal tedbirlerle
uygulanmasi dogrultusunda oneride bulunmuslardir (Takim ve Ersungur, 2018, s. 740). Narin (2024),
bolgesel kalkinma ajanslarinin faaliyete gectikleri bolgelerde belirli bir makroekonomik gelismenin
gozlendigi ancak bu gelismenin beklenilen diizeyde olmadigini belirtmistir. Ozellikle gelismis
illerin oldugu bolgelerde kullanilan tesviklerin makroekonomik verilere daha olumlu yansidigi
tespit edilmistir. Geri kalmis bolgelerdeki illerin ise makroekonomik gelismesinin sinirlt olmasi
s0z konusudur (Narin, 2024, s. 36).

Calisma kapsaminda uygulanan ankete gore, firmalarin halen yiiriirliikte olan 3305 Sayili
Yatirimlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda Karar’a iligskin goriis ve degerlendirmeleri asagidaki gibi
derlenmigtir:

o Tiirkiye’deki 81 ilin gelismislik diizeyine gore SEGE (Sosyo Ekonomik Gelismislik Endeksi)
kapsamindaki kriterler dikkate alinarak alt1 adet bolgeye ayrilmasinin rasyonel bir yaklagim
olmadig1 seklinde yogun itirazlar on plana ¢ikmaktadir.

e SEGE kriterlerine itirazlarin yani sira, dordiincii bolgede yer alan bazi illerin (Elaz1g ve
Erzincan gibi) Cazibe Merkezleri Programi kapsaminda alinmasina ragmen ayn1 grupta diger
illerin bu kapsama alinmamas elegtirilmektedir. Bununla birlikte, Sivas orneginde oldugu
gibi, ayni1 il sinirlar igerisindeki farkli organize sanayi bolgelerinde farkli tegvik sistemlerinin
uygulanmasi dogru bulunmamaktadir.

e Uzun siiredir yiiriirliikte olan uygulamanin mevcut haliyle zaten karmagik ve anlagilmasi gii¢ bir
icerige sahip olmakla birlikte, bu siirecte gerceklestirilen revizyonlarin ise bu karmasikligi daha
da artirdig1 ifade edilmektedir. Ilgili Karar’in daha sade ve anlasilir bir metne doniistiiriilmesi
gerektigi belirtilmektedir.

e Tesvik bagvuru ve yiirlitme siireclerini kolaylastirmak amaciyla uygulamaya konulan
E-TUYS un (Elektronik Tesvik Uygulama ve Yabanci Sermaye Bilgi Sistemi), kullanict dostu
olmaktan oldukca uzak oldugu ifade edilmektedir. Ozellikle revizyon siireclerinde sikinti
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yasandig1 fatura numaralarinin girilmesi durumunda miikerrerlik uyaris1 vermesi nedeniyle
bazi faturalarin harcama listesine kaydedilmesine engel oldugu 6rnegi verilmektedir.

e Tesvik bagvuru, uygulama ve kapatma siireclerinde {izerinde en ¢ok durulan konulardan birisi
de bakanlik personeline ulagsma noktasinda sikint1 yasanmasidir. Herhangi bir danigsma ihtiyaci
halinde telefonla iletisim kurmanin neredeyse miimkiin olmadigi, elektronik postalara doniis
yapma konusunda ise yeterince hassas davranilmadig1 konusunda elestiriler s6z konusudur.

e Kocaeli, Konya ve Adana illerindeki Sanayi ve Ticaret Odalarinda oldugu gibi, firmalarin tegvik
basvuru, uygulama ve kapatma siireclerinde onlara rehberlik hizmeti sunabilecek birimlerin
olusturulmasi zorunlu hale getirilmelidir. Bu sekilde, firmalarin tesvik belgesi alma siireclert,
dolayisiyla da yatirim siirecleri daha hizli hale gelebilecektir.

e Ozellikle Orta Anadolu ve dogu bdlgeleri gibi, liman kentlerine uzak illerimizde lojistik
maliyetlerinin hafifletilmesine yonelik tesvik uygulamalart konusunda yogun bir beklenti
bulunmaktir.

e Universite mezunu geng sayisinin artmasina bagh olarak 6zellikle sanayi kuruluslarinda ortaya
cikan ara eleman sorununun hafifletilmesi amaciyla, sigorta primi desteginin revize edilerek
meslek lisesi mezunu istihdamina yonelik 6zendirici politikalarin uygulamaya konulmasi da 6ne
cikan Oneriler arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle dogu ve giineydogu illerinde
kadin c¢aligsanlarin istihdamimi tegvik etmek amaciyla benzer uygulamalara yer verilmesi
beklenmektedir.

e Firmalarin vurguladigi onemli bir husus ise bir¢cok sektorde calisan yabanci uyruklu
go¢cmenlerin kayit dis1 istihdama sebep oldugu, bu durumun ise sigorta primi igveren hissesi
destegini anlamsiz kildig1 yoniindedir.

e Desteklerden yararlanma siiresi dolduktan sonra bati illerindeki firmalarla rekabet ortaminin
ortadan kalkmasi nedeniyle, sigorta prim desteklerinin 0Ozellikle dogu ve giineydogu
bolgelerindeki bu tarz emek yogun sektorlerde daha uzun vadeli olarak uygulanmasi talep
edilmektedir.

e 3305 sayilh Karar’in kendisi ile dogrudan ilgili olmamakla birlikte, makine ve techizat
alimlarinda tedarik¢i firmalarin KDV istisnali fatura kesme konusunda imtina etmeleri,
yatirrmei firmalarimiz siireclerini zorlastiran bir uygulama olarak belirtilmektedir.

Yapilan anket sonuglart genel olarak de8erlendirildiginde, tesviklerden yararlanan igletmelerin
%72,2’sinin olumlu etkilere sahip olduklari goriilmektedir. Yani firmalarin yaklasik 3’de biri
de olumlu etkilenmedigini belirtmektedir. Bu onemli bir orandir. Tesviklerinin olumlu yanlari
artirtlarak, olumsuz yanlarinin ortadan kaldirilmasi konusunda girisimlerde bulunulmasi uygun
olacaktir. Bu baglamda Tablo 4 de yer alan bilgilere gore kurumsallasma tegviklerin olumlu
etkilerini artirmaktadir. Dolayisiyla firmalara tesvik uygulamalari sunulurken kurumsallagmalarini
artiracak kriterlerin On sart olarak ortaya konmasi etkinligi artiracak bir tedbir olabilir. Tesviklerin
etkinliginin sektorler itibariyle farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ornegin tarim-gida, makine ve
tekstil alanlarindaki etkinligin, saglik, lokanta-eglence sektorlerindeki etkinlige gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla tesviklerin sektorler itibariyle genelleyici degil segici olmasi
onemlidir. Kaynaklarin dogru ve etkin alanlara yonlendirilesi bakimindan sektor ayriminin dikkate
alinmasi 6nemlidir.

Tesviklerden beklenen oncelikli etki ekonomik biiylimeyi saglarken bolgesel dengesizligi de
azaltmasidir. Bu iki etkinin birlikte ger¢eklesmesi onemlidir. Aksi halde bolgesel farklilik goz ardi
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edilerek sadece firmalarin biiyiimelerine odaklanmak bolgesel dengesizligi artiracaktir. Ote yandan
bolgesel kalkinmay1 desteklemek amaciyla verimsiz sektorleri tesvik etmek te ekonomik biiyiimeyi
olumsuz etkileyecektir. Sonug¢ olarak gerek literatiir taramasi sonucu elde edilen veriler, gerekse
calisma kapsaminda uygulanan anket sonuclarina gore; yatirimcilara gore tesviklerin etkinligi
yeterli seviyede degildir. S6z konusu seviyeyi yiikseltmek i¢in tesvik programinin yeniden gozden
gecirilmesi, siirdiiriilebilir ve kalici etkilerin artirilmasi 6nemli goriilmektedir.
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EKLER:

EKk 1: Tesviklerin Firma Faaliyetlerindeki Etkileri Sorularina Verilen Cevaplarin Yiizdeleri

=88 % £ ot
~ 8 8 > 2 ~ 2
= > > Q = Qo
[ — E > = >
5EE E = 53
MES E 2 ¥g
Tesviklerle Beraber Firmamizin Satislarinda Artis Oldu 7,3 99 20,1 43,1 19,5
Tesviklerle Beraber Firmamizin Uriin Cesitliligi Artt1 11,8 11,8 19,2 37,1 20,1
Tesviklerle Beraber Firmamizin Uretim Miktar1 Artt1 7,7 9,9 15,7 40,6 26,2
Tesviklerle Beraber Firmamizin Thracat Miktar1 Artti 83 17,9 31 24 18,8

Tesviklerle Beraber Firmamizin Toplam Bor¢ Miktar1 Azaldi 9,6 14,7 26,8 33,2 15,7

Tesviklerle Beraber Firmamizin Karlilik Artt1 6,7 7,3 18,5 425 249

Tesviklerle Beraber Firmamizin Teknoloji Kullanimi Artti 10,5 11,5 153 37,1 25,6

Tesviklerle Beraber Firmanuzin Nitelikli Isgiicii Sayis1 Attt 7,7 12,8 16,6 43,8 19,2

Tesviklerle Beraber Firmamizin Personel Sayist Arttt 99 8,6 16 38 27,5

Tesviklerle Beraber Firmamizin E-Ticareti Artti 10,5 17,3 33,5 24 147
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Ek 2: Tesvik Uygulama Siirecindeki Goriisler Sorularina Verilen Cevaplarin Yiizdeleri

Py 2 c g o E
~ 3 5] >~ 2 = 2
= 5 > S = 3
S = = g > S >
25 Z = Z =
2 g 3 = J Mo
Tegvik uygulamalari ile ilgili yeterli bilgiye sahibim 15 28,4 15 33,9 7,7
Tesvik uygulama siireglerinde bakanlik uzmanlarina kolaylikla
25,6 30 16,3 19,2 8,9
ulagabiliyorum
E-TUYS, kullanic1 dostu bir uygulamadir 24,3 17,9 25,2 21,7 10,9
Tesvik belgesi bagvuru siireglerinde zorluk ¢ekiyorum 18,8 21,7 20,4 28,4 10,5
Tesvik belgesi yiiriitme siireclerinde zorluk ¢ekiyorum 16 24,6 214 25,2 12,8
Tesvik belgesi kapatma siireglerinde zorluk gekiyorum 16,9 25,2 19,2 28,1 10,5
Tesvik uygulamalari isletmenin kurulus yeri se¢iminde oldukga dnemli bir
e Y 17,6 14,7 25,6 26,8 15,3
etkendir
Tesvik uygulamalarinin boélgeleraras: kalkinmislik farklarini gidermeye
14,4 15,7 17,3 33,5 19,2
yardimci olacagini diisiiniiyorum
Tesvik uygulamalar girisimcilik ruhunu harekete gecirmistir 18,2 16,9 214 29,4 14,1
Tegviklerin iliniz sosyo-ekonomik yapisinda olumlu etkileri olmugtur 17,9 15,7 22,4 29,7 14,4
Tegvikler gegmiste ilinizden go¢ eden yatirimcilarin yeniden donmesinde
£ £ Y Y 16,9 22 243 21,4 15,3
ve memleketlerinde yeni yatirimlar yapmasinda etkili olmustur
Tesvik uygulamalart istihdamla ilgili sorunlarin azalmasinda etkili
18,8 14,1 19,8 33,2 14,1
olmustur
20,8 25,9 26,8 16 10,5
Tesvik uygulamalariyla ger¢eklesen yatirimlar beklenen diizeyde olmustur
Tesvik uygulamalarindan yararlanmak iizere yabanci yatirimlarin
16 23,6 25,2 21,7 13,4
iilkemize ve gsehrimize gelmesi beklenmektedir
flinizde yatirrm yapmanin dncelikli nedeni Tesvik uygulamalaridir 18,8 25,9 23,3 18,5 13,4
3305 sayili Tesvik kanununda yer alan destek unsurlari, yeni yatirimlar ve
19,8 26,5 26,5 17,6 9,6

girisimler agisindan yeterlidir
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