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Kurmak istedikleri nizamin ameli vechelerini ciddi surette i
mis olan plancaihk taraftarlar, giidiimlii iktisadm az cok totaliter =
talarla idare edilmesi lazimgeldigi hususunda pek siiphe beslems :
] Karsilikh olarak birbirlerine bagh faaliyetierden miirekkep mGESs
sistemin suuri bir sekilde idaresi, ancak mahdut bir miitehassisias
yeti tarafindan saglanabilir. Nihai mesuliyet ve iktidar, bir bass
tana ait olmali ve bu sefin hareketleri demokratik usullerle kostE
memelidir. Biitiin bunlar, umumun tasvibiyle yiiriitiilmesi mims
miyan merkezi plinailigin ana prensiplerinden dogan tabii netics
Plancilik taraftariari, otoriter nizamm “‘sadece” iktisadl mess
miinhasir kalacagm soyliyerek bizi teselliye calismalktadmrlar. &
kanin en bagta gelen plancihk taraftarlarmdan biri, Stuart
planlagtirlmig bir cemiyette “iktisadi meselelerden gayri her
meggul olmak sartiyle, siyasi demokrasinin devam edebileceZiz
siirmektedir. Bu gibi teminatlarmn yam sira, hayatimzin en &
yetsiz vechesini tegkil eden veya efmesi lazimgelen sahalards &
ten vazgecmek suretiyle, daha yilksek kiymetlere miiteallilz fa=
rimizde hiirriyetimizi artirmamz yolunda bazi telkin ve tavsiyes
yvapiimaktadir. Bu gibi miildhazalarla, siyasi diktatdrliikten n S
bir cok kimselerin iktisadi sahada diktatorliige taraftar oldukizs
goriiliir.

En iyi, en temiz insiyaklarimiza hitap eden bu deliller, exse :
zeki insanlar: bastan cikarirlar. Planailik bizi adi ve kiicitk Es5
mizdan kurtarabilir ve sahsiyetimizin tam bir gelismeye kavs
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vilksek mesguliyetlerle, tefekkiirle ugrasmamizi  kolaylastirabilirse,
bdyle bir ideali kétiilemege kim cesaret edebilir? Sayet iktisadi faaliye-
tmiz hakikaten hayatimazin yalniz adi ve bayag1 cephelerini ilgilendiri-
yorsa, hic siliphesiz, elimizdeki biitiin careleri kullanarak maddi mes-
guliyetlerden kendimizi kurtarmaga, bu igleri herhangi bir iitiliter ci-
Saza terkedip nefsimizi tamamiyle manevi sahaya, hayatin asil cephe-
«=rine hasretmege calismamiz dogru olur.

Tktisadi hayat: kontrol eden bir iktidarm, hayatimizin ancak ikinei
“erecedeki vecheleri iizerinde tesir icra edebilecegine inanarak miiste-
= olan kimseler maalesef aldanmaktadirlar. Tktisadi faaliyet sahasin-
Saki hiirriyetimize kars: beliren tehditleri fazla kiictimsiyenler, iktisa-
= gayelerin hayatin diger gayelerinden tamamiyle miistakil oldugu ze-
=2bma kapilanlardir. Patolojik bir hal olan “hasislik” hali miistesna,
S9vle bir gey varit degildir. Akh basinda insanlarm faaliyetlerinin “ni-
=2i" gayesi hic bir zaman iktisadi olamaz. Kelimenin hakiki ménasiyle,
| iktisadi sdik” meveut degildir; sadece, diger gayeler ugrundaki gay-
“=tlerimize miiessir olan iktisadi faktdrler meveuttur. Giinliik konus-
Wzlarda hatali olarak “iktisadi saik” adi verilen sey, hakikatte, 6nceden
SsEayyen olmiyan bir takim degisil gayelere vasil olmak icin istenilen u-
mumi imkénlardan, iktidar arzusundan bagka bir gey degildir (1). Pa-

sahibi olmak icin miicadele etmemiz, gayetlerimizin semeresinden is-
“ade etmek hususunda paranin bize en miitenevvi imkanlar: vermesin-
«dir. Modern cemiyette, nisbi fakirligimizin bize daimi surette yiikle-
= kismtilar paramizin mahdut olusu geklinde tecelli ettigi icin, bircok
r bizzat paramn kendisini bu kismtilarin sembolii olarak goriip,
dan nefret etmege baslamislardir. Fakat bu, sikintinin hakiki “se-
- leriyle, bir kuvvetin tezahiir “vasita” sim birbirine karistirmak de-
&tir. Paramin insan tarafindan icadedilen en miihim “hiirriyet” va-
s=larmdan biri oldugunu sCylemek cok daha dogru olur. Bugiinkii ce-
Sette, para, fakir bir insana dahi muhtelif imkanlar arasinda hari-
Sde bir secme hiirriyeti saglar; daha bir kac nesil 6nce bir zenginin
» oldugu imkéanlar bile bundan cok daha azdl, Bir cok sosyalistlerin
=f ettikleri gibi, “para kazanma saiki yerine, “gayri iktisadi saik-
= ikame etmegi kabul eyledigimiz takdirde neler olabilecegini tahay-
ftmege caliswsak, paranmn gordiigii hizmetlerin méinasim daha iyi
Nz, Isin karsiig para ile 6denecek yerde, resmi unvanlar veya im-

i) Bk. L, Robbins, The Economie Causes of war, 1939, ek,
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tiyazlar seklinde, baskalar: iizerinde bir iktidar verilmek veya daha &
mesken ve gida sartlar, seyahat veya tahsil imkinlar: temin edik
suretiyle 0dendigi takdirde, hiirriyet tahdit edilmis demektir: Ode
cek karsihgin geklini tiyin eden kimse, bunu yapmakla, paranin
ladig1 secme hiirriyetini tercih imkamm ortadan kaldirmig olaca®
Ciinki: kargihgin yalmz miktarimu degil, cinsini de tesbit edecektir.

Diger sdiklerden ayri, miinhasiran iktisadi mahiyette saikler me
cut degildir; iktisadi bir kazanc veya kayhn, ihtiyac veya ar
dan hangisinin tatminine milessir olacagim kararlastirmak daimas
zim elimizdedir; bu cihetleri gézéniinde tutunca, iktisadi meselels
hayatin en ehemmiyetsiz cephesini teskil ettigi yolundaki umumi
naatin ihtiva ettigi hakikat niivesini gérmek ve “miinhasiran” iktisss
mahiyet tasiyan diisiincelerin hor gériilmesindeki sebebi anlamak
laylagir. Bu teldkki, pazar iktisadinda, ve serbest bir iktisat sistemss
ri oldugu takdirde, hakh goriilebilir, Biitiin - mallarimizi ve gelirs
serbestce kullanabildigimiz miiddetce, iktisadi bir kayip bizi ancak
mine muktedir oldugumuz arzular icinde en az ehemmiyet
digimiz hangisi ise, o arzunun tatmininden mahrum edes
Bir kaybin tesirlerini en az ehemmiyetli olan ihtiyaclarmmz
rine yOneltmek imkanna sahip isek, bu kayip “miinhasiran” _
mahiyette bir kayiptir. Halbuki kaybettigimiz bir seyin hakiki k=
tinin iktisadi kiymetinden fazla oldugunu veya iktisadi dlciilerle #5
edilmesine bile imkéin bulunmadigim séyledigimiz vakit, bu kayba
gu gibi katlanmak zorunda bulundugumuz - yani ugradigimiz zs
tedigimiz sahaya yoneltemiyecegimiz - anlasilir. Tktisadi karlar hass
da da ayni geyler soylenebilir. Baska bir ifadeyle iktisadi degisisis
ancak “kenar - ihtiyac” larimiza (marjinal ihtiyaclarimiza), ye=i 8
beten en az ehemmiyet verdigimiz ihtiyaclara tesir ederler. Hays
da, iktisadi kazanc ve kayiplarin miiteessir edemiyecegi bir cok
lar; iktisadi degisikliklerin tesiri altinda kalmiyan, bizim nazs
hayatin zevklerinin ve hattd bir cok zaruretlerinin fevkinde olss
takim seyler vardir. Bu iistiin faktorlere nazaran, “adi menfaatss®
iktisaden biraz daha miireffeh veya biraz daha fakir olmanin pek &
miyeti yoktur. Iste bu miildhazalar, bir cok kimseleri, iktisadi
gmn sadece iktisadi menfaatlarimiz ilgilendirmesi hasebiyle hayatas
esasini tesgkil eden kiymetleri ciddi surette tehdit edemiyecegi kaz
sevketmektedir.
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Fakat bu hiikiim hataldir. fktisadi kiymetlerin bizim nazarimizda
bir ¢cok seylerden daha az ehemmiyet tagimasi, iktisadi sahada, bizim
icin hangi seyin daha ehemmiyetli oldugunu bizzat kararlagtirmak
hiirriyet ve imkénina malik olmamizdandir. Ciinkii, meveut cemiyet ni-
zaminda, kendi hayatimizin iktisadi meselelerini bizzat kendimiz ¢oze-
riz. Halbuki iktisadi faaliyetimiz murakabe altina alindigi, takib ede-
cefimiz muayyen gayeler kontrol ve tasvipten gectigi takdirde, haki-
Eatte biitiin hayatimiz, her seyimiz kontrol altina alinmig olacaktir.

iktisadi plinciigin ortaya cikardigi mesele, kendimizce az veya
cok ehemmiyetli saydigimiz ihtiyaclarimizi istedigimiz yoldan tatmin
etmege mezun olup olmiyacagimiz meselesinden ibaret degildir. Bizim
icin hangi seylerin daha az veya daha ¢ok ehemmiyetli oldugunu kimin
tiyin edecegi meselesi bahis mevzuudur: Bu hususta, bizim yerimize,
iktisadi planin idarecisi karar verecektir. fktisadi planciik yalmz “ke-
nar - ihtiyag” larmmz, yani en az ehemmiyet verdigimiz ihtiyaclari,
(“miinhasiran iktisadi” olduklan icin istihfaf edilen ihtiyaclari) mii-
teessir etmekle kalmaz. Hakikatte, boyle bir sistemde, fert artik han-
gi ihtiyaclarimn ehemmiyetsiz, hangilerinin ehemmiyetli oldugunu biz-
zat kararlastirmak imkadnina dahi sahip bulunmiyacaktir.

Biitiin ikticadi faaliyetleri idare eden otorite, hayatimizin yalniz
ikinei derecedeki sektorlerini kontrol etmekle kalmiyacaktir: Takip ede-
bilecegimiz her tiirlii gayeler icin muhtac oldugumuz vasitalarmm veri-
lip verilmemesine de ayni sekilde nezaret edecektir, Tktisadi faaliyeti ta-
mamen kontrol eden kimse, bu suretle, zklia gelebilecek biitiin gayele-
rin gerceklestirilmesi icin gerekli vasitalara da hakim bulunacaktir; bu
zayelerden hangilerinin tahakkukuna miisaade edilecegini, hangilerine
edilmiyecegini, nihai merci olarak, o kararlagtiracaktir. Meselenin can
alicl noktas: buradadir. iktisadi kontrol, sadece, insan hayatinin mah-
dut ve diger sahalardan tecrid edilmis bir par¢asimin murakabesi demek
degil, tasavvurnu kabil olan biitiin gayeler icin liizumlu her tiirli vasita-
larin da murakabesi demektir. Bu vasitalarin murakabesini tek basma
elinde tutan bir kimse, takip edilecek gayeleri kararlegtirmak, bir kiy-
metler hiyerarsisi kurarak muhtelif kiymetlerin sirasim tesbit
stmek imkAnma da maliktir: bir kelime ile, hanki itikat ve dii-
sincelerin ve hangi emellerin caiz ve mesru oldugunu o tayin ede-
sektir. Merkezilestirilmis plancihk, iktisadi meselenin, fert yerine camia
tarafindan halledilmesi demektir; bu ise, muhtelif ihtiyaclarin nisbi
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ehemmiyetlerini tiyin etmek iginin de cimiaya - daha dogrusu
cilerine - birakilmasi icabettirir.

Plancilarin bize vadettikleri sozde iktisadi hiirriyet iste bud
Planeihk, iktisadi meselelerimizi bizzat halletmek mecburiyetinden &8
kurtaracak ve bu meselelerin bize tahmil ettigi “muhtelif siklar aras
da tercih yapmak” kiilfeti bizim verimize bagkasi tarafindan ders
edilecektir. Modern hayatta, her adimda ve her sanive baginda, bas
insanlarin istihsal ettikleri vasitalara muhtac bulundugumuz icin.
tisadi plancihik hemen hemen biitiin hayatimizin kontrol ve idare a#
alinmasi neticesini doguracaktir. iptidai ihtiyaclarimiza veya aile
dostlarimizla olan miinasebetlerimize, yapacagmiz isin mahiyetine,
vakitlerimizi nasil gegirecegimize varincaya kadar, iktisadi hayatmsss
hemen hemen hig bir cephesi, nizam idare edenlerin “suuri m :
si” nden kurtulamiyacaktir (1).

Istihldkin dogrudan dogruya kontrolii yoluna gidilmese bile,

caktir. Planlastirilmis bir cemiyet nizaminda, su veya bu olgiide ves
usulitne veya miimasil usullere basvurulmasi kuvvetle muhtems
Fakat, hususi hayatimiza miidahale vuku bulmasi icin, vesika us
sart degildir; miistehlik, gelirini istedigi gibi sarfetmek hususunda
hiri bir hiirriyete sahip olsa bile, plancihigin hususi hayatimiz iizers _
ki tesirleri pek az hafifler. Planlastirlmis bir cemiyette, otorite, ==
sali kontrol etmek suretiyle istihlikin de kontroliinii elinde bul
caktir,

(1) Iktisadi hayatin kontrolii, diipediiz biitiin hayatin kontrolii demelktir. .
ticaret fizerindeki kontroliin tesir ve neticeleri, bunu acik bir gekilde isbat =
bir misaldir. 1k bakista, Devlet tarafindan harici miibadeleler iizerinde 3
murakabenin hususi hayata hi¢ bir tesiri olamiyacagl sanilir ve insanlamn §
béyle bir murakabenin tesisine kars: tamamiyle kayitsiz kalirlar, Fakat birces &
ra Avrupasi devletlerinin tecriibesi, diisiinmesini bilen miigahitlere sunu g¢
mistir ki, bu tedbir totaliterlik ve ferdi haklarin imhasi yolunda kat'i bir
dir. Gergekten dig ticaretin devlet eline alinmasi, ferdin - yalmz zenginin #
herkesin - Devletin zulmiine ramolmasi, son kurtulus imkamm kaybetmes &
mektir. Artik fert serbestge seyahat edemiyecek, istedigi yabanc: gazete ve
lar1 serbestce satin alamiyacaktir, Haricle her tiirlii temas imkanlari, resmt
kamlarin kanaatina gére muvafik veya lilzumlu gériillen temaslara inhisar
cektir, Bu suretle, umumi efkdr, XVII nci ve XVIII inci gsirlarin biitiin mets
yetei rejimlerini dahi gélgede bxrakag‘ak derecede tam ve mijessir hir kontrols
tutulmus olacaktir,

v
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Serbest rekabet rejiminde, bir kimse arzularimz tatmin etmek is-
temedigi takdirde bagka birisine miiracaat etmek imkanimiz vardir: is-
tifade ettigimiz secme hitrriyeti bu vakiaya deyanmir. Fakat bir inhisar
(tekel) ile kargiastigimiz takdirde, onun tamamiyle eline diismiis olu-
ruz. Ve hi¢ siiphesiz, biitiin iktisadi sistemi idare eden bir otorite, ta-
savvur edilebilecek inhisarlarin en kuvvetlisidir. Bu otorite, herhalde
azami derecede mali kér elde etmek gayesiyle caligmiyacagi icin, elinde-
ki iktidar1 bir hususi tréstin yapacag sekilde istismar etmiyecektir;
fakat alabilecegimiz seyleri ve bunlar: hangi sartlar altinda alacagimizi
tesbit hususunda hudutsuz bir kudrete malik olacaktir. Merkezi otori-
te, fertlerin istifade edebilecekleri mal ve hizmetlerin cinsini ve mikta-
rin tesbitle iktifa etmiyerek, bu mal ve hizmetlerin muhtelif hlgeler
ve ahali gruplar arasindaki dagihsim da tanzim edecektir; ve icabinda
muhtelif insan kategorileri arasinda istedigi olciide tefrikler yapmak
iztidarm da elinde bulunduracaktir. Bu iktidarn ne sekilde kullamla-
caZ1 hususunda hig¢ bir siipheye yer kalmamas: icin plancilk taraftar-
larimin iddialarmm hatilamak kafidir: bu kuvvet, miinhasirsn merlio-
zi otoritenin tasvip ettigi gayelerin gerceklestirilmesi ve hog gérmedi-
gi gayelerin tahakkukuna sed cekilmesi yolunda kulianiacaktir.

Istihsalin ve fiyatlarin kontrolii, devlete hemen hemen hudutsuz
bir kudret bahseder. Rekabet rejiminde, bir seyi iktisab ederlken 6deme-
miz icabeden fiyat, cemiyetin diger {iyelerini mahrum ettigimiz mallarin
miktarina bhaghdir. Bu fiyat, herhangi bir kimsenin iradesiyle, suurlu
karariyla tesbit olunmaz. Projelerimizin muayyen bir yoldan gercekles-
tirilmesi bize fazla masrafl goriiniirse, bagka bir yol tutmak hususun-
da ihtiyarimz vardir. Yolumuz iizerinde rasthyacagmz engeller, ga-
velerimizi tasvip etmiyen bir kimsenin veya makamin mevcudiyetinden
degil, sadece kullanmak istedigimiz vaeitalarm bagkalar tarafindan da
aranmasimdan ileri gelir. Halbuki giidiimli iktisatta, takibedilen gaye-

leri, yapilar faaliyetleri nezareti altinda bulunduran otorite, elindeki

iktidar: mutlaka bu faaliyetlerden bazilarini himaye etmek ve bazlari-
na sed cekmek igin kullanacaktir. Béyle bir iktisat diizerinde, tercihle-

- rimize hakim olan ve neleri iktisab edip edemiyecegimizi tAyin eden,

kendi zevkimiz degil, bir baskasmm goriisiidiir, idare eden makam ken-
di goriisiinii zorla kabul ettirmek ve aksi istikametteki her tiirlii gay-
rete milessir bir sekilde sed gekmek icin kafi derecede kuvvete szhip
olacagindan, adetd bize gelirimizi nasil sarfedecefimizi dogrudan dog-

e
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ruya emrediyormus gibi, istihldki tam bir kontrol altina alabilecektis

Giinliik hay_atnmzda, miistehlik olarak otoritenin arzularma g
hareket etmege mechur bulunacagimiz gibi, miistahsil olarak da =
yetimiz ayni olacaktir, Yasayisimizin bu iki vechesi yekdigerinden
rilamaz. Cogumuz hayatimizin biiyiik bir kismin igimizin baginda ges
ririz ve umumiyetle yasiyacagimiz yeri, icinde bulunacagimz icts
mubhiti de igimiz tyin eder. Bu itibarla, saadetimiz bakimindan, &
igimizi secmek hususunda az cok hiirriyete sahip olmak, belki de
vakitlerimizde gelirimizi diledigimiz gibi sarfetmek hiirriyetindes
miihimdir,

Hig siiphe yok ki, miimkiin olan en iyi diinya nizaminda bils
hiirriyet son derece mahdut olacaktr. Bir cok meslekler arasmda &=
me yapmak imkénim bulabilmis insanlar azdir. Bununla beraber.
parca olsun secme hiirriyetine sahip bulunmanin, bizim nammuzs
bagkasmin secmis oldugu bir meslege ebediyen ve mutlak suretie ba
kalmamamn kiymeti cok biiyiiktiir. Vaktiyle secilmig, fakat som
tahammiil edilmez bir hal almis olan bir isten kurtulabilmek imik
sahip bulunmak ve icabederse baz fedakarhklar pahasma ¢ok arzs
len bir meslege atilabilmek, insan icin son derece miihimdir, Sahsi
retlerimizin hayat sartlarimizi degistirmek hususunda asla rolii ¢
yacagmi bilmek kadar hayati cekilmez hale getiren hicbir sey w
Gerekli fedakarhig: yapacak kadar karakter kuvvetine sahip b
bile, kafi derecede gayretle ugrasirsa kurtulabilecegini bildigi

de, insan en tahammiil edilmez hayat sartlarina dahi az cok ka
lir.

Bunlar: sdylemekle, diinyamizin simdiki halinde, bu bakimdas &
seyin yolunda gittigini veya liberal cagda vaziyetin mitkemmel ¢
nu iddia etmiyoruz. Insanlarin meslek secme imkanlarini artirmak
yapilabilecek daha bir ¢ok gseyler bulundugunu da inkar etmiyoruz
ka sahalarda oldugu gibi, bu sahada da, bilgi ve haber yaymmms
etmek ve seyyaliyeti kolaylastirmak suretiyle, Devlet bir cok seyier
pabilir. Fakat Devletin meslek se¢gme hiirriyetini fiilen artirma%
sarfetmesi lazimgelen faaliyet, bugiin miidafaa ve tatbik edilme :
lan plénciik temayiillerine tamamiyle zit bir faaliyet olacaktir, we
him olan nokta da budur. Gergi plancilik taraftarlari, yeni cemiyes
zaminda, hiir bir gekilde meslek secmek imkanlarmmn muhafaza &
cegini, hattd arttimlacagim vidediyorlar. Fakat bunu sdylerken
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bileceklerinden cok fazlasim vadetmekte olduklart muhakkaktir., Plin-
larim gerceklestirmek istiyorlarsa, ya insaniarin muhtelif is ve mes-
leklere intisabim veya iicret seviyelerini, yahut da bunlarin her ikisini
birden kontrol etmeleri lazim gelecektir. Bugiine kadar bilinen biitiin
plancilik sistemlerinde, bdyle bir kontroliin tesisi ve buna benzer tah-
ditlerin konulmas, ittihaz edilen ilk tedbirlerden biri olmustur. iktisa-
di hayat1 tanzim ve idare eden tek merci tarafindan tatbik edilecek olan
bu tedbirler sayesinde, vadedilen “meslek secme hiirriyeti” nin ne hale
gelecegini tasavvur etmek icin fazla muhayyile sahibi olmaga hacet
voktur. Bdyle bir nizamda, “meslek secme hiirriyeti” hakikatte tama-
miyle mefruz bir hale gelir; esyanin tabiati icabi insanlar arasinda tef-
rikler yapmak gerektigi halde, tefrik yapimiyacagma ddir verilmis
Euru bir vaitten ibaret kahr. Umulabilecek en biiyiik sey, olsa olsa, bu
ayirmalarm, iktidardakilerin kendilerince objektif diye kabul edecekle-
'l baz1 esaslara miisteniden yapiimasidir.

Bagtakiler, sadece ig sartlarmi, iicret seviyelerini tesbitle iktifa et-
seler ve her iste calisacak olanlarin sayisi bu suretle ayarlamaga ca-
assalar bile, netice ayni olacaktir. Ucretlerin tahdidi, muhtelif insan
zategorilerine muayyen meslekleri kapamak hususunda, sirf bu mak-
satla alinmig tedbirler kadar kat’i neticeler dogurur. Rekabet iizerine
furulmus bir cemiyette, ille tezgéhtar olmak isteyen basitge, cirkince
bir geng kiz; giiclii, kuvvetli adamlara ihtiyac gdsteren bir meslege mut-
‘aka girmek isteyen zayif yapili bir delikanli, maksatlarina belki erige-
silirler. Umumi olarak, herhangi bir is icin gerekli gartlary, aranan ka-
biliyetleri zahiren haiz bulunmiyan bir kimse, gayesinden mutlaka uzak
talmaz. Bir insan, muayyen bir meslege kars: son derece biiyiik bir arzu
duyuyorsa, bidayette mali bir fedakarhgi goze almak suretiyle bu mes-
lege girebilir, ve zamanla, ilk balksta anlasilmiyan bir takim meziyet-
«re sahip oldugunu da gosterebilir. Buna mukabil, biitiin bir insan ka-
egorisinin iicretlerini Devlet tesbit eder ve namzetler “objektif” bir
“test” le 1stifaya tabi tutulursa, baz kimselerin muayyen bir ise kars:
fuyduklar: siddetli arzu hesaba katilmiyacaktir. Ortalama tipin karak-
seristik vasiflarimi tagimiyan bir insan, kendisini bu haliyle kabule ra-
= olacak, hususi gartlar dairesinde kendisiyle anlagacak bir isveren
Sulamiyacaktir. Miitevazi ve hatta gayri muayyen bir gelirle iktifa edip,
=tedigi saatlerde intizamsiz bir sekilde calismag, yahut derbeder bir
Sayat siirmegi tercih eden bir adam, sliphesiz istedigi hayat tarzin se-
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cemiyecektir. Her tarafta, istisnasiz olarak, biiyiik igletmelere héas ol
gartlar, hatti bu nizamdan kurtulmak icin hic bir imkén mevcut olms
digina gore, daha da beter sartlar hiakim bulunacaktir. Kendimizee B
hassa miinasip gordiigiimiiz anda ve yerde, rasyonel ve miiessir fz
" yette bulunmak imkanindan mahrum olacagiz, zira hepimizin plam tas
zim ve idare eden otorite tarafindan hazirlanmig olan standarda uyvms

miz icabedecektir. Giristigi muazzam tegebbiisii yiiriitebilmek icin. &%
otorite, begeri kabiliyetlerin ve meyillerin cesidini azaltip, bunlar: E&
layea birbirinin yerine konabilecek sekilde bir kac kategoriye irca &
mek ve ikinei derecedeki biitiin sahsi farklar: ihmal etmek zorunda
lacaktir. Plinciifin gayesinin insam aleldde bir vasita olmaktan %
tarmak oldugu ileri siiriiliir; hakikatte, planh iktisat sisteminde ¥
her zamankinden daha fazla ve miinhasiran bir istihsal vasitas) EaS
girecektir, ¢iinkii iktisadi plan ferdi tercihleri, sahsi zevkleri asli hess
katamiyacaktir; bastaki otorite, ferdi, “ictimai refah” veya “camiss
menfaat1” gibi milcerret mefhumlar ugrunda pervasizca harcayaca®

Rekabet iizerine kurulmus bir cemiyette, fiyatinm1 ddemek sz _

bir ¢ok seyler elde olunabilir; bazan bu fiyatin korkunc derecede 3%
sek olmasina ragmen, bu imkamn ehemmiyeti iizerinde ne kadar dus
sa azdir. insanlar icin bunun diginda mevcut olan yegine imkan,
ir tercih hiirriyeti degil, sadece itzat edilmesi ldzimgelen bir
emir ve yasaklarin mevcudiyeti ve netice itibariyle, her seyin i
sahiplerinin liitGiflarindan beklenmesidir.

Rekabet iizerine kurulmug eemiyette fiati odenmek gartiyle &5
hemen her seyin elde edilebilmesi, bu sistem aleyhinde tenkid ve
tihaz edilmektedir: Bu tenkit, rihinlerde hiikiim siirmekte olan k==
lig1 gosteren karakteristik bir igarettir. Hayatin yiiksek kiyme
nin paraya baglanmasina itiraz eden kimseler, daha esash baz &
leri korumak icin ikinei derecedeki ihtiyaclarimizdan fedakarhE
mak imkAnmdan raahrura olmamizi ve ‘“tercih” isinin bizim 3%
bagkas1 tarafindan yaplimasim istiyoriar demektir; bu istek &
gariptir ve insan haysiyetine kars: saygisizhga delalet eder.

Ekseriya, hayat, sthhat, giizellik, fazilet, seref veya zihni &
ne, ancak biiyitk maddi fedakérhklar bahasma korunabilir. Kess
da kabul etmege mechuruz ki, bu ana kiymetleri her tiirlii tehlike 5=
viizden korumak icin gerekli fedakarhg yapmaga her zaman &
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gilizdir. Bir tek misal gosterelim: Otomobil kazalarmm sayisim kolay-
ca sifira indirebiliriz, fakat bunun icin gerekli fedakarhg yapmak, me-
sela - baska care bulamazsak - otomobilleri tamamiyle ortadan kaldir-
maga razl olmak sartiyle. Her giin, daha binlerce baska sekillerde, -sirf
biraz da istihfafla maddi konfor adim verdigimiz seyi genigletmek icin -
“endimizin ve hemcinslerimizin hayatimzi, sthhatimizi, biitiin manevi
fiymetleri tehlikeye maruz birakti$imiz muhakkaktir,. Bunun bagka
tirli olmasma da imkan yoktur. Ciinkii cesitli gayelerimizin tahakku-
fu icin ayni vasitalara ihtiyacimiz vardir ve bu gayeler birbirleriyle car-
pisirlar. Boyle olmasaydi, sliphesiz miinhasiran bu yiiksek ve mutlak
Eiymetlerin pesinden kogardik.

Insanlarin realitenin kendilerine yiikledigi cetin ‘“secime” mechuri-
vetini bertaraf etmek jstemelerine sagmamak lazimdir. Fakat secme
smi kendileri yerine bagkasimmin yapmesina razi olacak insanlar da
azdir. Insanlarin asil istedikleri $ey, secnie mecburiyetini biisbiitiin yok
edebilmektir, Bunun i¢in, insanlar, hakikatte bu “secme’” miikellefiye-
Unin zaruri olmadig: ve sadece meveut iktisadi sistemin fenalig1 yiiziin-
den kendilerine béyle bir mecburiyetin yiiklendigi yolundaki iddiajar:

benimsemege fazlasiyle hazirdirlar. insanlar: kizdiran asil sey, iktisadi
Sir meselenin meveudiyetidir.

Kendi arzularim gercek zanneden ve hakikatte bir iktisadi mesele
meveut olmadigi zehabma kapilan bir takim insanlar, saglam esaslar-
2an mahrum olan “potansiyel bolluk ve bereket” nazariyesine sarimis-
fardir; biitiin begeriyeti refaha kavusturacak kadar servetin potansiyel
'gizli) bir sekilde meveut oldugunu ileri siiren bu nazariye dogru olsay-
4, insanlar1 muhtelif siklar arasinda “secme” yapmaga mecbur eden
oir iktisadi meselenin mevecut olmadigina hiikmedilebilirdi. Sosyalizm
“riaya cikahdanberi muhtelif sekiller altinda sosyalist propagandasi-
22 hizmet etmis olmakla beraber, bir tuzaktan ibaret olan bu fikir, bun-
dan yiiz yil énce ilk defa ortaya atildigi zaman ne kadar hatali idiyse,
Sugiin de ayni derecede agikar bir gekilde hatahdir. Biitiin bu devre bo-
sunca, bu faraziyeyi ileri siirenlerden hic biri, sefaleti biitiin diinyadan
szldirmak sdyle dursun, hic degilse yalmz bati Avrupadan kaldirmaga
vetecek derecede istihsali artirmak imkanmi saghiyan kabili tatbik bir
2ian teklif edememistir. Denebilir ki, “potansiyel bolluk” nazariyesini
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ileri siirenler ya ahlaksiz, ya cahildirler (1). Bununla beraber, bizi pl
cibga dogru sevketmek hususunda, bu sahte iimidin, en az diger am&
ler kadar rolii olmaktadir.

Halk inanmakta devam etse bile, meseleleri bilen miitehassisiarss
ekserisi, planh iktisat rejiminde istihsalin rekabet rejimine nazaran &
sedilir derecede fazla olacagi fikrini yavas yavag terketmislerdir. Me
leyi yakindan ve ciddi surette inceliyen bir cok sosyalist iktisate
planh iktisat rekabet rejimi kadar verim sagladig1 takdirde, buna ses=
mek lazimgeldigi kanaatindadirlar. Bu iktisatcilar, artik plancihg: is5
sal sahasmda daha yiitksek bir verim sagladig: icin degil, fakat servet
rin daha adil ve hakkaniyetli bir sekilde dagilacag: iddiasiyle miid=Sas
etmektedirler. Zaten plancilik lehindeki deliller icinde ciddi bir surs
tetkik edilmege deger yegane iddia da budur. Gercekten, servetleri. Gme
den teshit edilen bir ¢lcii dairesinde dagitmak, kimin ne alacagms &8
ceden kararlastirmak istedigimiz takdirde, biitiin iktisadi sistemsi
tan basa planlastirmamiz lazim gelecektir. Fakat burada da su mess
karsimiza cikar: Muayyen bir sahis tarafindan tasarlanacak bir a¢
idealinin tahakkuku, iktisadi kuvvetlerin bu kdar zemmedilen s=
faaliyetinden cok daha fazla memnuniyetsizlik ve zuliim dogw
cak midir?

+ %

i

iktisadi sahada uzun asirlar boyunca siki nizam ve tahditlerss

(1) Bu agir hiikmii teyid etmek iizere, yeni neslin en taminmis geng ist
cilerinden hiri olan ve terakkiperver diigiiniigli, ilmi gériis kabiliyeti her 1=
heden uzak bulunan Colin Clark'in “Conditions of Economic Progress” adl =
de (1940, s. 3 - 4) vardig1 neticeyi nakledecegizn: “Insanlarin servet deryas &8
fakir yasadiklar: ve inkisam meselesi bir kere yoluna konabilse istihsal me
nin zaten kendiliginden hailledilmig vaziyette oldugu yolunda sik sik teio
ciimleler, devrimizin en yalan parolalaridir.. istihsal kapasitesinden tam olas
fade edilmemesi vakias:, yalmz Amerika Birlegik Devletlerinde miihim &5
teskil eder. Biiyiik Britanya, Almanya ve Fransa'da bile devaml olarak & s
vaziyet meveut oldugundan bahsedilemez. Diinyamizin biiylik kisminds -
kaynaklarmndan tam randimanla istifade edildigi takdirde dahi istihsal &
olmaga mahk@imdur: Bu derde kiyasen, istihsal kapasitesinden tam olarsi
de edilmemesi meselesi son derece ehemmiyetsiz kghr. Bolluk devrinin el
ha uzun zaman beklenecektir... Biitiin sanayi dallarinda igsizlik bertaraf &
A. Birlegik Devletlerinde hallin hayat seviyesi hissedilir derecede ¥
fakat diinya ahalisinin bilyiik kismunin gercek gelirini medeni bir se
seltmek balamndan bunun faydas: hesaba katilmiyacak kgdar kiigitk e

L
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Sim siirdiigiinii, ve merkezi bir planciligin kurulmasinin, netice itiba-
riyle, kisa bir serbest iktisat devresinden sonra, tekrar eski nizama bir
doniis olacagim diisiinerek kendimizj avutursak, biivii

zaman tathiki miim-
¥in olan kontrol metodlar da, cok umumi bir takim direktiflerden

Saska tahditler konmasma imlkin Verecek mahiyette degildi. En siki
=ontrol bile, ferdi faaliyetin, ancak ictimali is béliimij ije ilgili olan kis-
“na miimhasir kahyordu, Fert, kendi istihsali ile gecinebildigi saha-

@arda - ki bu saha cok daha genisti -, istedigi gibi hareket etmekte
==rbest idi.

Halbuki bugiin durum tamamiyle farklidir. Liberal cag boyunca
=in gitgide ihtisaslasmasinin neticesi olarak, biitiin faaliyetlerimiz bir
3 zamandanberi miithis su-
yesini bu ihtisaslasmaya
“orclu oldugumuz icin, ihtisaslasma yolundalk; bu inkisafi durdurmak
*¢ geriye donmek de imkansizdir. Bunun neticesi olarak, rekabetin ye-
~=€ merkezi plincihg) ikame ettigimiz takdirde, eski devirlere nisbetle,
S=yatimizin cok daha miihim bir kismi deviet iktidarma tabi olacaktir,
Merkezi otoritenin miidahalesi miichasiran “iktisadi” faaliyetimize in-
Esar etmiyecektir, ciinkii bugiin hayatimizin biitiin cepheleri bir bas-
2z iktisadi faaliyetine tabi bulunmaktadir (2).

Sosyalistlerin “ihtiyaclarm kcllektif sekilde tatmini”, yani eglen-
rimiz icin oldugu kadar tabii ihtiyaclarimizin tatminj icin de muay-
PE:J zamanlarin ve sekillerin tesbiti hususundaki arzulari, kismen, kiit-
D ) Tiverat cazann

{2) Bunun igin, Rusyada oldugu gibi Alman

==ter memleketlerde, “halkin serbest zamaniar;
ST meselelerden biri haline gelmesine sasma

¥a ve italyada da, Yani biitiin to-
mn tanzimi' iginin Plancihigin ug-
mahdir, Hattj Almanlar bunu ifa-

iyl halinde olan bir kelime de icad et-
Sslerdir: Freizeitgestaltlmg (halkin serbest Zamanlarim nas! kullanacaginin
Bezimi). Insan, vaktini otorite tarafindan emredilen sekilde kullanmaga mecbur

W=ca, artik serbest zamandan bahsetmege imkan lkalir mi?,,
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lelerin siyasi terbiyesini saglamak maksadina matuftur. Fakat,
liter devletin zuhuruna bir hayli hizmet etmis olan bu fikir, aymi
manda plancihigin kacinilmaz icaplarindan biridir; plancilik, esas
bariyle, her tiirli “se¢cme” imkénindan mahrum kalarak, planin uyes
gordiigii seyi, plamn derpis ettigi zamanda elde etmemiz demektir.
iktisadi hiirrivet bulunmadikca siyasi hiirriyetin bulunami
sik sik sdylenir. Bu s6z dogrudur; fakat bu ciimle, plancihk
larmmn verdikleri minanin tam tersi verilmek sartiyla. iktisadi
yet, sosyalistler tarafindan vadedilen “her tiirlii iktisadi endizeden
tulma’” méanasina alinirsa, “iktisadi hiirriyet’” in biitiin diger hii
lerin on-gart:1 oldugu ileri siiriilemez: Ciinkii bu ménada iktisadi
yete kavusabilmek icin, fertleri mutlaka intihap zaruretinden de, 2
nindan da mahrum etmek lazimdir. Diger hiirriyetlerin zaruri saris
esas1 olan iktisadi hiirriyet: kendi yolumuzu bizzat intihap halkkss
ze birakan, insanlara serbestce faaliyette bulunmak imkéanim :
den bir iktisadi hiirriyettir. Boyle bir hiirriyet de, zaruri olarak
hakkin tabii neticesi olan muhatara ve mesuliyetleri de beraberinds
tirir.



SEKIZINCI BOLIM
KiM, KiMiN iCiN?

Miusavat ihtirasy hiirriyet dimiding  oldiirdiidii
igin, diinyamn simdiye kadar rarsilastign  en biiyiik
saadet firsati mahvolmustur.

Lord ACTON

Rekabet aleyhinde en fazla ileri siiriilen delillerden birinin “reka-
betin korliigii” olmasi manidardir. Burada, eskilerin, kérliigii adalet
tanrismin vasiflarindan biri saydiklarim hatirlatmak belki yerinde o-
lacaktir. Rekabetle adaletin miisterek taraflari azdir, fakat bunlarin
miisterek meziyetierinden biri, sahislar: gozoniinde tutmamalandir, in-
sanlarm talih veya talihsizliklerinin énceden bilinememesi, miikafat ve
cezalarm muhtelif kimselerin liyakat veya liyakatsizligi hakkinda mu-
ayyen bir sahsin indi gériislerine gére degil, o kimselerin kabiliyet ve
talihlerine gore dagilmasi, kanunlarm tatbikinden hangi sahislarin fay-
da veya zarar gorebileceklerinin onceden bilinememesi kadar miihim-
dir. Rekabet nizaminda, insanlarin mukadderatini tayin hususunda,
sansm da ekseriya zeka ve basiret kadar rol oynamas: bu iddiann dog-
ruluguna halel getirmez.

Elimizdeki imkan, herkesin mutlak ve umumi bir hak olciisiine go-
¢ muamele gdrecegi bir sistemle, ferdi hisselerin kismen sansa ve te-
sadiiflere bagh kalacag: bir sistem arasinda tercih yapmak imkim de-
gildir: hakikatte karsimiza cikan sklar gsunlardir: herkesin nasibini,
Fani kimin hissesine ne diisecegini teshit etmek hakkim muayyen hazi
Eimselerin iradesine birakan bir sistem mi? Yoksa her ferdin mukad-
Seratinin, kismen onceden bilinmiyen hadiselere, fakat hic degilse kis-
men de kendi kabiliyet ve tesebbiislerine bagh olacag1 bir sistem mi?
Zaruri olarak hususi miilkiyet esasina ve (ayni derecede zaruri olma-
makla beraber) miras esasina dayanan serbest tegebbiis sisteminde,
sanslarin ve imkéanlarin esit olmamasi bu hakikati degistirmez. Fakat
wsi farklarin miisaadesi nisbetinde ve mekanizmanm - herkesin talihi-
= denemesine imkén veren, insanlarin zorla diger bir takim kimselerin
#rzu ve kanaatlarina inkiyad etmesine liizum birakmiyan - gayri sahsi
sarakterini bozmaksizin, imkéanlar arasmdaki bu esitsizligi genig dlciide
szaltmak icabettigi de agikardir,
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Rekabet esasina miistenit bir cemiyette, fakir, zenginden cok &
ha az imkana maliktir. Bu muhakkak. Fakat su da muhakkaktsr
boyle bir cemiyet nizami icinde yasiyan fakir bir insan, yine de,
bir cemiyet nizaminda daha biiyiik bir maddi refaha sahip olan bir
seden daha hiirdiir. Relabet sisteminde, fakir bir insan, mirasa kos
bir kimseye nazaran, servet sahibi olmak hususunda cok daha az
kana maliktir; fakat yine de buna muvaffak olabilir. Rekabete dags
nan bir cemiyet nizaminda, bu neticenin elde edilmesi gahsi gayret
kabiliyete bagh bulundugu ve bir insamin bu yolda talihini denens
kimse méani olmadigi halde, diger sisternde her gey kuyvvetlilerin
larma baghdir. Hiirriyet yoklugunun ne demek cldugunu unutmus &=
lundugumuz icin, su asikir vakiayi ekseriva ihmal ediyoruz: hayas
diledigi gibi tanzim etmek hususunda, diigiik iicretli alelide bir I
iscisi, meseld Almanya’'daki bir kiicitk patrondan veya Rusyadak:
yiiksek iicretli bir mithendisten daha fazla imkana sahiptir. Isimi
ikamet yerini degistirmek, bos vakitlerini diledigi gibi gecirmek
sahsi kanaatlarin izhar etmek hususundz, bu ingiliz iscisi mutla®
gellerle karsilasmaz, sahsi emniyeti ve hiirriyeti bakimindan teh
maruz kalmaz. Meyil ve arzularma uymak icin bazan. yiiksek bir &
Odemesi icabeder - ve bu bedel bir cok kimselere fazla yiiksek
niir -, fakat bir dmirin emri mucibince mutlaka muavyen bir ise &
kalmaga veya Belli bir yerde yasamaga zorla mecbur tutulamaz.

Sosyalistlerin cogu, sadece hususi miilkiyetten elde edilen
ri ortadan kaldirip, kazanc ve iicretler arasmdaki bugiinkii farkiss
oldugu gibi muhafaza edilmesine razidirlar, (1). Hakikaten, bu :

(1) Hususi miilkiyetten elde edilen gelirlerin, gelirler arasindaki wmuss
sizlikteki hissesini herhalde gozlimiizde biiyiitiivoruz; bu yilizden, hususi m==
ten dogan gelirleri ortadan kaldirmak suretiyle umumi egifsizligi azaltmas
sundaki imkanlar: da izAm etmis oluyoruz. Sovyet Rusyada gelirlerin dafiiss
kinda elimize gecen mahdut bilgiler, Rusya'da gelirier arasinda meveut olas
larin kapitalist memleketlerdeki mttad nisbetten pek de asag: olmadiges &
mektedir. Lenin'in dostu Max Eastman'in resmi Sovyet vesikalarma misss
verdigi bazi maliimata gére, Rusya'da, en diigiik ve en yiiksek licretier
fark hemen hemen Amerika Birlesik Devletlerindeki nisbetin (fakriben
nisbetinin) aynidir (The End of Socialism in Russia, 1937, s. 30 - 34). James
ham'in zikrettigi bir makaleye gore (The Managerial Kevolution, 1914, 5. &5
Trogki daha 1939 da su hilkme varmigit: “Sovyel Rusya niifusunun % 13
sini tegkil eden iist ziimre, milli gelirin fakriben ¢ 50 sini almaktadir; &5
gelir farkhilagsmas1 Amerika Birlegik Devletlerinde dahi yoktur; ciinkil erafs
sun en iist tabakay: teskil eden ¢, 10 nu, milli gelirin sadece 9% 35 ini & -
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onlarin adalet ideallerini tatmine kafi gelmelktedir. Fakat bu kimseler
su noktayr unutmaktadirlar ki, tekmil istihsal vasitalam iizerindeki
miilkiyet Devlete intikal edince, Devlet biitiin diger gelirleri de teshit
ve tayin edebilecek bir duruma girecektir. Devlete bdyle bir iktidar ve-
rilip, bu iktidarim kullanarak bir “plan” yapmas istenince, Devletin
biitlin bu tesirleri tamamiyle hesapliyarak icraatta bulunacag asikér-
dir,

Devlete boyle bir iktidar verilmesinin sadece bir el degistirmeden
ibaret oldugunu, bu iktidarn eski sahiplerinden alimip Devlete devre-
dildigini sanmak hatadir. Bu, tamamiyle yepyeni bir iktidardir; rekabet
esasina dayanan cemiyette kimsenin elinde béyle bir iktidar yoktur,
Miilkiyet cok sayida insanlar arasinda taksim edilmis oldugundan, ma-
liklerden hichiri miistakillen bdyle bir kuvvete, yani muayyen insanla-
rin gelirini ve durumunu tek bagna tiyin etmek iktidarina sahip degil-
dir. Insanlar, ancak digerlerinden daha iyi gartlar teklif ettikleri nis-
bette bu maliklere baghdir.

Bizim neslimizin unutmus oldugu sey sudur: Yalniz mal sahipleri
icin degil, hemen hemen onlar kadar mal sahibi olmiyanlar icin de, hiir-
riyetin en iyi teminat: hususi miilkiyettir. Istihsal vasitalarimin miilki-
veti.birbirlerinden miistakil olarak hareket eden cok sayida insanlar
arasmda boliinmiis oldugu icindir ki, hic kimse bizim iizerimizde tam
bir hakimiyete malik degildir ve fert diledigi gibi hareket etmek imka-
mina sahiptir, Biitiin istihsal vasitalan bir tek elde toplanirsa - bunun
adma ister “cemiyet”, ister “diktatdr” densin - bu iktidar: elinde tu-
facak olanin topyekiin hakimiyeti altina gireriz. Hic giiphesiz, kiiciik
bir irki veya dini azinhga mensup, hic bir mal, miilkii olmayan bir kim-
se, kendi irktas veya dindaslar1 mal sahibi olduklar: ve ona ig verebi-
lecek durumda bulunduklar: miiddetce: hususi miilkiyeti kaldirmig bir
cemiyet nizaminda, miisterek miilkiyetin bir sézde hissedar1 sifatiyle
kavusacag hiirriyetten ¢ok daha fazla hiir olacaktir. ister komsum,
hatta ister patronum olsun, bir milyonerin benim iizerimdeki iktidar:,
Devletin zorlayic1 kuvvetini temsil eden ve benim hangi sartlar altin-
da yasayip calisabilecegimi kendi takdirine gore kararlagtiracak olan
en kiiclik bir memurun iktidarindan muhakkak ki daha azdir. Kim in-
Ear edebilir ki, zenginin kudretli oldugu bir diinya, yalniz kudretlinin
zengin olabilecegi bir diinyaya nazaran daha iyidir.

Max Eastman gibi biiyiik ve eski bir komiinistin bu hakikati yeni-
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den kesfetmis olmasi, heyecan ve iimit vericidir. Son zamanlarda ciks
bir makalesinde, Eastman soyle diyor:

Bu neticeye varmakta bir hayli gecikmis olmama ragmess
bugiin su hakikati agik olarak gioriyorum: Hususi miilks
milessesesi, insamn bugiin istifade etmekte oldudgu - ve Mar:
hususi miilkiyeti keldwrarak sonsuz bir hele getirebilecegini whe
dugu - mahdut hiirriyet ve miisavatr saglayjan bashca fokioes
lerden biri olmustur. Gariptir ki bu noktayr ik anloyas
Marz olmustur. Geriye dogru bekarak, hususi miilliyetin
serbest pazarn, biitiin demolratik hiirriyetlerimizin inkise
da én-gart roliinii oyradiklarin bize o égretmistir. Fokat, ews
ye dogru bakaralk, serbest pazarin igasiyle birlikic bu hitrr s

lerin de ortadan kalkabilecegini hi¢ diigiinemenistir (1).
Bazan, bu gibi itirazlara cevap olarak, plini tanzim ve taths
edenlerin fertlerin gelirlerini tesbit etmeleri icin hic bir sebep me
olmadig ileri siiriiliir. Herkesin milli gelirden alacag1 hissenin -
sliphesiz, plincihgm en azimkér taraftariarin bile tereddiide diisies
lecek kadar bilyiik ictimal ve siyasi giicliikler tezammun eden bir &
Bu giicliiklerin farkinda olanlar, herhalde, planecilig: istihsale inhisas
tirip, sadece “sanayiin rasyonel bir gekilde tegkilatlandiriimas:” s
sunda planciiktan faydalanmagi; ve gelirlerin inkisamini, kabil o :
kadar, gayri sahsi kuvvetlere birakmag tercih edeccklerdir. Fakst
kisami muayyen bir nisbette kontrol etmeden, sanayii idare etz
imkan yoktur. Plam tatbik edenler inkisam hic bir zaman tame
pazar mekanizmasinin isleyigine terkedemezler; bununla beraber ™
halde, biiyiik esitsizlikleri onlemek ve isin adil bir iicrete kavussss
temin etmek fizere, bazi umumi nasafet kaideleri koymakla iktifa &
gi; muayyen sahislarin kendi smmiflar dzhilindeki hususi durus
tanzim etmege kalkismamag:; kiiciik gruplar veya fertler a
dereceler ve farkhlasmalarla mesgul olmamag: tercih edeceklerds
Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, biitiin iktisadi hadiseler
ki karsihkh ve siki baghhk, plancilig: istenilen noktada durdes
asla imkén vermez. Bir kere pazar mekanizmasmin serbest ishess
muayyen bir hadden fazla kdstek vuruldu mu, planm sevk ve idass
kimse, bu murakabesini - her geyi icine alincaya kadar - genisis _
mecbur olur. Plancilik yolunda ileri gidildikce, kendilerini daks

(1) Max Eastman, The Reader’s Digest’den, temmuz 1941, s, 3,
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hissettiren baz ictimal ve siyasi temayiiller de, plancihg istedigimiz
verde durdurmanin imkénsizh@im gosteren bu iktisadi miildhazalar: bir
kat daha takviye eder.

Herkesin durumu gayri sahsi kuvvetler veya rekabet tarafindan
degil, bir otorite tarafindan tesbit olunmaga baslandikca ve insanlar
bunu anladikca, ictimal kadro icinde iggal ettikleri yer hakkindaki dii-
siinlis ve davramglar: da degisir. Mutazarrir olanlara daima adalet-
siz, yersiz, haksiz gibi goriinen esitsizlikler, hayat kirikliklar, talih
cilveleri her zaman mevecut olacaktir. Fakat rekabet nizaminda, hadise-
lerin mesuliyetini bir sahsin kasti kararina izafe etmek imkam yok-
tur; halbuki bu gibi seyler giidiimlii bir cemiyette husule gelirse, in-
sanlarin aksiilameli bagka tiirlii olur. Gayri sahsi kuvvetlerin tesi-
rinden dogmus olan bir esitsizlige kasten ihdas edilmis bir esitsizlik-
ten daha kolay katlanihir, izzetinefis bundan cok daha az miiteessir o-
lur. Rekabet esasma dayanan bir cemiyette, bir igveren, bir kimseye
kendigine ihtiyaci olmadigimi veya daha iyi bir ig veremiyecegini sdy-
lerse, onun izzetinefsini kirmis, onu rencide etmis olmaz: Gergi uzun
siiven kiitle halindeki issizliklerin tesirleri de cok fenadir.. Fakat bu
felaketi dnlemek icin, iktisadi hayati merkezi bir idareye baglamaktan
cok daha iyi bagka usuller mevcuttur. Her cemiyette husule gelen igsiz-
lik veya gelir kayb: gibi haller, otoritenin bile bile ihdas ettigi bir vazi-
vet olarak degil, bir talihsizlik neticesinde vukubulmus héadiseler olarak
goriiliirse, daha az tezlil edici bir mahiyet tasirlar. En ac1 bir darbe bi-
le, “planlastiriimis” cemiyette insana daha da ac1 gelir. Boyle bir cemi-
vette, bir takim insanlar, diger kimselerin muayyen bir ige ehil olup
olmadiklarmi, hattd, daha umumi surette, herhangi bir ise yarayip ya-
ramadiklarim ve ne gekilde kullanilacaklarmi tesbit edeceklerdir. in-
sanin hayattaki mevkii bir baskas: tarafindan tiyin olunacaktir.

insanlar, herkesin basina gelebilecek olan 1stiraplari az cok tevek-
kiille karsilarlar; fakat devlet otoritesi tarafindan bile bile sebebiyet
verilen 1stiraplara ayni sekilde kolaylikla katlanmazlar. Gayri sahsi bir
malkine icinde ehemmiyetsiz bir digliden ibaret bulunmak nahos bir sey-
dir; fakat orasmi terketmek imkimna malik olmadigimiz; ilanihaye ye-
rimize civilenmis ve basimiza getirilen &mirlerin keyfine terkedilmis
bulundugumuz takdirde, vaziyetimiz hudutsuz derecede daha fenadir.
Herkes, icinde bulundugu durumun bir otoritenin arzusundan dogdu-
sunu gordiikee, hissedilen memnuniyetsizlik gitgide artacaktir,

L ——
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Adaleti saglamak icin plancihga tevessiil eden bir hitkiimet, kim
nin mukadderatimn mesuliyetini iizerinden atamaz. Flanlagtirilmis
cemiyette, herkes, digerlerinden daha iyi veya daha fena bir k
sahip olmasimin, kontrol edilemiyen ve énceden sarih surette goril
yen hallerin neticesi degil, bir otoritenin arzusunun eseri olduguru &3
cektir. Ve vaziyetini iyilestirmek istiyen kimse, héadiseleri kabil cldus
‘nisbette 6nceden kesfedip ona gore hazurlanmaga calisacak yerde,
tin gayretini, iktidar: elinde tutan makama tesir ederek onu kend
hine cevirmek hususuna teksif edecektir. Bu suretle, XIX uncu ‘
siyasi miitefekkirlerini korkutan kibus: “Zenginlige ve gerefe giden
tiin caddelerin hiikiimetten gectigi” (1) Devlet sistemi, o miitefekEi
rin diisiinebildiklerinden cok daha asir1 bir sekilde gerceklesmis
caktir; baz memleketlere hakim olan totaliter rejimleri gordilkien S
ra, bu Devlet gekli artik bizim nesle vabaner degildir.

Devlet biitiin iktisadi hayat1 bir plan dairesinde idare etmege
lasti m1, muhtelif topluluklarin ve fertlerin layik olduklan sira ve
kilerin tayini meselesi, ister istemez en miihim siyasi mesele halize &
lecektir. Su veya bu sahsa ne bahsedilecegini sadece Devlet 1 -
iktidar1 tayin edecegine gére, herkes var gayretiyle bu idareci kuvve
tirdk etmege cahsmakta fayda gorecektir. Her iktisadi veya icti
sele, aym zamanda siyasi bir mahiyet alacaktir. Zira davalarm
herseyden &nce, zorlayici kuvvete kimin sahip oldugu ve her husw
hangi adamlarin kanaatlarinmn agir bastig) meselesine bagh olacak

Meshur “Kim? Kimin i¢in?” tibirini, Sovyet rejiminin ilk yailes
da, zannederim bizzat Lenin ortaya atmigti; sonradan, halk, be =
lay1 sosyalist cemiyetin meselelerini hiilisa etmek lizere kullass
(2). Kim kimin icin planlar yapacak, kim kimi sevk ve idare &
kim insanlarmm hayattaki mevkilerini tesbit edecek, kim basks
rafindan tdyin olunan hissesine raz olacaktir? Biitiin bu ana .
ler hakkinda, iktidarm basinda bulunanlor tek baslarina karvar v
lerdir.

Gecenlerde, siyasi meselelerle ugrasan bir Amerika’h,
tabirini genisleterek, her hiikfimetin karsisina cikan meselelerin
ce hiilasa olunabilecegini iddia etmistir: “Kim, ne zaman, hangi &

(1) Bu, Disraeli'nin gencliginde séyledigi bir stzdiir,
(2) Bk. Muggeridge, Winter in Moscow, 1934; A, Feiler, The Expe
Bolchevism, 1930,
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altinda, ne alacaktir?”. Bir bakima, bu iddia yanhs degildir. Gercek-
ten, her hiiklimetin faaliyeti, insanlarin nisbi durumlar: iizerinde biraz
miessir olur; hangi sistemde olursa olsun, hayatimizin hiikfimetin fa-
aliyetinden miiteessir olnuyan hi¢ bir vechesi yok gibidir. Hiiklimetin
yapacag: herhangi bir faaliyet, “kimin, ne zaman, hangi sartlar altin-
da, ne alacag1” meselesine mutlaka, biraz olsun, tegir edecektir,

Fakat burada iki miihim noktay: gézéniinde tutmak icabeder. Ev-
veld, tedbirleri, bunlarin muayyen fertlere ne-sekilde tesir edecekleri-
ni bilmeden, ve bu gibi muayyen tesirleri istihdaf etmeksizin almalk
miimkiindiir. Meselenin bu cephesini yukarda izah etmistik. Saniyen,
hiikfimet faaliyetinin tesir saham degisik olabilir: Her insamm, her-
hangi bir anda, herhangi bir sey z2lmas: hiikiimetin miidahalesine tibi
olabilecegi gibi, hiikfimet icraatinin tesiri baz insanlarin, bazr sartlar
altinda alacaklar1 bazi geylere de miinhasir kalabilir, Hiir bir sistemle
totaliter bir sistem arasindaki fark buradadir,

Nazilerle sosyalistlerin “iktisat ile siyaset arasindaki sun’i tefrik” e
karg: miistereken yaptiklar: hilcum, ve keza gerek nazilerin, gerek sos-
yalistlerin “siyaseti iktisada hakim kilmak" hususundaki miisterek ar-
zular, liberal ve totaliter sistemler arasindaki fark: manidar bir sekil-
de aciklamaktadw. Bu ibareler sunu gostermektedir ki, halihazirdaki
gartlar altinda, iktisadi kuvvetlerin hiik{imetin siyagetine dahil olmi-
van gayeler ugrunda da kullamlakilmesi miimkiindiir; ve bilhassa, bu
iktisadi kudreti hiiklimetten miistakil olarak ve hattd onun tasvip et-
miyecegi gayeler ugrunda da kullanmak kabildir. Haibuki Nazilerin ve
sosyalistlerin istedikleri gibi siyasi ve iktisadi kuvvetler birlestirilerek
tek bir kuvvet yaratilacak olursa, bu “tek kuvvet” i elinde tutan idare-
ci ziimre, biitiin beseri faaliyet ve emelleri kontrol etmek imkamm elde
edecek ve bilhagsa her ferdin cemiyet icindeki mevkiini tayin etmek hu-
susunda tam bir iktidara sahip bulunacuktir.

Iktisadi faaliyeti idareye kalkisan bir hiikiimet, herhangi bir kim-
senin kafasmdaki “tevzii adalet” idealini gerceklestirmek tizere, kudre-
tini kullanmaga mecbur olacaktir. Fakat bu kudretini nas:l kullanacak-
tr-.. Hangi prensipleri rehber edinecektir veya edinmesi 1dzimdir ? Her-
kesin nisbi liyakat derecesini tesbit hususunda ortaya cikacak £ayISizZ
meselelerin kesin bir cebabr var midir? Cemiyetin yeni bir hiyerarsgik
nizama sokulmasim hakh gosterebilecek, insanlarin adalet istivaklarim
tatmin edebilecek, ve biitiin makul insanlarin iizerinde anlasabilecek-
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leri bir “kiymetler 6lcegi” meveut mudur?

Hakikatte, biitiin bu suallere sarih bir cevap tegkil edebilecek olam
bir tek umumi prensip, bir tek basit kaide mevecuttur: o da egitlik pres-
sibi, insan murakabesinin erigebilecegi biitiin hususlarda, biitiin fertie
rin tam ve mutlak esitligidir. Eger béyle bir esitlik arzuya sayan
riilseydi (kabili tatbik olup olmadif, insanlar1 cahsmaga sevketme®
i¢in kafi derecede cazip gelip gelmiyecegi meselesi bir yana), bu pre

n1 yapacak olana sarih bir hareket hatti cizerdi. Fakat insanlar, ume
miyetle, bu sekildeki mekanik bir esitligi arzuya sayan telakki etmes

sosyalist cereyan, biiyiik akisler uyandiramamistir. Sosyalizmin vadetss
gi sey, mutlak surette esit bir taksim degil, bugiinkii inkisamdan ds
adil, daha hakkaniyetli bir taksimdir. Su halde, ciddiye alnabiless®
olan yegine gaye, mutlak manasiyle “esitlik” degil, sadece “daha
la egitlik tir,

Bu iki tabir birbirine benzer, fakat bizim inceledigimiz mesele
kimindan, bunlar birbirinden azami derecede farkh seylerdir. “Muf
esitlik” mefhumn plancinin yapacag: isi vuzuhla tiyin etmesine yars
bilecegi halde, “daha fazla esitlik” arzusu sadece menfi bir I
halihazirdaki vaziyet karsisinda duyulen memnuniyetsizligin ifadess
den ibarettir. Tam ve mutlak egitlie dogru atilacak her adimin =
sayan oldugunu kabul etmedigimiz takdirde, “daha fazla esitlik” 2=
su, planm sevkii idare edenlere, verecekleri kararlar hususunda he
hemen hicbir yardim temin etmiyecektir.

Kelime oyunu yapmiyoruz. Kullanilan tébirlerdeki benzerligis &
ki gizliyebilecegi kat'i bir ihtilaf karsismmda bulunuyoruz. Herkes
“tam egitlik” prensibi {izerinde mutabik olmasi, plam tanzim w¥e
bik eden kimsenin, fertlerin hak ve liyakatlarini tesbit hususunds ¥
gilagacagt biitiin meseleleri toptan halledebilir; halbuki “daha &
esitlik” diisturu fiiliyatta bu meselelerden hic birini cevaplands
Bu son diistur, vuzuh ve sarahat bakimindan, “miisterek iyilik™
“ictimai refah” gibi tabirlerden pek az ftarkhidir. “Daha fazla
formiilii, bizi her muayyen mesele karsismda gruplarin ve fe
yakatlarim &lciip tartmak, karsilastirmak mechuriyetinden E
di1g1 gibi, bu “liyakat tesbiti” isinde bize hic hir yardimda da
maz. Bu prensibin telkin ve ilham ettigi yegane sey, zenginlerin &
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den ne ahnabilirse onu almaktir, Fakat sira. bu alnanlar: tevzi etme-
ge gelince, sanki “daha fazla esitlik” formiilii hic meveut degilmis gi-
bi, ayni mesele oldugu gibi karsimiza cikar.
Bu meseleleri, miikemmel bir sekilde olmasa bile, herkesi nisbeten
tmin edecek tarzda, yani hic degilse rekabet sisteminden daha iyi
bir sekilde halletmemizi miimkiin kilacak ahlik cleiilerinden mahrum
bulundugumuzu kabul etmek, bir cok insanlara glic gelmektedir. “Adil
fiat” m ve “adil {icret” in nasil olmas: lazimgeldigi hakkinda hepimizin
az ¢ok bir fikri yok mudur? Bu hususta halkin kuvvetli sagduyusuna
glivenilemez mi? Muayyen bazi hallerde hangi coziim tarzinin idil ve
dogru oldugunu kararlastirmak hususunda simdilik tamamiyle anlaga-
madigimiz farzetsek bile, halk bir kere kendi adalet idealini gercekles-
tirmek imkénimm bulursa, fikirler ¢ok daha sarih ve saglam &lciiler da-
hilinde tebelliir etmiyecek midir?

Maalesef, bunu {imit etmek icin pek az sebep vardir. Malik oldu-
gumuz &lciiler, icinde yasadifimiz rekabet rejimindeki tecriibelerden

dogmuslardir; rekabetin ortadan kaldirilmasiyle beraber bu &lciiler da -

derhal yok olacaktir. “Adil fiyat” veya “adil ticret” dedigimiz sey, ya
bildigimiz mutad fiat ve iicretlerdir, insanlarin gecmis tecriibelere da-
yanarak iimit ettikleri miktarlardir, vahut da inhisarcilarin istismari
onlendigi takdirde tegekkiil edecek olan fiat ve iicretlerdir. Bunun ye-
gane miihim istisnasi, iscilerin “iglerinin biitiin hasilasini” kendileri al-
mak hususundaki talepleridir; bu talep, bircok sosyalist doktrinlerin
esasmi tegkil eder. Fakat bugiin, sosyalist bir cemiyette, her sanayiin
biitiin karini o sanayide cahsan iscilerin kendi aralarinda paylasmalar:
tezine inanan pek az sosyalist kalmigtir. Ciinkii bunun ameli neticesi,
bilyiik bir sermaye ile calisan sanayi branslarindaki igcilerin, az ser-
maye ile cahgan branslardaki igcilerden daha yiiksek bir gelir temin
etmeleri olacaktir: Sosyalistlerin cogu boyle bir neticeyi adaletsiz bu-
lu\rlar. Esasen bugiin, igcilerin bu talebinin, vAkialarm yvanhsg tefsirine
miistenit bir talep oldugu umumiyetle kabul edilmektedir. Fakat her is-
cinin “kendi” hasilatimn tamamim talep etmesi dogru goriillmedigine
ve sermayenin mecmu kar biitiin isciler arasinda tevzi edilmek 1azm-
geldigine gore, bu tevzi isinin nasil yapilacagl meselesi bizi yine ayni
ana uyusmazhga gétiirmektedir.

thtiya¢ miktarlar1 miistakillen tesbit edilebilseydi, muayyen bir
esyamn adil fiyatim veya belli Bir isin 4dil {icretini, objektif bir gsekilde
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tayin etmek miimkiin olurdu. Bu ihtiyaclar maliyet fiat1 nazara =5
madan tesbit edilebilseydi, plén1 yapan, bu ihtiyaclarin tatminini s&&
lamak icin liizumlu olan fiat ve iicretleri hesap etmege cahsabilirdi ¥
kat plam yapan, ayni zamanda, her maddenin istihsal miktarin da t&
etmel mecburiyetindedir. Bunu yaparken de, ister istemez, &deness®
adil fiyat1 ve uygun iicreti tiyin etmege mecbur kalacaktir. Mesela, pii
miitehassisl, mimar ve saatcilarin sayisimin ihtiyactan fazla oldes
ve bunlarin azaltilabilecegine hiikmederse ve bu islerde daha az Ses
le calismaga raz: olanlar ihtiyaci karsilamaga kafi gelirse, “adil Sesss
eskisinden daha asag1 olacaktir. Plan1 tanzim ve tatbik eden k=
muhtelif gaye ve vazifelerin nisbi ehemmiyetlerini kararlagtirirkesn
ni zamanda muhtelif gruplarin ve muhtelif sahislarin da nisbhi ehes
yetlerini tayin etmis olur. Insanlara alelade istihsal vasitalamn gibs
amele edemiyecegi mefruz bulunduguna gore, biitiin bu tesirleri hess
ba katmasi ve muhtelif “gaye’” lerin ehemmiyeti ile alacag: kararm
sirlerini dikkat ve ihtimamla karsilagtirmas: lazimdir. Biitiin bunis
cikan netice sudur ki, her ne olursa olsun, planin basinda bulunan
se, insanlarin cemiyet icindeki vaziyet ve mevkileri iizerinde dogrs
dogruya bir kontrol tesis edecektir.

Bu kontrol muhtelif mesleki gruplarin oldugu kadar, fertlerin
sihkli durumlarinin tiyinine de samildir. Umumiyetle, muayyen &= &
nai veya mesleki grup icindeki piitiin iicretlerin az cok birbiriniz
oldugu zehabina kapiliriz. Hakikatte muvaffakiyetin zirvesine
bir doktor, mimar, muharrir, sinema aktdrii, boksor veya cokey &
az muvaffak olmus bir meslektas: arasidaki kazanc fark: m
dir; ve yalmz bu mesleklerde degil, bakkallarda, kursuncularda, ==
cilerde veya terzilerde de, en cok kazanan ile en az kazanan arassss
gelir farki, miilk sahibi olan ve olmiyan smiflar arasmdaki gelir 58
kadar biiyiiktiir. Siiphesiz, bir nevi standardizasyon yapilacak, k=
riler ihdas edilecektir, fakat yine de fertler arasinda tefrik yapms
rureti baki kalacaktir. Bu is ister fertlerin gelirini ayr1 ayr: tesbit
tiyle, ister herkesin hangi kategoriye girecegini tiyin suretiyle yag
bundan kacinmaga imkéan yoktur.

Hiir bir cemiyet nizanunda, insanlarin hdyle bir kontrola boy=ss
mek istemeleri muhtemel midir? Veya boyun egerlerse hiir kalahis
mi? Bu hususta daha fazla bir sey soylemege liizum gormiiyorss
suale, bundan asag yukari yiiz yil énce, John Stuart Mill'in verdsss
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vap bugiin de kiymetini aynen muhafaza etmektedir:

Insan sabit bir prensibi, meseld miisavat kaidesini, yohut
gansa veya harici bir zarurete boyun egmedi kabul edebilir. Fa-
kat bir avug “begert mahlak” un herkesi, ddeta terazi ile tartar
gibi tartmalar: ve sadece kendi keyif ve takdirlerine gore, kimi-
ne eksik, kimine fazle vermeleri, tahammiil edilir bir nizam de-
gildir: bunu yapacak olanlarin, ya insan-iistii mehliklar olma-
lar, yahut da tabiat istii bir tedhis sayesinde tutunmalar: ld-
zmdar (1).

Sosyalizm mahdut ve oldukga miitecanis bir grubun nazari progra-
mindan ibaret kaldigi miiddetce, bu giicliikkler acik bir ihtilifa miincer
olmaz. Fakat, milletin cogunlugunu icine alan bir cok muhtelif grup-
larin miizahareti ile fiilen bir sosyalizm tecriibesine girigildigi anda,
menfaat carpismalar: derhal zuhur eder. Hangi grubun kendi idealini
digerlerine zorla kabul ettirecegi ve biitiin memleketin kaynaklarm
kendi goriisiine gore kullanacag meselesi, cetin bir mesele olarak der-:
hal ortaya cikar. Plancihik, ancak herkesin ana kiymetler hakkmdaki
gorusleri arasinda istirdk viicuda getirildigi takdirde muvaffak ola-
bilir: iste bunun icindir ki, maddi meselelerde hiirriyetimizin tahdidi
manevi hiirriyetimizi bu kadar yakindan ilgilendirmektedir,

Diinyaya getirdikleri barbar ahfadin kiiltiirlii ecdad: olan sosya-
listler, bu meseleyi halletmek hususunda terbiyeye giiveniyorlardi. Fa-
kat bu hususta terbiye ne yapabilir? Biliyoruz ki, bilgi tek basina yeni
ahlaki kiymetler yaratmaga kafi gelmez. En ileri, en kesif bir ogretim
dahi, biitiin ictimai miinasebetlerin bir plin mucibince tanzimi meselesi-
nin ortaya citkardigi ahlaki mahiyetteki meselelerde, biitiin insanlarm
ayni kanaatlara varmalarmi saghyamaz. Muayyen bir plini haki gos-
‘ermek icin muhakemeye dayanan bir kanaat kifi degildir; bunun icin
bir “iman” a ihtiyac vardir. Sosyalistler herkesten énce kabul ederler ki
girigtikleri tesebbiisiin muvaffakiyeti icin, herkesin muayyen bir kiy-
metler silsilesine, miisterek bir “diinya goriisii” ne (Weltanschauung)
inanmasl sarttir. Tek ve miisterek bir diinya goriigiine dayanan bir
kiitle hareketi yaratmak icin liizumlu biitiin telkin ve propaganda va-
sitalarimi ilk defa sosyalistler bulmuslar; fasistler ve naziler de bu va-
sitalari son derece maharetle kullanmislardir,

(1) J. 8. Mill, Principles of Political Economy, kitap I, boliim II, parag. 4.
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Gercekten, italya ve Almanya'da fasistlerin ve nazilerin cok sey
icat etmelerine liizum kalmamistir, Hayatin biitiin vechelerini icine alen
yeni bir siyasi hareket yaratma gelenegi, her iki memlekette de, daha
once sosyalistler tarafindan kurulmustur. Besikten mezara kadar fer-
din biitlin faaliyetlerini kucakliyan, biitiin meseleleri parti felsefesiniz
15181 altinda inceliyerek fertlere her hususta kendi kanaatlarim kabuat
ettiren siyasi bir parti anlayisin ilk defa tatbik sahasmna cikaranlar sos-
yalistler olmustur. Avusturyali bir sosyalist muharrir, memleketin-
deki sosyalizm hareketinden bahsederken, iftiharla diyor ki: “Avustur-
ya sosyalist hareketinin hususiyeti, igci ve miistahdemlerin her tir®
faaliyet sahalar icin hususi birver teskilit kurmus olmasindadir.” (1}
Avusturyali sosyalistler belki bu yolda baskalarindan daha ileri gitmis-
lerdir, fakat diger memleketlerde de durum bundan pek farkh degilés
Cocuklar, daha en kérpe yaslarinda - iyi “proleter” olarak yetistirme®
lizere - siyasi tegkilatlara kaydetmege ilk defa bashyanlar fasistler de-
gil, sosyalistler olmustur. Parti 4zalarmir bagka kanaattaki insanlsris
temas ederek zehirlenmelerini onlemek iizere, partiye bagh spor
liipleri kurmagi, maclar ve oyunlar tertiplemegi ilk defa diisiinenler &
fagistler degil, sosyalistlerdir. Kendi mensuplarini, hususi bir selamis
ma ve hitap tarz ile diger insanlardan ayrilmaga ilk defa ichar edenies
de sosyalistler olmustur. Kendilerine mahsus ‘“hiicre' tegkilatlar: &
dzalarimn hususi hayatlarmi daimi bir nezaret altinda bulundurmak =
retiyle, totaliter partilerin ilk 6rnegini onlar vermigtir. Balila ve
Jugend, Dopolavero ve Kraft durch Freude tesgkilatlari, siyasi iint
malar ve askeri parti teskilleri, agaf1 yukar: kamilen eski sosyalist =
esseselerinin taklitlerinden ibarettir (2).

Bir memleketteki sosyalist hareketi muayyen bir grubun,
ekseriya oldugu zibi kalifiye sanayi iscilerinin basta gelenlerinin mess
faatler ile sikn bir rabita muhafaza ettigi takdirde, cemiyetin mul
1if uzuvlarmn statiileri hakkinda miisterek bir goriig yaratmak nis
ten kolay olur. Harcketin ilk hedef ve endisesi, bu muayyen g
statiisiinii 1sldh ve diger gruplara nazaran hayat standardimi yiikse
mek olur. Fakat sosyalizme dogru tedrici ilerleyis esnasinda herkes
vas yavas anlamaga baslar ki, her ferdin gelirini ve cemiyet iciz

(1) G. Wieser, Ein Staat stirbt, Osterreich, 1934 - 1938, Paris, s. 41.
(2) Ingiltere’deki siyasi mahiyette “kitap kuliipleri” ile bu milessessiss
sindaki benzerlik gtzden kacmamahdir.
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mevkiini Devlet cihazi, devlet zoru tayin etmektedir: Su halde mevki-
ini muhafaza etmek veya iyilestirmek icin, mutlaka Devlet makinasim
kontrol veya ona tesir edebilen teskilatlannus bir gruba aza olmak IA-
zimdir, Tekdmiiliin bu safhasinda muhtelif gruplar arasinda, artik, ne
en fakirlerin, ne de en kalabalik gruplarin menfaatlarinin galebe calma-
sl hi¢ de zaruri degildir, Keza, aciktan aglga muayyen bir ziimrenin
menfaatlarim miidafaa eden eski sosyalist partileri icin, miicadele sa-
hasmda diger partilere tekaddiim etmis olmalar1 ve biitiin ideolojileri-
ni sanayide galigan el iscilerini cezbedecek surette kurmus bulunmala-
r1, mutlaka bir iistiinliik sebebi tegkil etmez. Miimtaz sanayi iscileri
zumresinin devamli muvaffakiyetleri, doktrinlerini kiil halinde kabul
ettirmek hususundaki israrlari, ister istemez kuvvetli bir aksiilamel u-
yandirir: Bu aksiilamel, kapitalistlerin degil, miimtaz sanayi iscileri-
nin ilerleyisinden dolay: menfaatlar tehlikeye diicar olan ve nisbeten
diisiik bir mevkide kalan cok genig proleter kiitlelerinin aksiilAmelidir,

ister Marksizmden miilhem olsun, ister olmasin, sosyalizm nazari-
ye ve taktigi daima cemiyetin iki sinifa ayrildig: fikrine dayanir: Men-
faatlar1 hem birbirine bagl, hem de birbirine zit olan bu simflar kapi-
talistler ile sanayi iscileridir. Sosyalizm eski orta smifin siir’atle orta-
dan kalkacagina giiveniyordu, fakat sayisiz katip ve daktilo, idari per-
sonel, okul 6gretmenleri, kiiciik tiiccar ve kiiciik memur ordularindan,
ve az kazanan serbest meslek erbabindan miirekkep yeni bir orta si-
nifin dogmakta olusunu pek hesaba katmamisti. Bu simf bir zamanlar
sosyalizm hareketine bir cok sefler yetigtirmisti. Fakat sanayi iscileri-
nin durumu miitemadiyen iyilestigi halde, bu mutavassit smifin hayat
standardinda nisbi bir gerileme gériiliince, sanayi iscilerinin siyasi ide-
ali bu yeni smif nezdindeki cazibesini genis Olclide kaybetmistir. Bu ye-
ni sif sosyalizme bagh kalmakta, yani katiptalizmden nefret edip ser-
vetlerin kendi adalet idealleri dairesinde taksimini istemekte berdevam-
di; fakat bu taksim hususundaki adalet telakkisi artik eski sosyalist
partilerin siyasetinden ¢ok farkli bir mahiyet tasiyordu.

Muayyen bir mesleki ziimrenin iktisadi durumunu diizeltmege mu-
vaffak olan sosyalist partiler, bu ziimrenin miizaharetini temin edebil-
miglerdir. Fakat, bir ziimrenin miizaharetini kazanmak icin miikemmel
bir vasita olan bu yol, biitiin kiitlenin miizaharetini elde etmege elveris-
1 degildir. Ciinkii, cok gecmeden, iktisadi durumlarinda nisbi bir geri-
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leme husule gelen ziimrelerin yardimina dayanan rakip sosyalist cere-
yanlarin ortaya cikmasima sebep olur. Fasizmin ve nasyonal - sosyalis-
min bir nevi “orta simf sosyalizmi” oldugu yolundaki iddiada biiyiik B
hakikat pay1 vardir. Fakat, italya ve Almanyada, bu yeni cereyanlars
taraftarlan artik iktisadi manasiyla, bir orta simif olmaktan cikmisiar-
di. Bu cereyanlar, daha ziyade, sosyalizm hareketinin yarattig1 isci ars _
tokrasisine karsy, himayeden mahrum kalan bir sinifin isyanindan ibe-
retti. Bu cereyanlarin gelismesine en fazla yardim eden iktisadi amil
siiphesiz, muvaffak olmiyan serbest meslek sahiplerinin, Universite dig=
lomali fakat igsiz miithendis ve avukatlarin, velhasil biitiin bu “beyaz y=-
kali proleterier” in mekanisyenler, matbaacilar ve imtiyazh isci birlikis
rinin diger azalari kargisinda duyduklar: hasettir. Hic siiphe yok ki, ma-
zi hareketinin baglangicinda, bu parti dzalarmin ortalama nakdi gelist
isci sendikalarimin veya eski sosyalist partilerin dzalarmma nazaran &&
ha diigliktii. Bu yeni proleteryanin mazide daha iyi giinler gérmiis olmas
s1 ve hila bu mazinin eseri olan bir muhit icinde yasamakta devam &
mesi, 1ztirabmnin siddetini bir kat daha artiryordu. italyada fasizm
taya ciktig: sirada kullanilan ‘“tersine simif miicadelesi” parolasi, bu ¢

reyamn cok miithim bir cephesini aydinlatmaktadir. Fasizm ve nasy
nal - sogyalizm ile eski sosyalist partileri arasindaki ihtilaf, birbirs
rakip sosyalist gruplar: arasinda cikmasi daima mukadder olan kavgs
lardandir. Her ferdin cemiyet icindeki mevkiini Devletin tayin etms
lazimgeldigi hususunda bu pldnel cereyanlarim hepsi birlesiyorlards. ¥
kat aralarinda ayrilik doguran ve daima da doguracak olan mesele, §
nizam dahiiinde muhtelif smiflarin ve ziimrelerin karsihkh yerleri=s
tayini meselesidir.

Eski sosyalist sefleri bu hakikatin hic farkinda degillerdi.
partilerini, daima, istikbalde sosyalizmi gerceklestirecek olan
hareketin tabil dneiisil olarak gérmiiglerdi ve sosyalizm metodls
yeni yeni sahalara tatbik edilmesiyle, gitgide artan fakir kiitlelerin &==
dilerine kars1 hin¢ duyacaklarimi anhyamamislardl. Eski sosyalist passs
leri ve bazi sanayi kollarmdaki isgi tegkilatlar: nihayet isverenlerie
anlagma zemini bulmaga ve bdylece durumlarini 1sldha muvaffak
muslar, fakat bunlarin disindaki cok bilylik kiitleler himayesiz kz
lardl. Bu unsuriar, kendilerinden daha fazla refaha kavusan isci &
latlar1 mensuplarini, biraz da hakh olarak, istismar edilenler smifs
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ziyade istirmareilar sinifing dahil telakki ediyorlard:. (1)

Fasizm ve nasyonal - Sosyalizmin taraftarlar arasinda en genis ye-
ri isgal eden by fakirlegmis orta simifin hmei, su sebeple bir kat daha
artiyordu: bu insanlar, yetisme tarzlar ve tahsilleri itibariyle yiiksek
idare mevkilerine g0z dikmislerdi ve kendilerinj idare ediciler ziimresi-
nhe layik gériiyorlard. Geng nesil, sosyalist telkinlerinin tesiriyle, is ha-
yatim hor gériiyor, miistakil fakat rizikolu isleri istihfafla reddediyor

lagtirilmig cemiyetin kendilerine versbilecegi mevkilerden cok fazlasina
g0z dikiyorlardi. Eski sosyalist metodlarmi kabule hazirdilar, fakat
baska bir smifin lehinde kullanmak lizere. Boylece, fasizm ve nazizm
hareketi, biitiin iktisads faaliyetin Devlet kontrolij altina girmesine ta-
raftar olan, fakat siyasi kuvvetin sanayi iscileri aristokrasisinin giittii-
gl gayeler ugrunds kullanilmasing istemiyen herkesi kendisine cekme-
ge muvaffak oldu.

Bu yeni sosyalizm hareketi bir cok tabiye iistiinliikleri ile ige basgla-
di. Isci sosyalizmi demokratik ve liberal bir mubhit icinde gelismis, ta-
biyelerini buna uydurmus, liberalizmin bir cok fikirlerini benimsemisti,
Sosyalist gefleri, sosyalizmin teessiisii ile biitiin meselelerin halledilece-
gine inamyorlard:. Buna mukabil, fagizm ve nasyonal - sosyalizm, git-
tikce tegkilat ve nizam altina giren bir cemiyet icinde, demokratik sos-
yalizmin ve milletleraras sosyalizmin miimkiin olmadiginin anlagilidig:
bir devirde ortaya ciktilar, Sosyalist siyasetin ve bundan dogan prob-
lemlerin hakim oldugu bir muhit icinde, tabiyelerini gelistirdiler. insan-
lar arasinda maku] olarak beklenebﬂeceﬁinden daha fazla anlasma is-
tiyen meselelerin, demokratik usullerle haﬂediiebﬂecegine inanmiyor,
bu hususta hayale kapilmiyorlards. Muhtelif insanlarin veya ziimrelerin
ihtiyaclarinin mukayesesi ve yekdigerine tercihi hususunda planh ikti-
sadin zaruri olarak ortaya cikardigi meselelerin akilla halledilebilecegi

(1) Avrupa'nin en glizide sosyalist miitefekkirlerinden biri olan (ve sonra-
dan, tabii ve insicaml bir tekamiille, nazizme iltihak eden) Hendrick de Man, da-
ha 1931 de soyle diyordu: ““Sosyalizmin dogusundan beri ilk defa olarak, kapitalizm
aleyhtam hinglar, sosyalizm hareketine kargi cephe almaktadir”, ( Sozialismus und
National - Faszismus, 1931, s, §),
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zehabifia diismiiyorlardi. Esitlik diisturunun da bu meseleleri cozme
kafi gelecegine inanmiyorlardi. Sunu gayet iyi biliyorlard: ki, cemizet
icinde yeni bir hiyerarsik nizam kurmak hususunda kafi derecede ta
raftar tophyabilen en kuvvetli ziimre, kendi taraftarlarina aciktan

ga imtiyazlar videtmek suretiyle, esitlik vidine inanan, fakat fiilivat
ancak muayyen bir simifin menfaatlarina hizmet ettiklerini gorerek ha-
val kirikhigina ugramis bulunan biitiin insanlarin miizaheretini tes
edecektir. Fakat bu cereyanlar, her gseyden &nce, taraftarlarina vades
tikleri imtiyazlar1 hakh gibi gOsteren bir nazariye, umumi bir disss
goriigii ortaya koyduklar: icin muvaffak clmuslardir,

(Devami var)
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