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Covid-19 Siirecinde Yiiksek Ogretim Kurumlarinda Kriz Yonetimi (Mardin
Artuklu Universitesi Ornegi)!

Oz

Yakin zamanda yasanan koronavirlis krizinin egitim orgiitleri (zerinde olumsuz etkiler olusturmasi, kriz ile ilgili
arastirmalarin dneminin artmasini saglamistir. Mardin Artuklu Universitesi iist diizey yoneticileri, akademisyenleri ve idari
personelin gorisleri dogrultusunda bu arastirma, koronaviriis salgininin ortaya ¢ikmasindan bu yana ortaya ¢ikan krize
yonelik nasil caba sarf edildigini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Arastirma, tarama modeli gercevesinde yurGtUlmustir.
Arastirmanin evreni 2022-2023 egitim-dgretim yilinda Mardin Artuklu Universitesinde gérev yapan calisanlardan
olusmaktadir. Arastirma evrenindeki personel erisilebilir olmasi nedeniyle 6rneklem almaya gerek duyulmamis olup tiim
personelden veri toplanmistir. Arastirma verileri "Kriz Yénetim Olcegi" ile toplanmistir. Arastirmada, koronaviriis krizinin
yonetilmesinde katimcilarin goriglerine gore kurumlarin krize hazirhkl olmasinin krizi 6nlemede veya Krizin kuruma
verecegi hasarin biyukliginin azaltilmasinda 6nemli etkiye sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica katilimci
gorislerinde cinsiyet, yas, 6grenim durumu ve gorev degiskeninde anlamh farkliliklar bulunmamistir.
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Crisis Management in Higher Education Institutions during COVID -19 Process
(Mardin Artuklu University Case)?

Abstract

The negative effects of the recent coronavirus crisis on educational organizations have increased the importance of crisis-
related research. In line with the views of senior officials, academics, and administrative staff at Mardin Artuklu University,
this research aimed to evaluate how efforts have been made to address the crisis that has arisen since the outbreak of
coronaviruses. The research was conducted using the survey model. The population of the study consists of staff working
at Mardin Artuklu University during the 2022-2023 academic year. Since all staff within the research population were
accessible, there was no need for sampling, and data were collected from all staff. Research data were collected via the
"Crisis Management Scale". In the research, it was concluded that, according to the participants' opinions in managing the
coronavirus crisis, the preparedness of institutions has an important effect in preventing the crisis or reducing the
magnitude of the damage that the crisis will cause to the institution. Moreover, no significant differences were found in
participants' opinions regarding gender, age, educational level, and job role.
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Extended Abstract
Introduction

The global threat coronavirus (Covid-19) epidemic, which started in Wuhan, China in December
2019 and then affected the whole world, emerged at different regions at varying times. The first
coronavirus (COVID-19) case in our country was announced by official authorities on March 11, 2020
(Saghk Bakanhgi, 2020). In order to prevent the spread of this global epidemic, all education and
training activities were halted throughout the country on March 13, 2020. While the suspension of
education and training activities marked the primary crisis phase for educational organizations, it
raised numerous critical issues: how and when to achieve educational goals not met within the planned
calendar, adjustments to staff working hours, calculation of overtime pay, setting of additional course
fees, and the feasibility of implementing distance education. Additionally, questions arose regarding
the adequacy of infrastructure for online learning, the principles to be applied for essential operations,
and the criteria for student grade advancement—all of which were left uncertain—all of which were
left uncertain. Kartal (2014) defines uncertainty as events or phenomena that cannot be determined
in advance and whose outcome cannot be predicted. This presents the most challenging scenario in
decision-making for managers; This presents the most challenging scenario in decision-making for
managers; because not knowing the nature of the action option and not being able to predict what
consequences it will lead to makes the decision-making process difficult (Basaran, 1996).

The aim of the research is to evaluate the crisis management initiatives undertaken by Mardin
Artuklu University following the outbreak of COVID-19, through the perspectives of its administrators,
academic staff, administrative staff, and students. In this regard, the study seeks to address to the
following questions:

1. What are the views on crisis management among university administrators (Rector, Vice-
Rector, Dean, School Director, Department Head, General Secretary, Department Head, and Branch
Manager), academic staff, and administrative staff?

2. Do the opinions of university administrators, academic staff, and administrative staff on
crisis management differ in terms of gender, age, seniority, educational status, and duty variables?

Method

The research was carried out within the framework of a descriptive survey model. This model
tries to define an event, which is a different subject, within its own unique conditions, over the whole
or a part of the universe, in order to get a general idea about that universe (Karasar, 1994). The
population of the research consists of administrators, academic and administrative staff working at
Mardin Artuklu University in the 2021-2022 academic year. For data collection, the "Crisis
Management Scale" developed by Sayin (2008) was utilized. This scale was distributed to all personnel
at the university, encompassing the diverse roles within the institution.

Findings

According to the "Crisis Management Scale" it is seen that the sub-dimension with the lowest average
participation level of the three groups (X=2.07) is the "Early Warning Signal Collection" dimension. In contrast,
the "Preparation and Prevention" dimension reported a higher average participation level (X=3.76). The average
participation level of the participants in the "Crisis Moment" dimension is (X=2.55), while the "Preventing the
Spread of Damage" dimension recorded the average (X=3.94). It is seen that the participation values of the three
groups are quite high. The average participation levels of the participants in the "Repair and Recovery" dimension
are (X=2.79). The average participation levels of the participants in the "Learning" dimension are (X=3.67), where
it is seen that the participation values of the three groups are partially high. According to the findings, it is seen
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that there are no significant differences according to the participation levels of administrators, academic, and
administrative staff in terms of gender variables. Similarly, age did not appear to significantly affect the responses
in any dimension. According to the opinions of academic staff on the crisis management scale, there is a
statistically significant difference in the seniority variable (p<.05) in all dimensions except the "Crisis Moment"
dimension. Conversely, among administrative staff, there were no statistically significant differences in any
dimension concerning seniority (p>.05). In the evaluation of administrators and academic staff according to the
educational level variable, no significant differences were found between the educational status variables
(undergraduate, master's and doctoral) in all dimensions. However, the role-specific analysis indicated that
administrative staff's participation in the "Preventing the Spread of Damage" dimension was lower compared to
other groups It was evaluated that the administrative staff found the efforts made to alleviate the effects of the
crisis in the institution insufficient. Conversely, academic staff demonstrated higher engagement in the
"Learning" dimension than other groups.

Discussion and Conclusion

Within the scope of the first sub-problem of the research, the results of descriptive analysis regarding
the opinions received from administrators, academic staff, and administrative staff were evaluated according to
the Crisis Management Scale and its sub-dimensions. As a result of the evaluation, it is seen that the opinions of
administrators, academic staff, and administrative staff are generally at similar levels. The "Early Warning Signal
Collection" dimension had the lowest average participation. This situation suggests that insufficient signals have
been received about the possibility of the crisis occurring and that the efforts made in response are inadequate.
It is revealed that the values of participant opinions are high in the "Preparation and Prevention" dimension.
Suggesting that the institution had some preparations in advance and took a proactive approach against the
crisis. The average level of participation in the "Crisis Moment" dimension is at a medium level. The fact that the
participant opinions of the three groups are at a moderate level shows that some problems such as anxiety,
panic, and stress were experienced, at least partially, in the acute phase of the crisis and that urgent responses
were tried to be given to the emerging problems. Additionally, the participant opinions of the three groups are
high in the dimension of "Preventing the Spread of Damage", which may indicate that the institution responded
effectively to the crisis, developed communication strategies with internal and external stakeholders to
compensate for the negativities experienced, and developed a number of solution suggestions and decision
mechanisms. The average participation level of the participants in the "Repair and Recovery"dimension is
"sometimes". According to the opinions of the participants, it was evaluated that there was a moderate level of
perception in the "Repair and Recovery"dimension in eliminating the problems that arose during the crisis or
compensating for the losses experienced. The average participation level of the participants in the "Learning"
dimension is" most of the time. Here, it can be seen that the participation values of the three groups are partially
high, which may be interpreted as the institution initiating new formations in response to the crisis and the
institution making restructuring or revision efforts. The second sub-objective of the research explored whether
the views on crisis management differed by gender, age, seniority, educational status, and job role. The analysis
showed that there were significant differences in the opinions of the participants.
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Giris

Egitim orgltleri belirlenmis sire¢ ve mifredat dahilinde 6grencilere kazanim ve beceriler
edindirmeyi amaclamaktadir. Ancak egitim orgltleri bazen 6ngoriilemeyen, tim llkeyi hatta diinyayi
etkileyebilecek kriz ortamlari ile karsi karsiya kalabilmektedirler. Kriz, beklenmedik bir sekilde,
kurumun normal faaliyetlerini veya egitim misyonunu bozan ve calisanlarin refahini ve kurumun
itibarini tehdit eden belirsizlik durumudur (Zdziarski, 2006). Herhangi bir kurumun veya sistemin
gindelik normal isleyisinde meydana gelen aksakliklar veya rutin isleyisinde yasanan denge
bozukluguna da kriz denir (Tlz, 2014). Kriz, sadece 6rgltlerin normal isleyislerini aksatmakla kalmayip
ayni zamanda 6rgitlin yasamini da tehdit eden bir durumdur (Kogel, 1993). Fink (1986) ise krizi, “ya
cok arzu edilmeyen bir neticenin belirgin bir olasiligi olan veya ¢ok arzu edilen ve ¢ok olumlu bir
sonucun belirgin bir olasiligi olan kararsiz bir degisikligin engelledigi istikrarsiz bir zaman ya da durum”
olarak tanimlamistir. Kimi arastirmacilara gore krizler 6rgit icin bir felaket degildir; aksine firsat olarak
da gorilebilir (Filiz, 2007). Egitim 6rgitlerinin krizler karsisinda faaliyetlerini slrdirebilmeleri veya
hayatta kalabilmeleri icin birtakim streclerden saglikli bir sekilde gegcmesi gerekmektedir (Can, 2005).
Kriz yonetim siireci ise bes asamadan olugsmaktadir. Krizin ilk asamasi, kriz sinyallerinin alinmasidir.
ikinci asama, krizi dnlemek icin krize hazirlanmadir. Uglincii asama, zarari azaltma calismalaridir.
Dordiincli asama, orglitlerin kisa ve uzun vadeli planlarini devreye sokarak normallesme galismalarini
iceren diizelme ve iyilestirme asamasidir. Besinci asama ise orgitiin kendi deneyiminden veya diger
orgutlerin deneyimlerinden yararlanarak kendisini egitme, tecriibe kazanma asamasidir (Mitroff &
Pearson, 1993). Bu baglamda, Covid-19 salgini son yillarda yasanan en biyik 6lgekli krizlerden biri olup
kriz yonetim sireclerinin uygulanmasini gerektiren 6nemli olaylardan biridir.

2019 Aralik ayinda Cin'in Wuhan kentinde baslayip daha sonra tiim diinyay etkileyen kiresel
tehdit koronaviriis (Covid-19) salgini, birgok sektdrde oldugu gibi egitim Ogretim faaliyetlerini de
dnemli dlciide etkilemis ve cesitli krizlere neden olmustur. Ulkemizde ilk koronaviriis (Covid-19) vakasi
11 Mart 2020 tarihinde resmfi yetkililer tarafindan agiklanmistir (Saglik Bakanligi, 2020). Kiiresel capta
yasanan bu salginin yayilliminin 6niine gegcmek amaciyla 13 Mart 2020 tarihinde 6ncelikli olarak (lke
genelinde tiim egitim 6gretim faaliyetleri durdurulmustur. Egitim-6gretim faaliyetlerinin durdurulmasi,
egitim orgltleri icin birincil kriz asamasini olustururken, belirlenen takvim igerisinde saglanamayan
kazanimlarin telafisinin ne zaman ve ne sekilde yapilacagi, personelin mesai saatleri, calisanlarin mesai
Ucretleri, ek ders Ucretleri, uzaktan egitim yapilacaksa ne sekilde yapilacagi, uzaktan egitim icin yeterli
altyapi imkaninin mevcut olup olmadigi, zorunlu yirutiilmesi gereken asgari is ve islemler icin nasil bir
¢alisma prensibinin uygulanacagi, 6grenciler acisindan sinif gegme durumunun ne sekilde olacagi vb.
gibi belirsizlikler ortaya cikmistir (Demir & Ozdas, 2020). Kartal (2014) belirsizlik durumunu, énceden
belirlenemeyen, sonucunun ne sekilde olacagl kestirilemeyen olaylar veya olgular seklinde
tanimlamaktadir. Belirsizlik, yoneticinin karar vermesi i¢in karsilasacagl en kotli durumdur; clnki
eylem seceneginin dogasinin bilinmemesi ve hangi sonuglari doguracaginin kestirilememesi karar
verme sirecini zorlastirmaktadir (Basaran, 1996).

Koronaviris krizine iliskin dnlemler, genelde merkezi karar ve planlama birimleri tarafindan
alinmis, bu énlemlerin uygulanmasindan yerel birim yoneticileri sorumlu sayilmislardir. Ulkemizde
temel, ortadgretim ve yaygin egitim kurumlar ile ilgili Milli Egitim Bakanhg (MEB), yliksek6gretim
kurumlartiile ilgili Yiiksekoégretim Kurumu (YOK) gerekli kararlari alarak yerel birimlere ileterek denetim
faaliyetlerini gerceklestirmistir. Oysa yereldeki bu birimlerin cografi, ekonomik, sosyal, kiltirel 6zellik
ve imkanlari birbirinden farklidir. Yasanan bu kiresel kriz karsisinda Gniversitede koronavirlise yonelik
kriz yénetiminin ne seklide yiritildiginin bilinmesi 6nem tasimaktadir. Bu baglamda bu arastirma,
Mardin Artuklu Universitesinde koronaviriis (Covid-19) konusunda alinan énlem ve uygulamalarin
analizinin yapiimasini igermektedir.

Arastirmanin amaci, Mardin Artuklu Universitesi 6rneginde koronaviriis (Covid-19) salginindan
sonra ortaya ¢ikan kriz durumunu yonetme calismalarini, bu ¢alismalarin yoénetici, akademik personel

26



Covid-19 siirecinde yiiksek éGretim kurumlarinda kriz yénetimi (Mardin Artuklu Universitesi érnedi)

ve idari personel gorislerine gore degerlendirilmesini saglamaktir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara
cevap aranmaya calisiimistir:

1. Mardin Artuklu Universitesinin Covid-19 krizini ydnetme siirecine yénelik Universite
yoneticileri, akademik personel ve idari personelin algilari ne diizeydedir?

2. Universite yoneticileri, akademik personel ve idari personelin kriz yénetimi konusundaki
gorisleri cinsiyet, yas, kidem, egitim durumu ve gorev degiskenleri acisindan farkhhk
gostermekte midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma tarama modeli ¢ercevesinde yiritilmustir. Tarama modeli, arastirma konusu
olan bir olayi kendi 6zgiin kosullari icinde o evren hakkinda bir fikir edinmek igin evrenin tamami veya
bir kismi Gzerinden tanimlamaya calisir (Karasar, 1994).

Evren ve Orneklem

Arastirmacilar tarafindan dogrudan veya orneklem secilerek elde edilen sonuglarin
genellenebildigi ortak 6zelliklere sahip birimlerden olusan biitiine evren denir (Ural & Kilig, 2011).
Arastirmanin evreni, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Mardin Artuklu Universitesinde gérev yapan
yonetici, akademik ve idari personelden olusturmaktadir.

Arastirmanin veri toplama isleminin bir kismi katilimcilarla yiiz yiize gorisilerek bir kismi da
Google form aracihg ile elde edilmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan bulgularin dis gegerliliginin
saglanmasi icin secilen drneklemin evreni temsil giicline sahip olmasi 6nem arz etmektedir. Evren
icerisinde calisan yonetici, akademik ve idari personel sayisi 781 kisidir. Arastirma evreninde bulunan
yOnetici, idari ve akademik personelin erisilebilir sayida olmasindan dolayi 6rneklem almaya gerek
duyulmamis, 6lgegin tim personele uygulanmasi yoluna gidilmistir. Ancak personele dagitilan
formlarin kimisi geri gelmedigi ve 6nemli bir kismi da rastgele dolduruldugu icin (ayni maddenin
isaretlenmesi vb.) degerlendirme disi tutulmustur. Bu nedenle katilimcilardan dénen ve isleme alinan
form sayisi 491'dir. Krejcie ve Morgan (1970) 6rneklem buyikIGgl tespit etme formiline gore 781
kisiden olusan evren igin en kiiglik 6rneklem blyuklGgi %95 giiven araliginda 267 kisidir. Katilimcilarin
%22.6's1 kadin, %77.4'G erkektir. Yas dagilimi; %0.8'i 20 yas alti, %21.8'i 21-30 yas arali§inda, %47.8'i
31-40 yas araliginda, %27.7'si 41-50 yas araliginda ve %2.7'si 51 yas Ustl seklindedir. Katilimcilarin;
%17.5'i lise, %9.7'si Oon lisans, %19.4'llisans, %29.6'sI yiksek lisans, %23.8'i doktora mezunudur.
Katilimcilarin kidem agisindan dagilimi; %5.5'i 1 yildan az, %26.8'i 1-5 yil araliginda, %32.7'si 6-10 yil
araliginda, %27.3't 11-15 yil araliginda ve %7.7'si 16-20 yil seklindedir. Katilimcilarin %16.7'si yonetici,
%43.6's1 akademik personel ve %39.7'si idari personeldir. Katihmcilarin gérev dagiliminda akademik
personelin sayi olarak fazla oldugu gorilmektedir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin veri toplama araci, Sayin (2008) tarafindan hazirlanan "Kriz Yonetim Olcegi"dir.
Olgek altr alt boyuttan ve 45 maddeden olusmaktadir. Kriz Yonetim Olcegi yiiksekégretim kurumlari
orneklemini kullanilarak gelistirilmedigi icin elde edilen veriler lizerinden dogrulayici faktér analizi
gerceklestirilmistir. Dogrulayici faktor analizi icin veri setinde en az kag gbzlem olmasi gerektigi ile ilgili
kesin bir bilgi yoktur (Waltz vd., 2010). Mevcut arastirmada Kline'nin (2016) 200'den az olmamak
sartiyla olcekteki madde sayisinin 10 kati kadar gozlemin faktor analizi icin yeterli olacagl gorisi
dikkate alinarak analizlere baslanmistir. Bu bilgilerden yola c¢ikilarak dogrulayici faktér analizini
gerceklestirmek icin 45 maddeden olusan Kriz Yonetim Olgeginin analizi icin 500 kisiden veri
toplanmistir. Dogrulayici faktor analizini gergeklestirmek icin sirasiyla veri setindeki kayip degerler
program araciligiyla ortalamalari alinarak islemi yapilmis, ardindan veri setinde bulunan ug degerleri
tespit etmek amaciyla Mahalanobis uzaklik hesaplamasi yapilarak veri setinden 35 odlgek ayiklanarak
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toplam o6rneklem grubu 465'e duslrilmustlir. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonucunda t
degerlerinin 0.01 diizeyinde manidar oldugu tespit edilmistir. Standartlastiriimis ¢6ziim degerleri 0.38
ile 0.98 arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu nedenle veri setinden herhangi bir maddenin
cikarilmasina gerek goérilmemis olup 45 maddenin tamamiyla veri toplama karari alinmistir.

Kriz Yonetim Olceginin yapi gegerligi icin DFA sonucunda madde yiik degerlerinin 0.38 ile 0.98
arasinda oldugu belirlenmistir. Olusturulan modelde dogrulayici faktor analizi ile elde edilen bulgular
degerlendirildiginde x2/df orani 2.77 (x*/df =2578.95/928) olarak hesaplanmistir. Dogrulayici faktér
analizine gére yapilan degerlendirmede arastirmamizda kullanilacak olan Kriz Yénetim Olgeginin genel
anlamda kabul edilebilir ve milkemmel uyum degerlerine sahip oldugu gorilmektedir (RMSEA degeri
0.06, GFI degeri 0.87, AGFI degeri 0.86, NFI degeri 0.95, CFl degeri 0.95, IFl degeri 0.97).

Arastirmada Kriz Yénetim Olgeginde bulunan maddelerin faktérlerini ve genel anlamda teorik
yaply! aciklamadaki yeterliliklerini test etmek amaciyla ikinci diizey DFA yapilmistir. Veri setinin uyum
iyiligi icin yapilan ikinci DFA’da genel anlamda kabul edilebilir ve mikemmel uyum degerlerine sahip
oldugu gortlmistir (RMSEA degeri 0.07, GFl degeri 0.89, AGFI degeri 0.85, NFI degeri 0.93, CFl degeri
0.93, IFI degeri 0.95).

Arastirmada glvenirlilik analizi icin Cronbach Alfa (a) katsayisi hesaplanmistir. Kriz Yonetim
Olgegi ve alt boyutlarina iliskin giivenirlilik katsayilari tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Kriz Yénetim Olgedi ve Alt Boyutlarina lliskin Giivenirlilik Katsayilari

Olgek Cronbach a Madde Sayisi
Erken uyari sinyali toplama 0.89 9

Hazirlik ve 6nleme 0.85 10

Kriz ani 0.63 3

Hasarin yayilmasini 6nleme 0.90 9

Onarma ve toparlanma 0.62 6

Ogrenme 0.90 8

Kriz Yénetimi Olcegi (Toplam) 0.84 45

n=491

Tablo 1’e gore Kriz Yénetim Olcegi alt boyutlarina ait degerler 0.62 ile 0.90 arasinda
degismektedir. En disik degerler 0.63 ile "Kriz An1" ve 0.62 ile "Onarma Toplama" alt boyutlarinda
olclilmistiir. Kriz Yonetim Olgeginin “Erken Uyari Sinyali Toplama” 0.89, “Hazirlik ve Onleme”
0.85,“Hasarin Yayiimasini Onleme”0.90 ve “Ogrenme” alt boyutunda Cronbach a giivenirlik katsayisi
0.90 olarak olgilmustir. Blyukoztirk vd. (2011), Cronbach Alfa katsayisinin 0.80 ile 1.00 arasinda
olmasi 6lgegin ylksek glivenirlilikte oldugunu, 0.60 ile 0.79 araligi normal givenirlilikte oldugunu, 0.40
ile 0.59 araligi dusilik glvenirlilikte oldugunu, 0.0 ile 0.39 arasindaki degerlerin ise glvenilir olmadig
belirtilmektedir. Kirk bes maddeden olusan 6lgegimizin toplam (Cronbach a) glivenirlilik degeri 0.84
olarak olgllmustlr. Ancak 6lgegimiz toplam puan alinabilen ¢ok boyutlu bir 6lgek olmasindan dolayi
Olcegin geneline iliskin glivenirlik hesaplamasinda tabakali Cronbach Alfa degeri hesaplanmis ve
Tabakali Cronbach Alfa degeri 0.87 olarak 6l¢tilmistir. Ortaya cikan bu degere gbre arastirmada yapilan
Olciimlerin oldukga yiksek glvenirlilikte oldugu gorilmektedir.

Veri Analizi

Arastirmada, Kriz Yonetim Olcegine gore yonetici, 6grenci, akademik ve idari personelin
gorislerine ait verilerin normal dagilima sahip oldugu belirlenmistir. Kriz Yénetim Olgegi ve alt
boyutlarinin normallik analizine gére basiklik ve ¢carpiklik degerleri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

Kriz Yénetim Olgegine Ait Normallik Dederleri

Alt Boyutlar Aritmetik Ortalama Medyan Mod Basiklik (Kurtosis) Garpikiik
(Skewness)
Erken uyari sinyali toplama 2.26 2.30 3.00 0.20 0.65
Hazirlk ve 6nleme 3.47 3.44 3.00 -0.35 -0.14
Kriz ani 2.75 2.66 3.00 -0.37 -0.07
Hasarin yayillmasini 6nleme 3.70 3.77 3.00 -0.46 -0.26
Onarma ve toparlanma 2.89 3.00 3.00 0.51 -0.33
Ogrenme 3.46 3.45 3.00 -0.26 -0.03
Kriz Yénetimi Olcegi (Toplam) 3.12 3.11 3.00 -0.22 0.34

Tablo 2'de goriildugi gibi Kriz Yonetim Olgegi ve alt boyutlarinin normallik analizine gore
basikhk ve carpiklik degerlerinin +1 ve -1 araliginda oldugu ve aritmetik ortalama, mod ve medyan
degerlerinin birbirine yakin oldugu gorilmustir. Normallik analizlerine gore kabul edilebilir basiklik ve
carpikhk katsayisi +1 ve -1 degerleri arasinda olmasi onerilir (Blytkoéztirk, vd., 2011). Elde edilen
degerlere gore veri setimizin normal dagilima sahip oldugu gorilmustir. Veri seti normal dagilim
gosterdiginden analiz sirecinde parametrik testler kullanilmistir. Buna gore, cinsiyet degiskeni
acisindan gruplar arasinda anlamli farklilik olup olmadigini ortaya koymak bagimsiz gruplar igin t- testi;
yas, kidem, gorev, 6grenim durumu demografik degiskenleri agisindan anlamh farkliigin bulunup
bulunmadigini ortaya koymak icin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) kullaniimistir. ANOVA analizi
sonucunda anlaml farklilik saptanmasi durumunda bu farkin hangi degiskenlerden kaynaklandigini
bulmak icin Post-Hoc (LSD) testine basvurulmustur. Parametrik testlerde anlaml farkin derecesini
belirlemek icin Eta-kare (n?) hesaplamasi yapilmistir. Ete-kare (n?) hesaplamasi bagimh degiskendeki
toplam varyansin ne kadarinin bagimsiz degisken tarafindan aciklandigi hakkinda bilgi verir. Eta-kare
(n?) puanlari 0 ile 0.05 arasinda kiiciik etki, 0.06 ile 0.14 arasinda orta etki ve 0.15 Ustii Eta-kare (n?)
degerleri biyik etki buyukluga olarak dikkate alinmistir (Blyukoztirk, vd., 2011).

Arastirmada katihmcilarin kriz yonetimi konusunda goruslerini yansittigi Likert tipi 6lgek igin
degerlendirme araliklari esit kabul edilmistir. Olgegin puan arahg "0.80" olarak hesaplanmistir.

Tablo 3

Kriz Yénetim Olgedi Deder Araligi

Secenekler Katilim Duzeyi Deger Araligi
1 Hicbir Zaman 1.00-1.80
2 Cok Nadir 1.81-2.60
3 Bazen 2.61-3.40
4 Cogu Zaman 3.41-4.20
5 Her Zaman 4.21-5.00

Tablo 3’te goruldigu gibi, 1 seceneginde “Hicbir Zaman” deger diizeyi 1.00-1.80 araliginda, 2
seceneginde “Cok Nadir” deger diizeyi 1.81-2.60 araliginda, 3 seceneginde “Bazen” deger dlizeyi 2.61-
3.40 araliginda, 4 seceneginde “Cogu Zaman” deger diizeyi 3.41-4.20 araliginda ve 5 seceneginde “Her
Zaman” deger dizeyi 4.21-5.00 araligindadir. Verilerin analizinde anlamhlik degeri olarak P<0.05 olarak
kabul edilmistir.

29



Cebrail OZTURK, & imam Bakir ARABACI

Aragtirma Etigi

Arastirma Etigi Arastirma siiresince Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulundan 16/07/2020 tarihinde 401679 sayi ile izin alinmis ve gonilli onam formu
imzalatilmistir. Mevcut arastirma siresince “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” cercevesinde hareket edilmistir. Bu baglamda katilimcilara goriisme 6ncesi arastirma
amaclari hakkinda bilgi verilmis ve sadece gonilli olarak arastirmaya katilmak isteyen katilimcilar
¢alisma grubuna dahil edilmistir.

Bulgular
Arastirmanin Birinci Alt Amacina iliskin Bulgular

Kriz Yonetim Olgegi ve alt boyutlarina gére Covid-19 krizini ydnetme siirecinde ydnetici,
akademik personel ve idari personelin algi diizeylerine iliskin betimleyici istatistik analiz sonuglari Tablo
4’te verilmisgtir.

Tablo 4

Kriz Yénetim Olgedine lliskin Betimleyici Istatistikler

Katihmcilar Boyutlar X SS
Erken Uyari Sinyali Toplama 1.97 0.78
Hazirlik ve Onleme 3.77 0.76
Kriz ani 2.56 0.87
Yoneticiler Hasarin Yayllmasini Onleme 3.95 0.76
Onarma ve Toparlanma 2.75 0.81
Ogrenme 3.59 0.81
Toplam 3.16 0.35
Erken Uyari Sinyali Toplama 1.97 0.70
Hazirlik ve Onleme 3.78 0.80
. Kriz ani 2.55 0.87
ﬁ:?goenrz;k Hasarin Yayillmasini Onleme 4.03 0.75
Onarma ve Toparlanma 2.79 0.66
Ogrenme 3.80 0.33
Toplam 3.22 0.33
Erken Uyari Sinyali Toplama 2.07 0.69
Hazirlik ve Onleme 3.73 0.68
Kriz ani 2.55 0.81
idari Personel Hasarin Yayillmasini Onleme 3.86 0.67
Onarma ve Toparlanma 2.85 0.63
Ogrenme 3.63 0.76
Toplam 3.17 0.29

Tablo 4’e gére Kriz Yonetim Olgegine gore (i¢ grubun katilim diizeyi ortalamasinin en diisiik
(X=207) oldugu alt boyut erken uyari sinyali toplama boyutu oldugu goriilmektedir. Bu durum yasanan
krizin gerceklesme ihtimali ile ilgili yeteri kadar sinyalin alinmadigi ve bu durum ile ilgili herhangi bir
hazirligin yapilmadigi yoniinde bir algi olustugu seklinde degerlendirilmistir.

Katihmcilarin hazirlik ve dnleme boyutunda katilim diizeyleri ortalamalari (X=3.76) seklindedir.
Burada (i¢ gruba ait degerlerin kismen yliksek olmasi yasanan krize karsi kurumun énceden bir takim
hazirliklara sahip oldugu kismen de olsa proaktif bir yaklasim sergiledigi seklinde degerlendirilmistir.
Katihmcilarin kriz ani boyutunda katihm dizeyleri ortalamalari (X=2.55) seklindedir. Burada (¢ gruba
ait degerlerin distk olmasi krizin tam anlamiyla hissedildigi sicak evrede kismen de olsa bir takim
sikintilarin yasandigi seklinde degerlendirilmistir. Katilimcilarin hasarin yayilmasini énleme boyutunda
katilim diizeyleri ortalamalari (X=3.94) seklindedir. Ug gruba ait katilim degerlerinin oldukca yiiksek
oldugu gorilmektedir. Bu durum kurumun yasanan krize karsi etkili bir sekilde yanitlar verdigi, yasanan
olumsuzluklarin telafisi icin bir takim ¢6ziim Onerileri ve karar mekanizmalari gelistirdigi seklinde
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degerlendirilmistir. Katilimcilarin onarma toparlanma boyutunda katilim dizeyleri ortalamalari
(X=2.79) seklindedir. Katihmcilarin goruslerine gére onarma toparlanma boyutunda kriz sonrasinda
yasanan durumun biraktig hasarlarin giderilmesinde veya yasanan kayiplarin telafi edilmesinde orta
diizeyde bir algl olustugu seklinde degerlendirilmistir. Katilimcilarin 6grenme boyutunda katilim
diizeyleri ortalamalari (X=3.67) seklindedir burada li¢ gruba ait katihm degerlerinin kismen yuksek
oldugu gorilmektedir. Bu durum kurumun yasanan krize karsi bir takim yeni olusumlar icerisine
girdigini, yeniden bir yapilanma veya revize galismalari yaptigi yoniinde bir algl olustugu seklinde
degerlendirme yapilmigtir.

Arastirmanin ikinci Alt Amacina iliskin Bulgular

Bu baslik altinda arastirmanin ikinci alt amaci olan Yonetici, akademik personel ve idari
personelin kriz yonetimi konusundaki gorisleri; cinsiyet, yas, kidem, egitim durumu ve gorev
degiskenleri acisindan farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin analiz sonuglarina yer verilmistir.

Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Yonetici, akademik personel ve idari personelin kriz ydnetimi konusundaki gorislerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklihk gosterip gostermedigi test edilmeye ¢alisiimistir. Cinsiyet degiskenine
gore bagimsiz gruplar icin t-testi analiz sonuglariTablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Kriz Yénetimi Olgegi Goriislerinin Cinsiyet Dediskenine Gére t-Testi Analiz Sonuglari

Katihmcilar Boyutlar Gruplar N X ss t-testi
t Sd p n?
Erken Uyar Sinyali Erkek 68 1.98 0.762 0.331 20 0.741
Toplama Kadin 14 1.90 0.904
Hazirlik ve Onleme Erkek 68 383 0711 147 80  0.144
Kadin 14 3.50 0.980
Kriz Ani Erkek 68 254 0791 .0.287 80  0.778
Yoneticiler Kadin 14 2.64 1.23
Hasarin Yayilmasini Erkek 68 3.94 0.668 -0.084 30 0.934
Onleme Kadin 14 3.97 1.15
Onarma, Toparlanma Erkek 68 277  0.788  0.578 80 0.565
Kadin 14 2.64 0.969
Ogrenme Erkek 68 366 0756 1385 80  0.068
Kadin 14 3.22 1.01
Erken Uyari Sinyali Erkek 154 2.02 0.701 1.63 21 0.103
Toplama Kadin 60 1.84 0.709 2
Hazirlik ve Onleme Erkek 154 3.77 0.847 -0.229 21 0.819
Kadin 60 3.79 0.697 2
Akademik Kriz Ani Erkek 154 257 0933 0441 212 0.660
a e"“l Kadin 60 252 0.689
persone Hasarin Yayiimasini Erkek 154 4.04 0.750 0.422 21 0.674
Onleme Kadin 60 3.99 0.786 2
Onarma, Toparlanma Erkek 154 290 0567 358 21 0.001* 0.2
Kadin 60 2.50 0.797 2
Kadin 60 3.77 0.843 2
Erken Uyari Sinyali Erkek 157 2.03 0.653 1.62 19 0.106
Toplama Kadin 37 2.24 0.832 2
idari personel Hazirlik ve Onleme Erkek 157 3.77  0.659 1.63 19 0.108
Kadin 37 3.54 0.801 2
Kriz Ani Erkek 157 2.47 0.813 -2.63 19 0.009* 0.3
Kadin 37 2.86 0.751 2

Erkek 157 3.88 0.650
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Hasarin Yayilmasini Kadin 37 3.74 0.767 1.05 19 0.296
Onarma, Toparlanma Erkek 157 286 0.659  0.386 19 0.700
Kadin 37 2.81 0.514 2
o Erkek 157 3.67 0.746 1.58 19 0.115
grenme
Kadin 37 345  0.807 2

p<0.05

Tablo 5'te gorildigi gibi yoneticilerin tim alt boyutlara iliskin gorislerinde, cinsiyet
degiskenine gore anlamh farkliik bulunmamaktadir. Akademik personelin onarma ve toparlanma
(t(212)=3.58, p<0.05) alt boyutuna iliskin genel gorisleri, cinsiyet degiskenine gére anlamli farkhlik
bulunmaktadir. Kadin ve erkek akademik personel arasindaki bu fark incelendiginde, bu farkin erkek
akademisyenlerin lehine oldugu gorilmektedir. Buna gore, erkek akademisyenlerin katilim dizeyi
X=2.90 iken kadin akademisyenlerin katihm dizeyi X=2.50'dir. Etki blyuklugi dikkate alindiginda
akademik personelin onarma toparlanma boyutunda gozlenen varyansin %2 oraninda cinsiyet
degiskenine bagl oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla cinsiyet degiskenin bu farklilikta diistik etkiye sahip
oldugu degerlendirilmistir. idari personelin kriz ani alt boyutuna iliskin genel goérisleri, cinsiyet
degiskenine gére anlamli farklilik bulunmaktadir (t(192)=-2.63, p<0.05). Kadin ve erkek akademik
personel arasindaki bu fark incelendiginde, bu farkin kadin personelin lehine oldugu goérilmektedir.
Buna gore, erkek personelin katilim dizeyi X=2.47 iken kadin personelin katilim diizeyi X=2.86'dir. Etki
blyukligu dikkate alindiginda idari personelin kriz ani boyutunda gozlenen varyansin %3 oraninda
cinsiyet degiskenine bagl oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla cinsiyet degiskenin bu farkllikta distk
etkiye sahip oldugu degerlendirilmistir. Bu bulgulara gore, yonetici, akademik ve idari personelin
cinsiyet degiskeni agisindan katilm dizeylerine gore ciddi farklarin olmadigi gériilmektedir.

Yas Degiskenine iliskin Bulgular

Kriz Yonetim Olgeginin alt boyutlarina iliskin yonetici gériislerinin yas degiskenine gore ANOVA
testi istatistiksel analiz sonuglari ve anlamli farklihk gosteren gruplar icin Post-Hoc (LDS) test sonuglari
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Yéneticilerin Kriz Yénetimi Olcegi Gériislerinin Yas Dediskenine Gére Tek Yénlii Varyans Analizi
Sonuglan

Kareler Kareler Fark/

Boyutlar Yas n X SS Varyans Kaynagi Toplami Sd. Ort. F p LSD

Erken Uyari Sinyal a:21-30 12 1.98 0.19 Gl’up|..‘:ll'.AI’aSI 0.018 2 .009 0.014 0.986 Fark

Toplama b: 31—f10 34 1.95 0.16 Gruplgi 49.589 79 .628 Yok
c:40Usth 36 1.98 0.11 Toplam 49.607 81

. a: 21-30 12 3.99 0.43 GruplarArasi 2.473 2 1.237 2.161 0.122 Fark

Hazirlkve Onleme . 31 4y 34 358 092 Grupici 45.200 79 0572 Yok
c:40Usti 36 3.90 0.66 Toplam 47.673 81

. a: 21-30 12 2.78 0.90 Gruplar Arasi 1.352 2 0.676 0.881 0.418 Fark

Kriz Ani b:31-40 34 2.42 090 Grupici 60.621 79 0.767 Yok
c:40 Ustli 36 2.62 0.85 Toplam 61.973 81

Hasarin Yayilmasini @:21-30 12 4.18 0.56 GruplarArasi 1837 2 0919 1598 0209 Fark

Bnleme b:31-40 34 3.78 0.96 Grupici 45.396 79 0.575 Yok
c:40Usti 36 4.04 0.58 Toplam 47.233 81

Onarma, a:21-30 12 2.56 0.75 Gruplar Arasi 0.563 2 0.281 0.415 0.662 Fark

Toparlanma b: 31-40 34 2.79 0.82 Grup |(;| 53.564 79 0.678 Yok
c:40Usti 36 2.79 0.85 Toplam 54.127 81

. a: 21-30 12 3.45 0.66 Gruplar Arasi 0.439 2 0.219 0.324 0.725 Fark

Ogrenme b:31-40 34 3.57 0.87 Grupici 53.544 79 0.678 Yok
c:40 Usti 36 3.66 0.82 Toplam 53.983 81

p<0.05
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Tablo 6'da gorildigi gibi yéneticilerin Kriz Yonetim Olcegi goriislerine goére tim alt
boyutlarinda yas degiskenine gore (p>0.05) istatistiksel olarak anlamh farkhlik gérilmemektedir.

Kriz Yonetim Olgeginin alt boyutlarina iliskin akademik personel gérislerinin yas degiskenine
gore ANOVA testi istatistiksel analiz sonuglari ve anlamh farklilik gésteren gruplar icin Post-Hoc (LDS)
test sonuglari Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7

Akademik Personelin Kriz Yonetimi Olgedi Gériislerinin Yas Dediskenine Gére Tek Yénlii Varyans Analizi
Sonuglan

Boyutlar Yas n X SS Varyans Kaynagi Kareler Sd. Kareler F p Fark n2
Toplami Ort. /LSD

Erken Uyari a:21-30 64 1.86 0.777 Gruplar Arasi 2.012 2 1.006 2.034 0.133 Fark Yok
Sinyal b:31-40 99 2.07 0.701 Grup igi 104.352 211 0.495
Toplama c:40Usti 51 1.91 0.603 Toplam 106.365 213
Hazirlik ve a: 21-30 64 3.92 0.805 Gruplar Arasi 6.605 2 3.302 5.282 0.006 a-b,c-d 0.02
Onleme b:31-40 99 3.59 0.846 Grupigi 131.931 211 0.625

c:40 Ustii 51 3.97 0.648 Toplam 138.536 213

. a: 21-30 64 2.51 0.765 Gruplar Arasi 0.263 2 0.132 0.172 0.842 Fark Yok

Kriz Ani b:31-40 99 2.59 0.871 Grup ici 161.376 211 0.765

c:40Ustii 51 2.56 1.00 Toplam 161.639 213
Hasarin a:21-30 64 4.05 0.786 Gruplar Arasi 1.300 2 0.650 1.129 0.325 Fark Yok
Yayilmasini b:31-40 99 3.96 0.784 Grup igi 121.417 211 0.575
Onleme c:40 Ustii 51 4.15 0.668 Toplam 122,716 213
Onarma, a:21-30 64 2.64 0.613 Gruplar Arasi 1.983 2 0.992 2.277 0.105 Fark Yok
Toparlanma b:31-40 99 2.85 0.727 Grup igi 91.874 211 0.435

c:40 Ustii 51 2.86 0.572 Toplam 93.857 213
. a:21-30 64 3.74 0.791 Gruplar Arasi 2.078 2 1.039 1.948 0.145 Fark Yok
Ogrenme b:31-40 99 3.77 0.735 Grup ici 112.567 211 0.533

c:40 Ustd 51 3.98 0.635 Toplam 114.646 213
p<0.05

Tablo 7'de gériildiigi gibi akademik personelin Kriz Yonetim Olgegi goriislerine goére hazirlik ve
onleme boyutunda (p>0.05) istatistiksel olarak anlamli farklilhk olusturmaktadir (F=5.282, p<0.05).
Gruplar arasi farkliliklari belirleyebilmek icin Post-Hoc testlerinden LSD testine gore, 20-30 (X=3.92) yas
arasi grubu ile 31-40 (X=3.59) yas arasi grubu arasinda anlamh farkhlik olup bu fark 20-30 yas arasi
grubun lehinedir. Benzer sekilde 31-40 (X=3.59) ile 40 ve Ustl yas arasi (X=3.97) grup arasinda anlaml
farkhilik olup bu fark 40 yas Usti grubun lehinedir. Etki blylkligu dikkate alindiginda akademik
personelin hazirlik ve 6nleme boyutunda gozlenen varyansin %2 oraninda yas degiskenine bagli oldugu
gorialmektedir. Dolayisiyla yas degiskenin bu farklilikta distk etkiye sahip oldugu degerlendirilmistir.

Kriz Yonetim Olceginin alt boyutlarina iliskin idari personel gorislerinin yas degiskenine gore
ANOVA testi istatistiksel analiz sonuglari ve anlamli farkhilik gosteren gruplar icin Post-Hoc (LDS) test
sonuglari Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Idari Personelin Kriz Yonetimi Olcedi Gériislerinin Yas Dediskenine Gére Tek Yénlii Varyans Analizi
Sonuglari

Boyutlar Yas n X SS Varyarjs Kareler Sd. Karel F p Fark/LSD n’
Kaynagi Topla er
Erken Uyari Sinyal a:21-30 31 1.93 Gruplar Arasi  0.818 2 0.409 0.8 0.4 FarkYok
Toplama b:31-40 10 2.12 Grup igi 92.017 19 0.482
c:40Usti 62 2.09 Toplam 92.835 19
a:21-30 31 3.70 Gruplar Arasi 0.569 2 0.284 0.5 0.5
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Boyutlar Yas n X SS Varyarjs Kareler Sd. Karel F p Fark/LSD n’
Kaynagi Topla er
Hazirlik ve b: 31-40 10 3.69 Grup Igi 90.849 19 0.476 Fark Yok
Onleme c:40Usti 62 3.81 Toplam 91.418 19
. a:21-30 31 2.60 Gruplar Arasi 2.373 2 1.186 1.8 0.1
Kriz Ani b:31-40 10 2.64 Grup igi 12568 19 0.658 Fark Yok
c:40Usti 62 2.39 Toplam 128.05 19
Hasarin a: 21-30 31 3.84 Gruplar Arasi 0.046 2 0.023 0.0 0.9 FarkYok
Yayilmasini b:31-40 10 3.85 Grup igi 87.759 19 0.459
Onleme c:40Usti 62 3.88 Toplam 87.805 19
Onarma, a:21-30 31 2.48 Gruplar Arasi 5.561 2 2780 7.3 0.0 a-b,a-c 0.02
Toparlanma b:31-40 10 2.88 Grup ici 71.924 19 0377
c:40Usti 62 2.99 Toplam 77.485 19
. a: 21-30 31 3.72 Gruplar Arasi 5499 2 2749 49 0.0 b-c 0.02
Ogrenme b:31-40 10 3.47 Grup ici 106.26 19 0.556
c:40Usti 62 3.84 Toplam 111.76 19
p<0.05

Tablo 8'de goriildiigii gibi idari personelin Kriz Yonetim Olgegi goriislerinin onarma toparlanma
(F=7.384, p<0.05) ve 6grenme boyutuna (F=4.942, p<0.05) iliskin gorisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmustur. Onarma toparlanma boyutunda gruplar arasi farkliliklari belirleyebilmek
icin Post-Hoc testlerinden LSD testine gore, 20-30 yas arasi (X=32.48) grup ile 31-40 yas aras! (X=2.88)
grup arasinda anlamli farklilik olup bu fark 31-40 yas arasi grubun lehinedir. Benzer sekilde 20-30 yas
arasl (X=2.48) grup ile 40 Ustl yas (X=2.99) grup arasinda anlamli farkhlik olup bu fark 40 ve {sti yas
grubun lehinedir. Ogrenme boyutunda gruplar arasindaki farklilik 31-40 yas arasi (X=3.47) grup ile 40
Ustl yas (X=3.84) grup arasindadir. Ortaya cikan bu farklihk 40 Gstl yas grubun lehinedir. Etki
blyikligu dikkate alindiginda idari personelin onarma toparlanma ve 6grenme boyutlarinda gézlenen
varyansin %2 oraninda yas degiskenine bagh oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla yas degiskenin bu
farkhlikta dislik etkiye sahip oldugu degerlendirilmistir.

Bu bulgulara gore, katilimcilarin yas degiskeninde genel anlamda anlamli farkliliklarin olmadigi
gorilmektedir. Ancak akademik personelin hazirlik ve 6nleme boyutunda 40 yas Ustl katilimcilarin
diger yas gruplarina gére daha olumlu algilara sahip oldugu anlasilmaktadir. Yine idari personelin
onarma toparlanma ve 6grenme boyutlarinda 40 yas Usti katilimcilarin diger yas gruplarina gére daha
olumlu algilara sahip oldugu gorilmektedir

Kidem Degiskenine iliskin Bulgular

Kriz Yonetim Olgeginin alt boyutlarina iliskin yonetici gorislerinin kidem degiskenine gore
ANOVA testi istatistiksel analiz sonuglari ve anlamli farkhilik gésteren gruplar igin Post-Hoc (LDS) test
sonuglari Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

Yéneticilerin Kriz Yénetimi Olgedi Gériislerinin Kidem Dediskenine Gére Tek Yénlii Varyans Analizi
Sonuglari

. Kareler Kareler Fark/ 2

Boyutlar Kidem n X SS  Varyans Kaynagi Toplami Sd. ort. F p LSD n

a:5ve 17 1.76 0.70 Gruplar Arasi 7.277 3 2426 4.470 0.006 a-d,b- 0.05
Erken Uyan b:6-10 27 1.98 0.76 Grup ici 42.330 78 0.543 d, c-d
Sinyal Toplama . 11_ 74 175 0.75 Toplam 49.607 81

d:16- 14 259 0.72

a:5ve 17 4.03 0.60 Gruplar Arasi 5.354 3 1785 3.290 0.025 a-d,b- 0.06
Hazirlik ve b:6-10 27 3.85 0.72 Grupici 42319 78 0543 d, c-d
Onleme c:11- 24 3.84 0.66 Toplam 47.673 81

d:16- 14 3.24 1.00

a:5ve 17 2.22 0.68 Gruplar Arasi 7.071 3 2357 3.349 0.023
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Boyutlar Kidem n X SS  Varyans Kaynagi $2;T§‘rrn Sd. gz::eler F p t;r)k/ g
_ b:6-10 27 2.42 0.88 Grupici 54.902 78 0.704 a-d,b- 0.03

Kriz Ani c:11- 24 2.64 0.84 Toplam 61973 81 d

d: 16- 14 3.12 0.94
Hasarin a:5ve 17 4.33 0.39 Gruplar Arasi 4.694 3  1.565 2.869 0.042 a-d,b- 0.05
Onleme c:11- 24 4.00 0.77 Toplam 47.233 81

d: 16- 14 3.56 0.95

a:5ve 17 2.46 0.83 GruplarArasi 5.268 3 1.756 2.803 0.045 a-d,c-d 0.03
Onarma, b:6-10 27 2.79 0.77 Grupici 48.859 78 0.626
Toparlanma c:11- 24 2.64 0.83 Toplam 54.127 81

d: 16- 14 3.25 0.70

a:5ve 17 3.31 0.85 GruplarArasi 4.287 3 1429 2.243 0.090 a-c,c-d 0.07
Ogrenme b:6-10 27 3.69 0.88 Grup ici 49.695 78 0.637

c:11- 24 3.84 0.52 Toplam 53.983 81

d: 16- 14 3.31 0.96
p<0.05

Tablo 9'da goriildiigi gibi yoneticilerin Kriz Yonetim Olgegi goriislerine gére tiim boyutlarda
kidem degiskeninde (p<0.05) istatistiksel olarak anlamli farkhliklar bulunmaktadir. Gruplar arasi
farkhiliklari belirleyebilmek icin Post-Hoc testlerinden LSD testine gore; erken uyari sinyal toplama
boyutunda (F=4.470, p<0.05)5 ve alti (X=1.76) yil arasi grup ile 16-20 (X=2.59) yil arasi grup arasinda
anlamli farkhhk olup bu fark 16-20 yil arasi grubun lehinedir.6-10 (X=1.98) yil arasi grup ile 16-20
(X=2.59) yil arasi grup arasinda anlamh farkhhk olup bu fark 16-20 yil arasi grubun lehinedir. 11-15
(X=1.75) yil arasi grup ile 16-20 (X=2.59) yil arasi grup arasinda anlaml farklilik olup bu fark 16-20 yil
arasi grubun lehinedir. Yoneticilerin erken uyari sinyal toplama boyutunda gozlenen varyansin %5
oraninda kidem degiskenine bagli oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla kidem degiskenin bu farklilikta
diisuk etkiye sahip oldugu degerlendirilmistir. Hazirlik ve 6nleme boyutunda (F=3.290, p<0.05) 5 ve alti
(X=4.03) yil arasi grup ile 16-20 (X=3.24) yil arasi grup arasinda anlamli farklilik olup bu fark 5 ve alti yil
arasl grubun lehinedir. 6-10 (X=3.85) yil arasi grup ile 16-20 (X=3.24) yil arasi grup arasinda anlamh
farklilik olup bu fark 6-10 yil arasi grubun lehinedir. 11-15 (X=3.84) yil arasi grup ile 16-20 (X=3.24) yil
arasi grup arasinda anlamli farklihk olup bu fark 11-15 yil arasi grubun lehinedir. Yoneticilerin hazirlik
ve 6nleme boyutunda gozlenen varyansin %6 oraninda kidem degiskenine bagl oldugu goérilmektedir.
Dolayisiyla kidem degiskenin bu farklilikta orta diizey etkiye sahip oldugu degerlendirilmistir. Kriz ani
boyutunda (F=3.349, p<0.05) 5 ve alti (X=2.22) yil arasi grup ile 16-20 (X=3.12) yil arasi grup arasinda
anlamli farkhhk olup bu fark 16-20 yil arasi grubun lehinedir. 6-10 (X=2.42) yil arasi grup ile 16-20
(X=3.12) yil arasi grup arasinda anlaml farkliik olup bu fark 16-20 yil arasi grubun lehinedir.
Yoneticilerin kriz ani boyutunda gozlenen varyansin %3 oraninda kidem degiskenine bagli oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla kidem degiskenin  bu farkhhkta dusik etkiye sahip oldugu
degerlendirilmistir. Hasarin yayilmasini dnleme boyutunda (F=2.869, p<0.05) 5 ve alti (X=4.33) yil arasi
grup ile 16-20 (X=3.56) yil arasi grup arasinda anlaml farkhlk olup bu fark 5 ve alti yil arasi grubun
lehinedir. 6-10 (X=3.88) yil arasi grup ile 16-20 (X=3.56) yil arasi grup arasinda anlamli farkhlik olup bu
fark 6-10 yil arasi grubun lehinedir. Yoneticilerin hasarin yayilmasini édnleme boyutunda gozlenen
varyansin %5 oraninda kidem degiskenine bagli oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla kidem degiskenin bu
farkhlikta dusiik etkiye sahip oldugu degerlendirilmistir. Onarma toparlanma boyutunda (F=2.803,
p<0.05) 5 ve alti (X=2.46) yil arasi grup ile 16-20 (X=3.25) yil arasi grup arasinda anlamli farkhlik olup bu
fark 16-20 yil arasi grubun lehinedir. 11-15 (X=2.64) yil arasi grup ile 16-20 (X=3.25) yil arasi grup
arasinda anlamli farkhhk olup bu fark 16-20 yil arasi grubun lehinedir. Yoneticilerin onarma toparlanma
boyutunda gézlenen varyansin %3 oraninda kidem degiskenine bagh oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla
kidem degiskenin bu farkhlikta disiik etkiye sahip oldugu degerlendirilmistir. Ogrenme boyutunda
(F=2.243, p<0.05) 5 ve alti (X=3.31) yil arasi grup ile 11-15 (X=3.84) yil arasi grup arasinda anlamh
farklilik olup bu fark 11-15 yil arasi grubun lehinedir. 11-15 (X=3.84) yil arasi grup ile 16-20 (X=3.31) yil
arasi grup arasinda anlamli farklilik olup bu fark 11-15 yil arasi grubun lehinedir. Yoneticilerin 6grenme
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boyutunda gézlenen varyansin %7 oraninda kidem degiskenine bagh oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla
kidem degiskenin bu farkhlikta orta diizey etkiye sahip oldugu degerlendirilmistir.

Kriz Yonetim Olgeginin alt boyutlarina iliskin akademik personel gérislerinin kidem
degiskenine gore ANOVA testi istatistiksel analiz sonuclari ve anlamli farklilik gésteren gruplar igin Post-
Hoc (LDS) test sonuclari Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10

Akademik Personelin Kriz Yénetimi Olgedi Goriislerinin Kidem Dediskenine Gére Tek Yénlii Varyans
Analizi Sonuglari

Kareler Kareler Fark/

Boyutlar Kidem n X SS  VaryansKayna@l Toplami Sd-  oOrt. F p LSD n’
a:5ve 114 1.96 0.72 Gruplar Arasi 3.892 3 1.297 2.658 0.049 b-c,c-d 0.01
Erken Uyan b:6-10 58 2.08 0.65 Grup i 102.473 210 0.488
Sinyal Toplama . 11. 31 170 0.69 Toplam 106.365 213 0.05
d:16- 11 227 0.75
a:5ve 114 3.95 0.83 GruplarArasi 13.872 3 4.624 7.789 0.000 a-b, a- 0.03
Hazirlik ve b:6-10 58 3.41 0.74 Grup igi 124664 210 0.594 d, b-c,
Onleme c:11- 31 3.99 0.63 Toplam 138.536 213 c-d
d:16- 11 3.43 0.68
a:5ve 114 2.53 0.85 GruplarArasi 1.783 3 0.594 0.781 0.506 Fark 0.06
Kriz Ani b:6-10 58 2.70 0.87 Grup igi 159.856 210 0.761 Yok
c:11- 31 246 0.90 Toplam 161.639 213
d:16- 11 2.42 1.00
Hasarin a:5ve 114 4.14 0.74 Gruplar Arasi 8.280 3 2.760 5.065 0.002 a-b,b-c 0.06
Yayilmasini b:6-10 58 3.72 0.74 Grup igi 114.436 210 0.545
Onleme ¢:11- 31 422 0.71 Toplam 122.716 213
d:16- 11 4.04 0.76 Toplam 0.03
a:5ve 114 2.83 0.63 Gruplar Arasi 2.647 3 0.882 2.031 0.111 a-c,b-c 0.02
Onarma, b:6-10 58 2.83 0.56 Grup igi 91.211 210 0.434
Toparlanma c:11- 31 253 091 Toplam 93.857 213
d:16- 11 2.94 0.60
a:5ve 114 3.79 0.78 Gruplar Arasi 4.883 3 1.628 3.114 0.027 a-c,b-c, 0.04
Ogrenme b:6-10 58 3.68 0.63 Grupici 109.763 210 0.523
c:11- 31 4.16 0.67 Toplam 114.646 213 0.05
d:16- 11 3.72 0.68
p<0.05

Tablo 10'da gériildigi gibi akademik personelin Kriz Yonetim Olcegi goriislerine gore kriz ani
boyutu harig, diger tim boyutlarinda kidem degiskeninde (p<0.05) istatistiksel olarak anlamli facddik
bulunmaktadir. Gruplar arasi farkhliklari belirleyebilmek igin Post-Hoc testlerinden LSD testine gore;
erken uyari sinyal toplama boyutunda (F=2.658, p<0.05) 6-10 (X=2.08) yil arasi grup ile 11-15 (X=170)
yil arasi grup arasinda anlamli farkhhlk olup bu fark 6-10 yil arasi grubun lehinedir. 11-15 (X=1.7(%yll
arasi grup ile 16-20 (X=2.27) yil arasi grup arasinda anlaml farklilik olup bu fark 16-20 yil arasi grubun
lehinedir. Etki buyukligi dikkate alindiginda yoneticilerin erken uyari sinyal toplama boyutunda
gozlenen varyansin %1 oraninda kidem degiskenine bagl oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla kidem
degiskenin bu farkhlikta disik diizey etkiye sahip oldugu degerlendirilmistir. Hazirhk ve 6nleme
boyutunda (F=7.789, p<0.05) 5 ve alt1 (X=3.95) yil arasi grup ile 6-10 (X=3.41) yil arasi grup arasinda
anlamli farklilik olup bu fark 5 ve alti yil arasi grubun lehinedir. 6-10 (X=3.41) yil arasi grup ile 16-20
(X=3.43) yil arasi grup arasinda anlaml farklilik olup bu fark 16-20 yil arasi grubun lehinedir. 6-10
(X=3.41) yil arasi grup ile 11-15 (X=3.99) yil arasi grup arasinda anlamh farklilik olup bu fark 11-15 yil
arasi grubun lehinedir. 11-15 (X=3.99) yil arasi grup ile 16-20 (X=3.43) yil arasi grup arasinda anlamli
farklilik olup bu fark 11-15 yil arasi grubun lehinedir. Etki blyuklugi dikkate alindiginda yoneticilerin
hazirlk ve 6nleme boyutunda boyutunda gézlenen varyansin %3 oraninda kidem degiskenine bagli
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kidem degiskenin bu farkhlikta diisiik diizey etkiye sahip oldugu
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degerlendirilmistir. Hasarin yayilmasini dnleme boyutunda (F=2.760, p<0.05) 5 ve alti (X=4.14) yil arasi
grup ile 6-10 (X=3.72) yil arasi grup arasinda anlamli farkhlik olup bu fark 5 ve alti yil arasi grubun
lehinedir. 6-10 (X=3.72) yil arasi grup ile 11-15 (X=4.22) yil arasi grup arasinda anlamli farklilik olup bu
fark 11-15 yil arasi grubun lehinedir. Etki buylkligh dikkate alindiginda yoneticilerin 6grenme
boyutunda gézlenen varyansin %6 oraninda kidem degiskenine bagh oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla
kidem degiskenin bu farklilikta orta diizey etkiye sahip oldugu degerlendirilmistir. Onarma toparlanma
boyutunda (F=2.031, p<0.05) 5 ve alti (X=2.83) yil arasi grup ile 11-15 (X=2.53) yil arasi grup arasinda
anlamli farkhhk olup bu fark 5 ve alti yil arasi grubun lehinedir. 6-10 (X=2.83) yil arasi grup ile 11-15
(X=2.53) yil arasi grup arasinda anlamh farkhhk olup bu fark 6-10 yil arasi grubun lehinedir. Etki
blyikligu dikkate alindiginda yoneticilerin onarma toparlanma boyutunda gézlenen varyansin %2
oraninda kidem degiskenine bagl oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla kidem degiskenin bu farklilikta
diisiik diizey etkiye sahip oldugu degerlendirilmistir. Ogrenme boyutunda (F=1.628, p<0.05) 5 ve alt
(X=3.79) yil arasi grup ile 11-15 (X=4.16) yil arasi grup arasinda anlamh farkllik olup bu fark 11-15 yil
arasi grubun lehinedir. 6-10 (X=3.68) yil arasi grup ile 11-15 (X=4.16) yil arasi grup arasinda anlamh
farklilik olup bu fark 11-15 yil arasi grubun lehinedir. Etki blyuklugi dikkate alindiginda yoneticilerin
O0grenme toparlanma boyutunda goézlenen varyansin %4 oraninda kidem degiskenine baglh oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla kidem degiskenin bu farkhlikta distik dizey etkiye sahip oldugu
degerlendirilmistir.

Kriz Yénetim Olgeginin alt boyutlarina iliskin idari personel gérislerinin, kidem degiskenine
gore ANOVA testi istatistiksel analiz sonuglari ve anlamh farkhlk gosteren gruplar icin Post-Hoc (LDS)
test sonugclari Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11

idari Personelin Kriz Yonetimi Olcedi Gériislerinin Kidem Dediskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuglan

Kareler Kareler Fark/

Boyutlar Kidem n X SS  Varyans Kaynagi Toplam Sd. ot F p LSD

a:5ve 28 2.07 0.58 Gruplar Arasi 1.574 3 0.525 1.092 0.354 Fark
Erken UyaniSinyal . 610 75 2.14 0.72 Grupigi 91.261 190 0.480 Yok
Toplama c:11-15 78 2.08 0.72 Toplam 92.835 193

d:16-20 13 1.76 0.62

a:5ve 28 3.76 0.45 Gruplar Arasi 0.044 3 0.015 0.030 0.993 Fark
Hazirhk ve Gnleme  b:6-10 75 3.74 0.78 Grup ici 91.375 190 0.481 Yok

c:11-15 78 3.72 0.68 Toplam 91.418 193

d:16-20 13 3.71 0.69

a:5ve 28 2.61 0.64 Gruplar Arasi 1.524 3 0.508 0.763 0.516 Fark
Kriz Ani b:6-10 75 2.62 0.81 Grupici 126.531 190 0.666 Yok

c:11-15 78 2.45 0.84 Toplam 128.054 193

d:16-20 13 2.69 1.01

a:5ve 28 3.92 0.67 Gruplar Arasi 0.152 3 0.051 0.110 0.954 Fark
Hasarin Yayilmasini . ¢ 19 75 383 0.75 Grup i 87.653 190 0.461 Yok
Onleme ¢:11-15 78 3.87 0.62 Toplam 87.805 193

d:16-20 13 3.86 0.59 Toplam

a:5ve 28 3.08 0.52 Gruplar Arasl 2.421 3 0.807 2.042 0.109 Fark
Onarma, b:6-10 75 2.89 0.65 Grup i 75.065 190 0.395 Yok
Toparlanma c:11-15 78 2.75 0.66 Toplam 77.485 193

d:16-20 13 2.83 0.51

a:5ve 28 3.77 0.52 Gruplar Arasi 3.383 3 1.128 1.977 0.119 Fark
Ogrenme b:6-10 75 3.51 0.80 Grupigi 108.376 190 0.570 Yok

c:11-15 78 3.63 0.79 Toplam 111.760 193

d:16-20 13 4.00 0.69
p<0.05
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Tablo 11'de gorildiigi gibi idari personelin Kriz Yonetim Olcegi goriislerine gore tiim
boyutlarda kidem degiskenine gore (p>0.05) istatistiksel olarak anlaml farkhlik bulunmamaktadir.

Bu bulgulara gore, yonetici algilarinin erken uyari sinyal toplama boyutunda kidem ve deneyim
arttikca olusabilecek krizin sinyallerinin alinmasi arasinda paralel bir iliskinin oldugu gérilmektedir.
Hazirhk ve Onleme boyutunda yoneticilerin algilarina gore, disik kidemde olan katilimcilarda
muhtemel bir krize karsi daha fazla risk aldigi algisi hakimdir. Kidem ve krize karsi hazirlikli olma
arasinda ters orantih bir iliski oldugu gorilmektedir. Kriz ani boyutunda yo6neticilerin algilarina gore,
distk kidemde olan katilimcilarda, yasanan gelismelere karsi kurumun daha saglikh ve stresten uzak
bir sekilde hareket ettigi yoninde bir algi hakimdir. Hasarin yayilmasini 6énleme boyutunda
yoneticilerin algilarina gore, kidem durumu ile hasarin yayilmasini énleme boyutu arasinda dogrusal
bir dagilim olmadigi goérilmektedir. Ancak 0-5 yil arasi kideme sahip katilimci grubun puan degeri
oldukca yuksek oldugu gorilmektedir. Bu durumun nedeni olarak 0-5 yil arasi kideme sahip katilimci
grubun algilarina gore, kurumun krizden kaynaklanan sorunlarin ¢éziimiinde basarili olduguna yonelik
olumlu alginin hakim oldugu kanaati agir basmaktadir. Onarma toparlanma boyutunda yoneticilerin
algilarina gore, kidem ile krizin etkilerini onarma gabasi arasinda dogru oranti oldugu goérilmektedir.
Kidemli katihmcilarin algilarina gore, yasanan sorunlarin etkisini azaltmak ve onarmak igin olumlu
calismalarin yapildigi algisi hakimdir. Ogrenme boyutunda yoneticilerin algilarina gére, kidem ile
yasanan olaylardan ders c¢ikarma arasinda dogrusal bir dagilim olmadigi gorilmektedir. Yapilan
degerlendirmeye gore 11-15 yil arasi grubun katihm puani diger katilimci grubun puanina goére daha
yiksek oldugu gorilmektedir. Akademik personelin Kriz Yoénetim Olcegi gérislerinin kidem
degiskenine gore degerlendiriimesinde, neredeyse tim boyutlarda kidem gruplari arasinda dogrusal
bir dagilim olmadig1 gérilmektedir. Bu durum, katihmcilarin slrec icerisinde farkh diisiincelere sahip
olduklarini ve kimi boyutlara gére disiincelerinde farklilasmalarin oldugunu gdstermektedir idari
personelin Kriz Yonetim Olgegi gorislerinin kidem degiskenine gére degerlendirmesinde, tim
boyutlarda kidem gruplari arasinda anlaml farkhliklarin olmadigi gorilmektedir. Bu durum,
katilimcilarin genel anlamda ayni algilara sahip oldugunu géstermektedir.

Egitim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Kriz Yonetim Olgeginin alt boyutlarina iliskin yénetici gérislerinin egitim degiskenine gore
ANOVA testi istatistiksel analiz sonuglari ve anlamli farkhilik gésteren gruplar igin Post-Hoc (LDS) test
sonuglari Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12

Yéneticilerin Kriz Yénetimi Olgedi Gériislerinin Egitim Durumu Dediskenine Gére Tek Yénlii Varyans
Analizi Sonuglari

Boyutlar Egitim Durumu n XSS Varyans Kareler ¢4  Kareler F p Fark/
Kaynagi Toplami Ort. LSD
Erken Uyari Sinyal  a: Lisans 30 3.86 1.01 GruplarArasi 0.318 2 0.159 0.266 0.767 Fark
Toplama b: Yiiksek 23 3.75 0.57 Grupigi 47.355 79 0.599 Yok
c:Doktora 29 3.72 0.61 Toplam 47.673 81
Hazirlik ve a: Lisans 30 1.96 0.90 GruplarArasi 0.798 2 0.399 0.646 0.527 Fark
Onleme b: Yiiksek 23 2.12 0.81 Grupigi 48.809 79 0.618 Yok
c:Doktora 29 1.87 0.63 Toplam 49.607 81
. a: Lisans 30 2.69 1.06 GruplarArasi 2.624 2 1312 1.747 0.181 Fark
Kriz Ani b: Yiiksek 23 2.28 0.70 Grup gi 59.349 79 0.751 Yok
c:Doktora 29 2.66 0.75 Toplam 61.973 81
Hasarin a: Lisans 30 4.01 0.82 GruplarArasi 1.211 2  0.606 1.040 0.358 Fark
Yayilmasini b: Yiksek 23 4.08 0.61 Grupigi 46.022 79 0.583 Yok
Onleme c:Doktora 29 3.79 0.81 Toplam 47.233 81
Onarma, a: Lisans 30 2.62 0.90 GruplarArasi 0.984 2 0.492 0.731 0.484 Fark
Toparlanma b: Yiksek 23 2.89 0.76 Grup |§I 53.143 79 0.673 Yok
c:Doktora 29 2.79 0.77 Toplam 54.127 81
a: Lisans 30 3.57 0.98 GruplarArasi 1.179 2 0.589 0.882 0.418
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Boyutlar Egitim Durumu n X SS Varyans Kareler Sd. Kareler F p Fark/
Kaynagi Toplami Ort. LSD
Ogrenme b: Yiiksek 23 3.43 0.70 Grupici 52.804 79 0.668 Fark
c:Doktora 29 3.74 0.72 Toplam 53.983 81 Yok
p<0.05

Tablo 12'de gériildigi gibi yoneticilerin Kriz Yonetim Olgegi gorislerinin erken uyari sinyal
toplama boyutunda yoneticilerin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak analizinde anlaml
farkhhk bulunmamistir (F=0.266, p>0.05). Hazirlik ve dnleme boyutunda ydneticilerin egitim durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak analizinde anlamh farklilik bulunmamistir (F=0.646, p>0.05). Kriz
ani boyutunda yoneticilerin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak analizinde anlamli
farkhhk bulunmamistir (F=1.747, p>0.05). Hasarin yayllmasini 6nleme boyutunda yoneticilerin egitim
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak analizinde anlamli farkliik bulunmamistir (F=1.040,
p>0.05). Onarma toparlanma boyutunda yoneticilerin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel
olarak analizinde anlamli farklihk bulunmamustir (F=0.731, p>0.05). Ogrenme boyutunda ydneticilerin
egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak analizinde anlamli farklilik bulunmamistir (F=0.882,
p>0.05).

Kriz Yénetim Olgeginin alt boyutlarina iliskin akademik personel gériislerinin, egitim
degiskenine gore bagimsiz t-testi analiz sonuclari Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13

Akademik Personelin Kriz Yénetimi Olgedi Gériislerinin Egitim Durumu Dediskenine Gore t-Testi Analizi
Sonuclan

Boyutlar Egitim Durumu N X ss t-testi n?
T Sd p

Erken Uyari Sinyali Toplama Yiksek Lisans 113 375 0937 -0.546 212 0.594
Doktora 101 3.81 0.633

Hazirlik ve Onleme Yuksek Lisans 113 210 0.764 2908 212 0.004* 0.04
Doktora 101 1.83 0.608

Kriz Ani Yiksek Lisans 113 259 0911 0.598 212  0.550
Doktora 101 2.52 0.827

Hasarin Yayillmasini Onleme Yiiksek Lisans 113 398 0.837 -1.175 212 0.241
Doktora 101 4.10 0.660

Onarma, Toparlanma Yiksek Lisans 113 287 0583 1.834 212 0.068
Doktora 101 2.70 0.737

Ogrenme Yiksek Lisans 113 3.72 0.811 -1.880 212 0.062
Doktora 101 391 0.626

<0.05

Tablo 13'te goriildigi gibi akademik personelin hazirlik ve 6nleme boyutuna iliskin genel
gorusleri, 6grenim durumu degiskenine gére anlamli farkhlik bulunmaktadir (t(212)=2.908, p<0.05).
Yiiksek lisans ve doktora 6grenim durumuna sahip personel arasindaki fark incelendiginde, bu farkin
yuksek lisans 6grenim durumuna sahip personelin lehine oldugu goérilmektedir. Buna gore, yliksek
lisans 6grenim durumuna sahip personelin katihm dizeyi X=2.10 iken doktora dgrenim durumuna
sahip personelin katihm dizeyi X=1.83"tur. Etki buyiklugu dikkate alindiginda akademik personelin
hazirlik ve dnleme boyutunda gézlenen varyansin %4 oraninda egitim durumu degiskenine bagli oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla egitim durumu degiskenin bu farkhhkta disik dizey etkiye sahip oldugu
degerlendirilmistir.

Kriz Yonetim Olgeginin alt boyutlarina iliskin idari personel gériislerinin egitim degiskenine gére
ANOVA testi istatistiksel analiz sonuglari ve anlamli farkhilik gésteren gruplar igin Post-Hoc (LDS) test
sonuglari Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14

Idari Personelin Kriz Yonetimi Olcedi Gériislerinin Egitim Durumu Dediskenine Gére Tek Yénlii Varyans
Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Kareler Fark/

Boyutlar Egitim Durumu n X SS Kaynag Toplami Sd.  ort. F p LSD n*
Erken Uyari a: Lise 87 1.97 0.64 Gruplar Arasi 3.850 3 1.283 2.740 0.045 a-c,a- 0.03
Sinyal b:Onlisans 32 1.99 0.62 Grup lci 88.985 190 0.468 d
Toplama c: Lisans 58 2.21 0.75 Toplam 92.835 193

d: Yiksek 17 2.38 0.77

a: Lise 87 3.90 0.67 GruplarArasi 13.705 3 4,568 11.169 0.000 a-c,a- 0.01
Hazirkve . 55 jsans 32 4.03 054 Grupici 77.714 190 0.409 d, b-c,
Onleme c: Lisans 58 3.43 0.65 Toplam 91.418 193 b-d

d: Yuksek 17 3.31 0.64

a: Lise 87 2.52 0.80 GruplarArasi 1.135 3 0.378 0.566 0.638 Fark
Kriz Ani b: On Lisans 32 2.50 0.81 Grupigi 126.919 190 0.668 Yok

c: Lisans 58 2.57 0.84 Toplam 128.054 193

d: Yiksek 17 2.78 0.82
Hasarin a: Lise 87 3.94 0.68 GruplarArasi 1.797 3 0.599 1.323 0.268 Fark
Yayilmasini b: On Lisans 32 393 0.76 Grupigi 86.008 190 0.453 Yok
Onleme c: Lisans 58 3.73 0.64 Toplam 87.805 193

d: Yuksek 17 3.76 0.56 Toplam

a: Lise 87 2.80 0.64 GruplarArasi 0.454 3 0.151 0.373 0.772 Fark
Onarma, b: On Lisans 32 291 0.63 Grupici 77.032 190 0.405 Yok
Toparlanma . |;cans 58 2.89 0.61 Toplam 77.485 193

d: Yiksek 17 290 0.71

a: Lise 87 3.68 0.83 GruplarArasi 4.168 3 1.389 2.453 0.065 b-c,b- 0.02
Ogrenme b: On Lisans 32 3.86 0.58 Grupici 107.592 190 0.566 d

c: Lisans 58 3.52 0.75 Toplam 111.760 193

d: Yiksek 17 3.32 0.63
p<0.05

Tablo 14'te gorildiigii gibi idari personelin Kriz Yonetim Olgegi gériislerinin, erken uyari sinyal
toplama, hazirlik ve 6nleme ve 6grenme boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Gruplar arasi
farkhliklari belirleyebilmek icin Post-Hoc testlerinden LSD testine gore; erken uyari sinyal toplama
boyutunda (F=2.740, p<0.05) lise (X=1.97) egitim diizeyine sahip idari personelile lisans (X=2.21) egitim
dlzeyine sahip idari personel arasinda anlamh farkhlik olup bu fark lisans egitim diizeyine sahip idari
personel grubun lehinedir. Lise (X=1.97) egitim diizeyine sahip idari personel ile yliksek lisans (X=2.38)
egitim diizeyine sahip idari personel arasinda anlamli farkhlik olup bu fark yiiksek lisans egitim diizeyine
sahip idari personel grubun lehinedir. Etki blylklugu dikkate alindiginda idari personelin erken uyari
sinyal toplama boyutunda gozlenen varyansin %3 oraninda egitim durumu degiskenine bagli oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla egitim durumu degiskenin bu farkhhkta disik dizey etkiye sahip oldugu
degerlendirilmistir. Hazirhk ve 6nleme boyutunda (F=11.169, p<0.05) lise (X=3.90) egitim dlzeyine
sahip idari personel ile lisans (X=3.49) egitim diizeyine sahip idari personel arasinda anlamh farkhhk
olup bu fark lise egitim diizeyine sahip idari personel grubun lehinedir. Lise (X=3.90) egitim dlzeyine
sahip idari personel ile yiiksek lisans (X=3.31) egitim dlzeyine sahip idari personel arasinda anlamh
farkhlik olup bu fark lise egitim diizeyine sahip idari personel grubun lehinedir. On lisans (X=4.03) egitim
diizeyine sahip idari personel ile lisans (X=3.43) egitim diizeyine sahip idari personel arasinda anlamli
farkhlik olup bu fark 6n lisans egitim diizeyine sahip idari personel grubun lehinedir. On lisans (X=4.03)
egitim diizeyine sahip idari personel ile ylksek lisans (X=3.31) egitim diizeyine sahip idari personel
arasinda anlamli farklilik olup bu fark 6n lisans egitim diizeyine sahip idari personel grubun lehinedir.
Etki blyuklGgi dikkate alindiginda idari personelin hazirlik ve 6nleme boyutunda gézlenen varyansin
%1 oraninda egitim durumu degiskenine bagh oldugu goérilmektedir. Dolayisiyla egitim durumu
degiskenin bu farklilikta diisiik diizey etkiye sahip oldugu degerlendirilmistir. Ogrenme boyutunda
(F=2.453, p<0.05) On lisans (X=3.86) egitim dizeyine sahip idari personel ile lisans (X=3.52) egitim
diizeyine sahip idari personel arasinda anlamli farkhlik olup bu fark 6n lisans egitim dlizeyine sahip idari
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personel grubun lehinedir. On lisans (X=3.86) egitim diizeyine sahip idari personel ile yiiksek lisans
(X=3.32) egitim diizeyine sahip idari personel arasinda anlamh farklilik olup bu fark 6n lisans egitim
diizeyine sahip idari personel grubun lehinedir. Etki blyukligl dikkate alindiginda idari personelin
O0grenme boyutunda goézlenen varyansin %2 oraninda egitim durumu degiskenine bagl oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla egitim durumu degiskenin bu farkhlikta diisiik diizey etkiye sahip oldugu
degerlendirilmistir.

Bu bulgulara gore, yonetici ve akademik personelin egitim durumu degiskenine gore
degerlendirilmesinde, tiim boyutlarda egitim durumu degiskenleri (lisans, ylksek lisans ve doktora)
arasinda anlaml farkhliklar bulunmamistir. idari personelin egitim durumu degiskenine gore erken
uyari sinyal toplama boyutunda lise 6grenim durumuna sahip personelin algi diizeyi diger gruplara gére
duslktur. Hazirhk ve 6nleme ve 6grenme boyutlarinda katilimcilardan 6n lisans 6grenim durumuna
sahip personelin algi diizeyi diger gruplara gore yiksektir.

Goérev Degiskenine iliskin Bulgular

Kriz Yonetim Olgeginin alt boyutlarina iliskin yonetici, akademik personel ve idari personel
gorislerinin, gorev degiskenine iliskin analiz sonuglari ve anlamli farklilik gésteren gruplar igin Post-Hoc
(LDS) test sonuglari Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15

Kriz Yénetimi Olcedi Gériislerinin Gérev Dediskenine Gére Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar Gorev n X SS  Varyans Kareler ~ sd. Kareler F p Fark/ n2
Kaynagi Toplami Ort. LSD
Erken Uyari a: Akademik 214 1.97 0.71 Gruplar Arasi 1.488 2 0.744 1.454 0.235 Fark
Sinyal Toplama b: idari 195 2.08 0.69 Grup i(;i 278.334 488 0.570 yok
c:Yonetici 82 1.97 0.78 Toplam 278.667 490
Hazirlik ve a: Akademik 214 3.78 0.81 Gruplar Arasi 0.333 3 0.167 0.292 0.747 Fark
Bnleme b: idari 195 3.73 0.69 Grup ici 278.334 488 0.570 yok
c:Yonetici 82 3.77 0.77 Toplam 278.667 490
. a: Akademik 214 2.55 0.87 Gruplar Arasi 0.003 2 0.001 0.002 0.998 Fark
Kriz Ani b: idari 195 2.55 0.81 Grupigi 351.865 488 0.721 yok
c:Yonetici 82 256 0.87 Toplam 351.868 490
Hasarin a: Akademik 214 4.03 0.76 Gruplar Arasi 3.214 2 1.607 3.033 0.049 a-b 0.03
Yayilmasini b: idari 195 3.86 0.68 Grup igi 525.219 958 0.548
Onleme c:Yonetici 82 395 0.76 Toplam 587.867 961
Onarma, a: Akademik 214 2.79 0.66 Gruplar Arasi 0.788 2 0.394 0.851 0.427 Fark
Toparlanma b: idari 195 2.86 0.63 Grup ici 25.883 488 .463 yok
c:Yonetici 82 2.76 0.82 Toplam 223.671 490
. a: Akademik 214 3.81 0.73 Gruplar Arasi  4.386 2 2.193 3.815 0.023 a-b, 0.01
Ogrenme b: idari 195 3.63 0.76 Grup ici 280.523 488 0.575 a-c
c:Yonetici 82 3.59 0.82 Toplam 284.909 490
p<0.05

Tablo 15'te goriildagi gibi yonetici, akademik personel ve idari personele ait Kriz Yonetim
Olgegi gorislerinde, hasarin yayilmasini énleme ve 6grenme boyutlarinda gérev degiskenine gore
(p<0.05) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Gruplar arasi farkliliklari belirleyebilmek
icin Post-Hoc testlerinden LSD testine gore; hasarin yayilmasini 6nleme boyutunda (F=38.090, p<0.05)
akademik personelin (X=4.03) katilim dizeyi ile idari personelin (X=3.86) katilim dizeyi arasinda
anlamli farklilik olup bu fark akademik personel grubun lehinedir.

Ogrenme boyutunda (F=38.180, p<0.05) akademik personelin (X=3.81) katilim diizeyi ile idari
personelin (X=3.63) katihm dlzeyi arasinda anlamli farklilik olup bu fark akademik personel grubun
lehinedir. Akademik personelin (X=3.81) katilim diizeyi ile yoneticilerin (X=3.59) katilim diizeyi arasinda
anlaml farklilik olup bu fark akademik personel grubun lehinedir. Bu bulgulara gére, hasarin
yayilmasini 6nleme boyutunda idari personelin katilim diizeyi diger gruplara gére daha disiiktiir. idari
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personelin kurumda olusan krizin etkilerinin hafifletilmesi icin yapilan ¢alismalari yetersiz gérdukleri
seklinde degerlendirilmistir. Ogrenme boyutunda akademik personelin katilim diizeyi yiiksek diger
gruplara gore daha ylksektir. Kurumda kriz sonrasinda yasanan gelismelerin akademik personel
tarafindan fark edildigi ancak diger katilimci gruplarin yasanan yeniden yapilanma, 6grenme ve ortaya
¢ikan firsatlari daha disiik diizeyde algiladig seklinde degerlendirilmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda Kriz Yénetim Olgegi ve alt boyutlarina gére
yonetici, akademik personel ve idari personelden alinan gorislere iliskin betimsel analiz sonuglari
degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda genel anlamda yoOnetici, akademik personel ve
idari personelin gérislerinin birbirine yakin diizeylerde oldugu gériilmektedir. Kriz Yonetim Olgegine
gore Ui¢c grubun katilim diizeyi ortalamasinin en diistik oldugu alt boyutunun erken uyari sinyali toplama
boyutu oldugu gorilmektedir. Bu durum, yasanan krizin gerceklesme ihtimali ile ilgili yeteri kadar
sinyalin alinmadigini ve bu durum ile ilgili yapilan gabalarin yetersiz oldugu yoniinde bir algi olusmasina
neden olmaktadir. Alan yazinda bu bulgulara benzerlik gosteren calisma sonuglarina rastlanmistir.
Unver’in (2022) yaptigi arastirmaya gore, goreve yeni baslamis 6gretmenler, okul ydneticilerinin kriz
sinyallerini gerektigi kadar algilayamamaktadir. Maya (2014), ilkokul yoneticilerinin kriz sinyallerini
onceden kestiremedigini belirtmistir. Benzer sekilde Celikten (2022), okul yoneticilerinin kriz
sinyallerini algilamakta yetersiz oldugunu belirtmistir. Arastirma bulgumuzun aksi yoniinde sonuglara
ulasan c¢alismalar da mevcuttur. Unver (2022), okul midirlerinin kriz yénetimi ile ilgili yaptig
arastirmada, okul muddrlerinin kriz sinyallerine karsi duyarh oldugu sonucuna ulasmistir.

Hazirlik ve 6nleme boyutunda katilimci goruslerine ait degerlerin yiksek oldugu goérilmektedir.
Bu durum, yasanan krize karsi kurumun onceden bir takim hazirliklara sahip oldugu ve proaktif bir
yaklasim sergiledigi seklinde degerlendirilmistir. Ancak alan yazinda genel anlamda kriz yonetimi
konusunda yapilan ¢alismalarda kurumlarin veya yoneticilerin krizlere yeteri kadar hazirlikli olmadigi
yoniinde bulgulara rastlanmistir (Aksu, 2009; inandi, 2008; Maya, 2014; Sayin, 2008). Arastirma
konumuzda krize sebep olan durumun kiiresel bir kriz olmasi ve diinyanin her yerinde ayni anda ortaya
¢tkmamis olmasi, kurumun bu konuda hazirlik yapmaya firsat buldugu seklinde degerlendirilmistir.

Kriz ani boyutunda katilim diizeyi ortalamalari orta dizeydedir. Burada {g¢ grubun katilimci
gorislerinin orta diizeyde olmasi, krizin sicak evrede kismen de olsa kaygi, panik ve stres gibi bir takim
sikintilarin yasandigini ve ortaya ¢ikan problemlere karsi acil yanitlarin verilmeye c¢ahsildigini
gostermektedir. Alan yazinda bu bulgulara benzerlik gésteren ¢alisma sonuglarina rastlanmistir (Aksu,
2009; inandi, 2008; Maya, 2014; Sayin, 2008).

Hasarin yayilmasini 6nleme boyutunda (¢ grubun katilimci gorislerinin yiksek oldugu
gorilmektedir. Bu durum, kurumun yasanan krize karsi etkili bir sekilde yanitlar verdigi, yasanan
olumsuzluklarin telafisi icin i¢c ve dis paydaslarla iletisim stratejileri gelistirdigi ve bir takim ¢6ziim
onerileri ve karar mekanizmalari gelistirdigi seklinde degerlendirilmistir. Alan yazinda bu bulgulara
benzerlik gbsteren ¢alisma sonuglarina rastlanmistir (Duslinceli vd., 2020; Maya, 2014; Saglam, 2022;
Sayin, 2008; Unver, 2022).

Katimcilarin onarma toparlanma boyutunda katilim diizeyleri ortalamalari "bazen"
seklindedir. Katimcilarin gérislerine gore onarma toparlanma boyutunda kriz slirecinde ortaya ¢ikan
sorunlarin giderilmesinde veya yasanan kayiplarin telafi edilmesinde, orta diizeyde bir algi olustugu
seklinde degerlendirilmistir. Alan yazinda bu bulgularla benzerlik gosteren calisma sonuglarina
rastlanmistir (Dinler, 2022; Disiinceli, vd., 2020; Maya, 2014; Sayin, 2008; Unver, 2022; Var, 2022).

Katilmcilarin 6grenme boyutunda katihm diizeyleri ortalamalari "Cogu Zaman" seklindedir.
Burada (¢ gruba ait katihm degerlerinin kismen yiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, kurumun
yasanan krize karsi bir takim yeni olusumlar icerisine girdigini ve kurumun yeniden bir yapilanma veya
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revize calismalari yaptig1 seklinde degerlendirilmistir. Kriz sonrasinda yeniden yapilanma anlaminda
revizyonlar yapildigi, egitim, bilisim ve teknoloji alaninda bir takim vyenilikler yapildigi cesitli
arastirmalarla benzerlik gésteren sonuglara rastlanmistir (Dinler, 2022; Dislinceli vd., 2020; Sayin,
2008).

Arastirmanin ikinci alt amaci olan “Universite yoneticilerinin, akademik personel ve idari
personelin kriz yonetimi konusundaki gorisleri; cinsiyet, yas, kidem, egitim durumu ve gorev
degiskenleri agisindan farklilik géstermekte midir?” sorusuna iliskin analizler yapilmistir. Yoneticilerin
gorisleri cinsiyet degiskeni acgisindan incelendiginde kriz yonetiminin tim boyutlarinda gruplar
arasinda anlamli farklihk bulunmamistir.

Akademik personelin erken uyari sinyal toplama boyutundaki gorisleri cinsiyet degiskeni
acisindan incelendiginde, gruplar arasi anlaml farklihk bulunmamistir. Ancak akademik personelin
onarma ve toparlanma boyutundaki gorisleri incelendiginde, gruplar arasi anlamli farkhhklar tespit
edilmistir ve bu farkhligin erkek akademisyenlerin lehine oldugu sonucuna ulasiimistir.

idari personelin gérisleri cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde, gruplar arasi anlamli
farkhliklar bulunmamistir. Ancak idari personelin kriz ani boyutunda gorisleri incelendiginde, gruplar
arasi anlamh farkhhklar tespit edilmistir ve bu farkliigin kadin personelin lehine oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Bu bulgulara gore, cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin gorislerinde kadin ve erkek arasinda
katihm diizeylerine gore ciddi farklarin olmadigi goriilmektedir. Benzer sekilde Ercan (2021), Maya
(2014) ve Balaban (2016), 6gretmenlerin okul mudirlerine yonelik kriz yonetimine iliskin algilarinda,
cinsiyet degiskeni goz 6nlne alindiginda, anlamli farkliliklar olmadigini bildirmislerdir. Farkli bilim
dallarinda kriz yénetimi icin yapilan ¢alismalar da bu sonucu desteklemektedir (Adiglizel, 2007; Ak¢inar
2022; Aksu, 2009; Ayyiirek, 2014; Saglam & Ozsezer, 2015; Sayin, 2008).

Yénetici, akademik personel ve idari personelin Kriz Yénetim Olceginin alt boyutlarina iliskin
gorislerinin, yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip géstermedigine iliskin
analizi yapilmistir. Yoneticilerin Kriz Yénetim Olcegi gérislerine gére yas degiskeninde istatistiksel
olarak anlamli farkhlik bulunmamistir.

Akademik personelin Kriz Yonetim Olgegi gérislerinin erken uyari ve sinyal toplama, kriz ani,
Hasarin yayilmasini 6nleme, onarma, toparlanma ve 6grenme boyutlarinda yas degiskenine gore
anlamli farklilk bulunmamistir. Ancak akademik personelin hazirlik dnleme boyutuna iliskin
gorislerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. 20-30 yas arasi grubu ile 31-40 yas arasil
grubu arasinda anlaml farklilik olup bu fark 20-30 yas arasi grubun lehinedir. Benzer sekilde 31-40 ile
40 ve (stl yas arasi grup arasinda anlamli farkhlk olup bu fark 40 yas tstl grubun lehinedir.

idari personelin Kriz Yénetim Olcegi gorislerinin erken uyari sinyal toplama, hazirlik ve dnleme,
kriz ani ve hasarin yayilmasini 6nleme boyutlarinda yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farkhhk bulunmamaktadir. Ancak idari personelin onarma toparlanma ve 6grenme boyutuna iliskin
gorisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Onarma toparlanma boyutunda 20-
30 yas arasi grup ile 31-40 yas arasi grup arasinda anlamli farklilik olup bu fark 31-40 yas arasi grubun
lehinedir. Benzer sekilde 20-30 yas arasi grup ile 40 (st yas grup arasinda anlamli farkhlik olup bu fark
40 ve Usti yas grubun lehinedir. Ogrenme boyutunda gruplar arasindaki farklilik 31-40 yas arasi grup
ile 40 st yas grup arasindadir. Ortaya ¢ikan bu farklilik 40 Gsti yas grubun lehinedir.

Bu bulgulara gore, katilimcilarin yas degiskeninde genel anlamda anlamli farkhiliklarin olmadigi
gorilmektedir. Ancak akademik personelin hazirlik ve dnleme boyutunda 40 yas Ustl katilimcilarin
diger yas gruplarina gére daha olumlu algilara sahip oldugu anlasilmaktadir. Yine idari personelin
onarma toparlanma ve 6grenme boyutlarinda 40 yas Ustli katilimcilarin diger yas gruplarina goére daha
olumlu algilara sahip oldugu gériilmektedir. ilgili alan yazinda benzer arastirma bulgulari mevcuttur
(Balaban, 2016). Ercan'in (2021) kriz yonetimi ile ilgi yaptig calismada 6gretmenlerin goriislerine gore
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yas degiskeninde anlamli farkliliklar bulmustur. Ancak arastirmanin bulgularini desteklemeyen
arastirmalar da mevcuttur. Albayrak'in (2022) 6gretmenlerin okul muddrleri ile ilgili goruslerinde
yoneticilerin kriz yonetim becerilerine iliskin yas degiskenine goére algilarinda anlaml farkhk
bulunmamistir.

Yénetici, akademik personel ve idari personelin Kriz Yonetim Olgeginin alt boyutlarina iliskin
gorislerinin, kidem degiskeninde anlamh farklilk gosterip gostermedigine iliskin  analizi
yapilmistir.Yéneticilerin Kriz Yonetim Olgegi goriislerine gére tim boyutlarda kidem degiskeninde
istatistiksel olarak anlamli farkhliklar gortilmektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilk tiim boyutlar igin 11-15
ve 16-20 kidem yilina sahip yoneticilerin lehinedir.

Akademik personelin Kriz Yonetim Olcegi gorislerinin kriz ani boyutu haric, erken uyari ve
sinyal toplama, hazirlik 6nleme, hasarin yayilmasini énleme, onarma toparlanma ve Ogrenme
boyutlarinda kidem degiskenine gore anlamli farkhilik bulunmaktadir. Ortaya cikan bu farklilik genel
anlamda tiim boyutlar i¢in 11-15 ve 16-20 kidem yilina sahip akademisyenlerin lehinedir.

idari personelin Kriz Yonetim Olcegi goriislerine gore, tim boyutlarinda kidem degiskeninde
istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmamaktadir. Bu bulgulara gore, yonetici algilarinin erken uyari
sinyal toplama boyutunda kidem ve deneyim arttik¢a olusabilecek bir krizin sinyallerinin alinmasi
arasinda paralel bir iliskinin oldugu gorilmektedir. Hazirlik ve 6nleme boyutunda yoneticilerin
algilarina gore, disik kidemde olan katihmcilarda muhtemel bir krize karsi daha fazla risk aldigi algisi
hakimdir. Kidem ve krize karsi hazirlikh olma arasinda ters orantili bir iliski oldugu gortilmektedir. Kriz
ani boyutunda yoneticilerin algilarina gore, disiik kidemde olan katihmcilarda, yasanan gelismelere
karsi kurumun daha saglikli ve stresten uzak bir sekilde hareket ettigi yéniinde bir algi hakimdir. Hasarin
yayllmasini 6nleme boyutunda yoneticilerin algilarina gore, kidem durumu ile Hasari yayilmasini
onleme boyutu arasinda dogrusal bir dagilim olmadigi gérilmektedir. Ancak 0-5 yil arasi kideme sahip
katilimci grubun puan degeri oldukca yiksek oldugu gorilmektedir. Bu durumun nedeni olarak 0-5 yil
arasi kideme sahip katilimci grubun algilarina goére, kurumun krizden kaynaklanan sorunlarin
¢O6zimiinde basarili olduguna yonelik olumlu alginin hakim oldugu kanaati agir basmaktadir. Onarma
toparlanma boyutunda yoneticilerin algilarina gore, kidem ile krizin etkilerini onarma ¢abasi arasinda
dogru oranti oldugu gorilmektedir. Kidemli katilimcilarin algilarina gére, yasanan sorunlarin etkisini
azaltmak ve onarmak icin olumlu c¢alismalarin yapildigi algisi hakimdir. Ogrenme boyutunda
yoneticilerin algilarina gore, kidem ile yasanan olaylardan ders ¢ikarma arasinda dogrusal bir dagihm
olmadigi gorilmektedir. Yapilan degerlendirmeye goére 11-15 yil arasi grubun katilim puani diger
katihmci grubun puanina gore daha yiiksek oldugu gorilmektedir.

Akademik personelin Kriz Yénetim Olgegi puanlarinin  kidem degiskenine gére
degerlendirilmesinde, neredeyse tim boyutlarda kidem gruplari arasinda dogrusal bir dagilim olmadig
gorilmektedir. Bu durum, katimcilarin siireg icerisinde farkl disiincelere sahip olduklarini ve kimi
boyutlara gore diisiincelerinde farklilasmalarin oldugunu gdstermektedir. idari personelin Kriz Yonetim
Olgegi puanlarinin kidem degiskenine gére degerlendirmesinde, tim boyutlarda gruplar arasinda
anlamli farkhhklarin olmadigi goriilmektedir. Bu durum, katilimcilarin genel anlamda ayni algilara sahip
oldugunu gostermektedir.

Arastirmada, yonetici ve idari personelin algilarinda kidem degiskeninde anlaml farkhliklarin
oldugu tespit edilmektedir. Benzer bulguya sahip Sayin'in (2008) arastirmasina goére, okul
yoneticilerinin Kriz Yonetim Olgegindeki goériislerine gére mesleki kidem degiskeninde anlamli
farkhliklar bulunmustur. Arastirmada, bu farkhliklarin yiiksek kideme sahip olan yoneticilerin lehine
oldugu belirtilmistir. Albayrak (2022), 6gretmenlerin goriislerine gore middrlerin kriz yonetimine
iliskin algilarinin kidem degiskeninde anlamh farkhlklar bulunmustur. Bu sonucu destekleyen
arastirmalar mevcuttur (Aksu, 2009; Balaban, 2016; Maya, 2014; Ozdemir, 2002). ilgili alan yazinda
arastirma bulgulariyla 6rtismeyen calismalar da mevcuttur (Adigizel, 2007; Maya, 2014; Ulutas,
2010). Ercan'a (2021) gore, kriz yonetim becerileri 6lgeginin alt boyutlarinda mesleki kidem
degiskenine gore 6gretmenlerin middrleriyle ilgili algilarinda anlamh farkhlik bulunmamustir.
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Yénetici, akademik personel ve idari personelin Kriz Yénetim Olgeginin alt boyutlarina iliskin
gorislerinin, egitim durumu degiskenine gére anlamli farklihk gosterip gostermedigine iliskin analiz
yapllmistir.  Yoneticilerin kriz yonetim 0Olcegi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore
degerlendirmesinde, tim boyutlarda gruplar arasinda anlamli farkliliklarin olmadigi gérilmektedir. Bu
durum, katihmcilarin genel anlamda ayni algilara sahip oldugunu géstermektedir. Akademik personelin
Kriz Yonetim Olgegi gorislerinin egitim durumu degiskenine gére degerlendirmesinde, hazirlik énleme
boyutu hari¢ diger tim boyutlarda gruplar arasinda anlamh farkliliklarin olmadig gortlmektedir.
Hazirlik 6nleme boyutunda yliksek lisans ve doktora 6grenim durumuna sahip personel arasinda
katilim dizeyleri bakimindan fark bulunmaktadir. Bu fark ylksek lisans 6grenim durumuna sahip
personelin lehine oldugu gorilmektedir.

idari personelin Kriz Yonetim Olcegi goérislerinin, kriz ani, hasarin yayilmasini énleme ve
onarma toparlanma boyutlarinda egitim durumu degiskenine gére anlaml farklilik bulunmamaktadir.
Ancak erken uyari ve sinyal toplama, hazirlik 6nleme ve 6grenme boyutlarinda anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Erken uyari sinyal toplama boyutunda lise egitim diizeyi grup ile lisans egitim diizeyi
grup arasinda anlamli farklilik olup bu fark lisans egitim diizeyine sahip grubun lehinedir. Hazirlik ve
onleme boyutunda lise egitim diizeyi ile lisans egitim diizeyi grup arasinda anlamli farkhlik olup bu fark
lise egitim dlizeyine sahip grubun lehinedir. Lise egitim diizeyi ile ylksek lisans egitim dizeyi grup
arasinda anlamli farklilik olup bu fark lise egitim diizeyine sahip grubun lehinedir. On lisans egitim
dizeyiile lisans egitim diizeyi grup arasinda anlamli farkhlik olup bu fark 6n lisans egitim diizeyine sahip
grubun lehinedir. On lisans egitim diizeyi ile yiiksek lisans egitim diizeyi arasinda anlamli farklilik olup
bu fark 6n lisans egitim diizeyine sahip grubun lehinedir. Ogrenme boyutunda 6n lisans egitim diizeyi
ile lisans egitim dilizeyi arasinda anlamli farklilik olup bu fark 6n lisans egitim diizeyine sahip grubun
lehinedir. On lisans egitim diizeyine sahip grup ile yiksek lisans egitim diizeyine sahip grup arasinda
anlamli farklilik olup bu fark 6n lisans egitim diizeyine sahip grubun lehinedir. ilgili alan yazin
incelendiginde kriz yonetimi baglaminda 6grenim durumu kidem degiskenine goére incelendigi
¢alismaya rastlanmamustir.

Bu bulgulara gore, yonetici ve akademik personelin egitim durumu degiskenine gore
degerlendirilmesinde, tim boyutlarda egitim durumu degiskenleri (lisans, ylksek lisans ve doktora)
arasinda anlamli farklilhiklar bulunmamistir. Erken uyari sinyal toplama boyutunda idari personelin
egitim durumu degiskenine goére lise 6grenim durumuna sahip personelin algl diizeyi diger gruplara
gore duslktlr. Hazirhk 6nleme ve 6grenme boyutlarinda katimcilardan 6n lisans 6grenim durumuna
sahip personelin algl dizeyi diger gruplara gore yiksektir. Alan yazinda calismamizda benzerlik
godsteren bulgular mevcuttur (Balaban, 2016; Ozsezer, 2014; Ulutas, 2010). Ercan (2021) tarafindan
hazirlanan ¢alismada 6gretmenlerim calistiklari okullarda kriz yonetimi becerilerine iliskin algilarinda
egitim dizeyi degiskenine gore anlaml bir farkliik bulunmamistir. Benzer sekilde Sakaoglu vd. (2020)
kriz doneminde saglik calisanlari Gzerinde yapmis oldugu calismada egitim durumu degiskeninde
anlamli farklihklara rastlanmamistir. Kriz ile ilgili yapilan arastirmalarda egitim durumu degiskenine
gore anlamli farklilklarin gorildigi arastirmalar da mevcuttur (Albayrak, 2022).

Yénetici, akademik personel ve idari personelin Kriz Yénetim Olceginin alt boyutlarina iliskin
gorislerinin, gorev degiskeninde anlamh farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz yapilmistir.
Yénetici, akademik personel ve idari personele ait Kriz Yonetim Olcegi goérislerinin, erken uyari ve
sinyal toplama, hazirlik 6dnleme, kriz ani, onarma toparlanma boyutlarinda gérev degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir. Ancak hasarin yayilmasini 6nleme ve 6grenme
boyutlarinda gorev degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Hasarin
yayilmasini 6nleme boyutunda idari personelin katilim diizeyi diger gruplara gére daha diisiiktiir. idari
personelin kurumda olusan krizin etkilerinin hafifletilmesi icin yapilan ¢alismalari yetersiz gordukleri
seklinde degerlendirilmistir. Ogrenme boyutunda akademik personelin katilim diizeyi yiiksek, idari
personelin katim dizeyi ise duslktiir. Kurumda kriz sonrasinda yasanan gelismelerin akademik
personel tarafindan fark edildigi ancak idari personelin yasanan yeniden yapilanma, 6grenme ve ortaya
cikan firsatlari diger gruplar kadar algilayamadigi seklinde degerlendirilmistir. ilgili alan yazin

45



Cebrail OZTURK, & imam Bakir ARABACI

incelendiginde kriz yonetimi baglaminda yonetici, akademik ve idari personelin, gérev degiskenine
gore incelendigi calismaya rastlanmamistir. Ancak arastirmamiza benzerlik gosteren Lei ve So (2021),
koronavirls pandemisi sirasinda cevrimici 6grenme deneyimleri konusunda 6gretmen ve 6grenci
algilarini karsilastirmasi ile ilgili yapmis oldugu arastirmada 6gretmen ve 6grenci algilarinda anlamli
farkliklarin oldugunu belirtmistir. Arastirmada 6gretmen algilarinda gevrimigi egitimin pratik oldugu
ancak etkili olamadigi yéniinde bir sonuca variimistir. Ogrenci algilarinda ise nitelikten ¢ok avantaj algisi
on plana giktigi belirtilmistir.

Calismada elde edilen sonuglardan yola gikarak verilebilecek 6neriler su sekilde siralanabilir:

e Olasi kiiresel krizler karsisinda egitim kurumlari iletisim ve teknolojik alt yapi konusunda
hazirhkli olmalidir.

e  Egitim kurumlari strekli karsilasilan kiriz tirlerine degil yasanabilecek kiiresel ¢apta krizler
icin her tlrli senaryoyu goz linline alarak tatbikatlar veya pilot uygulamalar yapmalidir.

e Krizlere hazirlikli olmak igin egitim kurumlarinin her tiirlG inovasyon galismalarini yapmali
ve akreditasyon kuruluslarinin 6nerilerini uygulamaya almalidir.

e Yonetici yetistirme ve gelistirme programlarina kriz yonetim becerilerini gelistirecek
programlara yer verilmelidir.

e Kriz durumlarinda yerel yoneticilere yetki devrinin yapilmasi daha hizli ve daha isabetli
kararlarin alinmasini saglayacaktir.

e Cagin gelisen teknolojilerini daha etkin kullanarak iletisim planlamasi olusturulmalidir.

e Benzer krizlerin yasanmasi veya gelecekte uzaktan egitimin zorunluluk haline gelmesi
ihtimali gbz online alinarak 6grencilerin kendi kendine 6grenme ve zaman yonetimi
konusunda egitilmeleri gerekmektedir.

e Mekana ve zamana bagli olmayan egitim 6gretim metotlari ile ilgili arastirma yontemleri
gelistirilmelidir.

e Krizde tam anlamiyla “Ogrenme”nin gerceklesmesi icin yasanan covid-19 krizinde
yoneticilerin krize karsi ortaya koydugu kriz yonetim becerileri izerine farkl sahalarda da
arastirmalar yapilmalidir.
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