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KULTURUN DOGUM KONTROL YONTEMLERINE ETKISi VE TURKIYE'DE
ERKLIiK: VAZEKTOMi ORNEGI

¢

THE EFFECT OF CULTURE ON BIRTH CONTROL METHODS AND
MASCULINITY IN TURKEY: THE CASE OF VASECTOMY

Harika ZOHRE ERYILMAZ"-Metehan ERTURAN"™

0Z: Tutum, davranis ve giderek benlik algisin1 bigimleyen toplumsal olarak belirlenmis
rollerin giicii 6zellikle [fizyolojik olarak] kadinlik ve erkeklik durumlarinda agik¢a ortaya
cikmaktadir. Kadina Kkiiltiirel anlamda daha ¢ok yaptirim giicii uygulayan bu ayrim, erkege
fizyolojik 6zelliklerinin stiinliigiini saglayan bir sistem dahi olusturmustur. Bu baglamda
modern dogum kontrol yontemlerinin diinyada 1950’li yillardan bu yana, Tiirkiye'de ise
1970°li yillardan bugiline uygulandigini belirtirsek, dogum kontroliindeki se¢imin kadin ve
erkek arasindaki toplumsal cinsiyet rollerindeki farki da ortaya koydugunu sdylemek
mimkiindiir. Cinsellik gibi gebelikten korunma yollar1 da toplumda, salt bilgi haricinde
birtakim sosyokiiltiirel getirilerle sekillenmektedir. Son elli yildan bu yana Tiirkiye'de
yapilmis halk bilimi igerisinde halk hekimligi calismalarinda dikkat ¢ekilen unsur toplumun
korunma yollari ya da ¢ocuk arzusunun inang ve birtakim dini pratikleri iken, ¢alismamizin
amaci bilingli bir bicimde segilen -ya da segilmeyen- dogum kontrol yontemlerinin altinda
yatan sosyokiiltliirel yapiy1 incelemektir. Erkek sterilizasyonu olarak da adlandirilan
vazektomi, en kisa tanimi ile erkegin bilingli bir bicimde geri doniisiimsiiz olarak ¢ocuk sahibi
olma durumundan vazge¢mesidir. Calismada bu islemin kadin sterilizasyonu ile olan orani ve
erkek sterilizasyonunun Tiirkiye ve ABD oranlar1 karsilastirilarak, Tiirkiye'nin bu yéntemi
tercih etmemesi konusundaki kiiltiirel doku incelenmis; farkli kiltiirlerin farkli toplumsal
cinsiyet rolleri olusturduguna dikkat ¢ekilmistir. Calismanin yontemi olarak, Amerika Birlesik
Devletleri'nin gebelik ve dogum ile ilgili en etkin istatistik merkezi olan CDC (Center for
Disease Control) web sitesinin veri tabanindan, Tiirkiye’de ise Hacettepe Universitesi Niifus
Etiitleri Enstitiisii tarafindan hazirlanan Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi 2010 Ana
Katalogu verilerinden yararlanilmis, genelde ve 6zelde toplumsal cinsiyet kavramlar ile
erklik, erkeklik ve hegemonik erkeklik kuramlar1 De Beauvoir, Cornell ve Butler’'in feminist
teorileri iizerinden agiklanarak Tiirkiye’'deki erklik algisi ortaya konmaya ¢alhisiimigtir.
Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet, Karilastirmali Kiiltiir, Ataerkil, Erklik, Vazektomi

ABSTRACT: The roles given on man and woman of society effect on selection of their
contraceptive methods. This choice reveals gender difference in society. Contraceptive methods
are shaped with not only knowledge but also certain sociocultural existence as well as gender.
The purpose of our study is to examine the sociocultural structure underlying informed choice -
or not- of contraceptive methods. Vasectomy, also known as male sterilization, simply means
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giving up the ability to have children. In the study, the rate of this procedure with female
sterilization and the rates of male sterilization in Turkey and USA were compared. Also, the
cultural background of why Turkey does not prefer this method has been examined; it has been
pointed out that different cultures create different gender roles. As the method of working, the
database of Center for Disease Control (CDC), which is the most effective statistical center of
pregnancy and birth of the United States, and the Turkish Population and Health Survey 2010
Main Catalog prepared by Hacettepe University Institute of Population Studies in Turkey are
analyzed. In general, the concepts of gender and masculinity, virility and hegemonic masculinity
have been explained through De Beauvoir, Cornell and Butler's feminist theories and tried to
reveal the perception of masculinity in Turkey.

Keywords: Gender, Comparative Culture, Patriarchy, Masculinity, Vasectomy

Giris

Dogal ve genetik ozellikler iceren biyolojik cinsiyet TDK’de (URL-1)
“Bireye, tireme isinde ayr1 bir rol veren ve erkekle disiyi ayirt ettiren yaradilis
ozelligi, esey, cinslik” olarak tanimlanmistir. Biyolojik cinsiyet iireme
organlarina sahip olma durumuna goére adlandirilir. Toplumsal cinsiyet
(gender) terimi ise kadin ya da erkek olmaya toplumun ve kiiltiiriin yiikledigi
anlamlar1 ve beklentileri ifade ederek kiiltiirel bir yapiy1 karsilar ve
genellikle bireyin biyolojik yapisiyla iliskili bulunan psikolojik 6zelliklerini
de igerir (Rice, 1996; akt. Dokmen, 2015: 20). Toplumsal cinsiyet ¢alismalari
sosyal psikoloji kuramcilarinin 1980°’lerden bu yana cinsiyetin yalniz bir
fizyolojik ayrisma olmadigini ortaya koymasi lizerine 1990’larda fizyolojiden
ayr1 bakilmasi gereken kuramlarin da eklenmesiyle yeni bir sosyal bilim dali
olarak kendini ispatlamistir (Dékmen, 2015: 39).

Tutum, davranis ve giderek benlik algisini bigimleyen, toplumsal
olarak belirlenmis rollerin glicii 6zellikle [fizyolojik olarak] kadinlik ve
erkeklik durumlarinda agik¢a ortaya ¢ikmaktadir (Yaraman, 2002). Kadina
kiltiirel anlamda daha ¢ok yaptirim giicii uygulayan bu ayrim, erkege
fizyolojik 6zelliklerinin tistiinliglinii saglayan bir sistem dahi olusturmustur.

Calismamizda kadin ile erkegin bir dogum kontrol yontemi olan
vazektomiyi Tiirkiye’de ve ABD’de ne derece tercih edip etmedikleri sayisal
verilerle ortaya konmus; erkegin bu tercihteki ‘toplumsal cinsiyet roli’
tartisilmis ve bu yontemin kiiltiirel bir farki ortaya koymak amaciyla Tiirkiye
ile ABD arasindaki tercih oranlar1 kiyaslanarak Tiirkiye'deki ‘erklik algist’
feminist teoremler dogrultusunda agiklanmistir.

Calismada, birbirlerine en yakin tarih verileri olarak 2009 y1li Tiirkiye
dogum kontrol oranlar1 ile 2010 yili ABD dogum kontrol oranlar
kullanilmistir. Bu oranlar, ayrintili agiklamasinin yapilacagi erkeklik algisinin
Tiirkiye’deki yerini ve ‘ataerkil’ olma boyutunu goézler oniline sermeyi
amaglamaktadir.

Erkek ve ‘Oteki’si Kadin

Erkek, TDK Tiirkge So6zliigii karsiligi olarak (2005: 810) yetiskin adam,
bay, er Kkisi; insan, hayvan veya bitkilerin disiyi délleyecek cinsten olani
seklinde tanimlanmakta ve bu ‘erkek’ vasfina bir etkenlik yiiklerken
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dolayisiyla ddllenecek olan cinsi, -yani edilgen olani- kadin olarak
tanimlamaktadir. ‘Erkeklik’, bir erkegin kiiltiirel anlamda onun algisina sahip
olmaya baslamasindan itibaren hayat boyu her ortamda ve iliskide
yitirilmemesi icin miicadele ettigi bir kimlik iken (Atay, 2004: 26), De
Beauvoir'e gore cocuk yastan itibaren ataerkiyle tanisan kadin, ‘Gteki’
olusunu, masallardaki zavalli, yarim akilli veya sipsevdi rolii bicilmis
kadinlardan, mitolojideki savas¢ci ve yigit erkek karakterlerden kadin
olusunun zavalliligini ve dolayisiyla ‘Oteki’ olusunun yazgisini 6grenir.
Dolayisiyla erkege etken, kadina ise edilgen rollerin bicilmesi tesadiif degil,
kurgulanmis 68retilerin birer yansimasidir (1980: 257; akt. Emre, 2016: 21).
Yine De Beauvoir’e gore tiretici, erkek oldugundan, ailenin ¢ikarini toplumun
¢ikar1 dogrultusunda asan, biitiin bireyleri kapsayan bir gelecegin
kurulmasina yardim ederek topluma yeni bir gelecek hazirlayandir; yani
askinhig1 temsil eden erkektir. Kadin, insan tiiriiniin devamiyla, yuvanin
bakimiyla yiikiimliidiir, yani ickinlige adanmistir (De Beauvoir, 2010: 16).

‘Oteki’ligi erkek biyolojik verilerle arastirmaya baslayan De Beauvoir’a
gore kadin biyolojisinin negatif yonleri erkeginkinden fazladir. De Beavouir,
ayrica erkekligin kendi cinsiyetinden bahsetmeyip siirekli baskalarinin -
kadinlarin, ¢ocuklarin, yabancilarin, diismanlarin, hainlerin vb.- cinsiyet
ozelliklerinden bahsederek kurulan bir iktidar konumu oldugunu da ifade
ederek kadinligin yine erkekligin otekisi biciminde tanimlandigina isaret
eder (2010).

Bir Dogum Kontrol Yontemi Olarak Vazektomi

Erkek sterilizasyonu olarak da adlandirilan vazektomi; geri déniissiiz,
kalial bir sterilizasyon yéntemidir. Ilk vazektomi, hastanin rahatsizhgim
gidermek amaciyla 1894’te Ingiltere'de yapilmistir (Bullough, 1994; akt.
URL-3: 13). 19. yiizyilin basinda, dogum kontrolii icin uygulanan vazektomi
genellikle cezalandirict bir bicimde kullanilmaktadir Bu baglamda
tutuklanan, zihinsel rahatsizlig1 olan, gerilik gdsteren ve kalitsal hastaliklari
olan erkekler yarim ylizyll boyunca cinsel suglar1 islemekten veya
hastaliklarin ve kosullarin genetik olarak yayilmasini 6nlemek igin sterilize
edilmistir (Bullough & Bullough, 1990; akt. URL-3: 13).

Vazektominin gonillii dogum kontrolii icin kullanilmasi nispeten yeni
bir fikirdir ve 1960’lara gelindiginde, yalnizca 45.000 Amerikal erkek
gonillii vazektomi yaptirmistir (URL-3: 13).

Altmish ve yetmisli yillarin kadin hareketinin erkeklerin toplumsal
cinsiyet esitligi degerlerini arttirmasi1 ve ilk modern dogum kontrol
yontemlerinden olan hapin yan etkilerinin daha da belirginlesmesi sebebiyle
Amerika’da giderek daha fazla oranda vazektomi kullanimi yayginlasmistir.
Vazektomi seciminin bir baska nedeni kadin sterilizasyonuna oranla daha
kolay ve ucuz olmasidir. Sonug olarak 1970’lerin basinda yilda bir milyon
Amerikali erkegin dortte licii vazektomi ge¢irmis bulunmaktadir (Goldstein
& Feldberg, 1982; akt. URL-3: 13).
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Amerika’da 20009 itibariyle edinilen istatistiki bilgiye gore vazektomi
kullanim orani ylizde 6,1 iken;

Year of survey

Contraceptive status and method 1882 1995 2002 2006-2008

Number in thousands
All women ; . T 54,099 60,201 61,561 61,864

Percent distibution (standard error)

T 5 s A S S R AR % ISR ARG 100.0 100.0 100.0 100.0

Using contraception (contraceptors) . . . . ........ovv v 55.7 (1.0) 64.2(0.6) 61.9(0.8) 61.8(1.2)
Female sterilization. . . .. ...... S MRS 12.9(0.6) 17.8 (0.49) 16.7 (0.6) 16.7 (1.0)
Male sterilization . . . . 6.1(04) 7.0(0.3) 5.7(0.4) 6.1 (0.5)

Tablo1: Gebeligi Onleyici Yontemlerin ABD’de Kullanim Orani (URL-2: 21)
Tiirkiye’de 2008 itibariyle edinilen istatistiki bilgiye gore vazektomi
kullanim orani yiizde 0,1'dir.

Halen kullanilan gebeligi 6nleyici yonteme ve yasa gore 15-49 yaslarindaki halen evli kadinlarin yiizde dagilimi, Turkiye 2008

Modern yontem ___ Geleneksel ydntem
Her- Her-
Her- hangi Erkegin hangi
hangi  bir kanal- En- bir
bir mo- Tup lannin jek=- Kadin gele- Halen
yon- dern ligas- baglan- si- Im- Kon- kondo- Diyaf- neksel Tak- Geri Kullan- Kadin

Yas tem ydntem yonu masi  Hap RIA yon plant dom mu ram ydntem vim g¢ekme Diger miyor Toplam sayist

15-19 40.2 176 0.0 00 40 3808 00 9.1 00 00 226 00 21.1 1.4 5938 100.0 180
20-24 63.4 374 06 00 5811.71.2 00 181 0.0 0.0 260 0.0 256 04 366 100.0 820
25-29 736 47.2 36 00 7315917 0.2 184 0.0 0.1 26.3 0.5 256 03 26.4 100.0 1,314
30-34 786 515 76 00 841881.1 00 154 0.1 0.1 27.1 06 265 0.1 21.4 100.0 1,326
35-39 83.8 57.2 135 0.2 5123005 00 146 0.0 0.2 266 0.7 256 04 162 100.0 1,262
40-44 78.7 46.0 13.1 02 2418804 00 11.1 00 0.1 326 0.8 31.8 0.0 21.3 1000 1,096
45-49 589 35.1 11.5 0.2 2112402 00 84 0.0 03 238 0.8 228 02 411 100.0 1,002

Total 73.0 46.0 8.3 0.1 5.316.9 09 0.0 143 0.0 0.1 27.0 06 26.2 02 270 100.0 6,999

Not: Diger ka’legorisi. Mrik yﬁntem;ri ve emzirmeyle korunmay: icermektedir.
Tablo2: Gebeligi Onleyici Yéntemlerin Tiirkiye’deki Kullanim Orani (URL-5: 79).
Tlim bu verilerin ardindan, Tiirkiye’de bu kullanimin ABD’ye oranla

61 kat daha az olmasinin sebebini Tiirkiye’'deki fizyolojik erkeklige yiiklenen
toplumsal erkeklik algisi ile aciklamak miimkiin gérinmektedir.

Erklik Kavrami ve Yontemin Kullanimi Uzerine

‘Masculine’ kavrami, (Fransizca ‘masculin’, Latince ‘masculinas’)
kisaca ‘erkeklik’ anlamina gelir ve giiniimiizde goriiniis ve davranis itibariyle
bir standartlasmaya sahip olarak; “ordu, spor dallari, egitim kurumlar
aracilifiyla erkek bedenleri ve erkek karakterleri, rekabetcilik, giic,
dayaniklilik ve kendine giiven gibi 6zellikler ekseninde insa ve disiplin
edilmeye baslanmistir” (Cengiz vd., 2004: 54; akt. Topgu, 2012: 16). Tiirk Dil
Kurumu ise erkeklik ile ilgili olarak ii¢ tanim ortaya koyar (Tiirkce Sozliik,
2005: 811): Birincisinde; ‘erkek olma durumu’, ikincisinde; ‘erkekge
davranis, yigitlik, mertlik’ ve tUciinciistinde; ‘bir erkegin fizyolojik gorevini
yerine getirebilme gilicii’ olarak tamimlar. Erkekligin de kadinlik gibi bir
toplumsal cinsiyet bicimlenmesi oldugu ve sosyal ve kiiltiirel baglamindan
bagimsiz diisiiniilememesi; dolayisiyla biyolojiye indirgenemeyecek kadar
cok yonlii bir olgu olarak ele alinmasi gerekmektedir. “Erkekler, ‘erkeklik’i
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genetik olusumlarinin bir parcasi olarak tasimazlar; ¢linki ‘erkeklik’ onlarin
kiltiirlenme yoluyla 6grendikleri algilamalarinin ve davraniglarinin bir
bilesimi, Kkiltiirel olarak belirlenen yollarla yeniden irettikleri
olusumlardir” (Topgu, 2012: 17). Bu olusumlarin Tirkiye’deki goriinimii
ylzyillardan bu yana erkek egemenligi ile sonuglanmis, dolayisiyla erkegin
‘fizyolojik’ olarak bir erkek olmasinin 6tesinde bu fizyolojisini de i¢ine alarak
ylceltmistir. Ataerkil diizen olarak nitelendirebilecegimiz bu sistem, erkek
ve erkeklik degerlerinin stiinliigii ile tanimlanir. Dolayisiyla bu yéntemin
kullanilmak istenmemesinin bir erkegin ataerkil sistemdeki ilk gerekliligi
olan fizyolojik ‘erkek olma’ durumundan vazge¢mesi olarak algilanmasi ve
bu sebeple uzak duruldugu séylenebilir.

Connell’a gore kullanildig1 bicimiyle beden, anlamlar vermektense
almakta olan toplumsal bir bedendir. Aslina bakilacak olursa erkek bedeni
bir erkeklik vermez; toplumsal tanimi olarak erkekligi edinir. Ayni sekilde
cinsellik de dogal olanin isgali altinda degildir; o da toplumsal bir siirecin
pargasidir (Connell, 1998: 120-121). Dolayisiyla Connell, beden olarak erkek
olmaktan ¢ok toplumun o erkek bedenine bir erkeklik yiiklediginden
bahseder.

‘Erkeklik’, ayn1 zamanda ataerkillik bakimindan kiltiirel ve teknolojik
gelisimler icerisinde bir hiyerarsik diizen kurar. Kurulan bu diizene bagh
olarak siyasal, dilsel ve kiltiirel bir bicimlendirme olusturur. Erkek,
ailesinde erkekligi iizerinden bir iktidar kurar fakat bu iktidar belirleyen
kendisi degil ataerkil sistemdir. Erkek bu noktada sadece aracidir. Kendisine
verilen bu aracilik roliinii kamusal yasamda diger erkeklere kanitlayabildigj,
miicadelesini siirdiirebildigi oranda erkek kalmaya devam eder (Demren,
2005: 274-289). Bu noktada erkek sterilizasyonu erkeklerin erkeklik
algisinda miicadeleden geri ¢ekilmeleri olarak algilanmasina isaret ediyor
denebilir. Bu miicadelenin i¢cinde ona taraf olacak bir dilizenin olmasi, bir
baska kavram olan ‘hegemonik erkekligi’ olusturmakla birlikte, erkegin,
erkek olarak toplumdaki yerini saglamlastirmasina katkida bulunmaktadir.

Hegemonik Erkeklik ve Yontemin Kullanimi Uzerine

Ik kez 1982 yilinda Avusturalya’daki liselerde yiiriitillen saha
calismalarinin sonunda hegemonik erkeklik {izerine bir rapor hazirlanmais;
hazirlanan bu raporda hegemonik erkeklikten s6z edilmis ve s6z konusu
calismada yer alan isimlerden Cornell, yaptigi calismalarla hegemonik
erkeklik kavramini gelistirmistir (Ttrk, 2008: 121).

Connell, kavrami Antonio Gramsci'nin hegemonya kavrami iizerine
kurmustur. Buna gore hegemonik erkeklik belirli erkek gruplarinin
“tahakkiim yaratan toplumsal iliskileri nasil mesrulastirdiklarini ve yeniden
tirettiklerini anlamaya yonelik” (Carrigan, 2002: 112; Tiirk, 2008: 121; akt.
Zeybekoglu, 2009: 54) olusturulmus bir kavramdir. Hegemonik erkeklik
basit bir sekilde ifade edilmek istenirse toplum icerisinde yer alan farkh
erkeklikler icinde iistiin olan erkeklige referans veren bir kavramdir.
Connell, hegemonik form icin mutlaka yaygin olam1 temsil etmesi
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gerekmedigini sodyler. Ona gore toplum icerisindeki cogu erkek,
toplumlarinda ve kiiltlirlerindeki hegemonik erkeklikle bir gerilim iginde
yasar. Hegemonik erkek konumunda olanlar maliyeti cok da olsa bu konuma
uygun yasamak ve siirekli gayret gostermek zorundadirlar (Connell, 2000:
11). Connell, “hegemonik erkekligi, erkeklerin hakimiyetini, kadinlarin ise
baghligin1 garanti altina alan ataerkilligin mesruiyet problemine cevap
veren bir toplumsal cinsiyet pratigi bicimi” (2005: 77) olarak tanmimlar.
Aciklamak gerekirse hegemonik erkeklik, erkin giicii elinde bulunduranin
toplum icerisindeki iistiin konumunu besleyen bir kavramdir. Connell ayni
zamanda hegemonik erkekligin siiregenligini sadece kadina yiiklemez. Tabi
kilinmis erkekliklerle iliskili olarak insa edildigini savunur (1998: 249).
Toplum icerisindeki egemen erkekler {stiinliiklerini hem kadinlar
lizerinden hem de erkeklik insasini tamamlayamamis erkekler iizerinden
kurar. Dolayisiyla hegemonik erkeklik bakis agisindan degerlendirdigimizde
Turkiye’de bu yontemin ¢ok kiiciik bir oranda kullanilmasinin nedenini
Tiirkiye’'nin ataerkil yapisi icerisinde bir baska erkek tarafindan yargilanma
korkusu olarak da degerlendirmek miimkiin gériinmektedir. Belirtmek
gerekir ki hegemonik erkeklik kavrami yalnizca Tiirkiye’ye ve Tiirk ataerkil
yapisina ait bir kavram degildir. Kavrama, Connell'in (2005: 829-859)
hegemonik erkekligin Ulzerine yeniden diisiiniilmesi gerektiginin altini
¢izdigi calismasi ile konunun yalnizca ABD’de degil tiim Bati’da ne kadar yer
bulduguna ve kismi degisimlerin varlifina dikkat cekilir. Ayrica De Boer de
(2020:147-164) calismasinda vazektomi ve hegemonik erkeklik kavraminin
altini cizmekle birlikte iilkelerinde var olan bu baskin kavrama dikkat geker.
Dikkat cekilmek istenen, bu kavramin ABD’ye oranla daha baskin bir
bicimde Tiirkiye'de yasaniyor olmasini istatistiksel veriye dayandirmaktir.

Bir baska dikkat cekilmesi gereken konu, hegemonik erkeklik
icerisinde bu olguyu besleyen ‘kadin’ kavramidir. Connell’e gére hegemonik
erkeklik mutlaklik kazanacak ve degismeyecek bir olgu degildir. Hegemonik
erkeklik sabit olmayan, degisken imgeler tasiyan, yatay ve dikey
hareketlilige izin veren ve bireyleri iceri alan ya da disarida birakan bir
soylemdir. Soylem, erkeklerin tabi kilinmasi ve kadinlarin destekleyici
konuma itilmesiyle yeniden iiretilir (Connell, 1998: 249). Bu destek, edinilen
istatistiki bilgilere gore kadinin kendi kisirlastirilmasina oranla esinde bu
yontemi kullanmasini istememesinde de acik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Tablo
3’'te gorildiglu lizere gebeligi onleyici yontem olarak kadinin tiiplerini
baglatmasi ile esinin bu yontemi tercih etmesi arasinda yaklasik 10 kat fark
goriilmekte ve diger yontemler arasinda da yine esinin vazektomi olmasini
tercih etme oram1 da diger yontemler arasinda en diisiigi olarak
goriilmektedir.
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Gebeligi onleyici bir yontem kullanmayan ancak gelecekte yontem kullanmak isteyen 15-
49 yaslarindaki evli kadinlarin yas ve kullanmay: tercih ettikleri yontemlere gore yuzde
dagilhimi, Tarkiye 2008

- = Yas
Yontem 15-29 30-49 Yuzde dagilhimi
Tap ligasyonu 8.0 14.0 10.0
Erkegin kanallarinin baglatilmasi 0.1 0.9 0.4
Hap 14.5 10.9 13.3
RIA 30.2 33.9 31.4
Enjeksiyon 6.6 2.4 5.2
implant 0.7 1.1 0.8
Kondom 11.4 8.0 10.2
Diyafram 0.7 0.0 0.5
Tehlikesiz gunler 0.0 2.2 0.7
Geri gekme 12.8 12.0 12.5
Diger 2.5 3.7 2.9
Yoéntem konusunda kararsiz 12.5 10.9 12.0
Toplam 100.0 100.0 100.0
Sayi 619 312 932
Tablo3: Tiirkiye’de Gelecekte Gebeligi Onleyici Yontem Olarak Kadinlarin Tercihi (URL-5:

94).
Butler ayrica hegemonik erkekligin var olmasinin toplumda
kendiliginden kabul edilerek olustugunu belirtir. Buna gore bireyler erkeklik
imgelerinin dogal oldugunu, bu imgeler disinda baska bir erkekligin
miimkiin olmadigini diisiinmeye baslarlar. Erkek bedenini anatomik boyutta
tasarlar ve cinsiyetine ait imgelerin fiziksel oOzellikler baglaminda
olustugunu diisiiniir. Insanlar erkeklik imgelerinin olagan imgeler oldugunu,
baska tiirlii bir erkekligin miimkiin olmadigin1 diisiinmeye baglar (2012:
25). Insanlar kendi bedenlerini anatomi tarafindan belirlenmis ve sabit
olarak temsil etmeyi secerler. Dolayisiyla hegemonik erkekligin olusumuna
katkida bulunan ‘kadin’ bu istatistiki bilgide de kendini gostermekte ve
‘erkek’ esinin ‘erkekligi’ ile ilgili olarak bu ydntemin kullanilmasini
istememektedir. Oysa Butler, cinsiyetlenmis bedenleri tartismasiz biyolojik
doga parcalari olarak degil, toplumsal cinsiyet iligkilerinin insa ettigi sosyal
alanlar ve mekanlar olarak (1990: 25) goriir ve cinsiyetleri anatominin
cinsiyet soylemince insa edilmis liretilmislik olarak yorumlar.

Boylesi bir secim yapilmasinin altinda yatan sebebi, hegemonik
erkekligi besleyen kadin figiirtiiniin hegemonik erkeklie hizmet etmesi
olarak yorumlamak mimkiindiir.

Sonug

Erkeklik; belirli bir giictin karsiligi olarak Tiirk kiltiir yapisi igerisinde
varlik ve beden giicii temsilinde tarihsel olgularla sekillenmekle birlikte
glinlimiiz toplumsal cinsiyet kavramlari icerisinde ayrica
konumlandirilmasi gereken bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tirk
kultiir yapist icerisinde erkeklik dogmatik bir giiciin simgesi ve kazanilmaya
gerek olmayan bir yap1 olarak karsimizdadir. Dolayisiyla erkeklik olgusu
erkeklerde mutlak bir “kaybetme” kaygisini da beraberinde getirir. Bu kaygi
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zaman zaman kendini ispat etme goriiniimlerinde toplumda mevcut olur.
Ispat etme ve kayip kavramlar1 zaman icerisinde Tiirk toplumunun ata erk
yapisinda kendini kadindan “listiin” bir konuma yerlestirirken kadini “6teki”
ve “asagl” bir yere konumlandirir. Cinsler bu kodlar ¢ercevesinde yasar ve
cinsel rollerle durum pekisir. Yillar yili evden ayrilmamis kadina bu cinsel
roller ev isi, cocuk bakimi gibi isler ytiklerken; diger tiim ilerleme ve
ylkselme hirsini erkekler ele alir.

Sonuc olarak genelde toplumsal cinsiyet anlaminda ve 6zelde sozi
gecen dogum kontrol uygulamasina bakildiginda boylesi bir uygulamanin,
erkegin tipki kadin sterilizasyonunda oldugu gibi ‘lireme’ fonksiyonlarini
yitirmesi olarak goriiliyor iken, erkegin bu fizyolojik 0zelliginden
vazgecmesi ‘erkekliginden’ vazgecmesi olarak nitelendirilmektedir. Dahas,
kadin icin secilen bu yontem, erkek sterilizasyonuna oranla daha yiiksek bir
bicimde kullanilmakta, kadinlar ise eslerinin bu ydntemi se¢melerini
istememektedir. Toplumsal pratikler, s6z konusu cinsiyet farkliliklarini
vurgulayarak ve abartarak dogal iireme fonksiyonuna ait benzerlikleri
olumsuzlamaktadir. Dolayisiyla disil ve eril bedenler arasindaki bastirilmis
ve Uremeye dayali farkliliklar tizerinden ikili boéliinme yaratilmistir.
Toplumsal pratiklerle de bu béliinme dogallastirilmistir. Bu olumsuzlama
ataerkil iktidarin genis 6lcekte siirdiirtilebilmesi ve hiikmetmeye iliskin asir1
erkeksi bir idealin kurulmasini gerektirdigi icin kendini gii¢ ilizerinden
gerceklestirmektedir. Bu eylem, kendini giicli olan erkek bedeniyle
ozdeslestirirken, kadin bedenini olumsuzlamaktadir.

Erkegin tiim bu toplumsal giiciine ve yiikiine karsin ¢ocuk doguran ve
emziren kadin, goérev veya mecburiyet iliskisiyle bu eylemleri
gerceklestirirken sinirh pratik ve sonug alanindan edilgen bicimde etkilenir
veya edilgenligin kosulu olur. Oysa cinsel lireme pratikleri, cinsiyetin
kurulup strdiiriildiigi bir toplumsal karsilasma alani degildir. Bu, kisilere,
heniiz iireme yetenegine sahip olmadan dayatilmis olan toplumsal cinsiyet
bicimleridir. Bu toplumsal cinsiyet biciminin Tiirkiye’de ABD’ye oranla daha
belirgin bir bicimde isliyor olmasinin asil sebebi De Beauvoir’in de belirttigi
tizere kadinin bagimsizlasamamasinda yatar. Bunun en Onemli
nedenlerinden biri evliligin ve dogurganligin varolussal bir karsilik olarak
dayatilmis olmasidir. Kadinin ataerkil yapiy1 reddedebilmesi onun bilincine
ve bagimsizligina baghdir. ABD’deki bu orani kadinin kendini ifadesi ve
erkeklige Kkarsithigr olarak ele alabilir; dolayisiyla ekonomik c¢ikarin
toplumsal ‘kadinlik’ ya da toplumsal ‘erkeklik’ rollerini bir noktada
asabildigini s6yleyebiliriz. Sanayi Devrimi ile birlikte ailenin tiretim birimi
olmaktan ¢ikmasi, sanayinin topraktan farkl olarak nitelikli isgiicii talebine
bagl olarak kadinin da tipki erkek gibi kamusal alana katilma imkéni, ABD
ile Tiirkiye’deki bu orani agiklar niteliktedir.

Erkekligi pekistiren fiziksel glic ve erkeklerin makinelerle birligi
arasindaki ittifak kendisine ters diisecek her seyi piiskiirtecek oranda
teknolojik ve Kkitlesel bir giicii dogurmaktadir diyen Connell’in ifadesinden
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de anlasilacag lizere ABD ile Tiirkiye ayriminda, makina ve teknolojinin

sonucu ve bileskesi olarak kapitalizm, kadina ABD’de Tiirkiye’den daha fazla

firsat tanimakta; kadinin ekonomideki yeri erkekle olan iliskisinde onu

esitleme yoluna girmektedir. Yani De Beauvoir'in da dedigi gibi kadin ile

erkegin esit konumda olabilmesinin 6ncelikli yolu kamusal ve 6zel alanlarda

her iki cinsin de esit oranda varlik gostermesi, kisilerin varolussal

gelisimlerini tamamlayabilmesi ve ekonomik bagimsizliklarini elde

etmeleridir.
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Extended Summary

The research paper examines the sociocultural factors influencing contraceptive choices and
perceptions of masculinity in Turkey, with a particular focus on vasectomy. Using data from
the CDC and the Turkish Population and Health Survey, the study compares male and female
sterilization rates in Turkey and the USA, and it explores why vasectomy remains less
prevalent in Turkey. The analysis, grounded in feminist theories, investigates the role of
societal norms and gender roles in shaping perceptions of masculinity, particularly the
concept of hegemonic masculinity as discussed by Connell. The paper attributes the low
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acceptance of vasectomy in Turkey to cultural beliefs about masculinity and male physiology.
It further explores the dynamics of hegemonic masculinity, the role of women in perpetuating
or challenging these norms, and the influence of economic independence on gender roles.
Additionally, the study discusses the impact of technology and capitalism on gender relations
in the US and Turkey, highlighting the need for gender equality and economic independence
as crucial factors for both genders.

The choice of contraceptive methods is heavily influenced by cultural and societal norms,
which shape gender roles and perceptions of masculinity and femininity. Studies have shown
that in many societies, including Turkey, these norms often prioritize female methods of
contraception over male ones, creating a complex dynamic that impacts decision-making. The
literature consistently highlights the gendered nature of reproductive health, where female
sterilization is more prevalent but simultaneously constrained by cultural attitudes.

Connell's theory of hegemonic masculinity serves as a foundational framework for
understanding how societal perceptions of masculinity influence the acceptance of male
contraceptive methods like vasectomy. Hegemonic masculinity refers to the dominant form of
masculinity that upholds male dominance and imposes certain behaviors and attitudes on
men to maintain this social order. This framework elucidates why vasectomy, despite its
medical advantages and efficiency, is less popular in certain cultures, including Turkey. Men
are often socially conditioned to view vasectomy as a threat to their masculinity, equating
reproductive capability with masculine identity.

Historically, vasectomy has had varied acceptance across different cultures and time periods.
In the United States, the feminist movement of the 1960s and 70s played a pivotal role in
normalizing vasectomy by emphasizing shared responsibility in contraception and
highlighting the side effects of female contraceptive methods. This historical acceptance
contrasts sharply with the situation in Turkey, where vasectomy is still stigmatized due to
entrenched cultural beliefs about male reproductive roles.

The literature on gender roles and power dynamics provides insights into why female
sterilization is more commonly accepted than vasectomy in Turkey. Researchers have found
that the persistence of traditional gender roles, where men are seen as the dominant figures
responsible for decision-making, perpetuates the preference for female sterilization.
Additionally, women's economic dependence on men can further reinforce these dynamics,
limiting their capacity to challenge these norms.

Modern advancements in technology and economic structures have also impacted gender
roles and perceptions of masculinity. Scholars argue that technology and capitalism can either
perpetuate or challenge traditional gender norms, depending on how they are integrated into
society. In societies like the USA, where there is a greater push for gender equality and
economic independence, these factors can reduce the stigma associated with vasectomy. On
the contrary, in more traditional societies like Turkey, technological advancements have not
yet fully translated into changes in gender dynamics.

The existing literature underscores the complexity of cultural and societal influences on
contraceptive choices and perceptions of masculinity. While vasectomy is less prevalent in
Turkey due to cultural beliefs about male physiology and hegemonic masculinity, historical
and modern contexts in other societies show that these perceptions can change. Gender
equality and economic independence emerge as critical factors that can potentially alter
traditional norms and pave the way for more balanced reproductive health practices.
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