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HUKUKTA iYININ VE KOTUNUN KAYNAGI NEDIR?
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Tabiat belirli bir diizen igerisinde islemektedir ve insan bu diizene tabi bir sekilde yasamaktadir. Insan
bu tabii yasam icerisinde eylemleri ile var olmaktadir. Insanin eylemliligindeki veyahut
eylemsizligindeki belirleyici iradesinin kaynagini tespit etmek gerekmektedir. Bu iradeyi olusturan
ve yapma veya yapmama iradesini sekillendiren kaynaklardan birisi hukuktur. Hukuk kavramindan
kastimiz akla ilk geldigi sekilde yasalar manzumesi degildir. Hukuk, gecmiste oldugu gibi
giiniimiizde de insanin bir sekilde iradesini belirleyen veya yonelten bazen vahiy ile bazen akilla
belirlenen, kimi zaman zihinde kimi zaman metinde kimi zamanda hayatin tam icerisinde viicut bulan
kurallardir.

Hukuk kurallarinin olusumunda dogruyu ve yanlist neyin belirledigi ve hukuk nizami igerisinde iyinin
ve kotliniin kaynaginin neler oldugunun tespiti ¢alismamizin ana gayesini olusturmaktadir. Bu
caligmada din ve hukuk kavramlarinin, ana gayemize yonelik, tanimlarini verip din ve hukuk iligkisi
baglaminda hukukta iyinin ve koétiiniin kaynagini tespite calisacagiz.
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WHAT IS THE SOURCE OF GOOD AND EVIL IN LAW?

Berat KUMSEL **

ABSTRACT

Nature operates in a specific order, and humans live in accordance with this order. Within this natural
life, humans exist through their actions. It is necessary to identify the source of the determining will
in human action or inaction. One of the sources that forms and shapes this will, the will to act or not
to act, is law. By law, we do not mean merely a set of statutes as first comes to mind. Law, both in
the past and today, is a set of rules that in some way determine or guide human will—sometimes
dictated by revelation, sometimes by reason, sometimes manifest in the mind, sometimes in text, and
sometimes right within life itself.

The primary aim of our study is to determine what defines right and wrong in the formation of legal
rules and what the sources of good and evil are within the legal order. In this study, we will define
the concepts of religion and law in relation to our main goal and attempt to identify the sources of
good and evil in law within the context of the relationship between religion and law.

Keywords: Good and Evil, Origin of Law, Natural Law, Divine Will, Theonom

* Department of Public Law Graduate Student, Social Sciences University of Ankara, Institute of Social Sciences,
berat.kumsel@student.asbu.edu.tr, ORCID 0009-0002-8245-7292.

166



Berat Kumsel NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2024/1

Extended Summary

Living collectively has brought about the need for daily life to be regulated by certain
rules. Every community maintains its existence within the framework of specific written or
oral rules. The rules that guide individuals towards performing or refraining from an action,
and that prescribe commands and prohibitions, are based on certain principles. The main
issue we are interested in is determining what makes an action legal or illegal within the
realm of law. We believe that at the core of this collection of rules, and partially within
universal values, lie spiritual values.

For law, ethics, and for ethics, religion holds an indispensable importance. Therefore,
spirituality and religion play a significant role in the formation of societal norms and
especially legal rules. Therefore, as previously mentioned in our work, we aim to
substantiate the claim that 'religion is the source of good and evil in law' to the best of our
ability.

When defining the concept of law, it is necessary to delve as much as possible into its

foundation. There are differences in the definition between those who argue that law is the
product of a conscious will and those who argue that it emerges involuntarily.
Some argue that law is produced by a specific will. According to this view, law is a product
of consciousness. However, there are disagreements about what or who this conscious will
is. Accordingly, law is described by some authors as a commandment of God, by others as
the commandment of the sovereign or sovereigns, and by others as collectively produced by
society based on a social contract.

The oldest among these three views is the belief that law is a commandment of God.
According to this view, law is created by God, it is divine. The continuity of law's existence,
like its presence, is also dependent on the will of God. According to this theory, the
foundation of law carries a sacred quality and is not open to any debate.

Another view is that law is the commandment of the sovereign or sovereigns. Here,
the authority to make law rests with the sovereign, and it is a human will, not a divine one.
Law is considered something "established" by human will.

Finally, the definition of law based on the social contract is that "law is the consensus
of the wills of individuals who must live within the same society." According to this view,
law is the product of this general will that emerges from the agreement of individuals living

in the same society.
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The view that carries law as beyond will argues that law does not arise from a
conscious will. According to these definitions, law simply exists, much like the discovery
of gravity, where existing phenomena need to be recognized, explained, and solidified. In
this context, among the views that consider law as beyond will, the definition of natural law
stands out. Natural law is the law possessing universal qualities that exist in nature, society,
or within human beings.

The definition of natural law varies in each era. Defining natural law in the ancient
era is not difficult because, as the name suggests, law is inherent in nature itself. However,
in the Middle Ages, natural law scholars argued that law was shaped by a divine nature.
Accordingly, law was considered as part of divine order, and efforts were made to base law
on religion accordingly.

In the modern era, the concept of natural law evolved towards the idea that law is a
product of human reason. The natural law scholars of this period secularized natural law and
changed its content. The divine and religious attributes of natural law were abandoned, and
instead, the concept of "human reason" was introduced. The concept of human reason
focused not on individual human minds but rather on the "nature of reason" as a whole. This
view of natural law in the modern era is referred to as "rationalist natural law."

In our study, the definitions of religion we will provide will mostly correspond to

definitions found in the sociology of religion. This is because we believe that the most
important point where law and religion intersect is in the social structure.
Definitions of religion typically address the sacred, divine, and supernatural aspects of
religion. These definitions are intrinsic definitions of religion and reduce religion only to
spiritual powers, God, and the sacred, excluding the social and cultural aspects of religion.
Therefore, they are very narrow definitions. Religion is defined by those who base their
definitions on functional aspects, considering its psychological and social effects on society
and individuals.

Law is an entity built upon religious foundations. The alignment of concepts such as
good and bad, legal and illegal, orders and prohibitions serves as proof of this. When religion
is ignored, only the rigid rules of law remain, which do not lead to justice. On the contrary,
injustice and oppression can be perpetrated through the law, which is the real problem. This
approach puts distance between the individual and God, disregarding legal issues that could

easily be resolved through more rational thinking.
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It is impossible to conceive of a law that is isolated from ethics and, consequently, from
religion. Both religion and law have similar objectives in regulating social life and human
behavior, as reflected in their definitions. Therefore, it is undeniable that the concept of good
and evil in law originates from religion, and the regulatory and guiding influence of religions

on society plays a significant role in the formation of law.

GIRIS

Insan, sosyal bir sekilde yasamak mecburiyetindedir. Bu mecburiyet kimi zaman
beslenme, barinma ve giivenlik gibi temel ihtiya¢lardan kaynaklanirken kimi zaman da iireme,
sosyal iliski kurma ve kendini gerceklestirme arzusu gibi ikincil ihtiyaglardan miitevellittir.
Toplum igerisinde yasamak ve o toplumun gereklerini yerine getirmek insana birtakim haklar
ve sorumluluklar yiiklemistir.! Bahsettigimiz toplum; en ilkel zamanlarda aile kurumu olarak
karsimiza cikarken zamanin akip ge¢cmesi ve insanin medeniyet ¢izgisinde yol almasiyla

giiniimiizde devlet ve hatta devletler iistii kurumlar olarak ortaya ¢ikmustir.

Toplu bir sekilde yasama, beraberinde giinliik hayatin belirli kurallarla diizenlenmesi
ihtiyacini da getirmistir.? Oyle ki; her topluluk sdzlii veya sozsiiz, kodifiye edilmis olsun veya
olmasin belirli kurallar ¢ercevesinde varlik siirdiirmektedir. Bir kuralin yazili olmas1 modern
hukuk algimiza goére gayet olagandir. Yine modern hukukta yazisiz kurallarda -6rf, anane,
ahlak, din vb.- kimi zaman hukuk sistemlerince kabul edilmektedir.’ Bunlara ek olarak bir de
sOzsiiz kurallar vardir. Bu kurallar asla dile getirilmeyen, dile getirilmeye ihtiya¢ duyulmayan,
sorgulanmayan, herkesce istisnasiz uyulan ve hatta uyulmamasimin zihinlerde karsiliginin
olmadig1 kurallardir. Bu kurallarin o toplumun insanlar1 tarafindan tespiti miimkiin degildir.
Yalnizca disaridan bir géz bu kurallar fark edebilir. Bazen bu kurallarin, toplum igerisinde

yasayan kimselerce fark edilmedigi durumlar dahi olmaktadir. Kural kendiliginden ortaya ¢ikar

' Vecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari (3. Baski, On iki Levha Yayincilik 2012) 91

2 Saffet Kose, ‘Hukuk mu Ahldk m? Islim Nokta-i Nazarindan Din-Ahlak-Hukuk [liskisi Baglaminda Bir
Inceleme’ [2011] Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi 15, 17

3 Tiirk hukuk sisteminde orf ve adet de bir hukuk kurali teskil etmektedir. Bu durum 4721 sayih Tiirk Medeni
Kanunu'nun 1. maddesinde "Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, orf ve ddet hukukuna gore, bu
da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir." seklinde acikca
hiikme baglanmistir. Siileyman Yilmaz ve Abdulkerim Yildirim, Medeni Hukuk — I (Baslangi¢ Hiikiimleri —
Kisiler Hukuku — Aile Hukuku), 4. Baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 55
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ve herkesce ortak bir zihinsel kabulle uygulamaya konulur. Yalniz o topluluga digaridan dahil

olan bir kimse bunu fark edebilir.

Insan1 bir eylemi gergeklestirmeye veya gerceklestirmemeye yonlendiren, emir ve
yasaklar salik veren kurallar belirli temellere dayanmaktadir. Bu noktadan hareketle hukuk
felsefesinde hukukun temeli ile ilgili ¢esitli teoriler bulunmaktadir. Bizim ilgilendigimiz ana
mesele ise bir eylemi hukuk icerisinde legal veya illegal yapan seyin ne oldugudur. Ileride daha
detayl bir sekilde farkli goriis ve yaklasimlart inceleyecegimiz iizere hukuk dedigimiz biitiin
bu kurallar manzumesinin ve kismen evrensel olan degerlerin temelinde manevi degerler
oldugu kanaatindeyiz. Buna insan 6ldiirme sugunu drnek verebiliriz.* Her kim ki bir insani
oldiirtirse hukuk diizeni igerisinde cezalandirilir; megerki bu insan 6ldiirme fiili ayn1 hukuk
diizeni igerisindeki bir bagka norm tarafindan istisna tutulsun. Buna gore insan 6ldiirmek kural
olarak cezalandirilmas1 gereken bir eylemdir. Ancak cezasizlik hali de hukuk diizenleri
icerisinde Ongodriillmiistiir. Bir kimseyi haksiz yere 6ldiirmek her dinde katile vebal iken, bir
celladin 8liim cezasini infaz etmesi onun sorumlulugudur. Nitekim cellat sirf infaz islemini

yerine getirdigi icin katil sifatin1 almaz.

Hukuk i¢in ahlak, ahlak i¢in de din vazgecilmez bir 6neme sahiptir. Insan, hukuk
araciligiyla bir diizen kurarken kendine kaynak aldig1 degerlerden yola g¢ikmaktadir. Bu
degerlerin temelinde ise adalet duygusu yatmaktadir.’ Adalet, insan1 hakli olana yonelten ve
hakki yerine getirmeye tesvik eden ahlaki bir degerdir.® Hukukun buyurgan yapisinin zihinlerde
ve toplumda islerlik kazanmasi i¢in yalnizca daha once 6rnek verdigimiz sekilde “olan bir
miieyyide yeterli olmayacaktir. Hukuku uygulamakta insani tesvik edecek manevi bir kuvvet
gerekmektedir. Hukuka uyan bir kisi, bir zorunluluga veya zorlamaya boyun egmis olmaz;
aksine, bu 6devi i¢ dogrulugu ve gecerliliginden dolay1 benimseyerek, aslinda kendine uymus

olur.”

Ahlaka dayanmayan bir hukukun varligi tasavvur edilemez; ahlak, toplumsal diizenin
temelini ve dayanagii olusturur. Ahlaki degerler ve onlara olan inan¢ olmadan ne bireysel

yasam ne de onun bir uzantisi olan toplumsal yasam insani bir kimlige biiriinebilir; bu durumda

4 Kose (n 4) 20
5 Biz her ne kadar adalete uygunlugu bir hukuk kuralmin sifat olarak iyi addedilmesine sebep sayiyorsak da
hukuki pozitivizm goriisii bunun tam tersini savunmaktadir. Bu goriise gore bir hukuk kuralinin var olmast ile
onun iyi veya kotii olarak sifatlandirilmasi bagka seylerdir. Hukuki pozitivizm goriisiine gore adil olmayan
hukuk kurallar1 da gegerlidir ve hukukun bir pargasidir.
¢ Aral (n 3) 93
7 ibid 92
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yasam, sadece amagsiz ve idealsiz bir hayvansal varolus olarak kalir.® Bu nedenle toplumsal
normlarin ve hukuk kurallarinin olusumunda ahlak ve maneviyat Onemli bir rol

iistlenmektedir.’

Bizim burada kastettigimiz yalnizca ilahi dinler degildir. S6z konusu dinin ilahi olup
olmamasi, sistemli veya sistemsiz olmasi ve hatta kac kisi tarafindan takip edildigi 6nemli
degildir. Bu dinin mensuplarinin inandiklar1 6gretiyi bir din olarak tanimlayip tanimlamamasi
da bizi ilgilendirmektedir. Dinin 6zsel, islevsel, kisisel veya sosyal tanimlarindan herhangi
birisine dahil olan her inanis ve yasam sekli, hukukta iyinin ve kotiinlin kaynaginin tespit

edilmesi agisindan bizim i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir.

Calismamizda daha once belirtildigi lizere “hukukta iyinin ve kotiiniin kaynagi olarak;
din” savini elimizden geldigince inceleme niyetindeyiz. Bunun i¢in 6nce ilgili kavramlarin
halihazirda yapilmis olan tanimlarini derleyecegiz. Ardindan bu tanimlar 1s181nda din ve hukuk
kavramlariin kesistigi ve catistigi noktalardan yola ¢ikarak hukukun temelinde var oldugunu
diisiindiigiimiiz yaratilistan gelen manevi degerleri ortaya koymaya c¢alisacagiz. Arzumuz odur
ki pozitif hukuk — tabii hukuk tartigmalarinda din olgusunun varlik sahasini genisletmekte ufak

da olsa bir katki saglayabilelim.

I TANIMLAR

Calismamizin ana konusunu olusturan din ve hukuk kavramlarinin tanimlanmasi
meselesi bu kavramlarin ortaya ¢ikisindan itibaren esasli bir sorun teskil etmektedir. Bu
kavramlarin net bir sekilde tanimlanamamasi ve yapilmaya c¢alisilan her tanimin diger
tanimlardan bambagka mahiyette olmasi calismanin iiretim siirecinde bizi azami Olcilide
zorlamigtir. Tanimlama faaliyetinin zorluguyla birlikte bambaska kaynaklarda ve apayri
disiplinlerdeki tanimlarin daginiklig1 da isimizi kolaylastirmamaistir. Tiim bu zorluklara ragmen
calismamiza faydali olacagini diislindiigiimiiz yeterli sayida tanimi verip savimiza destek
verecek tanimlardan yana agirhgimizi koyacagiz. Iki kavramin tanimini yaparken aralaridaki

oncelik ve sonralik iliskisine dikkat ¢cekmek isteriz.

8 ibid 93-94
 Ahmet Unsal, ‘Hukukun Temeli ile ilgili Yaklagimlar’ (2010) 9 Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5, 6
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A. HUKUKU TANIMLAMAK

Bir kavrami tanimlarken ve ona mana verirken dilbilimciler “liigatte ve 1stilahta” olmak
iizere iki sekilde anlam verirler. Bir kavramin sozciik anlamini liigatten 6grenirken, kavrami
kullananlarin o kavramdan ne anladiklarini ve ne anlattiklarini 1stilah manasindan 6greniriz.
Liigate gore; hukuk kavrami Arapca kdkenli bir kelime olup “hak™ kelimesinin ¢oguludur,
“haklar” anlamina gelmektedir. Istilahta ise hukuk kavrami; gergek, dogruluk, sihhat, miilkiyet,
hak, miinasip durum, aslina uygun, makul, dogru ve sahih manalarina gelen ve gercek olmak,

dogru olmak, hatal1, yanlis olmamak, zorunlu ve kaginilmaz olmak manasina gelmektedir. '

Hukuk kavraminin tanimini yaparken bu kavramin temeline olabildigince deginmek
gerekmektedir. Hukukun bilingli bir iradenin {iriinii oldugunu savunanlar ile irade dis1 ortaya
¢iktigim savunanlar arasinda tanimlama noktasinda farkliliklar bulunmaktadir.!! Bu nedenle ele
alacagimiz tanimlar1 da bu temellendirmeye iliskin basliklar altinda tasnif etmek uygun

olacaktir.
1. Hukuku Bilin¢li Irade Sayan Tamimlar

Hukukun belirli bir irade tarafindan {iiretildigini savunan goriisler vardir. Buna gore
hukuk, bilincin bir {iriiniidiir. Ancak bu bilingli iradenin ne veya kim oldugu noktasinda
ihtilaflar vardir. Buna gore hukuk; kimi yazara goére Tanr1 buyrugu iken, kimi yazara gore
egemenin veya egemenlerin buyrugudur, kimine gore de toplumun sosyal sozlesmeye

dayanarak kolektif bir sekilde iirettigidir. '?

Sayilan bu ii¢ goriis arasindan en eskisi hukukun Tanr1 buyrugu olduguna iligkin
goriistiir.!> Buna gore hukuk Tanri tarafindan yaratilmistir, mahluktur.'* Hukukun varhig: gibi
stiregenligi de yine Tanr1’nin iradesine baglidir. Bu goriise gore Tanri asli kanun koyucudur ve
biriciktir. Bu teoriye gore hukukun temeli kutsal bir nitelik tasir ve herhangi bir tartismaya
kapalidir. Devlet otoritesini ilahi iradeye dayandirir ve bu nedenle kendisi de kutsal bir

karaktere sahip olur.!> Insanin veya bir baska iradenin hukuk yapmasi, devlet dolayisiyla,

10 Aydin Kudat, ‘Hak ve Hukuk Kavramlar1 Uzerinde Bir Degerlendirme’ (2014) 4 Adam Akademi Sosyal
Bilimler Dergisi 87, 97
" Unsal (n11) 6
12 Kemal Gozler, Hukuka Giris (9. Baski, Ekin Yaynevi 2012) 206 vd.
3 Unsal (n 11) 8
14 Sevki Ozbilen, Hukukun Temel Kavramlar: (1. Baski, Seckin Yayimcilik 2013) 49
'S Unsal (n 11) 6
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Tanri’nin otoritesine bir bagkaldir1 iddiasi igermektedir ve miieyyideye tabii tutulmalidir.

Nitekim bu goriise gore, Tanr1 tarafindan istenen sey adildir ve haklidir.

Gozler, Tanrisal iradenin metafizik unsurlar icerdiginden dolay1 buna dayali bir tanimin
yapilmasimi dogru bulmadigini bunun yalnizca tarihi bir argiiman olarak ele alinmasi

gerektigini savunmaktadir. '®

Bir diger goriis ise hukukun egemenin veya egemenlerin buyrugu oldugudur. Burada
hukuku yapma yetkisi egemen eliyle beseri iradededir, ilahi iradenin herhangi bir yetkisi yoktur.
Hukuk beseri irade tarafindan “konulan” seydir.!” Burada beseri iradenin kim veya ne oldugu
ile ilgili diistince birligi bulunmamaktadir. Devlet mi yoksa bir kisi veya bir zliimre mi
egemendir? Sonugta her ihtimalde iradeyi ortaya koyan egemenin beserl yapisi
degismediginden kimin veya neyin egemen oldugu ¢ok fazla 6nem arz etmemektedir. Bu
goriisi destekleyecek en keskin hukuk tanimin1 Thomas Hobbes, Leviathan’da “hakikat degil,
gii¢ kanun yapar” seklinde yapmistir. Burada mutlak egemenin arzusu hukuktur. Son olarak da
egemeni tanimlayacak olursak, Austin egemeni “siyasi bagimsizlia sahip bir toplumda,
herkesin kendisine itaat ettigi ama kendisinin hi¢ kimseye itaat etmedigi kisidir” seklinde

tanimlamaktadir.'®

Kisaca John Austin’in de hukuk tanimina deginmek gereklidir. John Austin’e gore “bir
hukuk tikeli, akli bir varhiin yonlendirilmesi i¢in, ondan daha giiclii olan akli bir varlik
tarafindan koyulan bir kuraldir.” Bu tanim, iki alt kategoriyi igerir: ilahi hukuk ve pozitif hukuk.
Bir pozitif hukuk, bir eylemi yapma veya yapmama konusunda zorlayan, siyaseten iist bir
konumda bulunan bir monark veya daha fazla kisiden olusan bir egemenin dogrudan veya

dolayl emridir. "’

Son olarak toplumsal sézlesmeyi esas alan hukuk tanimi ise “hukuk, ayni toplum
icerisinde yasamak zorunda olan insanlarin iradelerinin birbiriyle uzlagsmasidir”.?® Buna gore

hukuk ortaya ¢ikan bu genel iradenin iiriiniidiir.?!

16 Gozler (n 14) 207
17 Ozbilen (n 16) 50
18 Gozler (n 14) 208

9 Michael D Bayles, ‘Hukuk. Felsefes"i Neye Dairdir? Hukuk Kuramlari, Tanimlari, Kavramlar1 Ya Da
Kavrayiglart M1?” (2015) 73 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 393, 396

20 (zbilen (n 16) 50
21 Gozler (n 14) 213
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2. Hukuku Irade Disi Sayan Tanimlar

Bu baglik altinda yapilacak tanimlara gore hukuk bilingli bir iradeden dogmamaktadir.
Yani hukuk bir otorite tarafindan énceden kurgulanmis bir sey degildir.??> Bu tanimlara gore
hukuk yalnizca vardir, ayni yercekiminin kesfedilmesi gibi, hali hazirda var olanin fark edilip
aciklanmasi ve bir sabiteye baglanmasi gereklidir. Nasil ki yer¢ekimi, Newton tarafindan bir
elmanin diismesiyle fark edilmis, agiklanmig ve Newton'un 6liimiinden tam 71 yil sonra Henry
Cavendish tarafindan "G" sabitine baglanmis ise hukuk da ayn1 sekilde fark edilip, agiklanmali
ve bir sabiteye baglanmalidir. Bu noktada hukuku irade dis1 sayan goriisler arasinda tabii hukuk

tanimi1 One ¢ikmaktadir.

Tabii hukuk; tabiatta, toplumda veya insanin i¢inde var olan evrensel nitelige haiz

hukuktur.?* Bu varolus ezeli ve ebedidir.*

Fransiz hukuk¢u Louis Le Fur hukuku insan iradesinin disinda gorerek tabii hukuku
ahlak ile bagdastirmistir. Ona goére insan hem fiziksel hem de ahlaki bir boyuta sahip bir varlik
oldugundan hem fiziksel hem de ahlaki yasalara tabidir. Ancak, ahlaki yasalar sadece insanlar
icin gecerli olup hukuk, tiim varliklar1 icerse de Ozellikle insanlar1 hedef alir. Bu nedenle,
hukukun temelini fiziksel degil, ahlaki alanda aramak gerekir. Le Fur’e gore hukuk asla irade
bildirimine indirgenemez.?® Le Fur’e gore, eger tek bir gercekligin varlig1 s6z konusu olsaydi,
bunu bir tek kisi de bulabilirdi. Cogunlukg¢u goriis ise gercekligi sadece ¢ogunluk bulabilir degil
ve fakat cogunluk ne derse gerceklik odur, iddiasindadir.?® Le Fur’e goére yukarida
metaforlastirdigimiz Newton - Cavendish meselesindeki gibi hukuk tek asildan tliremistir ve
cogunluk onu benimsese de benimsemese de o tek varligin1 koruyacaktir. Ayrica ¢ogunlugun

yapisinin degisip degismemesi de hukukun yapisini etkilemeyecektir.

Tabii hukukun tanimlanmasi esnasinda baktigimiz perspektifin i¢inde ¢cagin hangi ¢ag
oldugu 6nem kazanmaktadir. Tabii hukukun goriiniimii ilk ¢cagda bagka, orta ¢agda baska, yeni

cagda bambaskadir.?’

2 ibid 214
2 Yusuf Karakog, ‘Hukukun Anlam1’ (2008) 10 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 11
24 Ozbilen (n 16) 50; Gozler (n 14) 214
25 Tarik Ozbilgen, ‘Louis Le Fur’iin Hukuk Gériisii’ (1969) 35 istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
352,355
26 ibid 356
27 Cagil (n7) 81
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[1k ¢agda tabii hukuku tanimlamak pek gii¢ degildir. Ciinkii ad1 iizerinde hukuk tabiatin
ta kendisindir. Tabiatin diizeni, hukuk diizeninin de kaynagiydi. Insanmin fiziki ve biyolojik
yapist hukukun isleyisinde 6nemli role sahipti. Aristo “Tabii hukuk, tabiatin biitiin hayvanlara
ogrettigi hukuktur. Tabii hukuk sadece insan cinsine has degildir; denizde ve karada yagayan
biitiin hayvanlar ve keza kuglar icin de gecerlidir” diyerek tabii hukukun ilk ¢agdaki tanimini
ortaya koymustur.?® Bu dénemde “biiyiik balik, kii¢iik balig1 yer” minvalindeki yalmzca tabiati
gozlemekle ¢ikarabilecek kurallar hukuku olusturuyordu. Buna gére hukuk giiciinii tabiattan

aliyordu.?

Orta ¢aga gelindigindeyse tabii hukukcular, hukukun tanrisal bir tabiat {lizerinde
sekillendigini 6ne siirmiislerdir.*® Buna gore hukuk ilahi diizenin bir parcasi olarak addedilmis,
buna uygun olarak da hukuku din ile temellendirilmeye calismislardir. Orta ¢ag perspektifine

yonelik yapilan tabii hukuk tanimi “dini tabii hukuk” seklinde de adlandirilmaktadir.?!

Calismamiz din ve hukuk kavramlari ekseninde ilerledigi i¢in “dini tabii hukuk”

tanimini biraz daha agmak liizumu duyuyoruz.
Dini tabii hukuk denince akla Aziz Augustinus ve Aquinas’li Thomas gelmektedir.

Aziz Augustinus’a gore hukuk “Tanri’nin ifadesi olan ebedi bir kanun” olarak
tanimlanmistir. Aziz Augustinus iki tiir devletin var oldugunu belirtir: biri ilahi, digeri ise glinah
ve isyan kokenli ve seytani olan diinya devleti. Diinya devletinin mesruiyeti sadece ilahi devlete
ulagsmanin bir araci olarak kabul edilir. Hukuk, Tanri'min iradesinin ifadesidir ve ebedi bir
kuraldir. Bu nedenle, hukuk dini igerir. Dinsizler ve dinden sapmis olanlar

cezalandirilmalidir.®? Bu tanima gére hukuk yalnizca dinden ibarettir.

Aquinas’li Thomas ise hukukun kaynaginin beseri akil degil yalnizca ilahi irade
oldugunu savunmaktadir. Aquinas’li Thomas’in hukuku “miisterek iyiye yonelen, toplumu
onemseyen bir kisi tarafindan c¢ikarilan ve ilan edilen, aklin bir buyrugu” seklinde

tamimlamaktadir.>* Ona gore ebedi kanunlar, evreni yaratan ve yoneten kanunlardir.*

28 Kemal Goézler, ‘Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizme Gore Adalet Kavrami® (2008) 4 Muhafazakar Diisiince
Dergisi 77, 80
2 Gozler (n 14) 215
30 Unsal (n 11) 10
31 Gozler (n 14) 215
32 Unsal (n 11) 10
33 Bayles (n 21) 395
3 Unsal (n 11) 11; Gozler (n 14) 216
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Yeni ¢agda tabii hukuk diislincesi; hukukun, insan aklinin iirlinii olduguna dogru
evrilmistir. Bu dénemin tabii hukukgulari tabii hukuku laiklestirerek igerigini degistirmistir.*>
Tabii hukukun akla ilk gelen ilahi ve dini sifatlar1 terkedilmis yerine “beseri akil” kavrami
yerlestirilmistir. Beseri akil kavrami, sahislara bagli bir sekilde somut insan aklin1 degil bilakis
“aklin tabiatin1” dikkate alarak One siirlilmiistiir. Yeni ¢agdaki bu tabii hukuk goriisiine

“rasyonalist tabii hukuk” denmektedir.>®

Rasyonalist tabii hukukun en 6nemli temsilcisi Hugo Grotius’dur. Grotius’a gore
insanlar akl1 dikkate alarak yasamaya meyillidirler.>” Bu temayiil hukuka kaynaklik etmektedir.
Tiim begeriyette kendini gosteren ve kabul edilen hukuk kurallar1 vardir. Bu kurallar aklin
tabiatindan miitevellittir. Buna gore iyiyi ve kotiiyii ayrit edebilen insan akli hukuka kaynaklik

etmektedir.

Grotius’un insan aklinin dogasindan kaynaklandigini sdyledigi tabii kurallara verdigi
ornek; “herkes kendi kusurundan kaynakli zarari odemelidir, herkes baskasina ait seyi geri
vermelidir, herkes hak ettigi cezayr almalidir” seklindedir. Bunlar ve benzeri kurallar insan

aklina uygun olduklar1 ve aklin dogas: ile ¢elismedigi icin gecerlidir.

Yapilan agiklamalardan sonra ¢alismamizdaki savi temellendirecek, bizim de kabul
ettigimiz, hukuk tanimi1 Orhan Miinir Cagil’in tabii hukuk tanimidir. Bu tanim tam olarak su
sekildedir; “... tabii hukuk baska bir zemin iizerinde bulunmaktadir. Mesela, dini veyahut
teolojik diinya goriisii zaviyesinden, tabii hukukun nihal kaynagi, daha dogrusu mensei:
Allah'tir. Varliga veya kainata filozofik zaviyeden bakacak olursak, akil, tabii hukukun mensei
ve bu suretle miispet hukukun da nazim (regiilatif) prensipi, rehberi ve 6l¢iisiidiir. Tabii hukuk
ebedidir ve degistirilemez; baglayici bir norm olarak, tarihin seyri icinde dogmus ve gelismis
olan miispet hukukun fevkindadir. Miispet hukuk, bu tabil hukuka gore ayarlanmalidir. Tabii
hukuk idesinden istidlal edilen (¢ikarilan) haklar, menseleri dolayisiyla, her tiirlii diinyevi

maddi cebrin disindadir ve devredilemez mahiyettedir.”.3®

3 Unsal (n 11) 13
36 Gozler (n 14) 216
37 Gozler (n 30) 82
B Cagil (n7) 82
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B. DINI TANIMLAMAK

Dini tammlama faaliyeti aym: hukuku tanimlamak kadar mesakkatlidir.** Din
tanimlarken dinden neyin kastedildiginin belirlenmesi esas meseleyi olusturmaktadir. Dini
islevsel bir sekilde tanimlamak, dinin bireye ve topluma sagladigi kabul edilen faydalari ortaya
koymak ve dinin ne ise yaradigini tespit etmektir. Dine 6zsel bir tanim yapmak ise daha ¢ok
dinin igerigiyle, ziiyle ilgilidir ve dinin ne olduguna yoneliktir. islevsel tanimlar dinin daha
cok psikolojik ve sosyal tarafina egilirken; 6zsel tanimlar ise kutsal, ilahi ve dogaiistii karakteri

ele alir.*

Her iki tanim tiirii de aslinda birbirini dislayicidir. Bu ylizden her iki tanim yontemini
de bulusturacak ve aralarindaki tartismaya son vermek i¢in ¢ok yonlii (politetik) ve kapsayici

bir tanimlama ¢abas1 da mevcuttur.*!

Calismamizda verecegimiz din tanimlar1 ¢ogunlukla din sosyolojisinde karsilik bulan
tanimlar olacaktir. Ciinkii hukuk ve dinin kesistigi en 6nemli noktanin sosyal yapida oldugu
kanaatindeyiz. Nitekim din bir kimsenin i¢ diinyasinda kendine yer bulabilirken, hukukun boyle
bir imkan1 hemen hemen yoktur. Bu nedenle her iki kavramda sosyal yasamda kars1 karsiya

gelir ya kesigir ya temas etmez ya da cakisir.
1. Dinin Ozsel Tanimlar

Dinin igerigine yonelik kutsal olani, ilahi olan1 ve dogaiistii olani ele alan tanimlar dinin
0zsel tanimlaridir. Bu tanimlara gore din, tamamiyla 6zle alakalidir. Kutsal olani kabul edip

inanan ve hatta iman eden kisiye gore din vardir; iman etmeyen kimse i¢in ise yoktur.

Alman din bilimcisi Rudolf Otto (1869-1937) din kavramini “Din kutsalin tecriibesidir”
seklinde tanmimlamaktadir.*? Buna gore dinin 6zsel tanmimlarindan birini kabul etmek igin en

basta Tanri, kutsal veya agkin iist bir varligin varligin1 kabul etmek gerekir. Bu bakis agisina

3 Osman Dogru and Atilla Nalbant, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar, vol 2. Cilt
(Avrupa Konseyi 2013) 123. Her iki kavrami tanimlamanin gii¢liigii bu iki olgunun birbirlerini tanimlamasinda
da ortaya ¢tkmustir. Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu din kavramini
tanimlamay1 gerekli gormemis sadece bu kavrami belirlemenin gii¢liigiine dikkat ¢ekmistir.
4 Abdurrahman Kurt, ‘Sosyolojik Din Tanimlar1 ve Dine Teolojik Bakis Sorunu’ (2008) 17 Uludag Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 73, 73
4 ibid 75
42 Hilal Fil, ‘Rudolf Otto’da Din, Kutsallik ve Mistik Tecriibe’ (2017) 6 Recep Tayyip Erdogan Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 349, 351
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gore din tamamen insanin kendi diinyasindan bir par¢a olup sosyal hayattan bagimsiz bir

olgudur.*

Ozsel tanimlar dini yalnizca manevi giiglere, Tanr1’ya ve kutsala indirgeyip, dinin
toplumsal ve kiiltiirel yoOnlerini tanimin disinda birakirlar. Bu nedenle son derece dar
tanimlardir. Dinin tam olarak tanimlanmasi i¢in 6ncelikle kutsal olanin tecriibesi gerekmektedir
ancak bu siibjektif olmas1 nedeniyle yeterli degildir. Bu tecriibenin insanin ¢evresiyle girdigi
etkilesime gore nesnellesmesi ve somut diinyada karsilik bulmamasi kagmilmazdir. Zaten
gercekte insanin edindigi her tecriibe, duyumsadigi her his, insan ruhunda bir nebze dahi olsa
etki birakan her ne olursa olsun, somut diinyada da o insan eliyle bir iz birakir. Iste bu nedenle
insan ruhunun ve duygularini bu kadar derinden etkileyen din kavraminin yalnizca insanin
zihninde ve kalbinde hapis kalmas1 miimkiin degildir. Nasil ki hiiziin aglatir, nese giildiiriir,
korku titretir ise tim bu duygular1 farkl farkli harekete gecirme kudretine sahip din kavraminin

somut diinyaya aksetmeyecegini sdylemek abesle istigal olacaktir.

John Hick’in inan¢ tanimi1 da bizi destekler niteliktedir. Hick’e gdre bir dini inang,
eylemsellik kazandiginda sosyal hayatin bir unsuru haline gelir. Bununla beraber din, 6ze iligkin

yapistyla insana tiim hayatinda yol gsterici bir yapiya biiriiniir.**

Iste dis diinyada nesnellesen ve objektif bir boyut kazanan din igin 6zsel tanimlar
yetersiz kalmaktadir. Calismamizin konusunu olusturan din ve hukuk kavramlarinin sosyal
yapilar1 ve toplumun isleyisini ve diizenini belirlemekte iistlendikleri gorevleri nedeniyle dinin

0zsel tanimlarin1 kabul edemiyoruz.
2. Dinin Islevsel Tamimlart

Din, islevsel tanimlar1 temel alan kimseler tarafindan, toplum ve insan iizerindeki
psikolojik ve sosyal etkilerine gore tanimlanir. Inang sistemi, kisinin hem psikolojik hem de
toplumsal yasantisinda 6nemli bir etkiye sahipse o bir dindir. Buna dayanarak din, toplumu
birlestiren yahut 6liime duyulan korkuyu dindiren bir aragtir da denebilir. Bir bagka deyisle din,
kutsalin yahut tanrisalligin bir béliimiinii paylasmaktan ziyade bir giivenlik sistemidir. Eger din
kisilerin sosyallik kazanmalarina yardimci oluyor ve saldirgan diirtiilerinin 6niine gegiyorsa
siyasal iktidarlar tarafindan dindar olmak istenilen bir durum olabilir ve buna yonelik politikalar

ortaya ¢ikarilabilir.

4 Kurt (n 42) 76.
4 ibid 77
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Islevselci goriise gore din, yasami agiklamaktan daha ¢ok duygusal ve psikolojik agidan
desteleyerek ve toplumsal anlamda bizleri birbirimize baglayarak yasamimizi siirdiirmeye
destek olmak igin vardir. Ornegin ritiieller ve ibadetler bizleri topluluk olarak bir araya
toplamak veya kargasa durumunda ruh ve akil sagligimizi korumak adina yapilir. Dini, faydact
fonksiyonlart agisindan degerlendiren bu yaklagima gore din, kutsalin veya tanrisallifin bir
bolimiinii paylasmak yahut onlara katilmaktan ziyade toplum ve kisi i¢in fonksiyonel bir
kurtarici; gerilimi azaltma yahut toplumsal dayanismay1 saglama aracidir. Sosyolojinin ortaya
¢ikis donemlerinde bir¢cok sosyolog dine karsi faydaci bir tutum benimsemislerdir. Durkheim
ve Comte da bu sosyologlardandir. Sayet din bir giiven sagliyorsa, yasam i¢in faydaliysa, insan
yasamina destek olan bir mekanizmaysa din ve dinin degeri gercektir. Din, kisilere sagladigi
psikolojik destege ek olarak toplumun birligine, devamliligina ve nizamina destek oldugu i¢in
bir deger bildirmektedir. Sosyal antropologlardan Montesquieu ve Condorcet dinin bir¢ok
yonden faydali sosyal fonksiyona sahip olabilecegini; medeniyetin gelisiminde 6nemli bir paya

sahip oldugunu sdylemislerdir.*

Durkheim’m iglevsel din tanim1 “Sosyal olgular ancak sosyal olgularla agiklanabilir”
seklindedir. Buna dayanarak Durkheim’in dini biitiiniiyle sosyal bir olgu olarak gordiigiinii,
materyalistik rasyonel ve teolojik din agiklamalarindan farkli bir agiklamayla dini acikladigini
sOyleyebiliriz. Teolojik bakis acist dini dogaiistii siniflandirmalarina gore; materyalistik
rasyonel ise algi ve diislincenin bir yanilsamasi seklinde agiklamaktaydi. Teolojik yaklasim dini
bilimsel gozlemin disinda kalmig goriirken materyalistik rasyonel yaklasim dini incelemeye
deger bulmamis gibidir. Durkheim dinin, bilim alaninin disinda kalmayacak kadar kuvvetli bir
kiiltiir formu oldugunu diisiinmesi sebebiyle dini olguya oldukg¢a farkli sosyolojik bir tanim
getirmistir. “Din, kutsal seylerle ilgili —emredilmis ve yasaklanmis- bir inanglar ve pratikler
manzumesidir. Bu inan¢ ve pratikler, onlar1 kabul eden kimseleri kilise denen manevi bir

topluluk halinde bir araya getirir. Din fikri, kilise fikrinden ayrilamaz”.4¢

Weber, Durkheim’den farkli olarak dini, “insani anlamlandirmayla ilgili bir eylem” ve
“ruhun kurtulusu icin bir girisim” olarak tanimlamistir. Durkheim dinin, kisileri kilisede bir
araya getiren bir dayanisma sekli oldugunu vurgulamistir. Burada kilise kelimesiyle kastedilen

onun yalnizca bir mekan olmamasi, inananlardan olusan cemaati temsil etmesidir. Inananlarim

4 ibid 78
4 ibid 79
179



Berat Kumsel NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2024/1

bir araya getiremeyen bir din diigiiniilemez. Durkheim’in bu fikrinin arka planinda 1rk ve dini

bir tutan Ibrani diisiincenin yatt1g1 diisiiniilmektedir.

Durkheim dinin fonksiyonelliginin tizerinde durmasi nedeniyle dinin daha 6zel pargalari
olan ibadet ve inanca yalnizca sosyal bir olgu olarak bakmistir. Durkheim, totemizm kavramini
dinin kaynagina agiklik getirmek iizere kullanmistir. Totem, bazi ilkel klan ve kabilelerden,
onlarin atast sayilan hayvan veya bitkiye verilen isimdir. Grubun kendi gelenek ve varliginin
bir bayragi vardir. Durkheim toteme oldugu gibi topluma da kutsallik atfeder. “Kutsal” ile
“kutsal olmayan” ayni1 diizeydeki tecriibelerdir ve birbirinden ayrilamayacak sekilde i¢ ice

gecmislerdir.

Sonu¢ olarak din insanlar1 bir arada birlestirerek onlara kimliklerini dile
getirebilecekleri bir referans kaynagi ve ortak bir zemin saglar. “Ortak biling” olan din,
parcalanmis olanlar1 bir araya toplar. Bu baglamda din temel bir biitiinlestirici faktordiir.
Kisacas1 dinin fonksiyonel agiklamasi, dine disaridan bakanlarin fikirlerini yansitirken dinin
icerisinde olan kimselerin fikirlerini gormezden gelir. Dinin yalnizca bireyleri sosyallestirici,

toplumlari birlestirici, kaygiy1 azaltic1 bir unsur olarak gdriilmesi, dini yeterince anlatmaz.

1L IYi VE KOTU, LEGAL VE iILLEGAL, EMIR VE YASAK

Kainatta her sey z1dd ile kaimdir. Iyi ve kétii. Bir tarafta hayir, bir tarafta ser. Bir tarafta
legal, diger tarafta illegal. Kainatta var olan bu zitlik birini digerinin varlik sebebi haline
getirmektedir. Hayatin her alaninda bu zit kavramlarin miicadelesini gérmek miimkiindiir.*’ Bu
miicadele bu kavramlarin varlik sebebidir. Nitekim biri olmadan digeri anlamsizlagir ve varlik
gosteremez. Karanligin i¢ine dogan bir bebek goézlerini agip aydinligi bilene kadar karanlik
nedir bilemez. Aydinlik bilinmeden karanligin izah1 miimkiin olamaz. Bu durumun aksi de ayn
izahat1 yapmaya elverislidir. Iste bu zithk hukukta kendini legal ve illegal olarak gosterirken,

dinde karsiligin1 emir ve yasak (helal-haram) kavramlar1 ile bulmaktadir.*®

Insan iyi ile kétiiyii, dogru ile yanlis1 birbirinden ayirma kuvvetine sahiptir. Bu kuvvet
aym zamanda insam bu ayrimi yapmaya miikellef kilar.*’ insanda bulunan akil ve vicdan

fonksiyonu bu kuvvete temel olusturur. Bu nedenle insan, din ve hukuk alanlarinda da bu

47 Orhan Miinir Cag1l, ‘Ebedi Bir Problem Olarak Hayir ve Ser Tezadi Ruhun Ebediligi (Olmezligi) ve Hukuk
Idesi’ (1958) 23 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 381, 398

8 Kose (n4) 48
4 Cagil (n 49) 430
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kuvvet ile iyiyi kotiiyii, legali illegali tespit etmek ve buna gore eyleme gegmek veya hareketsiz

kalmak mecburiyetindedir.

Din ve hukuk alanlarindaki sayilan kavramlarin bu benzerligine 6rnek vermek gerekirse
en kolay drnegi suglar ve cezalar arasinda bulabiliriz. Ibrahimi dinlere gére diinyada islenmis
olan ilk suc, insan 6ldiirme fiili, en berrak 6rnektir buna.’® insan 6ldiirme yalniz Ibrahimi
dinlerde degil diinya {izerinde yaygin bir sekilde bulunan neredeyse tiim dinlerde su¢ olarak
tavsif edilmis ve islenmesi halinde bir miieyyideye baglanmistir. Bunun sebebi insanin diger
tiim canlilardan ayr1 bir varlik olmasidir. Insanm yaratiis (veya varolus, ortaya cikis)
hikayesinde hangi teoriyi benimsersek benimseyelim insan bugiin itibariyla yasayan ve hatta
bilinen evrende varlik gdsteren miimtaz varliktir. Insanin bu seckin hali varliginin ortadan
kaldirilmasini yasaklamaktadir. Bu yasagin ihlali yalniz dinlerde degil bilinen tiim hukuk
diizenlerinde bir miieyyideye baglanmis bulunmaktadir. Bu yasagin temellendirilmesinde pek

cok goriis olmasina ragmen en belirgin olan1 din {izerine insa edilendir.

Din, insan1 hem distan hem de icten kusatan, duygulariyla, sezgileriyle, inanglariyla ve
diisiinceleriyle bir biitiin halinde kusatan ve yonlendiren bir kurumdur. Bu nedenle, en siki
diizenlerden ve kanunlardan daha etkili bir kontrol saglar. Dinin giicii, hukukun erisemedigi
alanlardaki ihlallerde kendisini gosterir. Cilink{i inan¢ degerleri gii¢lii olmayan ve ahlaki
otokontrol mekanizmalar1 gelismemis kimseler, bu durumda ya gizlilige siginarak dogrudan ya
da hukuk normlarinin arkasina gizlenerek, baska bir deyisle fiillerini zahiren hukuka uydurarak
ya kanuna kars1 hile ya da hak veya yetkinin kotiiye kullanilmasi seklinde dolayli ihlal yaparlar.
Bu nedenle ahlaki olusturulmadan konulan bir kural, zayiflar1 hile yapmaya, giicliileri ise

dogrudan ihlale tesvik eder.!

Hukuk, dini temeller iizerine bina edilmis bir vakiadir. Iyi kétii, legal illegal, emir yasak
kavramlarinin Ortlismesi bunu kanitlar niteliktedir. Her ne kadar glinimiiz hukuku din
kavramindan arindirilip pozitivist bir yapiya biiriinse de bu ilk kaynagmi igerisindeki
benzerliklerden dolay1 gormemizi engellemez. Dini, sosyal antropolojiden bir ciiz veya kiiltiirel
zenginliklerden bir zenginlik gibi gormek ile hukuka olan etkisini yadsimak ancak fanatik bir
hukuki pozitivizmin iirliniidiir.’*> Din g6z ard1 edildiginde, sadece hukukun kati kurallar1 kalir

ve bu, adalete ulagsmay1 saglamaz. Aksine, hukuk yoluyla haksizlik ve zuliim yapilabilir ki asil

*0 Sahban Yildirimer, ‘Tabii Hukuk Teorisi Baglaminda Hukukun Etik Karakteri ve Etik (Meriyeti) Gegerliligi’
(2015) 73 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 249, 251

ST Kose (n4) 19
2 Cagl (n 49) 383
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sorun da buradadir.’® Bu tutum birey ile Tanr1’nin arasina mesafe koyarak, kolaylikla ¢dziime

kavusturulabilecek hukuki sorunlarin daha akilci diisiinmek ugruna yok sayilmasidir.

Diinyadaki yaygin dinler kendi i¢lerinde bir adalet algis1 barindirmaktadir. S6z konusu
dinin ne oldugu fark etmeksizin o dinin yaygin oldugu iilkede tiiretilen hukuk pek tabii o dinin
kurallarina kayitsiz kalamayacaktir. Burada degerlendirilmesi gereken nokta dinin adalet algist
ile wuygulanmakta olan hukukun ulagsmaya calistig1 adalet kavrami ile benzesip
benzesmemesidir. Haliyle olan hukuk o {ilkedeki kimseler tarafindan cari kilinmis ve onlarin
zihinlerdeki diinya goriislerinden ve dinsel anlayislarindan meydana gelmistir. Bu nedenle
toplum icerisinde cogunluk goriisii benimseyen dinin adalet algisinin hukuk yoluyla reel hayata

sirayet etmemesi kaginilmazdir.

Adalet kavrami her ne kadar toplumsal yasam i¢in biiyiik bir 6neme sahip olsa da
ulasilmasi gereken en ylice deger olarak kabul edilemez. Adalet, ahlaki talepler igerisinde
olmas1 gereken asgari diizeyi ifade eder. Bu noktada adalet kavrami igerisinde haksizlik
yapmamak, kimseye zarar vermemek gibi negatif yiikiimliiliikkleri barindir. Oysa dinin ahlaki
talebi olan “iyilik sever olmak” ise adalet kavramindan daha yiicedir.>* Iyi olandan yana olmak
hukukun sagladig1 asgari adalet imkanin da Gtesinde pozitif yiikiimliilikkler getirir. Boylelikle
din, hukukun ahlaki alt sinirin1 “adalet” kavramu ile ¢izerken ulagmasi gereken hedefi de ortaya

koyar.

Din, iyiyi ve kotiiyli belirlerken, ahlak bu degerleri yasam tarzina dontistlirerek davranig
bilincini sekillendirir, hukuk ise koruyucu mekanizmalariyla ihlalleri engeller. Dinin

miieyyidesi genellikle uhrevi sekildedir.™

Ahlakin yaptirnrmi ise bireyin ve toplumun
vicdaninda buldugu yerde ortaya ¢ikar, bu da bireyin kendisini veya toplumun bireyi kinamast,
ayiplamasi, yadirgamasi veya dislamasi seklinde olabilir. Hukukun miieyyidesi ise zorlayicidir
ve genellikle maddi cezalardan olusur. Dinen haram olan bir seyin hukuken mesru veya ahlaken
iyl olmasi kabul edilebilir degildir. Bu ii¢ kavramin aralarindaki celiski insan zihninde ve

toplumda ciddi bir ¢eliski meydana getirecek ve bu ¢eliski kuralin etkisini kaybetmesine yol

3 Kose (n 4) 27

4 Aral (n 3) 116-117

53 Din, koydugu kurallara iligkin bir ihlali miieyyidelendirirken bu noktada gdz dniinde bulundurdugu asil gaye
inananinin uhrevi bir miieyyide ile kargilasmasini engellemektedir. Oyle ki dinin korudugu ve kutsal saydig
degerleri ihlal eden bir fiile uygulanacak diinyevi bir ceza uhrevi cezay1 ortadan kaldirmak i¢in vardir. Dinde
miikafatlar ve miicazatlar uhrevi hayata iligkindir.
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acacaktir.’® Ciinkii insan zihni aym anda birbiriyle celisen kavramlar1 tasimakta zorlanir ve

herhangi birini tercih etmek yerine onu yok saymay1 yegler.

III. MER’I HUKUK, iDE HUKUK

Hukuk, mekan ve zaman siirekliliginde hem ide ve normatif yonlerle hem de fiili
olaylarla etkilesim halindedir.’” Bu etkilesim, hukukun manevi - normatif yonii ile fiili vakalar
arasinda gerceklesir. Fiili vakalar, hayatin dogal gercgekliklerini temsil ederken, hukukun
normatif ve manevi boyutu ise degerler ve amaglarla iliskilidir. Bu ikisinin arasindaki diializm,
birlesme ve entegrasyon gerektiren bir zitlik olusturur. Hukuk kavrami ve mer’i hukuk, nihai
olarak hukuk idesine ydnelmelidir, bu da aralaridaki iliskinin teleolojik® oldugunu gosterir.
Bu amagc, hukukun ampirik diinyadaki hedeflerinden baglayarak nihai hedef olan hukuk idesine
kadar uzanir. Belirli bir sira dahilinde, hukuki amaclar hukuk kavramini belirler ve diizenler.
Hukuki kavramlarin yapist ve organizasyonu, hukuk idesine uzanan teleolojik bir yap1 ve
organizasyondur. Buna uygun olarak, hukuki kavramlar, hayatin dogal gercekliklerini hukuk

idesine baglayan veya baglamasi gereken bir kdpriidiir.>

Mer’i (olan) hukukun adil olup olmadigini tespit etmek icin bir Onceki baslikta
bahsettigimiz kavramlar -olan hukuk ile olmasi gereken hukuk-®° arasindaki értiismeyi dikkate
almamiz gerekmektedir. Legal olanin, helal olanla, iyi olanla 6rtiismesi gerekmektedir. Illegal
olanin ise ayni dogrultuda haram olanla, kot olanla Ortiismesi gerekmektedir. Ancak bu
ortiisme olmasi gerekenin (idenin), olana hakimiyeti seklinde olmalidir.! Bu ortiisme
saglandig1 takdirde mer’i hukukun adil oldugundan s6z edebiliriz. Acikga ifade etmek gerekir
ki hukuk yalnizca adil olmakla ger¢ek kimligine kavusabilir. Ciinkii hukuk yalnizca teorik akil
ve bilgi mantigimiza hitap etmez; ayn1 zamanda manevi akil ve irademizin mantig1 ile de

ilgilidir.%

36 Kose (n 4) 48

37 Aral (n 3) 90

38 Teleoloji, yasam ve evreni ereklerle temellendiren ve agiklayan diisiince bigimidir. “Tiirk Dil Kurumu | Sézliik”,
erigim 04 Mart 2024, https://sozluk.gov.tr/.

% Cagil (n 49) 432

60 Hukuk, hukuk yapicinin zihnindeki “olmasi gereken®“in normatif bir yansimasidir. Aslinda “olan hukuk‘“un bir

zamanlar “olmasi gereken” oldugunu sdyleyebiliriz

61 Cagil (n 49) 433
62 ibid 437
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Hukuk, her ne kadar olan hukuk ve olmasi gereken hukuk olarak ayrilsa da pratikte bu
ayrimi1 yapacak olan yasa koyucular veya uygulayict yargi mensuplart degildir. Cilinkii adalet
ve vicdan gibi tagimasi pek gii¢ hasletleri yasa yapiciya veya yargi mensuplarina yiiklersek
ciddi bir ¢okiisii kurgulamis oluruz.%® Adalet ve vicdan yiikiinii yiiklenecek olanlar hukuk
entelijansiyasi olmali, adil hukuk diizenini kurgulayacak ve yasa yapici ile uygulayici bu yiikii
kaldirabilecek seviyeye getirmelidir.®* Hukuk dgretimi bu yiikii kaldirabilecek sekilde ii¢ sac
ayagina oturmalidir. Bunlardan birincisi hukukun teknigi ve sistematiginin 6gretilmesidir.
Ikincisi hukuk tarihi ve hukuk sosyolojisinin &gretilmesi, iigiinciisii ise tim bu hukuk
methumlartyla ide hukuku g6z 6niine alarak gelecekte kamil bir hukukun ortaya konulmasinin

gayretinin gosterilmesidir. %

IV. OTONOMI, HETERONOMI VE TEONOMI

Modern zamanlarda din ile hukuk arasinda zorunlu bir ayrilik meydana gelmistir. Dini
hakikat ile beseri aklin miicadelesi sonucunda gerceklesen bu ayrigsma beseri aklin hukuk alani

iizerindeki zaferiyle sonuclanmis ve din kavrami hukuk yapisindan kismen dislanmustir.

Burada karsimiza ¢ikan {i¢ kavramdan bahsetmek gerekiyor; otonomi, heteronomi ve

teonomi. *°

Otonomi, insanin aklin yasalarina itaat etmesi anlamini tagimaktadir. Otonomide birey
kendisini akilcr bir varlik olarak addetmektedir. Otonom kelimesi, oto (autos, benlik), nomos
(yasa) kelimelerinden meydana gelmektedir. Otonom akil, kendi kendisini dogrular. Insanin,

insani, kendisi hakkinda karar alic1 yapmasi anlamina gelmektedir.

Heteronomi, bireyin kendi rasyonel durumundan ziyade dissal bir otorite veya dogal
yasalardan tiiretilen ahlaki bir sistemle iligkilendirildigi durumu ifade eder. Bu tiir bir ahlaki
sistemde, kisisel ¢ikarlar veya duygular ahlaki zorunlulugun temelini olusturmaz. Metafizik

veya teoloji tamamen bu alanin disinda kalmaktadir.

63 Sahban Yildirimer, “Tabii Hukuk Teorisi Baglaminda Hukukun Etik Karakteri ve Etik (Meriyeti) Gegerliligi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 73, sy 1 (2015): 250. Diger bir goriis igin bkz.

8 Cagil (n 49) 436

% ibid 437

% Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine (7. Baski, On Iki Levha Yayinlari 2021) 73-75; Aliye Cinar, ‘Paul
Tillich’de Din-Sembol iliskisi’ (Doktora Tezi, Uludag Universitesi 2004) 40 vd.; Ridade Fidan, ‘Paul Tillich’in
Dini Tecriibe Anlayist ve Sinemadaki Yansimalar® (Doktora Tezi, Marmara Universitesi 2012) 88 vd.
Otonomi, heteronomi ve teonomi kavramlari i¢in daha detayli bilgi i¢in bkz.
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Otonom nedende, insan evrensel nedenin ve mantifin {ireticisi ve aktaricisidir.
Heteronomide bu yasalar Tanr1 tarafindan iiretilmistir. Insan Tanr1’nin yasalarina uygun hareket
etmek zorundadir. Buna gore her tiirlii tabiat bilimi ve sosyal bilimde bu yasalarin hegemonyasi

altinda bulunmak durumundadir.

Teonomi, “Tanri’nin yasas1” anlamina gelen Yunanca bir kelimedir.®” Teonomi ilahi
yasaya uygun olarak insani ve insanin disindaki her seyi anlama ve agiklama ¢abasidir. Ancak
teonomi, heteronomi ile karistirilmamalidir. Heteronomi, insana Tanr1 tarafindan verilen aklin
ve tabiatin yasalarini yok saydigi i¢in mecburi olarak aklin ve tabiatin yasalar1 otonom nedenle
aciklanmasidir. Teonomi sdyesinde ise ilahi yasalarin gercek mahiyeti anlasilabilir. Teonomi,
listlin yasanin ayni zamanda insanin i¢indeki fitrat yasasi oldugunun bir ifadesidir. Bu yasanin
kokeni ilahi zemindir ki bu da insanin asli zeminidir; bu, insanin kendisinde var olan askin

insanin hayatinin yasasidir. Bu yasa her tiirlii mevcudiyetin temelinde mevcut olan yasadir.®

Giiniimiizde dini saiklerle yapilan hukukun teonom hukuk oldugunu sdylemekte giicliik
cekmekteyiz. Ciinkii her ne kadar kendilerini “Tanri’nin yasast” seklinde addeden teokratik
hukuk sistemleri pozitivist bir yaklasimla uygulandiklarinda teonom kimliklerini
kaybetmektedirler. Din yiiriirliik kaynagmni igten alir, hukuk ise distan.® Teonom hukukun ise
yiriirliik kaynagini igten almasi gerekmektedir. Din tarafindan kutsal kabul edilen ve korunan
degerlere uygun bir hukuk diizeni teonom insan tarafindan uygulanma imkani1 bulmazsa bu

teonom 6zelligini kaybedecektir.

Yapilan bu aciklamalarla otonom degil teonom bir insan ve beraberinde teonom bir
hukuk olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Hukukun temelinin ve dolayisiyla legal ve illegalin
teonom bir temelle temellendirilmesi gerekmektedir ki otonom bir asirilikta savrulmasin.
Hukukun varliginda beseri aklin 6l¢iisiiz, sinirsiz ve savruk diisiince degil manevi diisiince ve

ebedi bir varlikla koklesen diisiince bulunmalidir.””

67 Paul Tillich, ‘Sistematik Teolog I¢in Dinler Tarihinin Onemi’ (2003) 44 Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 337, 344; Fidan (n 68) 93; Cmar (n 68) 41
%8 Crnar (n 68) 42
% Aral (n 68) 73
7 Cagil (n 49) 396
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SONUC

Akilcilik fikrinin ortaya ¢ikmasindan itibaren insan aklinin kudreti ilahlagtirilmig ve
1ylyi ve kotiiyii belirleme ve hatta diizen kurma yalnizca insan aklina nispet edilmistir. Her
kavrami1 ve hatta kutsal olani dahi akil ile agiklama ¢abasi, insani i¢ aleminin manevi

zenginliginden uzaklastirmigtir. Bu uzaklasma hukuk yapiminda da gozler 6niine serilmektedir.

Toplumsal hayatta diizeni ve dengeyi tesis etmek icin hukuk kurallarinin yeterli
olmadig1 bilinen bir gercektir. Cilinkii insanin dis diinyasinin yaninda bir de i¢ diinyasi
bulunmakta ve bu igsel diirtiiler de onun davranislarimi etkilemektedir. Bu nedenle, insanin
dogru yonde ilerlemesini saglamak icin 6ncelikle i¢ diinyasinda etkin olmak gereklidir. Bunun
i¢in de hukukun diginda baska mekanizmalarin devreye girmesi gerekmektedir. Iste burada da
din ile hukukun iyi ve kotii kavramlari cakistirilmali ve insan tarafindan yadirganmayacak bir
hukuk ortaya konulmalidir. Ciinkii din, hukuka manevi miieyyide saglar. Buna gore hukuk,

dinin ilkelerine dayandig dlciide giic kazanir.”!

Ahlaktan ve dolayistyla dinden tecrit edilmis bir hukuk diistinmek imkansizdir. Her ne
kadar hukuki pozitivizm, laiklik, sekiilerizm ve akileilik ugruna hukuk kavrami dini
arglimanlardan ve sOylemlerden uzaklastirilsa da aralarindaki benzesme dikkatli gézlerden
kagcmamaktadir. Hem dinin hem de hukukun sosyal hayati ve insan davraniglarin1 diizenleme
amaglar1 ve bunu g6z dniine alarak yapilan tanimlar1 bir¢ok noktada benzerlik gostermektedir.
Buna gore hukukta iyinin ve kdtiinlin kaynaginin din kavrami oldugu ve dinlerin toplumu
diizenleyici ve yonlendirici etkisinin hukukun olusturulmasinda 6nemli rol oynadigi

yadsinamaz.’?

"1 Kése (n 4) 24

72 Mehmet Akif Ersoy, Safahat (5. Baski, Akgag Yayinlar1 2007) 322. Mehmet Akif Ersoy’un asagidaki su
misralart ¢aligmamizin 6ziinii ifade etmektedir; Ne irfandir veren ahlaka yiikseklik, ne vicdandir; Fazilet hissi
insanlarda Allah korkusundandir.
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