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Yiiksek Mahkemenin huzuruna hiikim uyusmazhgi seklinde ge-
len bu dava, yalniz biinyesi itibariyle miistesna ehemmiyeti haiz bir me-
sele teskil eyledigi icin degil; yirmi seneden fazla bir zamandanberi ay-
r1 ve adetd birbirinden habersiz olarak caligan idari ve adli kaza miles-
seselerinin mesgul olduklar1 mevzularin bagkaligindan, tatbik ettikleri
kaidelerin mahiyet farkindan ileri gelen goriis degisikliklerine sahne o-
lan nazik bir meseleye temas etmesi bakimindan da kaza tarihimizde
dikkati ceken bir hadise olarak yasiyacaktir.

Taraflarin iddia ve miidafaalar: tanzim edilen raporda cok veciz
olarak hiildsa ve ifade edilmis olmakla beraber biz, hadiseyi, taraflarm .
iddia. ve miidafaalarini tesrihte takip ettikleri sirayl bir tarafa biraka-
rak, daha makul sandigimiz ayri bir usiil dahilinde tetkik edecegiz: Miu-
taldalarimizi su boliimlere ayiracagiz:

1 — Hiikiim uyusmazhgi meveut mudur?

2 — Hiikiim uyusmazhigls meveut ise uyusmiyan kararlarin kusur-
lu taraflar1 var midir? ’

3 — Uvusmazhk mahkemesi nasil bir karara varmaldir?

Yiiksek mahiremenin hédise ile mesgul olmasi i¢cin 4788 say:li ka-
nun mucibinee ortada bir hiikiim uyusmazhginin meveut olmasi lazim-
dir. Bir taraf bu uyusmazhigin mevecut oldugunu. diger taraf mevecut ol-
madigin iddia eylemektedir.

Meseleyi halletmek icin hiikiimleri tetkik etmek lazimgelir: Danig-
taya arzedilen divada usulsiiz yapilan bir ihale kararinin iptali isten-
mistir. _

Danistay 4530 sayil kanunun meveudiyetini gézoniinde tutarak
bu davann istimai caiz olmadig1 kanaatina varmis ve bu kanaata da-
yanarak davayl reddetmigtir.

Danistaym bu red kararindan hasil olan hukuki netice gudur: Tha-
lede usulsiizliik meveut bulunsa dahi bu usulsiizliigii hitkmen, kazat bir
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surette diizeltmege imkén yoktur; binacnaleyh ihale karary hiikiim ifa~
‘de etmekte devam edecektir. Yani bu divadaki sahislardan I—Iuseym
Hiisnti Stizer bu ihale ile millkiyetine sahip oldugu gayrimenkuliin ma-
liki kalacaktir, 5

Kadikoy Asliye Mahkemesine arzedilen dava iizerine sadir nlan
ve bir cok safahattan gectikten sonra kat’ 1yet iklisap eden hiikme g0~
re ise Tahsili Emval Kanunu hiikiimlerine gore ittihaz kilinan ihale ka-
rarl hiitkimde uzun uzadiya izah olunan sebeplere binaen iptal edilmek
lazimdir. Nitekim mahkeme ihalenin iptaline ve gayrimenkuliin tapu-
daki kaydinin Asador Giidilkkyan namina tashihine karar vermistir. Su
halde kararin birine gére bahis mevzuu gayrimenkuliin sahibi Hiiseyin
Hisnii Siizer, digerine gére Asador Giiditkyan olacaktir.

Dlmdi bu birbirine zid iki neticeyi 4788 sayili kanunun hiikiim uyus-
mazligl hakkindaki tarifi ile karsilastiralim: 4788 sayili kanun 19
uncu maddesinde goyle diyor: Birinci maddede yazilh mahkeme ve yar-
g1 yerlerinden veya 3533 sayili kanunun vazifeli kildig1 hakemlerden ay-
n1 konu tizerinde cikan ve birbirine uymiyan ve kesinlesmis bulunan ve-
ya aslinda kesin olan kararlar olur ve bu yiizden hakkin yerine getiril-
mesi imkansiz bulunursa ortada hiikiim uyusmazhg: var sayilir ve bu
gibi hallerde 13 iincii madde ile ondan sonra gelen maddelerin hiikiim-
lerine uyularak hitkiim uyugmazhiginin giderilmesi uyusmazlik mahke-
mesinden istenebilir. |

Bu tarife gore huikuimler 1) mahkemeler, idare ve askerlik yargi
yerlerinden veya 3533 sayili kanunun vazifeli kildig1 hakemlerden cik-
mali, 2) ayni konu iizerinde olmal, 3) birbirine uymamali, 4) kesinles-
mig veya ashinda kesin olmal, 5) bu yiizden hakkin yerine getirilmesi
imkansiz olmaldir. Hadisemizdeki hiikiimlerde bu unsurlari arastirir-
sak: 1) Kararlardan birinin Adalet Mahkemesinden &tekinin Danis-
taydan sadir oldugunu, 2) Ayni gayrimenkuliin miilkiyetine taalltik et-
tiklerini, birinin bu miilkiyeti Hiiseyin Hiisnii Siizer’e, digerinin Asador
Gudiikyan’a birakmak suretiyle birbirine uymadigini, 4) Adalet Mah-
kemesinin kararimin kesinlesmis, Danistay kararinin ashnda kesin bu-
lundugunu, 5) Bu yiizden hakkin yerine getirilmesi imkansiz oldugunu
miisahade ederiz,

Gérgi uyugmazhk mahkemesine ait kanun layihasi hazirlamirken
hikiim uyusmazhiginda tek magdur tasavvur edildigi Adliye Vekilligi-
nin tasariya bagladig1 mucip sebepler laythasmdan anlagilmaktadir; fa-
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kat magdurlarin sayisinin cogalmasi, her birinin bu kararlarin birinden,
miiteessir olmasi diger sartlar tamam olmak kaydiyle ayni hadisede
hak sahibinin degismesi suretiyle birden fazla hakkin yerine getirilme-
sinin imkansiz bir hal almasi yiiziinden zuhur edecek divalara Uyus-
mazlik mahkemesinin bakmasini menedecek bir sebep tegkil etmez;
bilakis, kanaatimizce, hiikiim uyusmazlig1 miiessesesinin viicuda getiril-
mesindeki, isabeti bir defa daha tebariiz ettirir.

Esas itibariyle uyusmazhgin biitiin unsurlarmin hidisemizde mev-
cut oldugu tebeyyiin eyledikten sonra unsurlardan birine, kesinlesme
unsuruna kargi vaki itiraz ile mesgul olmak icabeder. Adalet Mahkeme-
sinde davaci olan Asador Giidiikyan vekili avukat Kadri Emre cevap
layihasinda Danigtay ilaminin kesinlesmemis oldugunu beyan eylemis,
bu hususta hukuk usulii muhakemeleri kanununun 124 fincii maddesi-
ne dayanmigtir. Bu noktada muhterem avukat hataya diigmiistiir: ciin-
kii Danigtay kararlar1 aslinda kesindir.

Danmigtay kararlari ittihaz edildikleri andan itibaren kesin olduk-
lar1 ve 4788 sayili kanunun 19 uncu maddesindeki aslinda kesin tabi-
rinin stimulii icine girdigi ve raporda Danistay ildminin kesinlesmis ol-
dugunun saldhiyetli makamlarca tesbit olundugu beyan edildigine na-
zaran bu nokta lizerinde fazla durmaga liizum yoktur. |

Muhterem Uyusmazlik Mahkemesinin davaya bakabilmesi icin lii-
zumlu ilk tetkikleri boylece ikmal ettikten ve ddvaya bakmak lazim-
geldigine kanaat hasil eyledikten sonra esas meseleye girismek zamani
gelmigtir. Fakat daha evvel bir noktamn aydinlatimasinda fayda go-
riyorum; bunun da arzina miisaadelerini rica ederim.

Rapora nazaran Asador Giidiikyan vekili “ihalelerin volsuzlugu
sebebi ile acilan divalarin mahkemelerce riiyet edilecegini beyvan. eden
Yargitay tevhidi ictihat karari Uyusmazlik Mahkemesince tetkilz edile-
mez” demektedir. Halbuki 1221 numarali Temyiz Mahkemesi teskila-
tina dair kanunhun sekizinei maddesi tevhidi ictihad kararlarinin hiikiim
ve niifuzunun mahiyet ve sahasi teshit ve tevhidi ictihat kararinin
Temyiz Dairelerince miimasil islerde mabhihiil - imtisal olacagini beyan
eylemigtir. Hisasen kanun boyle sarih bir hiikiim sevketmis olmasa idi
biz hem kanunun Uyusmazlik Mahkemesini derpis edemiyece&ini dii-
siinerek Yargitay Tevhidi Ictihat kararlarinin Uyusmazhk Mahkemesi-
ni takyid edemiyecegi neticesine varir, hem de hadiseyi Danistay kanu-
nunun 29 uncu maddesinde derpis edilmis bulunan Tevhidi Ictihat: mii-
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essesesiyle kargilagtirarak bagka tirlii yapmaga imkan t}lmadlgml ig-
bata calisirdik. Bugiin boyle zahmetli yollardan yiiriimege mahal yok-
tur; ciinkii Tevhidi Ictihat hakkindaki hiikmii koyan kanun bunun han-
gl tesekkiiller icin mabihiil-imtisal (1) ﬁld_uguﬁu soylemek suretiyle
ortada halli icabeden bir mesele birakmamistir. |

oimdi kararlarin uyusmayan taraflarini mutalaaya girigebiliriz;

Danigtay Karari; - -

Danigtay, ihale kararmin iptali hakkinda acilan ddvayr mesmu ul
madigi mucib sebebine dayanarak reddetmistir. Yiiksek Mahkemenin
malumudur ki “Varhik Vergisi Milli Miidafaa zaruretierinin dogurdugu -
istisnai bir vergidir; tarh, cibayet ve tahsil gekilleri” bu bakimdan mii-
lahaza olunmalidir. Simdiye kadar memleketimizde tatbik edilmekte o-
lan usiil kanunlarina ve kazai miirakabeye tabi tutulmamas: 4530 sayl-
h kanunu tetkik eden muvakkat enciimen mazbatasindan giyme icinde
yukariya naklettigimiz ctimleden de anlasildig1 gibi bu verginin istisnai

~ mahiyetini tebariiz ettiren en miihim karakterini tegkil eylemektedir.
Kanun bu noktada o kadar hassas davranmigtir ki mitkerrer vergilerin
terkini iginde bile kendisinde uzaktan veya yakindan kaza rengi ve ma-
hiyeti goriilebilecek hic bir heyetin miidahalesini arzu etmemistir. (Var-
ik vergisi kanunu madde IT). Hadisemizde yanlis veya noksan tatbik
edildigi iddia edilen tahsili emval kanununun varhk vergisi ile alakasimi
muvakkat encumenin 4530 sayih kanun hakkindaki mazbatasinda bu-
lunan su ciimleler vuzuhiyle meydana koymaktadir: “filvaki verginin
umumi tahsilat nisbeti yiizde yetmig dordii agmis ve bu nisbete erismek
icin kanunun tahsil ve icraya taalllik eden hiikiimleri biitiin giimulii ile
tatbik olunarak miikelleflerin goriiniir varliklarina nazaran bakayanin
artik tahsil kabiliyeti kalmadigi enciimenimizce verilen izahattan anla-
stlmigtir. Bu vaziyette su kadar liradan ibaret tahakkuk bakiyesinin
alelide vergi bakayas: gibi seneden seneye devri fevkalade zaruretlerin
dogurdugu istisnal bir vergi olan varlik vergisinin mahiyet ve hedefiy-
le kabili telif clmadigindan umumi bir tasflyemn lcrasi bir zaruret ola-
rak belirmektedir.” |

Kanaatimizca isabetli kararlara varmak icin gerek varhk vergisi-
nin ihdasinda, gerek tahsilinde ve gerek bakayasinin tasfiyesinde kanun
vaziinin ¢ok ehemmiyet vererek tekrarladigl zaruret mefhumunu gozé-

(1) Bu kelimenin dogrusu “mabehil - imtisal” cilmﬁk lazamdir, Fakat kﬁmm “ma-
bihiil « jmtisal” dﬁdlg‘l igin biz de bu tabiri kullanmaga mechur ﬂlduk



342 KEMAL GALIP BALKAR

niinde bulundurmak lazimgelir. Bu verginin tahsili icin tahsili emval
kanununa yapilan atiflarda bu esasa riayet etmek icabeder, Tahsili em-
val kanunu burada varlik vergisinin tahsil vasitast olmak itibariyle
4300 sayill kanunun bir parcas: gibi nazara alinmalidir; yukarida maz-
batadan naklettigimiz parcada ‘“kanunun tahsil ve icraya taalliik eden
hitkiimleri biitiin stimulii ile tatbik olunarak’” derken muvakkat encii-
men tahsil hiikiimlerinin ayr1 miitalaa edilebilecegini, bir giin huzuru-
nuzdaki dava geklinde bir hadisenin zuhur edebilecegini hatirma bile
getirmedigini géstermektedir, Aksi takdirde yani tahsili emval kanunu-
nun alelade bir usul kanunu clarak miitalda edilmesi halinde kanun vazi-
1nin derpig ettigi vahdet ve ahenk bozulur, bundan da varhk vergisinin
istisnai mahiyeti miiteessir olur, kanun vaznmn maksadma aykir: bir
netice meydana, gelir. Binaenaleyh hadiseleri kanun vazunin maksadina
uygun bir tarzda karara baghiyabilmek icin varltk vergisi kanununun
bir parcasi halinde igledigi nisbette tahsil emval kanunu hiikiimleri nok-
san ve yanls da tatbik edilmig olsa bu tatbikattan husule gelen netice-
lerden dolay1r kaza mercilerine miiracaat edilememek iktiza eder.

Netice: Maruz bu esaslara gére huzurunuza gelmis bulunan dava-
nin Danigtayin red kararimn teviit ettigi hukuki durumu mahfuz bulun-
duracak tarzda karara baglanmasi lazim gelir,

Kd,dlhﬂ}? Asliye Mahkemesinin karari;

Varhk Vergisi ile alakasinm bir tarafa birakarak tahsili emval ka-
nununu Kadikdy Aslive Mahkemesi ile beraber miistakil olarak miita-
laa edelim: Bu takdirde mezk(r kanunun tatbikatindan dogacak dava-
lara Danigtayin bakmas: ldzimgeldigini diisiiniiyoruz. Bu diisiincemizde
su ilmi ve kanuni esaslara istinad ediyoruz. Tahsili emval kanununu tat-
bik etmek bir takim idarf kararlar vermek ve idari fiillere girismek de-
mektir. 3546 sayili kanunun 23 iincii maddesi idari fiil ve kararlardan
hukuku muhtel clanlarin Damgtayda diva acmalar lazimgeldigini pren-
sip halinde ifade etmis ve bu karar ve fiillerden hukuku muhtel olanla-
rin Adalet Mahkemelerine miiracaatlarini istisnai bir metnin meveudi-
yetine baglamistir. Hem idare hukuku prensiplerine, hem de kanun
metnine dayanan bu kanaatimizi mevzuatimiz icinde Danigtay Kanunu-
nun 23 iineil maddesine benziyen ve adli kaza mercilerinin vazifesini ti-
yin eden bir hiikiim mevecut olmamas: da takviye eylemektedir. Hukuk
usulii muhakemeleri kanununun bivinei maddesinde “mahkemelerin va-
zifeleri tegkili mahakim kanunu ile muayyendir” denilmektedir, Tegkili
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mahakim kanununda ise yalniz Adliye teskildtmimn i¢ bolmelerine ait
hiikiimler vardir. idari kaza haricinde kalan ve adlive teskilatinin vazi-
felerini Danigtay kanununun 23 iincii maddesi geklinde topliyan ve kav-
riyan bir hitkiim yoktur. |

1221 sayili Temnyiz Mahkemesi tegkildtina dair olan kanuna gelin-
ce bu kanun adli kazanmn sahasmi, hududunu degil, Yargitay i¢ vazife
boliimiinii géstermektedir; gerci {iclincii maddesi hukuk dairelerinin
vazifelerini ayirirken tesise ve gayrimenkule ait ayni haklara miiteal-
lik davalar: birinei daireye vermistir; fakat bu hiikkum basgka kanunlar
tarafindan adli kaza sahasma ithal edilmis olan gayrimenkule ait ayni
haklara miiteallik davalari bahis mevzuu etmektedir. Yoksa bu hiik-
me istinad ederek gayrimenkule ait ayni hak iizerinde hasil olan bir ih-
tilafin mahiyeti davanm idari kaza mercilerinde riiyetini icabediyorsa
hadise ile birinci dairenin aldkalanmasina imkan kalmaz; clinkii dava
adll kaza mercilerine gelmez. Bu hususta 6rnek hikium olarak 1505 sa-
yili kanunu gosterebiliriz. Bu kanunun tazammun ettiZi istimlak mua-
melelerinde takdir olunan bedel bakimindan dahi adli kaza mercileri
~ vazifelendirilmemistir. Hukuki vaziyet bu merkezde olunca adli kaza
makamlarinin kendilerini ferdi miilkiyet esasiin muhafizl addederek
sarih bir kanun hiikmiine dayanmadan bu miilkiyet esasl iizerinde zu-
hur edecek davalara bakmakla vazifeli gormeleri mumkiin olamiyacagl
tezahiir eder. 3546 sayii kanunun 23 iincii maddesi haricinde bir ka-
nun metni idari ve adli kaza mercilerinin vazifelerini prensip halinde
ayirmadigindan bu maddedeki “riuyeti adli mahkemelerin vazifesi digin-
da bulunan meseleler” ibaresi bu bahiste ¢ok biiyiik bir ehemmiyet ka-
zanmaktadir. iste bu zaviyeden baktigimiz zaman Yargitay tevhidi icti-
hat heyeti umumiyesinin 5316 sayili Resmi Gazetede intigar eden 18.11.
1942 tarihli 22 esas/2 karar sayili kararmin mesnedinin cok zayifladi-
g1n1 miisahade etmek mecburiyeti hasil olmaktadir. Yiiksek mahkeme-
nizi takyid etmiyecegi miilahazasi ile bu tevhidi ictihat kararmin bura-
'da tahliline lizum gormilyorum. '

Simdi Kadikéy Asliye mahkemesinin intizami amme meselesi say-
dig1 ve bu itibarla gok ehemmiyetli buldugu ilan meselesini tetkik ede-
lim : | |

. Radikoy Asliye Mahkemesi tkinei Hukuk Yargichgl ve onu tasvip
eden Yargitay Hukuk Umumi Heyeti kabul ettikleri gu esasa riayet e-
dilmediginden dolayl ihaleyi fesheylemek lizumuna kail olmuyglardir;
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“Tahsili emval kanunu, gayrimenkul satisinin ildn merasimi ve
ilanin mebdei hakkinda bir hiikmii muhtevi bulunmamasma nazaran
umumi bir kanun olan icra ve iflas kanununda tayin olunan ildn meb-
deini tahsili emval kanunu mucibince yaprlacak gayrimenkul satiglarim-
da dahi kabul etmek zaruridir. Su halde tahsili emval kanununun 13 iin-
cii maddesinde ihaleyi evveliye icin tayin olunan 21 giinliik miiddetin
mebdei icra ve iflas kanununun 126 mei maddesi mucibinee ilk ilan ta-
rihinden baglamak ldzim gelmektedir. Ciinkii bu madde gayrimenkul sa-
tiginin ilk ildn tarihinden itibaren en az (20) giin sonra yapilabilecegi-
ni amirdir”’ denildikten ve daha bir cok miildhazalar yuriitiildiikten son-
ra “yukarida beyan edilen eshaba mebni tahsili emval kanununun 13
unci ve icra ve iflis kanununun 126 1ne1 maddesinde mukarrer ve inti-
zaml ammeden olan miiddetlere riayet edilmiyerek icra edilmis olan sa-
tigin iptaline karar verilmistir.” denilmektedir.

Bu Muhakeme tarzinin vardig: hiikiim cazip bir tefekkiir niimunesi
glbi goriiniirse de agsagida arzedecegimiz tafsilat ile bizi hukuki haki-
katten ne kadar uzaklastirdig1 anlasilir.

Tahsili emval kanununun gayrimenkul satiglarinda ildn merasimi
hakkmda bir hiikiim ihtiva etmedigi maliimdur; ilan merasimi hakkin-
da hikiim vazetmiyen bir kanunun bu merasime mebde tayin etmeme-
si de tabiidir. Ancak bu kanunun ilin merasimi hakkinda bir hiikiim ih-
tiva etmemesi acaba bu kanun icin mutiaka ikmal edilmesi lazimgelen
bir noksan tegkil eder mi? Bu nokta, ustunde cok ciddi olarak durul-

masi icabeden bir mesele tegkil eder.

Icra ve iflas kanununun kararda beyan edildigi iizere umumi ka-
nun oldugu ne ile sabittir? Amrme hukukundan dogan miinasebetlere
tatbik edilen tahsili emval kanunu ile hususi hukuktan dogan miinase-
betlere tatbik edilen icra ve iflds kanunu arasinda umumilik hususilik
bakimindan nasil bir alaka tasavvur edilmistir ki icra ve iflds kanunu- .
na, tahsili emval kanununun mefruz noksanlarmi ikmal eylemek imti-
yvazl bahgolunmustur? Karardaki ifadeden cikan ména sudur: fcra ve
iflas kanunu bir umumi kanundur; halpuki tahsili emval kanunu hu-
susi bir kanundur; hukukta kabul edilen maruf bir esasa gore hususi
kanunun sékit oldugu noktalarda umumi hiikiimlerle amel edilmek I4-
zimgelir. Binaenaleyh tahsili emval kanununun ilin merasimi hakkin-
da sakit olan on ficiineii maddesinin biraktig1 boslugu icra ve iflas ka-
nununun 126 rict maddesi ile tamamlamak icabeder. Bu suretle tamams-
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lanmiyan, noksan birakilan idari tasarruf iptali lazim hukuka aykir: bir
muameledir.

Goriiniisiindeki cazibesine ragmen bu muhakeme tarz bizi hatali,
mevzuatimiza aykirl neticelere gotiiriir: nitekim Kadikoy Asliye mah-
kemesini ve onun arkasindan Yargitay Hukuk umumi heyetini nataya
dilstirmiistiir.

Soyle ki: Ilmi ve saglam bir usiil ile hareket etmenin ilk sarti 4m-
me hukuku sahasiyle hususi hukuk sahasini birbirinden ayirmaktir.

Eger Kadikéy Asliye Mahkemesi bu davanm riyeti esnasinda bu
esasa liizumu kadar sadik kalsa idi &mme kanunu olan tahsili emval ka-
nununda bir dakika icin noksan oldugunu kabul edecegimiz merasim
hiikiimlerini icra ve iflas kanununun 126 1neci maddes; ile ikmale teseb-
biis etmezdi. Belki (109 - 1325) tarihindenberi takriben kirk yviilik bir
omre malik bulunan tahsili emval kanununun ilan merasimi icin hiikiim
sevketmemis olmasimin hakikaten bir noksan teskil edip etmedigini
aragtirir; bunun bir noksan tegkil ettigine kanaat getirdigi takdirde bu-
nu hususi hukuktan dogan miinasebetlere tatbik edilen icra ve iflas ka-
nunu hiikiimleriyle degil kendi gurubundan, yani Amme hukukundan
olan mevzuat arasinda bulacagi hiikiimlerle, mevzu hiikiim bulamadig:
takdirde prensiplerle ikmal etmelk cihetini duginiirdii. Esasen bunu
yapmaga. tesebbiis ettigi andan itibaren de Yargic kendine tahsis edilen
vazife sahasinin disina cikip cikmadigl suali ile kargilastigl andan iti-
baren de adli makamlara bagh bulunan icra dairesihin vaptigl gayrimen
kul satiglarimin kanuna uygun olup olmadigini tetkike salahiyetli degil-
ken tamamen idare makamlarinin idarf tasarruf ve muamelelerinden
lbaret bulunan ve &mme hukuku mevzuatindan olan yani ferdle devlet
arasindaki miinasebetlere tatbik edilen tahsili emval kanunu hiikiimle-
rine tevfikan verilmis bir ihale kararinin iptali bahis mevzuu edilmeden
hitkiim altina almmas1 kabil olmiyan ve nakli miilkiyeti tazammun e-
den bir tapu kaydimn tedbil ve tashihi davasina bakmalkta tereddiide
diigerdi. Clinkii bu mahkeme silsilesi ile hadisenin hukuka aykir cep-
hesi daha c¢ok aydinlanmis olurdu, Filhakika, Kadikdy Asliye mahkeme-
81 yargict bu yolda yiiriimek icin gayret sarfetmemis degildir: bu mak-
satla Tevfik Koral'm tahsili emval kanunu hakkindaki sekiz yiiz kiisur
sahifelik kitab1 fizerinde tetkik icra ettigi ve bu miiellifin goriigill ile
tahsili emval kanununun sureti tatbikine ait talimatnamenin 35 inci

maddesi hitkmiinii kargilastirmayl ihmal eylemedigi kararlarin miin-
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dericatindan ve Tevfik Koral'm tahsili emval kanununun noksanlarini
artirma, eksiltme ve ihale kanunu hiikiimleriyle ikmal hususundaki re-
yini reddetmesinden anlagilmaktadir. Ancak bu takdire sayan arastir-
malar noksan yapildig: icin hakikate vusul miimkiin olamamigtir, ve bu-
nun neticesi olarak yargic tahsili emval kanununun noksan telakki et-
tigi hiikiimlerini icra ve iflas kanunu hiikiimleriyle ikmal eylemek su-

retiyle agir bir hataya diigmiistiir. Bu netice hakikatlere vasil olmak

icin hukuk miiesseselerini bagh ve tibi bulunduklar: ana prensiplerin
- haricinde miitalda etmekten giddetle, sebatla tevekki etmek lazim gele-
cegi hususundaki kanaatimiz: bir kat daha kuvvetlendirmistir.

Bu davay: tetkik ederken yukarida arzeyledigimiz esaslara riayet
suretiyle calistigimiz icin evwveld tahsili emval kanununda ildin merasi-
mi hakkinda hiikiim bulunmamasinin sebebini aramak lizumunu duy-
duk. Daha arastirmalarin ilk adimini atarken oniimiize cikan vesika-
nin mitalaasindan anladik ki tahsili emval kanunundaki bu bosluk, ilan
merasimi hakkindaki hiikiim boslugu, zannedildigi gibi, bu kanun icin
bir noksan tegkil etmiyor; bilakis ilan merasimi bu kanunun biinyesin-
den istiyerek, bilerek, hedefe emin bir surette varmak icin tardedilmis-
tir. Bu tard hédisesi nasil cereyan etmistir? Burada sézii Osmanl Mec-
lisi Mebusaminin Maliye Enciimenine birakmak ldzim geliyor. Maliye
Enctumeni tahsili emval kanunu layihas1 hakkinda yazdig1 mazbatada
aynen goyle diyor: Hiikiimetin tevdi eyledigi kanun layihasinda vergi-
ler tayin olunan taksitlerde tediye edilmedigi halde tedabiri zecriyeye
kableliptidar ihbarname tebligi ve ilanati icrasi liizumlu gésterilip hal-
buki kanunun iiciincii maddesi hiikmiince icra edilecek ciizdan ve tez-
kere tevzii ve cedvel taliki muamelatiyle miikellefine ihtaratr kafiye
ifa edilmis olacag: ve bundan sonra yeniden ihbarname tebligi ve ilanat
icrast muamelatin tekessiirtine ve tahsilatin teehhiiriine ve miikellefi-
ninkelevvel hitkmii kanuna karsi miibalitsiz harekete devamina sebe-
biyet vermekten ve miikellefinin zararina olarak masarifi tahsiliyeyi
tezyidden bagka bir semere hasil olamiyacagi miildhazasina mebni en-
cimenimizin tanzim eyledigi kanun layihasinda muamelat:i mezkiireye
liizum gosterilmemistir,

Osmanli Meclisi Mebusaninin birinei devresinin birinci senesine ait
kavanin layihalari ve mazhatalar: unvanl 1324 - 1325 cildinden istinsah
eyledigimiz yukaridaki izahat gosterivor ki mantik ve muhakemenin
bizi gotirdiigii netice ile tahsili emvali kanununun -~ tabir caizse - tereii-
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mei haline dair elde ettigimiz maltimatin 13121 altinda varacagimiz hii-
kiim birbirinin yiizde yiiz nakizi olacaktir, birinin noksan dedigini oteki
tamam, birinin yanlis dedigine digeri dogru diyecektir.

Iyi diigiiniirsek bunda hayret edilecek birsey yoktur; ciinkii tahsi-
li emval kanunu ile icra ve iflds kanununun tatbik edilecekleri mevzular,
takip eyledikleri usiiller, varmak istedikleri hedefler birbirinden cok
farkhdir; biri Amme hukuku sahasmda dmme hilkmi sahislarmmn ala-
caklarmi, Amme hizmetlerinin icabettirdigi masraflari vaktinde ddiye-
bilmek icin siiratle tahsil maksadint giider. Binaenaleyh idarenin men-
faatini ferdin menfaati iistiinde miitalda eder: hatti miikellefi vaktin-
de borecunu ¢demedigi icin adetd kusurlu sayar. Digeri yani icra ve if-
las kanunu “kanun huzurunda miisavat’' esasindan istifade eden iki fer-
din zid menfaatlerini miimkiin oldugu kadar az zarar iras ederek telif
etmek carelerini arar; hatta denilebilir ki alacaklidan cok borcluyu hi-
maye eder. Icra ve iflas kanununa ait mazbatasinda Adliye Enciimeni
arzu edilir bir usiil olmaktan uzak buldugu hapis 1ile tazyik usultnin
terkini muvafik buldugu halde aym usulii tahsili emval kanununun 17
inei maddesinin yasatmas: ancak sistem ayriligl ve bundan dogan icap-
larla izah olunabilir.

Kadikoy Asliye Mahkemesi ildminda tenkid edilmekte olan nokta-
lardan biri de idare heyeti kararinda kati ihale tarihi 31,12,843 tarihin-
de saat onda gosterildigi halde gazetelere verilen ilanlarda saat on de-
necek iken evveld saat on dort denilmek suretiyle hata edilmesl ve bi-
lahara 17.12.1943 tarihinde intigar eden gazetelerde bu hatamn tashih
edilmesi, fakat tashihin tereddiidii mucib olacak gekilde yapilmis ol-
masidir. Esasen gazete ile ilana idarenin mecbur olmadigl anlagidik-
tan sonra asil hiikiim ifade etmek iizere talik edilen vesikada dogrusu
gosterilmis olan bir muamelenin gazeteye yanlis dizilmesi onun sihha-
tini ihial etmiyecegi gibi yanlighgin ilk miizayede icin tayin edilen yir-
mi bir giinliitk miiddet gegcmeden tashih edilmis olmas1 muamelenin sih-
hati hakkindaki biitiin suphe ve tereddiitleri izaleye kafi gelir.

Netice: Kadikoy Asliye Mahkemesinin tasdik edilen hitkmiiniin a-
girhik merkezini tegkil eden ilan mechuriyetine riayetsizlik keyfiyeti or-
tadan kalktiktan sonra tahsili emval kanununa tevfikan yapilmig clan
ihalenin sihhatine hitkmetmek, miiddeabih gayrimenkul tizerinde Hise-
yin Hiisni Stizer'in miilkiyet hakkin tammak lazimgelir,

- Simdi bir dakika icin hadisey! tahsili emval kanunu hiikiimlerinin



348 KEMAL GALIP BALKAR

yanls tatbik edildigini kabul eylemek suretiyle miitalda edelim: Bu
takdirde dahi miiddeabih gayrimenkul {izerinde Hiiseyin Hiisnii Siizer'-
1n miilkiyet hakkini teslim eylemekten baska care bulunmadigini diigii-
nuyorum. Ciinkii her geyden evvel yine hukuku dmme ile hukuku hu-
susiye hiitkiimleri arasindaki farki kendimize rehber ittihaz ederek a-
ragtirmalara girigelim, ve davanin varlik vergisine binnetice taalliik et-
mesinden husule gelen vaziyeti de gozoniinde bulunduralim: burada da
Kadikdy Asliye Mahkemesinin noktai nazarina igtirake hukukan im-
kan yoktur; zira mahkemenin kararinda serdettigi miuldhazalar: tah-
1il ettigimiz zaman bunlarn hukuki esaslara dayanmadigin gériiyoruz.
Israr kararinin raporda hiildsa edilen st parcasint okuyalim: Devletin
usulsiiz satis yapmak suretiyle zararina sebebiyet verenler aleyhine rii-
cu hakkl bulunduguna gére hazine icin bir zarar ihtimali meveut de-
gildir. Kald1 ki hadisede davac: vergl borcundan dolayl satilan ishu
gayrimenkullerin bedeli olan 57,025 liray: devlete odemeyi taahhiit et-
migtir.

Bu miildhazalardan su neticeleri cikarmakta hicbir mahzur yok-
tur: 1) Eger Devietin zararins sebebiyet verenlere riicu hakki yoksa
hazine i¢in zarar ihtimali meveut olacaktir ; 0 halde mahkeme baska
turlii karar verecektir. 2) Eger davacimin vergi borcundan dolay1 sati-
lan igshu gayrimenkullerin bedeli olan 27,025 lirayi vergi borcuna mah-
suben Devlete 6deme hususundaki taahhiidii hukukan muteber degil-

se mahkeme bagka tiirlii karar verecektir. Yani Mahkeme Hazinenin

zarar etmiyecegini iki bagh olarak teminat altina alinmig gordiigii icin
bu ihalenin fesh ve iptalini ve gayrimenkul kaydinin davac: Asador
Guditkyan namina tashihini karar altins, almistir.

Imdi Hazinenin iki cihetten de agikta oldugunu ve binaenaleyh Ha-
zinenin zararimin muhtemel degil muhakkak bulundugunu ispat etmek
cok kolaydir. Soyle ki: -

Tahsili emval kanununu icra ve iflis kanunu hiitkiimleriyle ikmal
etmeden tatbik eylediginden dolay: satis yapanlara hicbir mesuliyet
terettiip etmez. Ciinkili bu kanun meriyet mevkiine girdigi tarihtenbe-
ri bu hadisede tatbik edildigi gibi tatbik clunmustur; ve bu sebeple ka-
nuni kiymeti yaninda bir de 6rfi ve teamiil} kiymet kazanmistir. Bir
kanunu kirk yildanberi anlasildigi gekilde anlamig ve tatbik etmis olan
bir memuru bu tatbikattan Hazine herhangi bir hidisede mutazarrir

olsa dahi zararn tazmini ile miikellef tutmaya hukuki imkan yoktur;
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zira memura kusur ignad edilemez, hele Hazineyi izrar kasdi hic bahis
mevzuu olamaz.

Davacin 57,025 lira 6deme taahhiidii de muteber. degildir: ciinkii
davacinin bu taahhiidiine sadakatla 57,025 liray:r 6demeye tesebbiis ef-
tigini diisiiniirken Hazinenin bu meblag: nasil kabzedecegini, bu kabzin
hukuki mahiyetinin neden ibaret olmas: lazimgelecegini de tiyin eyle-
mek zarureti ile kargilasacagimizda giiphe ve tereddiit caiz degildir.
Hadise iki ihtimalin digina cikamaz: 1) Ya Hazine bu meblag: varhk
vergisi borcuna mahsuben alacaktir, 2) Yahut bunu bir teberrii telak-
ki edecektir. Filhakika hédiseye teberrii mahiyeti hukukiyesi izafe e
dersek Hazine teberrii kabuliine ehildir; bu ehliyete dayanarak 57,025
liray1r kabzeder; fakat bu tarzi tesviye varlik vergisine mahsuben sati-
lan gayrimenkuliin bedeli olarak Hiiseyin Hiisnii Siizer’den tahsil olu-
nan ve ihalenin feshi iizerine kendisine iude edilmesi lazimgelen 57,025
liranin Devlet hazinesinde acacagi rahneyi tamir eder mi? Buna menfi
cevap vermek liizumunda siiphe ve tereddiide diigiilemez. Gelelim ikin-
ci gikka: Hazine bu 57,025 lirayr varhik vergisi borcuna mahsuben kab-
zedecektir; 4530 sayili kanunun birinei maddesinin meriyvet mevkiine
girdigi tarihten sonra Hazine varhk vergisine mahsuben herhangi bir
meblag kabzeylemege hukuk bakimindan imkan bulamaz. Cunkii artik
Asador Glidiikyan’in ddiyecegi varhik vergisi boreu yoktur. 4530 sayih
kanun bu borcu terkin etmistir. Iste Yargitay Hukuk Genel Kurulu-
nun bir taraftan Hazinenin tahsil ettigi 57,025 liray: Hazine icin miik-
tesep hak olarak kabul ederken, diger taraftan hatali buldugu jhalenin
feshine cevaz gostermekle tenakuza diismiis gibi goriinmesinin illeti
budur.

Tahlili bu noktalara kadar gétiirmemizin sebebi varlik vergisine
taalliik ettigi nisbette tahsili emval kanunu hiikiimlerinin vanhs ve
noksan tatbiki noktalarmma tutunarak acilacak davalarin istima kabi-
~liyeti olmadigini bagka bir hukuki yvoldan giderek isbat etmek icindir.

Nihal netice; 4305 ve 4530 sayili kanunlarin kaza makamlarini ise
karistirmamak hususundaki kati hiikiimlerine ragmen hukuk kaidele-
rinin tatbikat aleminde viicuda getirdigi sayan dikkat cilvelerden biri-
‘ni tegkil eden bu davada mevzuu bahis gayrimenkullerin miilkiyetini
Hiiseyin Hiisnii Siizer'e vermek suretiyie esasin karara baglanmas: 1a-
zimgelecegini diisiiniiyoruz, 26/2/1948

Damstay Bas Kanun Sozciisi
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