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OZET

Insan seslerini, hayvan seslerini, doga seslerini, nesnelerden gikan sesleri taklit ve tasvir
eden sesler, yansima sesler olarak tanimlanabilir. Unlemler ise seving, ac1, saskinlik,
selamlama, onaylama, onaylamama, korku, tereddiit gibi duygulari ileten sozciiklerdir.
Hem dil biliminin hem de ¢eviri biliminin ¢alisma alani1 olarak disiplinlerarasi bir
konumda yer alan yansima seslerin ve tinlemlerin nasil yazildiklari, nasil ¢evrildikleri
ve hangi geviri stratejilerine bagvuruldugu 6nem teskil eder. Yapay zeka aract yansima
sesleri ve tinlemleri gevirebilir mi? Bu ¢aligmada Fransizca ¢izgi roman Lucky Luke
- Daisy Town aragtirma nesnesi olarak belirlenmistir. 1989 yilinda Milliyet Yayinlari
ve 2000 yilinda Yap1 Kredi Yayinlari tarafindan yayimlanan Tiirkge Red Kit - Papatya
Kasabast ile 2016 yilinda Cinebook yaymevi tarafindan yayimlanan Ingilizce 4
Lucky Luke Adventure - Daisy Town adli geviriler incelenmistir. Insan gevirmenlerin
cevirileriyle, yapay zekd araci ChatGPT3.5%in geviri onerileri karsilastirlarak dil
bilimi ve ceviri bilimi kapsaminda yorumlanmustir. Yansima seslerin ve tinlemlerin
ortaya ¢ikist dilin dogusuyla iligkilendirildigi i¢in dilin dogusuna dair varsayimlara
yer verilmistir. Temel konu alanlarindan biri yansima sesler olan ses sembolizmi
tizerinde durulmus, ses-anlam iliskisi irdelenmistir. Dil gostergesi kavramma agiklik
getirilmis, gostergenin nedensizligi/nedenliligi tartigilmistir. Insan gevirmenlerin en
¢ok ikame stratejisini tercih ettikleri saptanirken, diingleme stratejisi ile bakis agisi
kaydirma stratejilerini ayni oranda kullandiklari, en az siklikla ise sozciigii sozciigiine
geviri stratejisini tercih ettikleri sonucuna varilmistir. Yapay zekanin her alanda,
her kosulda miikemmel sonuglar veremeyecegi ortaya konmustur. Ozellikle mizah,
gbclisme, yansima ses ve tnlem igeren eserlerin ¢evirilerinde insan ¢evirmenlerin
yerinin uzun bir siire doldurulamayacagi anlasilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Yansima Ses, Unlem, Dil Bilimi, Ceviri Bilimi, Yapay Zeka

ABSTRACT

Sounds that imitate and depict human voices, animal sounds, sounds of nature, and
sounds emanating from objects can be defined as onomatopoeia. Interjections are
words that convey emotions such as joy, pain, surprise, greeting, approval, disapproval,
fear, and hesitation. As an interdisciplinary field of study for linguistics and translation
studies, it is important to elucidate how onomatopoeias and interjections are written,
how they are translated, and which translation strategies are used. Can an artificial
intelligence tool translate onomatopoeias and interjections? In this study, the research
object was the French comic strip Lucky Luke—Daisy Town. Published in 1989 by
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Milliyet Publishing House and in 2000 by Yap1 Kredi Publishing House, the Turkish translations of Red Kit-Papatya Kasabas:
and the English translations of 4 Lucky Luke Adventure—Daisy Town published in 2016 by Cinebook Publishing House were
analyzed. Translations by human translators and translation suggestions of the artificial intelligence tool ChatGPT3.5 were
compared and interpreted within the scope of linguistics and translation studies. Because the emergence of onomatopoeias and
interjections is associated with the emergence of language, assumptions about the emergence of language are included. Sound
symbolism, in onomatopoeia is one of the main subject areas, was emphasized, and the relationship between sound and meaning
was analyzed. The concept of language sign was clarified, and the arbitrariness/motivation of the sign was discussed. The study
concluded that human translators preferred the substitution strategy the most, used the borrowing strategy and perspective-
shifting strategies at the same rate, and preferred the word-for-word translation strategy the least. The results revealed that
artificial intelligence cannot provide perfect results in every field and under every condition. Thus, human translators cannot be
replaced for a long time, particularly in the translation of works containing humor, metathesis, onomatopoeias, and interjections.
Keywords: Onomatopoeia, Interjection, Linguistics, Translation Studies, Artificial Intelligence

EXTENDED ABSTRACT

Onomatopoeic words are the sounds that imitate and depict the sounds in nature, sounds
made by humans and animals, and sounds resulting from actions such as falling and hitting.
The sounds that people make are universal, whereas onomatopoeic words are pronounced
and written differently in each language. A human being or an animal does not make different
sounds in different languages. They make the same sounds; however, the way each society
perceives and makes sense of sounds differently.

Artificial intelligence technologies are shaping today’s conditions. The emergence of
real-time translation systems has brought debates, and artificial intelligence applications in
translation are being recognized as a threat to the translation profession. Accordingly, translators
must keep up with technology and cooperate with artificial intelligence. The lack of studies
in Turkey to date that relate onomatopoeias and interjections to artificial intelligence supports
the importance of this study.

In this study, the research object was the French comic book Lucky Luke—Daisy Town,
published by Dargaud Publishing House in 1983, because it contains numerous (approximately
95) onomatopoeias and interjections. Published in 1989 by Milliyet Publishing House and in
2000 by Yap1 Kredi Publishing House, the Turkish translations of Red Kit—Papatya Kasabasi
and the English translations of A Lucky Luke Adventure—Daisy Town published in 2016 by
Cinebook Publishing House were evaluated. Translations by human translators and translation
suggestions of the artificial intelligence tool ChatGPT3.5 were compared and interpreted within
the scope of linguistics and translation studies.

Based on the results of the analysis of examples, Turkish onomatopoeias and interjections
can be evaluated within the scope of the principle of motivation of signs because they are
perceived in the same way and met with the same phonemes. Because the English and French
equivalents of Turkish onomatopoeias and interjections are perceived with different phonemes,
they can be evaluated within the scope of the principle of arbitrariness of signs.

In the translation of onomatopoeias, human translators used substitution, borrowing,
perspective-shifting, and word-for-word translation strategies. Numerous examples were
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evaluated under the substitution strategy because substitution includes adaptation, equivalence,
and domesticating. Given that onomatopoeias and interjections are specific to each language
and culture, the substitution strategy basically involves the replacement of the onomatopoeias
and interjections in the source text with their equivalents in the target text. In addition to
translation strategies, the figure of speech “intak” was used. The concept of metathesis, which
is one of the important sound events in the comic book as an element of humor, was explored,
and the results revealed that the artificial intelligence tool could not translate the metathesis
example. In the 1989 translation, most of the onomatopoeic words were not translated and
left as they were. The probable reason was that the publishing house did not want to spend
time on graphic editing due to reasons such as time and financial loss. Human translators have
a good command of the source and target languages and culture. Conversely, the artificial
intelligence tool that was involved in the translation process was not aware of information
such as text type, source text author, and target audience. Thus, it sometimes fails to suggest
accurate translations. The accuracy rate is higher in English than in Turkish. This may be
because the voices of the dominant culture, such as English, have become universally accepted.
The artificial intelligence tool provided two suggestions in most cases. At this point, human
translators will choose the correct translation suggestion. The judgment of human translators
is currently superior to that of artificial intelligence tools.

Faculty members working in Turkish language and literature and faculty members
working in the field of translation studies can conduct joint studies. Multilingual dictionaries
of onomatopoeias can be prepared. In the future, the same artificial intelligence tool can be
prompted to translate the same source text. This can determine whether the artificial intelligence
tool has renewed itself over the years and whether it can provide accurate suggestions. Research
reproducibility is important for the continuity of translation studies. From the results, human
translators cannot be replaced for a long time, particularly in the translation of works containing
onomatopoeias and interjections.
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Giris

Yansima sesler; dogadaki seslerin, insanlarin ve hayvanlarin ¢ikardiklari seslerin, diisme,
carpma, kirilma gibi eylemlerin sonucu olarak ortaya ¢ikan seslerin taklit ve tasvir edilmesini
niteler. Hayvanlarin ¢ikardiklart sesleri, eylemlere atfedilen sesleri, doga olaylarini betimlemeye
yarayan sesleri, insanlarin, tasitlarin ve nesnelerin ¢ikardiklari sesleri yansitir. Yansimalari konu
alan ¢aligmalarda; onomatopeler (Eren, 1953), ses yansimali kelimeler (Ziilfikar, 1995), tabiat
seslerini yansitan onomatopeler (Bayrav, 1998), yansima (Demircan, 1996a ; Vardar, 2007),
yanki sdzciik (Baskan, 2006), yansima sdzciikler (Unsal, 2011), yansimal1 sozciik (Huber,
2013), ses yansimali sozciikler (Adalar Subasi, 2016), ses taklidi kelimeler (Omuralieva,
2019), yansima sdzler (Ozbek, 2019), onomatopiler (Unveren, 2019), yansima sdzciikler
(Rzayev, 2021), yansima ses, ses yansimasi (Turan, 2021), yansima s6z (Karaagag, 2022) vb.
terimler kullanmilmistir. Ziilfikar (1995, s. 2) bu alandaki ilk terimin onomatopoeia oldugunu,
Osmanli Tiirkgesinde yansima seslere karsilik “lafz-1 taklidi, savt-1 taklidi ve taklidi kelimeler”
gibi terimlerin kullanildigini belirtmis, Tiirkge arastirmalarda “taklidi soézler ve oykiinme”
terimleriyle islendigine deginmistir. Bu aragtirmada incelenen 6rnekler dogrudan yansima
sesleri niteledigi i¢in “yansima ses(ler)” terimi kullanilmistir.

Yansima (' onomatopée, en. onomatopoeia, tr. onomatope) “dis gergeklik diizleminde
var olan ses ya da giirtiltiileri, isitimsel izlenimi yansitacak bi¢gimde aktaran, adlandirilan
gergegi ses Oykiinmesi yoluyla belirten dilsel 6ge” (Vardar, 2007, s. 216) olarak tanimlanir
ve Oykiinme tirtinii olarak nitelendirilir. Dogadaki seslerin taklidi olan yansimalar taklit sesler
olarak; bir nesnenin, aracin ¢ikardigi sesi veya eylemleri niteleyen sesler tasvir sesler olarak
nitelendirilebilir. Giinliik dilde siklikla tercih edilen yansima seslere “halk agzinda, manilerde,
bilmece-bulmacalarda, tekerlemelerde, deyim ve atasdzlerinde rastlanir. Bir de yeri hi¢
yadsmamaz bir bicimde ¢ocuk edebiyatinda gériiliir” (Unsal, 2011, s. 224). Resmi dilde, resmi
yazigsmalarda kullanilmaz, daha ¢ok ¢ocuk dilinde ve s6zlii dilde tercih edilir. Karikatiirlerde,
¢izgi romanlarda siklikla karsimiza ¢ikar. “Gergek seslere Oykiinerek yaratilan” (Kiran ve
Kiran, 2018, s. 162) yansima sesler, dilden dile farkliliklar gosterir. Bu nedenle farkli dillerde
yansima seslerin yazimi énemli bir arastirma konusudur. Hayvanlari ¢agirmak i¢in de yansima
sesler kullanilir. Eren (1958, s. 55) “Tirk¢ede at, deve, inek, koyun, kegi, tavuk, 6rdek, kaz,
giivercin gibi hayvanlar1 ¢agirmak icin bici bici, bidi bidi, bili bili” gibi yansima seslerin
kullanildigina deginmistir. Kiilebi (1990) ise kedi cagirmak i¢in “pisipisi”, kdpek cagirmak i¢in
“kugukugu” gibi ifadeleri hayvanlara seslenme tinlemleri baslig1 altinda ele almis; kopeklere
“host”, kedilere “pist”, kiimes hayvanlarina “kis/kist” denmesini igeren iinlemlerin hayvanlari
iirkiitmek, kovalamak i¢in kullanilan iinlemler olduguna deginmistir. Kedilerin ¢ikardiklari
ses “miyav”, kdpeklerin ¢ikardiklari ses “hav hav” seklinde sesletilir ve yazilir.

Yansima sesler her dilde bulunur. Her dil kendine 6zgii tiiretme yontemleriyle yansima
seslerin olusumuna zemin hazirlar. Yansima seslerin sesletimleri dilden dile benzerlik gosterse

1 Dillerin kisaltmalar1 yazar tarafindan ISO 639-1 dil koduna goére yazilmistir. English: (en.) French: (fr.) German:
(de.), Turkish: (tr.).
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de yazilislar1 dilden dile farklilik gdsterebilir. Oysa bir hayvanin ¢ikardigi ses dilden dile
farklilik gosterebilir mi? Oksiirme, hapsirma, kahkaha atma gibi eylemler farkli dillerde
farkli gekillerde yazilabilir mi? Bir silahtan ¢ikan ses, bir ayakkabinin topugundan ¢ikan ses,
bir evin kapisina vurunca ¢ikan ses ayni sesbirimlerinin yansimastyla olugsa da her dilin ses
yapisina uygun olarak farkli sekillerde sesletilmekte ve yazilmaktadir. Kimi yansima sesler
deyimlerde karsimiza ¢ikar: cart curt etmek, car ¢ur etmek, ¢it ¢ikarmamak, dirdir etmek,
gacir gucur etmek, gik dememek, hik mik etmek, hirgiir ¢ikarmak, 1cigini cicigini ¢ikarmak,
i¢i c1z etmek, kafasina dank etmek, kem kiim etmek, 16k gibi oturmak, ofun sofun olmak, sip
diye gecmek, zart zurt etmek, zink diye durmak vb... Yansima seslerin 6nemli bir kism1 ayni
hecenin veya ayni s6zciigiin yinelenmesiyle olusan ikilemelerden olusur: haril haril galigmak,
hop oturup hop kalkmak, ¢in ¢in 6tmek, fisir fisir konusmak, fellik fellik aramak, gzleri fildir
fildir etmek, homur homur sdylenmek, miz miz mizlamak, piril piril parlamak, vidi vidi etmek,
zangIr zangir titremek, zip zip ziplamak, zonk zonk atmak vb... Bu bdliimde sunulan 6rnekler,
Tiirkgenin yansima sesler bakimimdan ne kadar zengin bir dil oldugunu gostermektedir.

Cocukluk yillarindan itibaren insan yagaminda yer edinen yansima seslere ¢ocuk dilinde
de rastlanir: Uyku i¢in Tiirkgede kullanilan “nennen” yansima sesinin Fransizcada karsiligt
“dodo”, kii¢iik yara/agri i¢in Tiirkgede “uf”, Fransizcada “bobo”; gidiklamak eylemi igin
Tiirkgede “gid1 gid1”, Fransizcada “guili-guili” yansima sesler kullanilir. “Bir yansima sézciigiin
birden fazla gondergesi olabilir; drnegin “glouglou”, hem su sesi, hem de hindinin ¢ikardig:
ses i¢in kullanilir. Diger yandan, tek bir gdnderge iki ayr1 sdzciikle gerceklesebilir: Ornegin
suya diisme sesi i¢in iki yansimali sdzciik de kullanilabilir: “plouf”; “ploc” ”” (Kiran ve Korkut,
2018, s. 371). Bu iki yansima sese ek olarak Fransizca “splash”, “plaf” sesleri de suya diisen
bir nesnenin ¢ikardigi sese karsilik kullanilir. Birden fazla gondergeye sahip yansima seslere
sapir supur yemek yemek/sapir supur 6pmek, fosur fosur sigara igmek/fosur fosur uyumak
ornek gosterilebilir. Tek bir géndergeyi niteleyen yansima seslere hiingiir hiingiir aglamak/zir1l
zir1l aglamak, patir patir yiiriimek/rap rap yiirtimek/tipis tipis yiiriimek 6rnek gosterilebilir.
Kimi yansimalar ise ¢cok anlamlidir. Ornegin tislamak fiili, tislayan bir yilan1 m1 yoksa bir
kazi mi, haksiz oldugunu anlayip susan bir bireyi mi yoksa agir bir yiik altinda kalan bireyin
cikardig1 sesi mi niteler? Tiirkgenin s6z varliginda genis yeri olan yansima seslerin yabanci
dillerdeki karsiliklar1 6nemli bir arastirma konusudur. Hapsirma eylemini niteleyen “hapsu”
sesi Fransizcada “atchoum”, ingilizcede “atishoo/achoo/ahchoo/kerchoo” sekillerinde; Sksiirme
eylemini niteleyen “6ho” sesi Fransizcada “kaheu”, Ingilizcede “cough” seklinde yazilir.
Insanlarin gikardiklari sesler evrenseldir, oysa yansimalar her dilde farkli telaffuz edilir ve
farkli yazilir.

Yapay zeka teknolojilerinin glintimiiz kosullarin sekillendirdigi bir gergektir. Resim
yapmak, sarki sdylemek, kitap yazmak gibi bir¢ok islem gergeklestirebilen yapay zekanin farkl
uygulama alanlar1 vardir. Yapay zeka, ceviri alaninda da yazili ve sozlii ¢eviriler yapmakta,
hizli ve ucuz alternatifler sunmaktadir. Gergek zamanli geviri sistemlerinin ortaya ¢gikmasi
beraberinde tartigmalari da getirmis, ¢eviride yapay zeka uygulamalari cevirmenlik meslegine
yonelik bir tehdit olarak goriilmeye baglanmistir. Bu siirecte ¢gevirmenlerin teknolojiye ayak
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uydurmasi, yapay zeka ile is birligi yapmasi zaruri bir hal almistir. Miitercim ve Terciimanlik
alaninda yeni bir paradigma dogdugunu vurgulayan Tanis Polat (2023) yapay zeka ile yapilan
cevirilerin olumlu ve olumsuz yonlerini siralamistir. Hiz, kolaylik, ucuzluk, ¢esitlilik, kapasite
gibi etmenleri yapay zekanin ¢cevirmenlere sagladigi faydalar olarak nitelemis; anlam kaymast,
tutarsizlik, baglam eksikligi, kiiltiirel uyumsuzluk, ton kaybi gibi etmenleri ise yapay zekanin
kendisini gelistirmesi gereken konular olarak belirlemistir. Sahin (2023) yapay zeka ¢evirisini
“yapay ¢eviri” olarak tanimlamustir. Fransizlarin insanlarin yaptiklari ¢evirileri “bio-traduction”,
yani “biyogeviri” olarak adlandirdigina deginmis, insan ¢evirmenlerin herhangi bir teknoloji
aract kullanmadan gerceklestirdikleri ceviriyi “organik ¢eviri” olarak nitelendirmistir. Yansima
sesler duyuldugu gibi yazilabilir mi, yazildig1 gibi okunabilir mi? Yansima sesler duyuldugu
gibi ¢evrilebilir mi? Bu sorularin yanitini vermeden 6nce dilin dogusuna yon veren yansima
seslerden ve tinlemlerden s6z etmek yerinde olacaktir.

1. Dilin Dogusu: Yansima Sesler ve Unlemler

Dilin ne zaman ve ne sekilde ortaya ¢iktig1 konusu tartisilagelen, tahminlere dayali,
kanitlanamayan bir durumdur. “Insan dilinin s6zlii olarak dogup olusmasi ve yazili olarak
saptanmasi arasinda, zaman bakimindan, iimitsizlik doguran bir ugurum bulunmaktadir”
(Baskan, 2006, s. 46). Dilin dogusunu temel alan goriisler arasinda yansima sesler ve tinlemler
karsimiza ¢ikar. Aksan (2015), dilin dogusuna 1s1k tutmak i¢in ¢esitli goriiglere yer verdigi
eserinde dilin dogusunu yansimalari temel alan goriise, linlemleri temel alan goriise ve is
kuramina dayandirmistir. Dilin dogusunu, insanlarin dogadaki sesleri taklit etmelerine, is
yaparken sesler ¢ikarmalarina, birbirlerine seslenmelerine, sarki sdylemelerine baglamistir.

Yiizyillar boyunca dilin dogusuyla ilgili olarak farkli gortisler ileri siiriilmiistiir. Karaagac
(2022, s. 329-330) dilin dogusunu yansima kurami, duygusal kuram, sosyal uzlagsma kurami, is
kurami temelinde ele almistir. Latin yazar Augustin (5. yy) ve Alman filozof Gottfried Wilhelm
Leibniz’in yansima kuraminin 6nde gelen savunucularindan oldugunu belirten Karaagac’a
(2022) gore, “yansima kuramini savunanlar, dili sosyal bir varlik olarak degil, dogal bir varlik,
‘doganin bir armagani’ olarak degerlendirirler” (s. 330). Bu baglamda yansima kuramu, dili
toplumsal degil dogal bir varlik olarak nitelendirir. “Kimi bilginler de dilin dogusunu tinlemlere
dayatmuis, insanlarin ¢esitli olaylar karsisinda ruh ve bedenle ilgili duygularinin etkisiyle
¢ikardiklari tinlemlerin sonradan sézciiklere doniistiigiini, ¢esitli kavramlari karsiladigini ileri
stirmiislerdir” (Aksan, 2015, s. 96-97). Karaaga¢ (2022) {inlem kuramini savunanlarin dilin
dogusunu dilin anlatim isleviyle iligkilendirip asil gorevi olan iletisimi dikkate almadiklarini
belirtir. Bu kuramin dilin sosyal yapisini hesaba katmadigini vurgular. Dilin dogusuna dair
birtakim teori ve varsayimlar ortaya atilmistir.

Kopek sesini taklit eden hav-hav teorisi, insanlar1 ac1 vb. ¢esitli duygularini yansitan
mgh-ngh teorisi, sozciiklerin sesleri ile anlamlar1 arasinda mistik bir yakinlik
bulunan cik-cik teorisi, beden yolu ile yapilan is hareketleri sirasinda insanlarin
¢ikardiklart sesler hop-hop teorisi, viicut tarafindan yapilan hareketlerin konusma
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organina yansimasi pif-piif teorisi, sozciiklerin sarkilardan dogdugunu savunan
lay-lay teorisi (Diamond, 1960, s. 260-264, 271; aktaran Bagkan, 2006, s. 47-48)
dilin dogusu ile iliskilendirilmistir.

Kerimoglu (2016, s. 51) ding-dong varsayimi (en. ding-dong hypothesis), hayvan taklidi
varsayimi (en. bow-wow hypothesis), inlem varsayimi (en. pooh-pooh hypothesis), miizik
varsayimi (en. la-la hypothesis), jest-mimik varsayimi (en. ta-ta hypothesis) gibi varsayimlari
siralamuig, dilin dogusu ile ilgili bu varsayimlarin yansima seslere dayali oldugunu ileri stirmistiir.

Ses sembolizmini ayrintili bir bigimde ele almadan dnce iinlemlerin yansima seslerden
farki tizerinde durulacaktir. Yansima sesler ve iinlemler birbirlerinden farklidir. Yansima
sesler; dogadaki sesleri, nesnelerin ¢ikardigi sesleri betimlemeye yarayan bir s6z sanatidir.
Unlemler ise icerdigi anlama gore seving, aci, saskinlik, selamlama, onaylama, onaylamama,
korku, tereddiit gibi duygulari ileten sozciiklerdir. Yansima sesleri konu alan aragtirmalarda
yansima sesler ile tinlemler arasindaki farklara deginilmis, Omuralieva (2019) yansima
seslerin tinlemlerden farklilastigini bes? maddede siralamistir. Yansima sesler duygu icermez,
gercedi oldugu gibi yansitir ve sdzciik yaratma siirecine katki saglarlar. Unlemler duygulari
dogrudan iletir. “Unlemler daha ¢ok bir durum karsisindaki duygusal tepkiyi ifade etmek igin
kullanilir. Unlemler bir ifadenin ya da uzun olabilecek bir tiimcenin dzet bigimi, sdzcesidir
denilebilir” (igel, 2017, s. 65-66). Hayal kiriklig1 hissedildiginde, endise duyuldugunda, mutlu
olundugunda, tiksinme, sagirma, alay etme, siiphe duyma gibi ¢esitli duygu durumlarmnin bir
yansimasi olarak tinlemler kullanilir. Yansima seslerin tinlem konusu i¢inde degil de bagimsiz
bir tiir olarak ele alinmasinin daha dogru olacagini belirten Baydar’a (2016) gore “ah, oh, vah,
tiih ile firtl firll, suril swril, pat, kiit, ¢cat vb. arasinda herhangi bir iligki s6z konusu degildir.
Sular siril siril akiyordu. Cocuga pat kiit vurdular. Tangir tungur yuvarlandi. cimlelerinde bir
tinlem ifadesi yoktur” (s. 142). Yansima sesler gibi tinlemler de yazim ve sesletim agisindan
benzerlik tasisa da dilden dile degisiklik gosterir. Ornegin, Fransizca “aie!” iinlemi, Tiirkgede
“ay!” seklinde yazilir. Sozlii dilde tinlemlerin kullanimi tonlama gerektirir. Yazili dilde ise
iinlem isaretinin kullanimi 6nem teskil eder. Kiilebi (1990) tinlemleri “dokunakli, duygusal
iinlemler” ve “cagr1 tinlemleri” olmak {izere ikiye ayirmigtir. Dokunakli, duygusal iinlemleri
14 grupta, ¢agri iinlemlerini 19 grupta incelemistir. Cagr1 inlemlerinin sonuncusu olarak
yansimalara yer vermistir. Korkmaz (2009, s. 28-29) iinlemleri; kdkenleri bakimindan iinlemler,
ses ve kelime yapisit bakimindan tinlemler, nitelik ve gorevleri bakimimdan iinlemler olmak
iizere smiflandirmigtir. Nitelik ve gorevleri bakimindan iinlemler basligi altinda i¢e doniik
iinlemleri, disa doniik {inlemleri, ses yansimali (ses taklidi) iinlemleri, tinlem gibi kullanilan
kelimeleri ele almigtir. Karaagag (2022, s. 827-828) iinlemleri seslenme edatlar1, soru edatlari,
cevap edatlar1 olmak iizere {i¢ gruba ayirmistir. Birini uyarma, ¢agirma, birine seslenme aninda
kullanilan seslenme edatlarinin, yansima sesleri icerdigini belirtmistir. Ornegin; ah: iiziintii,
ay: sasirma, hey: ¢cagirma, eh: onaylama, ey: ¢agirma, ha: vurgulama, hah: begenmeme, hay:
sasma, hay hay: evet, of: usanma, oh/ohh: sevinme/iiziilme, 6f: sikint1, piif: begenmeme/kiigiik

2 Yansima sesler ile {inlemler arasindaki farklar igin bk. (Isyangulova, 2015, s. 554, aktaran Omuralieva, 2019,
s. 258).
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gdrme, tiih: pismanlik, vah: iiziintii, vay: yakinma/alay, ya: vurgulama/soru, yuh: asagilama
bildirir. Yansima seslerin tinlemlere dahil edilmeden ayr1 bir tiir olarak ele alinmasinin daha
uygun olacagi goriisiine varilmistir. Yansima sesleri ayrintili bir bigimde ele almadan 6nce
temel konu alan1 olan ses sembolizmi iizerinde durulacaktir.

2. Ses Sembolizmi

Ses sembolizmi alaninin temel konularindan biri yansima seslerdir. “Yansima sesler, ses
sembolik kelimelerin bir alt grubu olarak nitelendirilir” (Dévencioglu, 2023, s. 904). “Ses
sembolizmi (en. sound symbolism) en kisa ifadesiyle, sozciikteki ses ve anlam arasindaki
uyumdur. Yani s6zciigii olusturan sesbirimlerle veya ses dizgesiyle sozciigiin insan zihninde
beliren anlamsal boyutu arasindaki iliskidir” (Akyildiz Ay, 2017, s. 19). Ses-anlam iliskisi
ses sembolizminin ayrilmaz bir par¢asidir. Sese yiiklenen anlam sebebiyle yansima seslerin
varliklarmi siirdiirdiikleri belirtilebilir. Bu nedenle ses-anlam bilimi, fonosemantik (f#: phono-
sémantique) olarak da tanimlanir. “Ses sembolizmi, dil ikonizminin en yaygin goriiniimlerinden
biridir” (Sari, 2023, s. 34). Akteker (2022) ses anlam bagintisinin gergeklesme sekline gére
ses sembolizmini: “ses kiimeleri (phonesthemes), kavram sesleri (ideophone), yansimalar
(onomatopeic words), boyut sembolizmi (size symbolism), bigim sembolizmi (shape symbolism)
ve linlemler” (s. 1010) olarak tasnif etmistir. “Ses sembolizmi, ses ve anlam arasinda dogal
bir iligki oldugunu savunurken bir pargast olan sekil sembolizmi ise sesler, anlamlar ve
gorsel sekiller arasinda dogal bir iligkinin varligina vurgu yapar” (Svantesson, 2017; aktaran
Zulfugarova ve Yiiksel, 2019, s. 330).

Ses ile sozciik anlami arasinda bir iliski olmadigini varsayanlarin yani sira ses ile sozciik
arasinda bir iligki oldugunu varsayanlar da mevcuttur. Bu noktada iki akimin varlig: dikkati
¢ekmektedir. “Sozciligiin anlamui ile ses birimleri arasinda bir iligki bulunmadigint ileri siiren
akima konvansiyonelizm® denir. Natiiralizm* ise ses birimlerinin esyanin dogasini taklit
ederek sozciikler olusturdugu iddiasinda bulunarak ses ve anlam arasinda sistematik bir iliski
oldugunu ileri siirer” (Akteker, 2022, s. 1008). Bu durumda konvansiyonelizm gdstergenin
nedensizligiyle, natiiralizm ise gostergenin nedenliligiyle ayn1 diizlemde degerlendirilebilir.
Gostergenin nedensizligi/nedenliligi konusuna agiklik getirmeden dnce dil gostergesi hakkinda
bilgiler verilecektir.

3. Dil Gostergesi

Ferdinand de Saussure gostergebilim alanindaki ¢alismalariyla dil bilimine biiyiik katkilar
sunmustur. “Saussure’e gore dil, bir terimler dizisi degil, bir gostergeler dizgesidir; bizim genel
dilde sozciik adin1 verdigimiz seyler degil, dogrudan dogruya insan zihnine 6zgii ruhsal birer
iyelik olan gostergeler vardir” (Aksan, 2015, 3. cilt, s. 153). Bu tanimlamayla bireyin zihninde
beliren kavramlara gonderme yapan Aksan, kavramla isitim imgesinin birlesimini gdsterge
olarak nitelendirir. Dil gbstergesinin gosteren ve gosterilen olmak iizere iki diizeyden olustuguna

3 Uylasimeilik/uzlagsmacilik.
4 Dogalcilik.
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vurgu yapar. Bu iki diizey “dil gostergesinin ayrilmaz ve kurucu 6gesi” (Kiran ve Kiran, 2018,
8. 157) olarak tanimlanir. “Gdsteren (de. signifikant, fi. signifiant, en. signifier): Gosterilenle
birleserek gostergeyi olusturan ses ya da sesler biitiinii; gdstergenin 6zdeksel yoniinii olusturan
igitim imgesi” (Vardar, 2007, s. 106) olarak tanimlanir. Bu durumda gosteren, kulagimizla
duydugumuz sesi, gozliimiizle gordiigiimiiz yaziy1 niteler. “Gosterilen (de. signifikat, fr. signifié,
en. signified): Gostergenin kavramsal yonii; gdsterenle birleserek gostergeyi olusturan igerik™
(Vardar, 2007, s. 108) anlamina gelir. Bu durumda gosterilen, zekdmizla kavradigimiz soziin
icerigidir. Gosteren ile gosterilen bir araya gelerek gostergeyi olusturur.

3.1. Dil Gostergesinin ve Yansima Seslerin Nedensizligi / Nedenliligi

Dil biliminde yansima seslerin ve {inlemlerin nedensizligi/nedenliligi tartigilan bir konudur.
Kimi aragtirmacilar yansima seslerin nedensiz oldugu goriistinii savunurken, kimi arastirmacilar
ise nedenli oldugu goriisiinii savunmaktadir. “Nedensizlik (de. arbitraritdt, fi. arbitraire, en.
arbitrariness): Gosterenle gosterilen arasinda dogal, zorunlu bir i¢ bag bulunmamasi durumu”
(Vardar, 2007, s. 146-147) olarak tanimlanir. Buyrultusallik® da nedensizlik terimi yerine kullanilir.
“Nedenlilik (de. motiviertheit, motivierung, fr. motivation, en. motivation): Gosterenin ilgili oldugu
gosterileni, bir baska deyisle, anlamini agiklayici nitelikler sunmasi, bu yonden saydam olmasi”
(Vardar, 2007, s. 146) olarak tanimlanir. “Saussure’iin tanimladig1 bigimiyle dil géstergesi, saymaca
(uzlasimsal) olmasina karsilik nedenlilik de iceren ve daha ¢ok gorsel olan simgeden hem nedensiz
ya da buyrultusal hem de saymaca olmasiyla ayrilir” (Vardar, 2007, s. 106). Dil gostergesinin
nedensiz olduguna deginen Vardar’a (2001b) gore, “ayn1 gercekleri belirten gostergelerin dilden
dile, bir tek dil i¢inde de ¢agdan caga degismesi, dil gostergesinin nedensizligini kanitlamaya
yeter” (s. 38). Vardar (2001b) ayn1 dili konusan bireyler arasinda saymaca bir bag olduguna
deginir. Kiran ve Kiran’a (2018) gore, “gergekten de bir sdzciigiin anlami ne o sdzciigii kuran
sesbirimlerin ses ozelliklerine, ne de belirtilen nesnenin niteliklerine baghdur” (s. 161). “Eger
gonderge ile gosteren arasindaki bag nedensiz olmasaydi, doga/tabiat, hiir/6zgiir, muhtariyet/
ozerklik, mesele/problem/sorun vb... sozciikleri yan yana kullanamazdik ve diinyada tek bir
dil olurdu” (Kiran ve Kiran, 2018, s. 165). Dilsel gostergeler ¢izgisel, nedensiz ve uzlasimsal
nitelikli gostergeler olarak tanimlanir. Seslerle kavram arasinda herhangi bir nedensel iligki
olmadigi iizerinde durulur. Ornegin, Tiirkge sandalye kavranu farkl dillerde farkli seslerin bir
araya geldigi sozciiklerle karsilanir. Sandalye sozciigii Fransizcada “chaise” seklinde, ingilizcede
“chair” seklinde yazilir. Bunlar, farkli sesletim 6zelliklerine sahip sdzciiklerdir. “Bunun nedeni
dillerdeki gostergelerin ilkece nedensiz olmasidir” (Huber, 2013, s. 53). Bu nedenle ilgili 6rnekte
gosteren ile gosterilen arasindaki iligkinin nedensizliginden soz edilebilir.

Seslerle kavram arasinda herhangi bir nedensel iliski olup olmadig1 konusu tartismaya agiktir.
Ele alacak érnekler baglaminda farkli degerlendirmeler yapilabilir. Ornegin, Tiirkge masa
kavrami farkli dillerde ayni seslerin bir araya geldigi sozciiklerle karsilanabilir. Fransizcada

5 Buyrultusallik: Dil gostergelerinin rastlantisal olma 6zelligidir. Ferdinand de Saussure, kimi durumlarda gelisik
yorumlara yol agan bu kavrama gostergenin simgesel 6zellik tasimadigini, saymaca oldugunu belirtmek i¢in
bagvurmustur (Vardar, 2007, s. 51).
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“table” seklinde yazilirken “tabl” seklinde okunur, Ingilizcede “table” seklinde yazilirken
“ter.bal” seklinde okunur. Bu 6rnekte “table” sézcligliniin iki farkli dilde ayni seslerin bir
araya geldigi sozciiklerle olustugunu goriiyoruz. Fakat bu sézciiklerin her iki dilde okunuslart
birbirinden farklidir. Fransizca ve Ingilizce dillerinde “table” sézciiklerinin varlig1 bir rastlanti
midir? Etimolojik a¢idan aragtirma gerektiren bu soru, gosteren ile gosterilen arasindaki iliskinin
nedenli oldugunu gosterir mi? Dil gostergesinin nedenli mi nedensiz mi oldugu konusunda
incelenecek ornekler baglaminda bir kaniya varmak miimkiindiir.

Saussure’e (1998) gore, “gdstereni gosterilenle birlestiren bag nedensizdir” (s. 111). Saussure
gostergenin nedensizligini savunurken Benveniste gostergenin nedenliligini savunur. “E.
Benveniste, aslinda, gdsteren ile gosterilen arasindaki iliskinin nedensiz degil, tersine zorunlu
oldugunu 6ne siirer” (Kiran ve Kiran, 2018, s. 165). Aksan (2006) gostergenin nedensizligini
savunur. “Gosterge, tipki bir kagidin iki yiizli gibi birbirinden ayrilmaz niteliktedir. Ancak
gosterge bir adla nesneyi degil, kavramla sesi (gosterilenle gosteren’i) birlestirir; bu iki 6geyi
bir arada tutan bag nedensizdir (fi: arbitraire, immotivé)” (Aksan, 2006, s. 154). Yansima
seslerle ilgili olarak gdstergenin nedenliligi tizerinde duran Aksan’a (2006) gore “her dilde
dogadaki sesleri yansitmaya yonelen 6geler bir bakima nedenli (fi: motivé) sayilabilir” (s. 154).

Zilfikar (1995, s. 22) Tiirk¢ede yansima seslerin nedenli oldugu goriisiinii savunmus,
Saussure’iin yanildigini belirtmistir. Huber’e (2013, s. 52) gore, yansima kelimeler, uzlagimsal,
nedenlidir. Gosterenleri, gosterilene benzer oldugundan goriintiisel gosterge 6zelligi tasirlar.
Guiraud (1999, s. 35) yansimalar ile inlemler arasinda ses ile gosterilen arasinda dogal bir bagintt
oldugunu vurgular. Guiraud (1999, s. 49) yansimalarin yeni sdzciik yaratma stirecinde dnemli
bir yeri olduguna deginir ve her sozciiksel yaratimin her zaman nedenli oldugunu vurgular.
“Yansima sozler, gdstereni ile gosterileni aynilagmis olan dil gostergeleridir” (Karaagac, 2022,
s. 854). Yansima seslerin en 6nemli 6zelligi, dil dis1 seslerle sesi olusturan sesbirimler arasinda
bir iligkinin bulunmasidir. Yansima sesleri olusturan sesbirimleri anlamsal iligki barindirdigt
icin nedenli dil gostergesi olarak tanimlanir. “Yansimalarda, adlandiran ile adlandirma iglemi
arasindaki nedenli iliski agikga goriiliir. Ses iireten bir eylem ya da olus karsisinda insan o
varligi, ¢ikardigi ses ile adlandirmay1 se¢mistir” (Demircan, 1997, s. 193). Akyildiz Ay (2021)
“yansima sozciiklerin nedenli dil gostergesi olarak sayilmalarinin dil i¢i bir durum” (s. 77)
oldugunu belirtmistir. Zira yansima seslerin nedenli dil gdstergesi olarak nitelendirilebilmesi
icin, bunlarin her toplumda ayni sekilde algilanip ayni1 sesbirimlerle karsilanmasi gerekirdi. Bu
nedenle yansima sesler, dil i¢i degerlendirmede nedenli dil gostergesi, dillerarasi degerlendirmede
nedensiz dil gostergesi olarak nitelendirilebilir. Ornegin Tiirkcede kdpegin ¢ikardigi “hav”
sesi, kaynagi belli oldugu i¢in nedenli dil gostergesi kapsaminda degerlendirilir. Farkli bir dil
devreye girdiginde yansima seslerin nedenli/nedensiz olma durumu tartismaya aciktir. Ornegin,
kopek sesi Fransizcada “ouah” olarak yer edinmistir. Tiirkgedeki “hav” sesi ile Fransizcadaki
“ouah” sesi arasinda bir iligki var midir? Horoz 6tiisii Tiirk¢ede “ii tirti Giti” seklinde, Fransizcada
“cocorico” seklinde; kurbaga viraklamasi Tiirk¢ede “virak virak” seklinde, Fransizcada “coac
coac” seklinde yazilmaktadir. Bu durumda dilleraras1 degerlendirmede yansima seslerin
nedensiz dil gostergeleri olduklar belirtilebilir.
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[saret dillerinde gdstergenin nedensizligi iizerinde durulur. Zira “farkl1 isaret dillerinde
ayn1 kavram ve olgular farkli hareketlerle, isaretlerle temsil edilebilir” (Sar1, 2023, s. 32). Bu
bakimdan aralarinda dogal bir baglant1 bulunmak zorunda olmadig1 i¢in nedensizlik ilkesi
kapsaminda degerlendirilir.

4. Ceviri Stratejileri ve Kavramsal Sorgulamalar

Ceviri alaninda kaynak odakli ve hedef odakli olmak tizere iki biiytik ¢eviri stratejisinden
s0z etmek miimkiindiir. Kaynak odakli strateji (fi: stratégie sourciere), kaynak kiiltiirde baskin
olan degerleri ve normlar1 korur. Hedef odakli strateji (fi: stratégie cibliste), yabanci metinleri
hedef kiiltiirtin kisitlamalarina tabi tutmay1 amaclar (Guidere, 2008, s. 98). Kaynak odakl
stratejinin koruyucu olma 6zelligine dikkat ¢geken Guidere (2008) kaynak odaklr stratejinin
kaynak kiiltiiri korumay1 amagladigini belirtir. Hedef odakli stratejide asimilasyoncu bir tutum
sergilenir, kaynak metin asimile olur, dncelik hedef kiiltiiriindiir. Hedef odakli strateji kaynak
kiiltiirden izler tasimamay1 amaglar.

Kaynak ve hedef odakl: stratejileri tanimlayan terimler, bir dilden digerine degisiklik
gbsterebilir. Ornegin Fransizca ve Ingilizce dillerinde kaynak odakl1 ve hedef odakli stratejiler
farkli sekillerde adlandirilmaktadir. Hedef odakl strateji kapsaminda Fransizcada dogallastirma
(fr naturalisation) terimiyle karsilasilir. Bu terim yabanci eserin okurda dogal etki uyandirmasi
icin ¢evirmenin gergeklestirdigi uyarlama iglemini niteler. Dogallastirma ile hedef kiiltiirde dogal
bir etki birakan, ¢eviri oldugu anlagilmayan dogal bir metin ortaya konur. Kaynak odakli strateji
kapsaminda Fransizcada yabancilastirma/egzotiklestirme (fi: exotisation) terimi ile karsilasilir.
Hedef dilde yabanci metnin tiim 6zelliklerinin korunmasi, hedef kitlenin yeni fikirlere agik
hale gelmesi amaglanir. Deyim yerindeyse vahsi bir hayvani evcillestirir gibi yabanci bir metni
evcillestiren yerlilestirme (en. domesticating, fr. domestication) stratejisi ile ¢eviri eserlerdeki
yabanci unsurlar1 koruyan ve oldugu gibi yansitan yabancilastirma (en. foreignizing, fr.
étrangéisation) stratejisi dzellikle Ingilizce dilindeki ¢eviri bilimi arastirmalarinda yer edinmistir.
Kaynak ve hedef odakl1 iki stratejiyi niteleyen Ingilizce terimler, Fransizca terimlerden farkli
olsa da her iki dilde savunduklari fikir aynidir. “Lawrence Venuti (1992) ¢eviri eserlerin
yerlilestirilmesinin (fi: domestication) veya dogallastirilmasiin (f: naturalisation) milli
c¢ikarlara hizmet ettigini vurgulamistir. Berman (1984) yabancilastirmanin (fr: étrangéisation)
veya egzotiklestirmenin (f7. exotisation) tam bir geviri etigi oldugunu belirtmistir” (Guidére,
2008, s. 99). Antoine Berman (1985) hedef okurun kendi dilinde ve kiiltiiriinde, kaynak
dile ve kiiltiire ait “yabanci unsurlar” tanimasina engel olacagini diigiindiigii i¢in uyarlama
fikrine ters diiser. Bu durumda Berman kaynak odakli stratejiyi, Venuti hedef odakli stratejiyi
savunmustur. Ceviri bilimi arastirmalarini konu alan Tiirkge calismalarda ise yerlilestirme ve
yabancilastirma terimleri siklikla kullanilmaktadir.

Alanyazinda geviri stratejilerine yonelik ¢ok sayida arastirmaya rastlamak miimkiindiir.
Bu arastirmalarin biiyiik bir kismi Jean-Paul Vinay ve Jean Darbelnet (1958) tarafindan
ortaya konan ceviri stratejilerini (1. ddiingleme, 2. dykiinme [Oykiintii/tipki kopya g¢eviri],
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3. sdzciigili sozciigiine ¢eviri [kelimesi kelimesine ¢eviri/birebir ¢eviri/literal ¢eviri], 4.
transpozisyon [yer degistirme/aktarma], 5. modiilasyon [bakis agis1 kaydirma/perspektif
kaydirma/doniistiirim/degistirim/baskalastirma], 6. esdegerlik, 7. uyarlama) kapsamaktadir.
Yansima seslerin ¢evirisi, uyarlama (fi: adaptation), esdegerlik (fr équivalence), yerlilestirme (fr:
domestication/naturalisation), yerellestirme (en. localization, tr. lokalizasyon) gibi farkli ¢eviri
stratejileriyle iliskilendirilmektedir. Ornegin, Odacioglu ve Barut (2018) Fransizca “miaou”
sesi ile Ingilizce “miaow” sesini esdegerlik stratejisi kapsaminda degerlendirmistir. Yansima
seslerin ¢evirisinin hedef kiiltlire uyarlanmasi gerektigini savunan Safitri ve Setadi (2020),
onomatopelerin Fransizcadan Endonezceye cevirisinde sosyokiiltiirel bilesenleri ele aldiklari
calismada, yansima seslerin gevirisini uyarlama stratejisi kapsaminda degerlendirmislerdir.
Yalcin (2018, s. 132) yerlilestirme ve yerellestirme kavramlarini birbirinin e anlamlis1 olarak
ele almistir. Yerellestirme (f: localisation) kavrami ile Venuti’nin savundugu yerlilestirme
(fi- domestication) kavraminin karistirtldigini vurgulayan Odacioglu (2016), yerellestirmenin
sadece dijital icerikle ilgilendigine deginmistir. Bu 6zelligiyle yerellestirme; internet sitesi,
oyun, yazilim gibi dijital bir {iriiniin hedef kiiltiire uygun hale getirilerck aktarilmasi olarak
tanimlanabilir. Yerlilestirme ise hedef dilin kiiltiirline benzer bir aktarimi niteler.

Arastirmalarinda Ingilizce 356, Endonezce 355 yansima sesi inceleyen Halim, Nitsa,
Ayuretno ve Santoso (2024, s. 273), Vinay ve Darbelnet’nin yedi ¢eviri stratejisinden dordiinii
tespit etmislerdir: %69,5 esdegerlik, %17,37 ddiingleme, %11,8 sdzcligii sdzcligiine ¢eviri ve
%1,3 bakis agis1 kaydirma stratejisi. Casas-Tost (2014) tarafindan ortaya konan aragtirmada
“ikame (%50,6), ¢cikarma (%32,6) ve kaynak metindeki yansima sesi hedef dilde esdegeriyle
cevirme (%16,7)” (Sasamoto, 2019, s. 188) yansima seslerin ¢evirisinde saptanan ii¢ ¢eviri
stratejisidir.

Mathieu Guidére (2008, s. 86) ii¢ ¢esit uyarlama bigiminden bahseder:

1-Silme (fr. supression): ¢ikarma (f. omission) ve ¢evirmeme (fr. non-traduction). Kaynak
metindeki bir sdzciik, tiimce, paragraf silinebilir, hedef metinden ¢ikarilabilir veya oldugu gibi
birakilarak gevrilmeyebilir.

2-Ekleme (fr: adjonction): agimlama (fi: explicitation) ve genisletme (fi: expansion) yoluyla
kaynak metinde yer almayan yeni bilgiler ekleme (fi: ajout d’informations inexistantes sur
I’original). Dipnotta ekleme, agimlama, genisletme yoluna gidilebilir.

3-ikame (fi: substitution): kaynak metinde yer alan kiiltiirel bir 6geyi esdegeriyle (fi:
équivalent) karsilama. Yaratici (f: re-création) geviriyi de kapsamaktadir. Deyim ve ataszlerinin
aktariminda goriiliir.

Kaynak dildeki yansima sesin hedef dilde ayni1 anlama sahip baska bir yansima sesle yer
degistirmesi veya esdegerinin bulunmasi yani ikame edilmesi ikame stratejisine ornek tegkil
eder. Kaynak dildeki yansima sesler hedef kiiltiir normlarina uygun olarak hedef kiiltiire
uyarlanir. “Ceviri, bir dildeki metni baska bir dildeki metinle degistirme, ikame etme siirecidir”
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(Catford, 1965, s. 1). John Cunnison Catford (1965) tarafindan tanimlanan esdegerlik, ikame
(fr. substitution) kavramiyla karsilanir. Ikame, X dilindeki bir metnin Y dilinde esdeger bir
metnin yerine konmasidir. Ceviride esdegerligin, kaynak dildeki bir 6genin, hedef dildeki ayn
ozelliklere sahip 6gelerle iliskili oldugu durumlarda gergeklestigini belirten Catford (1965)
kimi durumlarda tam geviri (en. total translation, fr. traduction totale) beklenmesine ragmen
kismi geviri (f#: traduction partielle) ve sinirli geviri (en. restricted translation, fr. traduction
restreinte) gerceklesebilecegine deginir. Catford (1965, s. 50) fonolojik ¢eviri i¢in sesbilimin
onemine deginir. Sonug olarak metinlerarasi iligki igeren esdegerlik dillerarasi degil metinlerarasi
bir aktarim olarak nitelendirilir. Esdegerlik kavramiyla ¢eviri bilimi dil biliminden ayrilmaya
baslar. Giiniimiiz ¢eviri bilimi arastirmalarinda uyarlama konusuna yonelik ¢cok sayida tanima
rastlamak miimkiindiir. Brisset (1986, s. 10) jeopolitik bir goriise sahiptir ve uyarlamayi yeniden
bolgesellestirme (f#. reterritorialisation) olarak tanimlar. Bu tanimlamayla 6zgiin metnin
yeniden yerlilestirilmesine atifta bulunur. Kaynak kiiltiir hedef kiiltiire katilir. “Uyarlamanin
dogasi geregi kaynak metnin anlami, ¢evirinin islevi, hedef kitlenin beklentileri gibi unsurlar
dikkate alimmalidir” (Guidere, 2008, s. 86). Uyarlama kaynak metne baglilik gerektirmez.
Sozciigl sdzcligline ¢eviri anlayisina ters diiser. Jean Delisle (1986) ¢eviriyi ve uyarlamay1
madeni paranin 6n ve arka yiiziine benzeterek bunlarin birbirinden ayrilmaz siiregler oldugunu
vurgulamistir. Ceviri-uyarlama (f#. tradaptation) terimini ileri siirmiis, ¢eviriyi uyarlayan
kisileri ise uyarlayan-cevirmen (fi: tradaptateur®) olarak tanimlamistir. Uyarlama, geviriyi
cok dilli bir iletisim bi¢imi olarak incelemeye ve ¢evirmeni kiiltiir el¢isi olarak nitelendirmeye
olanak saglar. Bu bakimdan hem esdegerlik hem uyarlama kavramlarini i¢cinde baridiran ve
uyarlamanin bir alt tiiri olarak yerlilestirmeyi de kapsayan ikame stratejisi, hedef kiiltiiri
gozeten bir egilim gosterir.

5. Yontem

Bu arastirma tarama modelindedir, var olan durumu oldugu gibi ortaya koymay1 amagladigi
i¢in betimsel bir nitelik tasimaktadir. Arastirmada elde edilen verilerin toplanmasi, analizi ve
yorumlanmasinda nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirma nicel veri odakli olmasa
da bulgularin daha iyi anlasilabilmesi i¢in sayisal verilerle de desteklenmistir.

1983 yilinda Dargaud yayinevi tarafindan yayimlanan Fransizca Lucky Luke - Daisy
Town adl ¢izgi roman, ¢ok sayida (yaklasik 95 adet) yansima sesi ve tinlemi i¢erdigi i¢in
arastirma nesnesi olarak tercih edilmistir. 1989 yilinda Milliyet Yaymlar1 ve 2000 yilinda
Yap1 Kredi Yayinlari tarafindan yayimlanan Tiirkce Red Kit - Papatya Kasabasi ile 2016
yilinda Cinebook yayinevi tarafindan yayimlanan ingilizce 4 Lucky Luke Adventure - Daisy
Town adl1 ¢eviriler degerlendirmeye alinmigtir. 1989 yilinda Milliyet gazetesinin okurlarina
armagani olarak dagitilan Tiirkge ceviri eserde ¢evirmen bilgisine yer verilmemistir. Yapi Kredi
Yayinlarinca basilan Tiirkge eserin ¢evirmeni Eray Canberk’tir. ingilizce eserin ¢evirmeni
Jerome Saincantin’dir. Bu baglamda, Hint-Avrupa dil ailesi, Avrupa dilleri, Latin dillerine
bagli Fransizca; Hint-Avrupa dil ailesi, Avrupa dilleri, Cermen dillerine bagli ingilizce; Ural-

6  Uyarlayan-¢evirmen i¢in bk. (Delisle, 1986, s. 4).
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Altay dil ailesi, Altay dillerine bagli Tiirk¢e olmak tizere toplam ii¢ dilde yansima seslerin ve
iinlemlerin yazimi karsilastirmali cercevede incelenecektir. Tiirkiye’de bugiine kadar yansima
sesleri ve linlemleri yapay zeka ile iligskilendiren herhangi bir arastirmanin yapilmamis olmasi
calismanin dnemini ortaya koymaktadir. Cizgi romandaki yansima sesleri ve tinlemleri ¢eviri
bilimi alaninda yeni bir donem bagslatan yapay zeka ile iliskilendirmek amag¢lanmistir. Bu
nedenle yapay zeka aract ChatGPT3.5’e ¢izgi romandan secilen yansima sesleri ve tinlemleri
Tiirkgeye ve Ingilizceye cevirmesi istemi’ yapilacaktir. Ardindan insan gevirmenlerin geviri
onerileriyle yapay zeka aracinin girdi verileri yani ¢eviri dnerileri karsilastirmali ¢ergevede
incelenecektir. Insan ¢evirmenlerin ve yapay zeka aracinin yansima sesleri, iinlemleri ayni
sekilde algilayip algilamadiklart gézlemlenecek, geviri dnerileri dil bilimi ve ¢eviri bilimi
ekseninde ¢oziimlenecektir. Demircan (1996a, 1996b) sese yansiyan anlam karsitliklarini
“bagimsiz, yalin, siirekli, yinelenen, kesikli, diizenli, siddetli, bikkinlik, tek anlamli” olmak
iizere dokuz boliimde incelemistir. Insan gevirmenlerin ve yapay zeka aracinin geviri dnerileri
dil bilimsel agidan Demircan (1996a) tarafindan ortaya konan smiflandirmaya gore, geviri
bilimi agisindan ise ¢eviri stratejilerine gore incelenecektir.

Gergek zamanli geviri uygulamalarindan biri olan ChatGPT (en. Chat Generative Pre-
training Transformer), OpenAl tarafindan gelistirilmis bir sohbet robotudur. Bu calismada
ChatGPT3.5 yapay zeka araci kullanilacaktir. Yapay zeka aracinin ¢eviri dnerileri dogruluk
acisindan ele alinacaktir. Ceviri basarisi, yapay zeka aracinin dogru 6neriler sunup sunmadigiyla
iliskilendirilecektir. Yapay zeka aracinin Ingilizce ve Tiirkgede mevcut olan yansima sesleri
Onermesi veya ilgili dillerde bulunmayan bambaska 6neriler sunmasi gibi dlgiitler g6z dniinde
bulundurularak ¢evirinin dogru olup olmadigina karar verilecektir.

Arastirmada yanitlart aranacak sorular sunlardir:

1. Insan gevirmenlerin Fransizca yansima sesleri ve {inlemleri, Tiirkceye ve Ingilizceye
¢evirirken benimsedikleri ¢eviri stratejileri nelerdir? Dil bilimsel agidan gevirileri
nasil degerlendirilir?

2. Yapay zeka araci, yansima sesleri ve tinlemleri kaynak kiiltiirii mii yoksa hedef kiiltiirt
mii dikkate alarak ¢evirir? Cevirisi, kaynak odaklt mi, hedef odakli midir?

3. Insan gevirmenler ile yapay zeka aracinin geviri dnerileri arasinda bir fark var midir?
4. Yapay zeka aracinin ¢eviri onerileri dogru mudur?

6. Bulgular

6.1. Cizgi Romandan Orneklerle Yansima Seslerin Cevirisi

Bu boéliimde Fransizca kaynak metin Lucky Luke - Daisy Town baglikli ¢izgi romanda
yer alan yansima sesler incelenmistir. Yansima sesler; insan kaynakli yansima sesler, hayvan

7 lIstem (en. prompt) yapay zeka uygulamasina komut verme islemini niteler.
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kaynakli yansima sesler, cansiz varlik kaynakli yansima sesler olmak iizere ii¢ farkl: kategoride
ele alinmustir. Yansima sesler agisindan farkli ¢eviri yaklasimlarini yansitan 6rnekler tercih
edilmistir. Fransizca yansima sesler tablolarin iist kisminda yer almaktadir. Bir alt satirda
Ingilizce ve Tiirkge dilleri; bir alt satirda insan® cevirmenlerin cevirileri ve ChatGPT3.5 yapay
zeka aracinin gevirileri yer almaktadir. ChatGPT3.5 bazi yansima seslere iki ¢eviri onerisi
sunmustur. Yapay zeka aracinin Ingilizce ve Tiirkge geviri dnerilerinde yer alan */” isareti
“veya” anlamina gelmektedir. Resimli drnekler, 1989 ve 2020 tarihli Tiirk¢e cevirileri farklt
olan 6rneklerdir. Resim baglig1 altinda yer alan gorsel, kaynak metindir. Kaynak metnin bir
alt satirinda yer alan gorseller soldan saga; Ingilizce (2016), Tiirkce (2020), Tiirkce (1989)
tarihli geviri metinlerdir. Yapay zeka aracina “Fransizca KAHEU! KAHEU! KAHEU! oksiirme
sesini Ingilizceye ve Tiirk¢eye gevirir misin?” seklinde istemde® bulunulmustur. Yapay zeka
gevirileri, ChatGPT3,5 araciligiyla 20.12.2023 tarihinde gergeklestirilmistir.

6.1.1. insan Kaynakh Yansima Sesler

Bu boliimde 6ksiirme, yutkunma, kahkaha atma, higkirma, 1sirma, suya diisme gibi insan
kaynakl1 yansima seslere yonelik alt1 6rnek incelenmistir.

Tablo 1. Oksiirme sesi
Fransizca KAHEU! KAHEU! KAHEU! (s. 37)

ingilizce (2016) Tiirkce (2020) Tiirkce (1989)
insan cevirmenler COUGH! COUGH! OHO! OHO! OHO! KAHEU! KAHEU!

COUGH! (s. 37) (s.37) KAHEU! (s. 35)
Yapay zeka cevirisi COUGH! COUGH! SEN R AHT KOM!

COUGH! KOH! KOH! KOH!

Kaynak metinde oksiirme sesini yansitan “KAHEU! KAHEU! KAHEU!”, 2016 tarihli
ceviride “COUGH! COUGH! COUGH!” seklinde; 2020 tarihli ceviride “OHO! OHO! OHO!”
seklinde ¢evrilerek ikame!'® stratejisi kullamilmigtir. 1989 tarihli geviride “KAHEU! KAHEU!
KAHEU!” olarak birakilarak ¢evirmeme'" stratejisi uygulanmustir. Yapay zeka arac, Ingilizce
insan ¢evirmen ile ayni ¢eviri dnerisini sunmustur. Yapay zekanin Tiirkge ¢eviri Onerisi sesletim
acisindan kaynak metne benzer bir ifadedir. Fakat hedef dilde karsilig1 olmayan yanlig bir dneridir.

8  Cizgi roman ¢evirmenleri, insan ¢evirmenler olarak tanimlanmustir.

9  Yapay zeka aracim yonlendirmeden tek bir soru yonelterek yanit almak amaglanmustir. ileriki yillarda farkli
istemlerle hangi bulgularin elde edilecegi saptanabilir.

10 Ikame: “Kaynak metnin bigemsel 6zelliklerini olusturan diyalekt, argo, atasozii gibi kullanimlarin erek dilde
benzer anlama sahip ya da benzer etki uyandiracag: diisiiniilen karsiliklarla ikame edilmeleri. Ornegin Kuzey
Ingiltere lehgesinin Tiirkgeye aktarilirken Karadeniz lehgesine doniistiiriilmesi” (Tahir Giircaglar, 2014, s. 43).
Guidere’in (2008, s. 86) ii¢ ¢esit uyarlama bigimi arasinda ele aldig1 ikame, uyarlamanin bir alt tiirli olarak
yerlilestirmeyi, esdegerligi de kapsayan bir strateji olarak tanimlandigindan bu arastirmada yansima seslerin
dogru aktarimlar ikame stratejisiyle iligskilendirilmistir.

11 Cevrilemezlik: “Popovic iki tiir cevrilemezlikten s6z eder. Birincisi, diizanlamlarm ve yananlamlarin bulunmamasi sonucunda,
6zgiin metnin dilsel dgelerinin yapisal, ¢izgisel, islevsel ya da anlamsal agidan yeterince karsilanamacig: durumdur. Ikincisi
ise, anlami diga vuran bagntinin, bagka bir deyisle, yaratict konuyla onun 6zgiin metindeki dilsel anlatimi arasindaki bagntmm
ceviride dilsel agidan yeterli bicimde karsilanamamasi durumudur” (Berk, 2005, s. 107-108).
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Tablo 2. Yutkunma sesi
Fransizca GLOU GLOU GLOU GLOU! (s. 16)

Ingilizce (2016) Tiirkce (2020) Tiirkce (1989)
insan cevirmenler GLUB GLUB GLUB | LIK LIK LIK LIK! GLOU GLOU
GLUB! (s. 16) (s. 16) GLOUL.. (s. 14)

Yapay zeka cevirisi GLUG GLUG GLUG
GLUG! / GULP GULP | GLUP GLUP GLUP GLUP!
GULP GULP!

Kaynak metinde yutkunma sesini yansitan “GLOU GLOU GLOU GLOU!”, 2016 tarihli
geviride “GLUB GLUB GLUB GLUB!” olarak ¢evrilerek ikame stratejisi kullanilmistir.
Sesletim bakimindan kaynak metindeki ses ile benzerlik gostermektedir. 2020 tarihli geviride
“LIK LIK LIK LIK!” seklinde ¢evrilerek ikame stratejisi kullanilmis, 1989 tarihli ¢eviride
“GLOU GLOU GLOU!..” olarak birakilmis, gevirmeme stratejisi uygulanmustir. 2020 tarihli
ceviride yer alan “LIK LIK LIK LIK!” yutkunma sesi ile bagimli tabanlarin bagimsiz tiirevler
olusturdugu goriilmektedir. Demircan (1996a) tarafindan ortaya konan siniflandirmaya gore
2020 tarihli ¢eviri onerisi bagimsiz ulamda yer alir. Tek heceli bagimli kok olan “lik-”,
bagimsiz tiirev olusturmus, lik lik igme eylemini niteleyen “lik” sesi ortaya ¢ikmistir. Yapay
zeka aracinin hem Ingilizce hem de Tiirkce sundugu dneriler insan ¢evirmenlerin sunduklari
dnerilerden farklidir. Yapay zeka aracinin Ingilizce 6nerileri dogru; Tiirkce dnerisi yanlistir.

Tablo 3. Kahkaha sesi
Fransizca HA, HA, HA, HA! (s. 6)

ingilizce (2016) Tiirkce (2020) Tiirkce (1989)
insan cevirmenler HA, HA, HA, HA! HA! HA! HA! HA! HA, HA, HA, HA!
(s. 6) (s. 6) (s. 4)
Yapay zeka cevirisi HA, HA, HA, HA! HA, HA, HA, HA!

Kaynak metinde yer alan kahkaha sesinin ¢evirilerinde bir farklilik gériilmemektedir.
Aymi1 harflerin bir araya gelerek olusturdugu ses kiimesi Ingilizce ve Tiirkge dillerinde de ayn1
harflerle yansitilarak ikame edilmistir. Bu bakimdan kahkaha sesi incelenen diller baglaminda
nedenli dil gostergesi olarak nitelendirilebilir. Eserinde yansima seslerden olusan bir s6zliige
de yer veren Ziilfikar’in (1996, s. 493) kahkaha sesini niteleyen “haha” sesini bitisik yazdigina
dikkat ¢cekmek gerekir. Yapay zeka araci da insan ¢evirmenlerle ayni ¢eviri 6nerilerini sunarak
dogru oneriler ortaya koymustur.

Tablo 4. Higkirik sesi
Fransizca HIC! (s. 16)

ingilizce (2016) Tiirkge (2020) Tiirkce (1989)
insan ¢evirmenler HIC! (s. 16) HIK! (s. 16) HIK! (s. 14)
Yapay zeka cevirisi HIC! HIK!
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Kaynak metinde higkirma eylemini yansitan “HIC!” sesi, 2016 tarihli geviride “HIC!”
olarak ¢evrilerek 6diingleme'? stratejisi kullanilmistir. 2020 ve 1989 tarihli ¢evirilerde “HIK!”
seklinde ¢evrilerek Tiirkge yazim bigimi benimsenerek ddiingleme stratejisi kullanilmigtir.
Ceviri siirecinde dillerin sesletim 6zelliklerinin dikkate alindig1 goriilmektedir. Fransizca ve
Ingilizcedeki “c” harfi, Tiirkgede “k” harfine déniismiistiir. Dil bilimsel agidan ele alindiginda
“HIK” bagimsiz tek heceli koktiir. Yapay zeka aracinin geviri onerileri insan ¢evirmenlerin
ceviri Onerileriyle aynidir, bu bakimdan dogru 6neriler sunmustur.

Tablo 5. Isirma sesi
Fransizca CROC! (s. 10)

ingilizce (2016) Tiirkce (2020) Tiirkce (1989)
insan cevirmenler CRUNCH! (s. 10) HART! (s. 10) CROC! (s. 8)
Yapay zeka cevirisi CRUNCH! CIRIT!

Kaynak metinde elma 1sirma eylemini yansitan “CROC!”, 2016 tarihli ¢eviride “CRUNCH!”
seklinde; 2020 tarihli ¢eviride “HART!” seklinde ¢evrilerek ikame stratejisi kullanilmistir.
“HART” sesi tek heceli bagimsiz koktiir. “Hart” sesini Ziilfikar (1995, s. 498) “hart hart”
ikileme olarak ele almistir. 1989 tarihli geviride “CROC!” olarak birakilmig, ¢evirmeme
stratejisi uygulanmustir. Yapay zeka aracinin Ingilizce geviri 6nerisi, Ingilizce insan ¢cevirmenin
Onerisiyle aynidir, dogru bir 6neridir. Tiirk¢e ¢eviri 6nerisi, Tiirk¢e insan ¢cevirmenlerin
onerilerinden farklidir. Yapay zeka aracinin Tiirkge dnerdigi “CIRIT” sesine Demircan (1996a)
tarafindan yiiriitiilen aragtirmada dahi rastlanmamistir. Kaynak metindeki yansima ses ile yapay
zeka aracinin Onerisi ses-anlam iliskisi bakimindan karsilagtirilmistir. Girdi verisi anlamsiz
sesbirimlerinden olusmaktadir, dogru bir &neri degildir.

Tablo 6. Suya diisme sesi

Fransizca PLOUF! (s. 15)

ingilizce (2016) Tiirkce (2020) Tiirkce (1989)
insan cevirmenler SPLASH! (s. 15) CUMPPP! (s. 15) PLOUF! (s. 13)
Yapay zeka cevirisi PLOUF! / SPLASH! PLOT! / PLAK!

Kaynak metinde bireyin suya diisme eylemini yansitan “PLOUF!”, 2016 tarihli ¢eviride
“SPLASH!” seklinde; 2020 tarihli ¢geviride “CUMPPP!” seklinde ¢evrilerek ikame stratejisi
kullanilmistir. P harfinin tekrart siireklilige génderme yapmaktadir. 1989 tarihli ¢eviride
“PLOUF!” olarak birakilmis, cevirmeme stratejisi uygulanmistir. Yapay zeka aract, ingilizcede
su sesini yansitan “PLOUF” ve “SPLASH” seslerini dnermistir. Onerileri hedef dil Ingilizcede
anlamli sesbirimleridir, dogru ceviri onerileridir. Zira suya diisme sesi birden fazla yansima

12 Odiingleme (en. borrowing): “Kaynak dildeki bir sézciik ya da ifadenin erek dile aynen (ya yazildig1 ya da
sOylendigi gibi) tasimmasidr. (...) Bu sozciikler aktarildiklari dilin 6zellikle ses yapisina gore bazi degisiklikler
gecirmis olabilir” (Berk, 2005, s. 141).
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sesle karsilanabilir. Ziilfikar (1995, s. 364) “cump” sesini tagin suya batarken ¢ikardig1 ses
olarak tanimlamistir. Yapay zeka aracinin Tiirkce dnerileri “PLOT” ve “PLAK”, hedef dilde
anlam ifade etmeyen ses birimleridir, dogru ¢eviri 6nerileri degildir.
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Tablo 7. Gevezelik, anlamsiz laf kalabalig1 bildiren s6z
Fransizca BLA BLABLA... (s. 21)

ingilizce (2016) Tiirkce (2020) Tiirkce (1989)
Insan gevirmenler BLAH BLAH VIDI VIDI VIDI ... EFENDIME SOYLE-
BLAH... (s. 21) (s. 21) YEYIM (s. 19)
Yapay zeka gevirisi BLABLABLA... BLABLABLA...

Kaynak metinde teklifsiz'"* dile 6rnek olarak karsimiza ¢ikan vesaire, gibi gibi, falan filan
anlamlarma gelen “BLA BLA BLA...”, Ingilizcede siklikla kullanilan bir yansima sestir.
Ingilizceden Fransizcaya gegmis sdzciikler “franglais” olarak tanimlanir. 2016 tarihli geviride
“BLAH BLAH BLAH...” olarak ¢evrilerek ikame stratejisi kullanilmig, 2020 tarihli ¢eviride
gereksiz konugmay1 vurgulamak ve sdylenen s6zii kiiglimsemek amaciyla “VIDI VIDI VIDI...”
seklinde ¢evrilerek ikame stratejisi kullanilmistir. Ziilfikar’in (1995, s. 673) “vidividi” yansima
sesini bitigik yazdigina, fiil tiirtinde ise “vidi vidi etmek” seklinde ayr1 yazdigina dikkat gekmek
gerekir. 1989 tarihli ceviride “EFENDIME SOYLEYEYIM” kalip sozii tercih edilmis, kaynak
metindeki yansima ses somut sdzclige donistiiriilmiig, somutlagtirma yapilmistir. Bu ifade
Tiirk¢ede konusma esnasinda bireylerin uygun, gerekli s6zii bulamadiklarinda, zaman kazanmak
i¢in kullandiklar kalip sdzdiir. Yapay zeka aracinin ingilizce ve Tiirkge ceviri dnerileri kaynak
metindekilerle birebir aynidir. ingilizce énerisi ingilizce sozliiklerde yer aldig1 igin dogru bir
oneri olarak kabul edilir. Tiirk¢e dnerisi “BLA BLA BLA” Ingilizceden Tiirkceye gegmis,
ddiincleme yoluyla dile ge¢mis bir ifadedir, dogru bir 6neri olarak nitelendirilebilir.

13 Senli benli, samimi, resmi olmayan konusma.
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6.1.2. Hayvan Kaynakh Yansima Sesler

Bu boliimde inek ve kus sesi gibi hayvan kaynakli yansima seslere yonelik iki 6rnek
incelenmistir. Inek sesi, resim 2'de ve tablo 8'de, kus sesi tablo 9'da 6rneklendirilmistir.

Resim 2.

Tablo 8. inek sesi
Fransizca MEUH! (s. 10)

ingilizce (2016) Tiirkce (2020) Tiirkce (1989)
Insan ¢evirmenler MOO! (s. 10) MOOO! (s. 10) RED KIT! (s. 8)
Yapay zeka cevirisi MOO! MOO! / MUU!

Kaynak metinde inek sesini yansitan “MEUH!”, 2016 tarihli ¢eviride “MOO!” seklinde;
2020 tarihli ¢eviride “MOOO!” seklinde ¢evrilerek ikame stratejisi kullanilmistir. Tek heceli
bagimli kok olarak nitelendirilen “mo-”, sondaki sesli harfin uzatilmasiyla bagimsiz tiirev
olusturmustur. 1989 tarihli ceviride inek sesi ¢evrilmemis, “RED KIT!” iinlem ciimlesi
kullanilmistir. Cevirmen, inegi konusturmustur. intak (konusturma) s6z sanatinin kullanildig
gorilmektedir. Bu noktada Lucky Luke adli ¢izgi romanin Tiirk¢eye nasil Red Kit olarak
gectigine deginmek gerekir. Fransiz Spirou dergisinde ¢ikan Lucky Luke adli ¢izgi romanin
Tiirkiye’de yaymlanmasina karar verilmis, Ferdi Sayigsman tarafindan Tiirk¢eye Red Kit olarak
aktarilmistir: “Bir arkadasin ¢ikarmak istedigi Red Rider (Kizil Siiriicii) diye bir dergi vardi.
Ben de Bil Kit diye bagka bir derginin kopyasini yapiyordum. Red kismini Red Rider’dan Kit
kismini da Bil Kit’ten aldik, Red Kit oldu” (Serin, 2005). Sayisman, ¢izgi roman karakterinin
ismini hedef dilde yaratmistir. Hermans (1998, s. 13-14) 6zel isimlerin ¢evirisinde ikame
stratejisinin kullanilabilecegine deginmis, kaynak metindeki 6zel isme karsilik hedef dilde
farkli bir isim tercih edilebilecegini belirtmistir. Kaynak kiiltiirdeki Lucky Luke hedef kiiltiirde
Red Kit olarak farkli bir isimle yer degistirerek ikame edildigi i¢in ikame stratejisine 6rnek
teskil etmektedir. Ikame stratejisi, yaratic1 (fi: re-création) geviri stratejisini de kapsadigindan
Red Kit kahramaninin ismi yaratici ¢eviriye ornektir. Dilimizde Red ve Kit tek basina anlamli
sesbirimleri olmasa da zamanla hedef kiiltiir tarafindan benimsenmis bir kahraman ismidir.

Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Cilt: 64, Say1: 2, 2024 503



Gostergenin Nedensizligi/Nedenliligi Sorunsalindan Hareketle Yansima Seslerin ve Unlemlerin Cevirisinde...

Yapay zeka aracinin Ingilizce geviri dnerisi, dogru bir dneridir. Yapay zeka Tiirkce iki adet
ceviri 6nermistir. i1k 6nerisi “MOO!” dogru bir dneriyken; ikinci onerisi “MUU!” Tiirkgede
inek sesini yansitmamaktadir, bu nedenle dogru bir ¢eviri 6nerisi degildir.

Tablo 9. Kus sesi
Fransizca CUI, CUI, CUL... (s. 36)

ingilizce (2016) Tiirkge (2020) Tiirkge (1989)
insan cevirmenler TWEET, TWEET, CIK! CIK! CIK! (s. CUIL, CUI, CUL... (s.
TWEET... (s. 36) 36) 34)
Yapay zeka cevirisi CHEEP, CHEEP,
CHEED.. CIPL, CIPL, CIPL...

Kaynak metinde kus sesini yansitan “CUI, CUI, CUI...”, 2016 tarihli ¢eviride “TWEET,
TWEET, TWEET...” seklinde; 2020 tarihli ¢eviride “CIK! CIK! CIK!” seklinde ¢evrilerek ikame
stratejisi kullanilmis, 1989 tarihli ¢eviride “CUI, CUI, CUI...” olarak ¢evrilmeyerek oldugu gibi
birakilmis, gevirmeme stratejisi uygulanmistir. Kus civiltisim yansitan “CIK!” sesi, tek heceli
bagimsiz koktiir. Fransizca “CUI” sesi Tiirkcede “k” sesi ile telaffuz edilir. Tiirkge “CIK” ise
“c” harfiyle sesletilir. Yazim bakimindan benzerlik gosterse de sesletim bakimindan Fransizca
ve Tiirkge kus sesi farklidir. ingilizce ve Fransizca dillerinde de kus sesinin sesletimi farklidir.
Bu farkliligin nedeni, dillerin ses yapilarinin farkli olmasidir. Bu 6rnekte noktalama isaretlerinin
de farklilastig1 goriilmektedir. Kaynak metinde ii¢ nokta kullanilmig fakat 2020 tarihli Tiirkge
ceviride, tek heceli bagimsiz kok olan her CIK! sesinin ardindan iinlem isareti konmustur. Yapay
zeka araci, insan ¢evirmenlerden farkli ceviri dnerileri sunmustur. Ingilizce “CHEEP” ile kusun
“cik cik” 6tmesine gonderme yapmaktadir, dogru bir ¢eviridir. Kus sesinin istemde belirtilmis
olmasina ragmen Tiirk¢e “CIPI” sesini 6neren yapay zeka araci, yanlis bir 6neri sunmustur. Zira
“CIPI CIPI” ¢ocuk dilinde yikanma eylemini niteleyen ikileme tiiriinde bir yansima sestir. Bu
nedenle ses-anlam uyumu agisindan yapay zeka dogru bir 6neri sunamamustir.

6.1.3. Cansiz Varhik Kaynakh Yansima Sesler

Bu boliimde korna sesi, silah sesi, patlama sesi, cam sise kirma sesi gibi cansiz varlik
kaynakl1 yansima seslere yonelik dort 6rnek incelenmistir.

Tablo 10. Korna sesi
Fransizca TUUUU TUUUUT TUUUUUUUUT (s. 30)

ingilizce (2016) Tiirkce (2020) Tiirkce (1989)

i i 1 e e

nisan gevirmenler | BEEEP PUUTT! DUUTT! | TUUUU TUUUUT TUU-

BEEEEP (s. 30) UUUUUUT (s. 28)
BEEEEEEEEEP (s. 30) ' :

Yapay zeka ce- TOOT TOOT TOOT /

virisi HOOONK HONK HOO- | TUUUU TUT TUUUUUU TUT
OONK
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Kaynak metinde korna sesini yansitan “TUUUU TUUUUT TUUUUUUUUT”, 2016
tarihli ¢eviride “BEEEP BEEEEP BEEEEEEEEEP” seklinde; 2020 tarihli ¢eviride “DUUTT!
DUUTT!” seklinde cevrilerek ikame stratejisi kullanilmistir. 1989 tarihli ¢eviride “TUUUU
TUUUUT TUUUUUUUUT?” olarak birakilmis, ¢cevirmeme stratejisi uygulanmistir. Sesin
siirekliligine vurgu yapmak icin Fransizca ve Ingilizce dillerinde sesli harflerin tekrarlanarak
yazildigi, Tiirkgede hem sesli hem sessiz harflerin tekrarlanarak yazildigi goriilmektedir.
Yapay zeka aracinin Ingilizce ve Tiirkce geviri dnerileri, insan ¢evirmenlerin dnerilerinden
farklidir. ingilizce “BEEP”, “TOOT”, “HONK” sesleri korna sesini yansitir bu nedenle tiim
ceviri Onerileri kabul edilebilir, dogru 6nerilerdir. Tiirk¢e Onerisi ise hedef dilde halihazirda
var olmayan bir ses oldugundan dogru bir 6neri degildir.

Tablo 11. Silah sesi
Fransizca PAN! PAN! PAN! PAN! PAN! (s. 5)
ingilizce (2016) Tiirkge (2020) Tiirkce (1989)
insan cevirmenler BANG! BANG! DAN! DAN! DAN! PAN! PAN! PAN!
BANG! BANG! (s. 5) | DAN! (s. 5) PAN! PAN! (s. 3)
Yapay zeka cevirisi BANG! BANG!
BANG! BANG! PAN! PAN! PAN! PAN! PAN!
BANG!

Kaynak metinde silah sesini yansitan “PAN! PAN! PAN! PAN! PAN!”, 2016 tarihli ¢eviride
“BANG! BANG! BANG! BANG!” seklinde; 2020 tarihli ¢eviride “DAN! DAN! DAN!
DANT!” seklinde ¢evrilerek ikame stratejisi kullanilmistir. Ziilfikar (1995, s. 421) sozliiglinde
kargiliklr atilan silah seslerini niteleyen “dan dun” sesine yer vermistir. 1989 tarihli ¢eviride
“PAN! PAN! PAN! PAN! PAN!” olarak birakilmisg, ¢gevirmeme stratejisi uygulanmistir. Yapay
zeka aracinin Ingilizce ceviri dnerisiyle Ingilizce insan ¢evirmenin 6nerileri aynidir, yapay
zeka dogru bir 6neri sunmustur. Tiirk¢e geviri 6nerisi “PAN”, kaynak metindeki silah sesiyle
aynidir fakat hedef dilde anlamsiz sesbirimleri oldugundan dogru bir 6neri degildir.

Resim 3.
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Tablo 12. Patlama sesi

Fransizca BAOUM! (s. 22)

Ingilizce (2016) Tiirkce (2020) Tiirkce (1989)
Insan gevirmenler BAOOM! (s. 22) GUUMMM! (s. 22) BAOUM! (s. 20)
Yapay zeka gevirisi BAOUM!/BOOM! BAUM!

Kaynak metinde patlama sesini yansitan “BAOUM!”, 2016 tarihli ¢eviride “BAOOM!”
seklinde; 2020 tarihli ceviride “GUUMMM!” seklinde cevrilerek ikame stratejisi kullanilmistir.
Demircan’a (1990b, s. 113) gore, giim', tek-heceli bagimsiz kokler arasinda yer alir. 2020 tarihli
ceviride hem iinlii /ii/ hem de tinsiiz /m/ harflerinin uzatildig1 goriilmektedir. Bu uzatmanin amact
pekistirmektir, siireklilik kapsaminda degerlendirilir. Ortamin devinimi dikkate alindiginda
“sesi ileten ortamla ilgili titresim tinlama olarak belirir” (Demircan, 1997, s. 198). 1989 tarihli
ceviride “BAOUM!” olarak birakilarak, ¢gevirmeme stratejisi uygulanmistir. Cizgi romanlarda
“ikonografik agidan boyut arttikga onomatopenin daha biiyiik bir giiriiltiiyli ifade ettigi;
yogunlugunun boyutuna ve rengine bagli oldugu unutulmamalidir” (Cuiarro ve Finol, 2013,
s. 275; aktaran Carpintero, 2021, s. 81). Cizgi romanlarda yer alan yansima seslerin yazi1 tipi
boyutu ve yazi tipi rengi yansima seslerin yogunlugunu belirler. Dolayistyla ¢eviri siirecinde
dikkate alinmasi gereken hususlardir. Insan ¢evirmenlerin bu hususlara dikkat ettikleri fakat
yapay zeka aracinin bu hususlari dikkate almadigi ¢eviri 6nerilerinden anlagilmaktadir. Yapay
zeka araci, Ingilizce iki adet 6neri sunmustur. 1k dnerisi “BAOUM?” dogru bir 6neri degildir.
Ikinci onerisi “BOOM” Ingilizce giimbiirtii, patlama sesini yansittig1 i¢in dogru bir dneridir.
Tiirkge onerisi “BAUM” hedef dilde anlamsiz sesbirimidir, dogru bir 6neri degildir.

Resim 4.

14 Giim: yankih giiriiltiiyl anlatir (Ziilfikar, 1995, s. 487).
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Tablo 13. Cam sise sesi
Fransizca CLANG! CLANG! CLANG! (s. 7)
Ingilizce (2016) Tiirkce (2020) Tiirkce (1989)
insan cevirmenler SMASH! SMASH! SANGIR! SUNGUR! | KLANK! KLANK!
SMASH! (s. 7) SANGIR! (s. 7) KLANK! (s. 5)
Yapay zeka cevirisi CLANG! CLANG!
CLANG! / DING! CLANG! CLANG! CLANG! / DIN! DIN! DIN!
DING! DING!

Kaynak metinde cam siseyle vurma eylemini yansitan “CLANG! CLANG! CLANG!”,
2016 tarihli ¢eviride “SMASH! SMASH! SMASH!” seklinde; 2020 tarihli geviride “SANGIR!
SUNGUR!" SANGIR!” seklinde cevrilerek ikame stratejisi kullamlmustir. Tki heceli bagimli
kokler “SANGIR!” ve “SUNGUR!” bagimsiz tiirev olusturmustur. Demircan (1990b, s. 122)
bilesik sesletimlerin ve uzatma tinil /r/, /1/ ve tinisiz /g/ ile saglandigina deginmis, san-gir drnegini
vermistir. Demircan (1996b, s. 116) siireklilik kesikli ise /r/ kullanildigini vurgulamistir. Diizensiz
tinlii degisimi goriilen “sangir” ve “sungur” drneginde sese yanstyan anlamin kesiksiz degil kesikli
oldugu anlasilmustir. 1989 tarihli ¢ceviride “KLANK! KLANK! KLANK!” olarak Tiirk¢e sesletim
ozellikleri dikkate alinarak gevrilmis, ddiingleme stratejisi kullanilmistir. Yapay zeka aracinin
Ingilizce 6nerileri “CLANG” ve “DING” anlamli, dogru énerilerdir. Tek bir gondergenin birden
fazla yansima sesle karsilanabilecegine 6rnektir. Yapay zeka aracinin Tiirkge onerileri “CLANG”
ve “DIN” hedef dilde anlamsiz sesbirimleridir, dogru ceviri énerileri degildir.

6.2. Cizgi Romandan Orneklerle Unlemlerin Cevirisi

Bu béliimde tinlemleri igeren bes adet 6rnek incelenmistir. “Dil bilimi, iinlem 6begi ile
climle bas1 edatlarini, ret ve kabul, onay veya inkar sozlerini, s6z climle olarak goriir ve dyle
adlandirir” (Karaagag, 2022, s. 828). Climle olup olmadiklari tartigilan s6z ciimleler, tek sézden
olusan eksiltili ctimlelerdir.

15 Sangir sungur: (bardak, ¢anak vb. i¢in) biiyiik bir giiriiltii ¢ikararak kirllmay1 anlatir (Ziilfikar, 1995, s. 620).
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Tablo 14. Dogrulama tinlemi
Fransizca OUAIS! (s. 5)

Ingilizce (2016) Tiirkce (2020) Tiirkce (1989)
insan cevirmenler , | IYI TAHMIN ETTi-
YEP! (s. 5) YA! (s. 5) NiZ! (s. 3)
Yapay zeka cevirisi YEAH / YEP EVET / TAMAM

Hikayede, yeni kurulan kasabay1 kurtaracak, huzurla adaleti saglayacak cesur ve soylu
bir kisinin gerektigi ve bu kisinin de Red Kit olabilecegi belirtilmistir. Kaynak metindeki
“OUAIS!” iinlemi, bir 6nceki ciimlede yer alan ifadenin dogrulugunu teyit etme amaciyla
kullanilan bir inlemdir. 2016 tarihli ¢eviride “YEP!” seklinde; 2020 tarihli ¢eviride “YA!”
seklinde cevrilerek ikame stratejisi kullanilmustir. 1989 tarihli ¢evirideki “I'YI TAHMIN
ETTINIZ!” yer degistirme stratejisine drnektir. Eksiltili iinlem ciimlesi “OUAIS!”, 1989 tarihli
ceviride kuralli (diiz) climleye donlismiistiir. Bir {inlemin birden fazla sozciikle genisletildigi
goriilmiistiir. Yapay zeka araci, Ingilizce ve Tiirkge dillerinde ikiser 6neri sunmustur. Yapay
zekanin Ingilizce 6nerileri, hedef dilde anlamli sesbirimleri olduklarindan dogru &nerilerdir.
Tiirkge onerilerinden ilki “EVET” bir 6nceki climleye yanit olarak kabul edilebilecek dogru
bir éneridir. Tkinci 6nerisi “TAMAM” bir 6nceki ciimlenin yanit1 olarak kullanilamaz, bu
nedenle dogru bir 6neri degildir.

Tablo 15. Kabullenme-onaylama tinlemi
Fransizca OUAIP! (s. 9)

ingilizce (2016) | Tiirkce (2020) Tiirkge (1989)

MADEM COK ISRAR EDI-
YORSUNUZ! (s. 7)

Insan ¢evirmenler YEP! (s. 9) OLUR! (s. 9)

Yapay zeka cevirisi YEP/YEAH EVET
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Bir onceki climlede Red Kit’e, Papatya Kasabasinin serifi (polisi) olmay1 kabul etmesi
sOylenmektedir. Red Kit ise kabul ettigini bildirmektedir. Kaynak metinde kabul etme tinlemi
“OUAIP!”, 2016 tarihli ¢eviride “YEP!” olarak ¢evrilerek ikame stratejisi kullanilmistir.
2020 tarihli ¢eviride “OLUR!” cevap edatinin kullanilmasi da ikame stratejisine 6rnektir.
1989 tarihli geviri “MADEM COK iSRAR EDIYORSUNUZ!” olarak genisletilip ¢evrilerek
bakis agis1 kaydirma'® stratejisi kullanilmigtir. Eksiltili inlem ctimlesi “OUAIP!”, 1989 tarihli
¢eviride yapist bakimindan yalin'? olan “madem” baglaciyla sart ciimlesine doniigmiistir.
Anlam agisindan onaylama bildirir. Yapay zeka aracinin Ingilizce onerileri “YEP” ve “YEAH”
onaylama bildiren {inlemler oldugu i¢in dogru dnerilerdir. Tiirk¢e onerisi “EVET” anlami
kargilamamaktadir, dogru bir 6neri degildir.

Resim 7.

Tablo 16. igrenme, tiksinme, umursamazlik iinlemi
Fransizca PEUH!.. (s. 27)
Ingilizce (2016) Tiirkce (2020) Tiirkce (1989)

REZIL OLDUK! (s.
25)

Insan gevirmenler PHOOEY!.. (s. 27) POH! (5. 27)

Yapay zeka cevirisi PHOOEY!.. PUH!..

Resim 7’°de Red Kit tarafindan silahla tizerlerine ates agilan Dalton kardeslerin katrana ve
tilye bulandiklar1 goriilmektedir. Kaynak metinde igrenme, tiksinme, umursamazlik bildiren
“PEUH!..” tinlemi, 2016 tarihli ¢ceviride “PHOOEY!..” biciminde c¢evrilerek ikame stratejisi
kullanilmis, 2020 tarihli geviride “POH!” seklinde cevrilerek ddiingleme stratejisi kullamlmustir.
Demircan’a (1996a) gore “Poh-" sesi tek heceli bagimli kdkler arasinda yer alir. Bu durumda
belli tiiretme islemlerine girmeksizin tek basina anlatim birimi olamayacagina deginir. Oysa

16 Modiilasyon, doniistiirim (en. modulation, fi. modulation): “Cevirmenin erek metindeki bir boliimii, bakis
acisint degistirerek ya da bir agiklama getirerek yeniden diizenledigi bir geviri islemi” (Berk, 2005, s. 138)
olarak tanimlanir.

17  Yalin baglaglar i¢in bk. (Kaynak, 1969, s. 697).
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2020 tarihli geviride “POH” tek basina anlatim birimidir. Aydin (2018) Anadolu agizlarinda
iinlemleri siniflandirdig arastirmasinda “p&h” korkutma tinleminin Corum agzinda kullanildigini
belirtmistir. Oysa kaynak metinde korkutma tinlemi s6z konusu degildir. 2020 tarihli Tiirkge
cevirideki “POH” iinlemi, sesletim acisindan kaynak metinle benzerlik tasisa da ses-anlam
iligkisi bakimindan kabul edilebilir bir 6neri degildir. 1989 tarihli ¢eviride insan ¢evirmen
kaynak metindeki iinlemi “REZIL OLDUK!” seklinde ¢evirmis, bakis ac1s1 kaydirma stratejisine
bagvurmustur. Kaynak metindeki umursamazlik iinlemi, hedef metinde umursama tinlemine
doniismiistiir. Yapay zeka aracinin Ingilizce ceviri dnerisi, insan ¢evirmenin dnerisiyle aynidir,
dogru bir 6neridir. Yapay zeka aracinin Tiirkce ceviri dnerisi “PUH!” ise insan ¢evirmenlerin
onerilerinden farklidir. Kaynak metinde yer alan “PEUH” sesini Tiirkge sesletime uygun hale
getirmeye calistig1 goriilmektedir fakat hedef dilde anlamli bir sesbirimi olmadigindan dogru
bir 6neri degildir.

o = E
. a" ag@ o
|

DALTONIAR
IMI?AAT/

2un Aron; [P

_&-

Resim 8.

Tablo 17. Seslenme iinlemi

Fransizca LES DALTON!! AU SECOURS! (s. 20)
ingilizce (2016) Tiirkce (2020) Tiirkce (1989)

insan cevirmenler THE DALTONS!! DALTONLAR! DALTONLAR IMDA-
RUN AWAY'! (s. 20) IMDAAT! (s. 20) AT!.. (s. 18)

Yapay zeka cevirisi THE DALTONS! DALTONLAR! YARDIM ET!
HELP! / DALTONLAR! IMDAT!

Papatya Kasabasinda yasayan halk, Daltonlarin geldigini goriince kagismaya baglar. Kaynak
metindeki “LES DALTON! AU SECOURS!” {inlemi, 2016 tarihli ¢eviride “DALTONLAR!
KACIN!” anlamina gelen “THE DALTONS!! RUN AWAY!” olarak gevrilerek kaynak metindeki
ifade degistirilmis, bakis agis1 kaydirma stratejisi kullanilmistir. 2020 tarihli ¢eviride ve 1989
tarihli geviride “DALTONLAR! IMDAT!” seklinde cevrilerek sozciigii sozciigiine'® geviri

18  Sozciigii sozclgline ceviri (en. literal translation, fr. mot a mot): “Cevirmenin kaynak metnin bigimsel 6zelliklerine
bagl kalarak ve genellikle erek dilin dilbilgisine uygun olarak ¢eviri metni tirettigi bir geviri stratejisi” (Berk,
2005, s. 150) olarak tanimlanir.
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stratejisi kullamlmustir. Yapay zeka aracinin Ingilizce 6nerisi, dogru bir éneridir. Tiirkge geviri
onerilerinden ilki “DALTONLAR! YARDIM ET!” dogru bir 6neri degildir fakat ikinci dnerisi
“DALTONLAR! IMDAT!” dogru bir éneridir.

Tablo 18. Gogiisme tinlemi
Fransizca AU SETON! LES DALCOURS! (s. 20)

Ingilizce (2016) Tiirkge (2020) Tiirkce (1989)
insan cevirmenler THE DALWAYS!! IMTONLAR! CABUK KACALIM!
RUN ATON! (s. 20) DALDAT! (s. 20) (s. 18)
Yapay zeka cevirisi - -

Resim 8’de goriildiigii gibi, Daltonlardan kacan halk, imdat sesleriyle kagmaya caligir.
Korkudan dilleri dolasir, agizlarindan ¢ikan sozciikler yer degistirir. Bu durum goglisme' (ses
aktarmasi) olarak tanimlanabilir. Demircan (1996b) gé¢iismenin iinsiiz kiimelenmeleri ve
heceleme etkisiyle, kimi yore agizlarinda ve ¢ocuk dilinde siklikla kullanildigina deginmistir.
Bu 6rnekteki gociisme, ¢izgi romanda mizah unsuru gérevindedir. Gogiisme, Stier Eker (2003,
s. 241) tarafindan bir kelimedeki seslerin yer degistirmesi olarak tanimlanmustir. “Diisiiniilen ile
sOylenen arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanan bu olay, genellikle art arda gelen kelimelerin
ilk hecelerinin birbirleri arasinda ¢aprazlanarak sdylenmesi ile ortaya ¢ikar” (Ersoz, 2018, s.
2190). Ornegin au secours yerine au seton; les dalton yerine les dalcours. Bu 6rnekte “dal-
ton” ile “se-cours” sozciiklerinin kdkleri yer degistirmis, “seton” ve “dalcours” sozciikleri
yaratilmistir. Kaynak metindeki “AU SETON! LES DALCOURS!” {inlemi, 2016 tarihli
ceviride “THE DALWAYS!! RUN ATON!” olarak ¢evrilerek gd¢lisme kullanilmisg, 2020 tarihli
ceviride “IMTONLAR! DALDAT!” seklinde cevrilerek gociisme kullamlmistir. Gostergenin
cizgiselligine aykir bir 6rnektir. Zira gosterge, ¢izgisellik® (fi: linéarité) 6zelligine sahiptir.
“Gosterenler isitmeye bagl olduklarindan bunlarin sesletilmesi, sese doniistiiriilmesi ancak
bir zaman ¢izgisi i¢inde, belli bir siireyi gerektirecek bigimde gergeklesebilir” (Aksan, 2006,
8. 34-35). 19809 tarihli ¢eviride “CABUK KACALIM!” olarak ¢evrilerek bakis agis1 kaydirma
stratejisi uygulanmis, giildiirii 6gesi ortadan kalkmis, anlam aktarimi saglanmistir. Yapay
zeka arac1 Ingilizce ve Tiirkge dillerinde herhangi bir geviri dnerememistir.>' Cizgi romanda
gbcligme mizah unsuru olarak kullanilmistir. Yapay zeka gocilisme ornegini ¢evirememistir.
Bu, yapay zeka aracinin, insan ¢evirmenlerin aksine heniiz mizah i¢eriklerini anlayamadigini
dolayisiyla ¢eviremedigini ortaya koyan bir 6rnektir.

19 Metatez i¢in bk. (Ziilfikar, 1995, s. 89). Yer degisme, metathesis i¢in bk. (Demircan, 1996b, s. 95).

20 “Biztavsan’daki seslerin tiimiinii bir anda sdyleyemeyecegimiz gibi bu seslerdeki siralanmay da degistiremeyiz;
onu vatnas ya da satvan bicimlerinde sesletemeyiz” (Aksan, 2006, s. 34-35).

21 Yapay zeka aracinin yaniti: “Fransizca’daki ifade “au seton! les dalcours!” bir hata igeriyor ve dil bilgisi kurallarina
uymuyor. Eger dogru bir ifade verirseniz, size yardimci olabilirim. $u an i¢in size yardimei olamiyorum giinki
verdiginiz ifade gecerli bir Fransizca ifadesi degil. Liitfen diizeltme yapin veya baska bir ifadeyle devam edin”
olmustur.
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Sonug¢

Bu ¢alismada Fransizca kaynak metin Lucky Luke - Daisy Town adli ¢izgi romanda yer
alan yansima seslerin ve iinlemlerin insan ¢evirmenler tarafindan gergeklestirilen Ingilizce
ve Tiirkge gevirileri ile yapay zeka arac1 ChatGPT3.5 tarafindan sunulan Ingilizce ve Tiirkge
ceviri dnerileri karsilastirilmistir. Fransizca kaynak metinden yola gikilarak ingilizce ve Tiirkce
dillerindeki ceviriler incelenmis, yansima seslerin ve iinlemlerin benzerlikleri ile farkliliklari
ortaya konmus, her dilin ses yapisina uygun olarak farkli ses birimlerine ¢evrildikleri tespit
edilmistir. Bir insanin, hayvanin, cansiz varligin farkl dillerde farkli sesler ¢ikarmadigi, ayni
sesleri ¢ikardigi fakat her toplumun sesleri algilayis ve anlamlandirig bigimlerinin farkli oldugu,
yansima seslerin her dilde farkl telaffuz edildigi ve farkli yazildig: belirtilebilir. Zira insan
sesleri, hayvan sesleri, cansiz varlik kaynakli sesler evrenseldir.

Yansima seslerin ve {inlemlerin nedenliligi/nedensizligi konusu tartisiimistir. Dil bilimci,
“nedenlilik-nedensizlik konusundaki yargilarina yon veren olgiitleri tarihsel, artsiiremli
iliskilerde degil, dili, belli bir evresinde, essiiremli bir kesitinde kullananlarin bilincinde
yer alan bagintilarda aramak, degerlendirmelerini bu sinirlar i¢inde yapmak zorundadir”
(Vardar, 2001a, s. 81). incelenen 6rneklerden hareketle Tiirkge yansima sesler ve {inlemler
ayn1 sekilde algilanip ayn1 sesbirimlerle karsilandiklari igin dilin nedenlilik ilkesi kapsaminda
degerlendirilebilir. Tiirkce yansima seslerin ve iinlemlerin Ingilizce ve Fransizca karsiliklari
farkli sesbirimlerle karsilandiklari i¢in dilin nedensizlik ilkesi kapsaminda degerlendirilebilir.
Ses sembolizminin ilgilendigi alanlarin sinirlari tam olarak ¢izilememistir. Bu alanda yiiriitiilecek
kapsamli caligmalarla terim birligi saglanabilir. Yansima seslerin birer taklit {irlinii olarak ortaya
ciktiklari, iinlemlerin ise birtakim duygular sonucu ¢ikarilan sesleri niteledigi, yansima seslerin
ve tinlemlerin birbirlerinden farkl: tiirler olduklart sonucuna varilmistir. Sese yansiyan anlam
karsitliklarindan bagimli, bagimsiz ve siirekli olarak nitelendirilen yansima sesler saptanmustir.

Insan gevirmenlerin yansima seslerin gevirisinde ikame, ddiingleme, bakis acisi kaydirma, sdzciigii
sOzcligline geviri ve gevirmeme stratejilerini kullandiklar belirlenmistir. Yansima seslerin ¢evirisinde
insan cevirmenlerin Ingilizce ve Tiirkce dillerinde 16 adet ikame stratejisine, 4 adet 6diingleme
stratejisine, 4 adet bakis agist kaydirma stratejisine, 1 adet sdzcligii sdzcligiine geviri stratejisine
bagvurduklari belirlenmistir. Cok sayida 6rnek, ikame stratejisi kapsaminda degerlendirilmistir.
Bunun nedeni ikamenin hem uyarlamay1 hem esdegerligi hem de yerlilestirmeyi kapsamasidir.
Yansima sesler ve tinlemler her dile ve kiiltiire 6zgii kullanimlar olduklarma gore kaynak metindeki
yansima seslerin ve tinlemlerin hedef metinde esdegerleriyle karsilanmasi ikame stratejisinin en
temel 6zelligidir. Ceviri stratejilerine ek olarak intak (konusturma) sdz sanatmin da kullanildig:
belirlenmistir. 1989 tarihli ¢eviride 8 adet cevirmeme stratejisi tespit edilmis, yansima seslerin
cevrilmedigi, oldugu gibi birakildig1 goriilmiistiir. Bunun nedeni ise yayinevinin grafik diizenlemeye
zaman kaybi, maddi kayip gibi nedenlerden vakit ayirmak istememesi olabilir. Giiniimiizde
¢evirmeme durumunun ortadan kalktig1 2016 ve 2020 tarihli ¢evirilerden anlagilmaktadir.

Yansima seslerin ¢evirisinde yapay zeka ingilizce 13 dogru éneri, Tiirkce 13 yanlis dneri
sunmustur. Unlemlerin cevirisinde Ingilizce 4 dogru, Tiirkce 4 yanlis dneri sunan yapay zeka
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aracinin, ¢izgi romanda mizah unsuru olarak yer alan dnemli ses olaylarindan gdogiisme tinlemini
her iki dilde de ceviremedigi ortaya konmustur. Yapay zekanin Ingilizce dnerileri basaril, Tiirkce
onerileri basarisizdir. Yapay zeka aracinin Tiirkgeye nazaran Ingilizce énerilerinin dogruluk
orani daha fazladir. Bunda ingilizce gibi baskin kiiltiiriin seslerinin evrensel boyutta kabul goriir
hale gelmesinin pay1 olabilir. Tiirkge 6nerilerinin bilyiik bir kismi ise dilde esdegeri olmayan/
ikame edilemeyen onerilerdir. Bu noktada kaynak metni dikkate alarak ¢eviri yaptigi, Tiirkce
ceviri dnerilerinin kaynak odakli oldugu, ingilizce onerilerinin hedef odakli oldugu belirtilebilir.
Yapay zeka aracinin yansima seslerin ve {inlemlerin Tiirk¢eye ¢evirisi hususunda kendisini
gelistirmesi gerektigi saptanmis, cogu drnekte iki adet 6neri sundugu belirlenmistir. Bu noktada
dogru ceviri 6nerisini tercih edecek olan insan gevirmenlerdir. Insan ¢evirmenlerin muhakeme
yetisi su an yapay zeka aracindan iistlindiir. “Yapay zeka araglarini kullandikga sisteme girilen
metinlerin iglenen metin haznesine eklendigini, bu tiir sistemler tarafindan {iretilen metinlerin
internet lizerinde dolagima girmesiyle tekrar islendigini unutmamak gerekir” (Sahin, 2023, s.
112). Bu 6zelligiyle yapay zeka araci evrimleserek zamanla daha dogru 6neriler sunabilecektir.

Her dilin s6z varliginda bulunan yansima sesler ve tinlemler dil biliminin ve ¢eviri biliminin
onemli arastirma konularindandir. Tiirk¢e yansima sesler ve iinlemler konusunda yiiriitiilecek
arastirmalar, Tiirk dilinin zenginligini ortaya ¢ikararak gelisimine katkida bulunacaktir. Yine
ayni sekilde farklr dilleri kapsayacak ¢aligmalarla, farkli dillerin sdzvarliklarinda yer alan
yansima sesler ve tinlemler incelenerek dil bilimi ve ¢eviri bilimi alanlarinin birbirinden destek
aldigy, birbirini besledigi ¢aligmalar ortaya konabilir. Tiirk Dili ve Edebiyat1 alaninda ¢aligan
Ogretim tiyeleri ile ¢eviri bilimi alaninda ¢alisan 6gretim iiyeleri ortak ¢aligmalar yiiriitebilir.
Tekdilli, ciftdilli, okdilli yansima sesler sozliikleri hazirlanabilir. Isaret dillerinde yansima
seslerin cevirisi bir baska arastirmanin konusu olabilir. Insan ¢evirmenlere, yapay zeka alaninda
calismalar yiirtiten arastirmacilara farkli bakis agilart kazandirabilecek bu ¢alisma, yapay zeka
alaninda viiriitiilecek geviri temelli galismalar1 derinlestirebilir. ileriki y1llarda ayni1 yapay zeka
aracindan, ayni kaynak metinde yer alan verileri ¢evirmesi istenebilir. Boylelikle yapay zeka
aracinin yillar gegtikge kendini yenileyip yenilemedigi, dogru 6neriler sunup sunamadigi tespit
edilebilir. Arastirmanin tekrarlanabilirligi, ¢eviri bilimi ¢aligmalarinin stirekliligi agisindan 6nem
teskil eder. Ozellikle yansima ses ve iinlem igeren eserlerin gevirilerinde insan ¢evirmenlerin
yerinin uzun bir siire doldurulamayacagi anlagilmistir. Bu arastirmanin, yansima seslerin ve
iinlemlerin sézvarliginin Fransizca, Ingilizce ve Tiirkge olmak iizere toplam iig farkl dildeki
goriiniimlerini 6rneklendirmesi bakimindan alanyazina katki saglamasi beklenmektedir.
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