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ONCE PAZAR SONRA REKABET: ACIK TEKNOLOJI
STRATEJILERININ YUKSELISI

Mehmet GENCER*

Ozet

Ozellikle yiiksek teknoloji sektérlerde yeni pazarlarm olusumu eszamanl
olarak yenilik¢iligi ve itiriin uyumlulugunu gerektirmektedir. Son yillarda bu
gereksinimi  saglama ihtiyacimin  girketleri  igbirligi alanlarinda bulusmaya
yonlendirdigi yeni stratejiler sik¢a goriilmektedir. "Agik teknoloji' temelinde
sekillenen bu yeni stratejiler temel bazi teknolojilerin kollektiffkamusal bir alanda
ortaklasa gelistilmesi esasina dayanwr. Bu stratejilerde ikili stratejik isbirligi
oriintiilerinden farkli olarak ‘ag'in kendisi bir gerceklik kazanmakta ve ikili veya
coklu iliskilerin gelismesine uygun bir ortam saglamaktadir.

Anahtar kelimeler: agik teknoloji, stratejik igbirligi, yiiksek teknoloji
MARKET COMES BEFORE COMPETITION: THE RISE OF

OPEN TECHNOLOGY BASED STRATEGIES

Abstract

New market formation requires both innovation and product compatibility,
particularly in high technology sectors. Recent years have frequently witnessed
enactment of new business strategies which encourage business organizations to
meet in collaborative spaces. These new strategies based on “open technology' are
built upon the general principle of developing new technologies in a
collective/public space. As different from bilateral strategic alliances, these new
strategies exhibit an ontological commitment to “network' and in turn stimulate
development of both bilateral and multilateral relations.

Keywords: open technology, strategic alliances, high-tech
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1. Giris: Yenilik Giidiimlii Biiyiime ve Pazar Yoénetimi

Yeni bir pazar nasil ortaya c¢ikar? Tarihteki Ornekler bize pazarlarin
olusumunda sirketlerin  gelistirdigi radikal bir yeniligin temel oldugunu
gostermektedir. Ford'un aile otomobilleri, Intel'in transistorii, IBM'in kisisel
bilgisayar1 gibi 6rnekler pazar olusumunun rekabete ve radikal bir yenilige dayali
yoniinii vurgular. Yeniligin arkasinda yerlesik biiyiik bir sirket olabildigi gibi Intel
veya Google orneklerindeki gibi kiigiik bir sirket te olabilir. Ortaya ¢ikan pazar
biiyiirken, marjinal yenilikler ve fiyat rekabeti lizerinden paylasilacak, bu siirecte ilk
yenilik¢i muhtemelen aslan payini alacaktir. Pazar biiyiidiik¢e ¢evresinde yeni 6zgiin
pazarlar olusacak ve nihayetinde baska bir radikal yenilikle ortadan kalkacaktir.

Ancak son onyillardaki O6rnekler bize, o6zellikle yiiksek teknoloji
sektorlerde, pazar olusum siireclerinin degistigini gostermektedir. Cografi uzakligin
onemini yitirdigi Internet sektoriine ilaveten, bilisim ve biyoteknoloji gibi
kiiresellesmeye hizli maruz kalan, ve yenilik¢iligin diger biiyiime faktorlerinin
oniline gectigi sektorlerde temel bir doniisim yasanmaktadir. Bu doniisiimiin
merkezinde, arz tarafindaki isleyis ve yOnetim acisindan, firsatgr piyasa
iliskilerinden ziyade stratejik isbirligine dayali “ag' iliskileri iizerinden kurgulanan
yaklagimlarin yayginlasmasi yer almaktadir. Bu yeni yaklasimda sirketlerarasi aglar,
sirketin rekabet stratejisinin tali bir unsuru olmaktan ¢ikip, yenilik gelistirme ve
pazar yonetimi siireclerinin kayda deger bir kisminin kollektif olarak kotarildigt
onemli alanlar olarak karsimiza c¢ikar. Stratejinin temelindeki pazar olusturma
mantig1 (1) pazardaki {irlin uyumlulugunu arttirmak icin agik, hatta kamusal alanda
yiritilen igbirligi ile g¢ekirdek teknolojilerin gelistirilmesi, ve (2) uyumluluk
sayesinde azami biiyiimiis olan pazarin, ¢ekirdek teknolojinin {istiine kurulan
iiriinlerle yapilan rekabet neticesinde paylasilmasina dayanmaktadir.

Bu makalede 6zellikle bilisim sektdriinden alinan ornekler lizerinden ve
varolan saha caligmalarina referansla, agik teknolojilere dayali bu yeni stratejinin
ortaya ¢ikis kosullart ve temel bilesenleri incelenmektedir. Bu temel meseleye
ilaveten ulusal rekabet giiclinlin gelistirilmesi agisindan agik teknoloji stratejisinin
olasi1 katkist ve kamu sektoriiniin bu katkiyr ger¢eklestirmek igin iistlenebilecegi rol
tartisilmaktadir.

2. isbirligi Stratejilerinin Yiikselisi

Sirketler arasinda stratejik igbirligi son yillarda ¢ok sik karsilastigimiz bir
olgudur. Bu durumun kiiresel dlgekte yiikselen demokrasi ve uzlast kiiltliriiniin bir
uzantist olarak olumlu algilandigi sdylenebilir. Oysa ¢ok yakin zamana kadar bu
tiirden igbirlikleri daha ¢ok rekabet hukukunun ve anti-kartel davalarinin konusu
olmustur®. Bu degisikligin demokrasi kiiltiirii disinda iktisadi nedenleri olmalidir. Bu
olguyu inceleyen arastirmalar iki Onemli nedene isaret etmektedir: (1)
kiiresellesmeyle hem hizlanan hem dengesizlesen biiyiimenin sirket hiyerarsilerinin
ol¢eklenmesiyle karsilanamaz diizeyde olmasi ve bu yiizden biiyiimenin siki iligkiler
icindeki bircok sirkete bolinmiis kiimeler seklinde gergeklesmesi veya ayri

2 Thomas M. Jorde ve David J. Teece. “Competition and Cooperation: Striking the Right
Balance”. California Management Review , 1989, s 25-37.
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sirketlerin stabilizasyon arayisiyla gecici/sanal orgiitlenmeler olusturmasi®, ve (2)
biiyiimenin yenilikgilik giidiimlii olmasindan kaynaklanan sorunlar® ® °.

Yenilik¢ilik her zaman 6nemli olmusken sirketlerin kapali kapilar ardinda
yiriitillen geleneksel ArGe faaliyetlerinden uzaklagmas: ilging bir siirectir. Bu
uzaklagsma geleneksel yoOntemin yeni yonteme gore daha verimsiz oldugunu
gosteren, ve kimi durumlarda sirketin yokolusuyla sonuglanan tecriibeler neticesinde
gergeklesmistir7. Yenilik¢iligin gitgide hizint arttirmasi ve bilylimenin temel bileseni
haline gelmesi, en giiclii sirketleri bile kendi biinyelerinde bulamadiklar1 bilgi
zenginligi ve akigkanligini, bagka sirketlerin ve akademik diinyanin da dahil oldugu,
ve goreli bir giiven ortammin bulundugu ag alanlarina aramaya yoneltmektedir® °.
Genel olarak agik, hatta yazilim sektodriinde oldugu gibi kamusal olan, bu alanlar
sirket simirlarinin engelleyiciliginin hafifletildigi canli bir bilgi aligverisi ortamu
saglayarak yenilikci teknolojilerin isbirligi ile olusturulmasina imkan verir. Isbirligi
yapan sirketler bir yandan bu agik teknolojinin iistiine gelistirdikleri {iriinlerle ayni
pazarda yeralir, hatta kimi durumlarda rekabet halinde olabilirler. Ozellikle Internet
ve bilgisayar donanimi gibi alanlarda, ortak bilesenler {iriinler arasinda uyumlulugu
arttirarak pazarin azami biiyiimesini saglarken, eszamanli rekabet ile pastadan
almacak paylar da biiyiimiis olmaktadir™.

3. Acik Teknoloji Stratejisinin Gelisimi

Sirketlerin, 6zellikle de biiyiik sirketlerin, esas itibariyle kendi baslarina
kontrol edemedikleri bir yenilik siirecini ve teknolojiyi, biiylime stratejilerinde kritik
bir yere yerlestirmeleri yavas bir siirecte gelismistir. Sektorel standartlar bunun
miitevazi drnekleri olmustur. Langlois** bu deneyimin ilk 6rnekleri arasinda miizik
endiistrisinin standart plak boyutlarin1 benimsemesini sayar. Giiniimiizde, 6rnegin
Internet sektorii, islemesi icin gitgide artan miktar ve datayda standartlara ihtiyac

® Edith Penrose. “Strategy/Organization and the metamorphosis of the large firm”.
Organization Studies 29.8, 2008, s 1117-1124.

* Thomas M. Jorde ve David J. Teece. “Innovation and Cooperation: Implications for
Competition and Antitrust”. The Journal of Economic Perspectives 4.3, 1990, s75-96.

® Gary Pisano. “Profiting from innovation and the intellectual property revolution”. Research
Policy 35.8, 2006, s 1122-1130.

® Penrose, agm

" Barry J. Nalebuff ve Adam M. Brandenburger. “Co-opetition: Competitive and cooperative
business strategies for the digital economy”. Strategy & Leadership 25.6 , 1997, s 28-35.

® pisano, agm

® Yochai Benkler. “Coase’s Penguin, or, Linux and the Nature of the Firm”. CODE :
Collaborative Ownership and the Digital Economy. Der. Rishab A. Ghosh. Cambridge: The
MIT Press, 2005, s 169-206.

10 Nalebuff-Brandenburger, agm

1 Richard N. Langlois ve Paul L. Robertson. “Networks and innovation in a modular system:
Lessons from the microcomputer and stereo component industries”. Research Policy 21,
1992, s 297-313.
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duyar’?. Kamu mali olan bu standartlarin gelisimine bir¢ok biiyiik firma katki
vermektedir.

Bundan daha ileri bir siirecin 6rnegi ise IBM'in 1980lerin basinda kisisel
bilgisayar pazarini olugturmasinda bulunabilir. IBM, gelistirilmesi i¢in 6nemli emek
ve kaynak harcadigi bir bilgisayar donanimi standardini agik ederek (hem herkese
erisilebilir yapmak, hem de sikint1 yaratacak degisikliklere gitmemek anlaminda)
uzakdogu elektronik firmalarinin da dahil oldugu canli ve biiylik bir kisisel
bilgisayar parcalar1 pazari yaratmayi basarmustir™ ™. Standardin agik olmasi birgok
firmanin IBM {irlinlerini taklit etmesine elverse de pastanin biiylimesi IBM'in
payinin da bilyiimesini saglamis goriinmektedir.

Yazilim sektoriinde ise 199011 yillarin ortalarinda oldukga dikkat ¢ekici bir
olguyla karsilasiriz: agik kaynak ve kamu lisanslhi yazilimlar. Yazilimin kamusal
alanda gelistirilmesi, ve dolayisiyla -bilimsel c¢alismalara benzer bir yontemle-
katkilara agik ve hizli gelisebilmesi ilkesine dayali agik kaynak modeli, 0 zamana
kadar o6zel sektoriin uzak durdugu, marjinal bir alandir. Ancak Internet'in
yayginlasmasi acik kaynak modeli ile gelistirilen iki yazilim teknolojisinin &zel
sektor icin cazip hale gelmesini saglamistir: Apache web sunucusu ve Linux isletim
sistemi. Internet'in olmazsa olmaz kosulu Internet iizerinden iletisim kuran iki
uctaki bilgisayar programlarmin uyumluluguydu. Bu ortamda hem standartlara
uygun hem de yiiksek performansli olusuyla dikkati ¢eken Apache web sunucusu,
hizla birgok 6zel sirketin destekledigi bir teknolojiye déniismiistiir’®. Benzer sekilde
Linux igletim sistemi hem yiiksek performansli Internet sunuculari hem de kiigiik
Olcekli altyapi elektronigi bilesenlerine dlgeklenebilen ve 6zel sektdrde alternatifi
olmayan bir teknoloji olarak dikkat ¢ekmistir. Cikis noktasi 6zel sektor disinda,
akademide olan bu iki teknoloji son derece pragmatik bir siire¢ sonucu bu pazardaki
sirketlerin isbirligi alan1 haline gelmistir. Ozellikle kamu lisanslarinin kullanimu,
verilen katkinin rakipler tarafindan firsatgr bir sekilde somiiriilmesini engellemistir.
Zaman iginde acik kaynak modeli 6zel sektor dinamikleriyle harmanlanarak bir
yandan kamusal lisansli yazilimin 6zel sirket iiriinlerinde kullanimina kap1 agan, bir
yandan da modelin kollektif ruhunu korumaya ¢alisan lisanslar gelistirilmistir'®.

Acik kaynak yazilim gelistirme modelinin hizla ticari diinyayla entegre
olmasi hem pratisyenler hem de arastirmacilar arasinda son derece ilgi gormiistiir'’.
Bu alandan esinlenerek agik innovasyon ve agik teknoloji terimleri g¢evresinde
sekillenen yeni pazar stratejileri Ozellikle bilisim sektoriinde kabul gdérmeye

12 Mehmet Genger ve digerleri. “Organization of Internet Standards , Open Source
Systems: IFIP Working Group 2.13 Foundation on Open Source Software 2006.. Der. Ernesto
Damiani ve dig. Springer, 2006.

13 Langlois-Robertson, agm

14 Nalebuff-Brandenburger, agm

1% Karim R. Lakhani ve Eric von Hippel. “How open source software works: ”free” user- to-
user assistance”. Research Policy 32.6, 2003, s 923-943.

18 paul B. de Laat. “Copyright or copyleft?: An analysis of property regimes for software
development”. Research Policy 34.10, 2005, s 1511-1532.

17 Brian Fitzgerald. “The transformation of open source software”. MIS Quarterly 30.3,
2006, s 587 —598.

252



baslamustir'® *°. West'in® aktardigi bir dizi deneyim IBM, Sun, Apple gibi nemli
bilisim sirketlerinin 1990larin sonu ve 2000lerin basindaki donemde agik
teknolojilere dayali stratejilerle kurdugu pragmatik iliskiyi ortaya sermektedir. Bu
pragmatik deneyimler zamanla kollektif yenilik¢ilik ve pazar biiyiitme stratejilerinin
sektorde benimsenmesine yol agmis goziikmektedir. Ornegin bu stratejileri hizla
icsellestiren IBM, 2001 yilinda Eclipse adin1 verdigi proje dahilinde elindeki bir
yazilimi kamusal alana koyarak birgok potansiyel ortagi yanina ¢ekmeyi basarmis ve
acik teknoloji siirecini oligopol bir pazar yapisini kendi lehine doniistiirecek bir
strateji olarak basariyla kullanmigtir. Bu siireci anlatan IBM'in {ist diizey
arastirmacilart sirketin genel stratejisini ““alt diizey yazilimlarda agik siiregleri ve
standartlagmay1 desteklerken iist diizeyde katma deger yaratmak" olarak ifade
etmektedirler’””. Bu ve benzeri drneklerde kamusal alanda konumlanan teknoloji
tedarik¢i bagimliligi sorunundan muaf oldugu i¢in potansiyel paydaslarin katilimini
tegvik etmekte ve yeni pazarin azami biiylimesine elverisli bir ortam yaratmaktadir.

4. Yazihm Disindaki Sektorler

Biyoteknoloji gibi innovasyon giidiimli bir diger sektorii inceleyen
arastirmalar bu alanda buluslari korumanin biiyiikk Onem tasimasina ragmen
firmalarin tek baglarina caligmaktan ziyade stratejik isbirligine agirlik verdigini
gostermektedir? 2 24, Biyoteknolojideki buluslarin milyarlarca dolarla ifade edilen
degerleri olmasina ragmen bu sektdrde sadece rekabetin egemen oldugu bir ArGe
tarzindan ziyade eszamanli isbirligi ve rekabet ikiliginin egemen oldugu bir ArGe
bigimi yaygindir®. Ornegin Human Genome projesi akademi veya 6zel sektordeki
aktorlerin higbirinin tek basina kotaramayacagi bir gen bilgi bankasini uluslararasi
bir igbirligi ile olusturmay1 hedeflemistir.

Bagka yaygin bilinen bir 6rnek ise Wikipedia projesidir. Kamusal alanda
ansiklopedik bilgi birikimini bireysel katkilara dayali olarak gergeklestiren bu proje
¢ok kisa bir siirede biiyiik basar1 saglamistir, ve dijital teknolojilerin yanisira dijital
icerigin de kollektif strateji modeline uygun olabilecegine isaret etmektedir. Agik

'8 Henry Chesbrough. “New puzzles and new findings . Open Innovation: Reaching a new
paradigm. Der. Henry Chesbrough, Wim Vanhverbeke, ve Joel West. Oxford University
Press, 2006.

¥ p_G. Capek ve dig. “A history of IBM’s open-source involvement and strategy”. IBM
Systems Journal 44.2, 2005, pp. 249-257.

2 Joel West. “How open is open enough?Melding proprietary and open source platform
strategies”. Research Policy 32, 2003, s 1259-1285

2! Capek ve dig., agm

22 Julia P. Liebeskind ve dig. “Social networks, learning, and flexibility: Sourcing scientific
knowledge in new biotechnology firms”. Biotechnology Studies, 6.4, 1995

2 Amalya L. Oliver. “In Between Markets and Hierarchies - Networking Through the
Life Cycle of New Biotechnology Firms”. Institute for Social Science Research, Working
Paper Series issr-1005, 1995.

2% Amalya L. Oliver. “Strategic Alliances and the Learning Lifecycle of Biotechnology
Firms”. Organization Studies 22.3 2001, s 467-489.

% Amalya L. Oliver. “On the duality of competition and collaboration: network-based
knowledge relations in the Biotechnology industry”. Scandinavian Journal of Management
20, 2004, s 151-171.
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kaynak yazilimda kullanilan kamu lisanslarinin dijital igerige uyarlanmasindan
ortaya ¢ikan bir kamusal lisans tiirli bugiin goriintii, miizik, video, egitsel igerik gibi
bir ¢ok igerik tiiriiniin kollektif olarak gelistirilmesinde kullanilmaktadir. Ozel sektor
bu alanlarda da kollektif yenilik¢iligi kucaklayan kar modellerini zaman igerisinde
gelistirmektedir.

Yine dijital igerik alaninda miizik, video, ve dokiiman gibi igerigin
formatlar1 konusunda Microsoft gibi birgok bilyiik firma kendi teknolojilerini pazara
dikte etmeyi denese de nihayetinde agik standartlar kabul gérmiistiir. Bu siireglerde
Adobe gibi bazi firmalar, pdf dokiiman formati gibi teknolojilerini kismen kamusal
alana tasima stratejisini benimseyerek verdiklerinden daha fazlasini kazanmis
goriinmektedirler.

5. Acik Teknoloji Stratejisinin Orgiitsel Ozellikleri

Acik teknolojinin sirketlerin kismen disinda, aglarda gelistiriliyor olmasi
kollektif faaliyetin Orgiitlenmesi konusunda iki temel Ozelligi gerekli kilar.
Bunlardan biri karar verme siire¢lerinin emir-komuta zinciri yerine konsensiis ile
yiiriitiilmesidir®. Fitzgerald®’, agik kaynak yazilimin ilk érneklerinde oldugu gibi
ozel sektor disinda gelistiriciler tarafindan baglatilan girisimlerde bir stratejik
planlama boslugu olduguna dikkat ¢eker. Her ne kadar bu projeler agik kaynak
modelinin serbest evrilme ve kendini hizli diizeltebilme 6zelligi sayesinde basari
kazandilarsa da, bu planlama boslugu 6zel sektdriin miidahil oldugu ve ciddi
yatirimlarin  sdzkonusu oldugu durumlarda kabul edilmezdir. Ote yandan
planlamanin bizzat kendisi yenilik¢ilik gibi hedefi belirsiz yiiriitillen faaliyetlerde
kisitlayici bir pratiktir®,

Siire igerisinde agik teknoloji stratejilerinde bu orgiitsel problemin ¢oziimii
konsensiisii hizlandiran yonetsel yapilar olusturarak saglanmistir. Bu yapilar paydas
sirketlerin pazarin gelisimine dair beklentilerini, yenilik siire¢lerinin evrilme hizim
yavaglatmadan karsilamay1 hedefler. Ancak bu yapilar son derece farkli
olabilmektedir. Linux gibi ¢ok biiyilik projelerde bdyle bir yapr miimkiin olmamus,
onun yerine sirketler projenin siirecte One ¢ikmus liderlerini ise almak gibi
yontemlerle kendi onceliklerini projeye empoze etme yoluna gitmislerdir. Birgok
projede gevsek ve degisken bir konsorsiyum yapilanmasi benimsenmistir. Apache
ve diger pek ¢ok yazilim projesinde bu orgiitsel kosul yazilim gelistirme siire¢lerini
mali ve lojistik olarak destekleyen bir vakif kurulmasi ve sektoriin giiglii
sirketlerinin etkilerini projeye yansitmasina aracilik etmesi seklinde gergeklesmistir.
Eclipse gibi son donem drnekler ise vakif yapisina ilaveten, kademeli tiyelik ve yetki
tanimlar1 marifetiyle, agik teknolojilerde planlama siireglerine katilimin daha
karmagik ve kontrollii siireclere evrilebilecegine isaret etmektedir.

Ikinci bir ézellik ise yenilik siireglerinin gerceklesmesi ile ilgilidir. Agik
teknoloji modelinin temel geregi olan canli bir bilgi akisi alani, bir yandan
sirketlerin personeli olan bireylerin bir yandan da sirketin disindaki sirketlerarasi bir

% penrose, agm

%7 Fitzgerald, agm

8 David J. Teece. “Inter-organizational requirements of the innovation process”. Managerial
and Decision Economics Special issue, 1989, s 35-42.
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alanda isbirligi yapmasini gerektirir. Bunun anlami sirket duvarlarinda agilan
deliklerden hem igeriye hem disariya bilgi akisi olmasi demektir®. Yeni stratejiyi
benimseyen sirketler bu durumu kabullenmis ve siirecin avantajlarma odalanmis
goziikmektedirler. Ornegin, IBM'de sayilar1 700ii bulan personel acik kaynak
yazilm projelerine sirketin tesvigi cergevesinde katki yapmaktadir™. Patent
korumasinin yaygin olmadig1 yazilim sektoriine karsit olarak biyoteknoloji alaninda
igbirlik¢i yenilik siiregleri benzer dinamiklerle ancak daha dikkatli ve detayli
taktiklerle gergeklesmektedir31.

Agik teknoloji stratejisinin sadece sirketlerin degil son kullanicilarin da
yenilik siire¢lerine katilimina elvermesi ve bunun pazar gelisimi i¢in dnemli bir
avantaj yaratmasi da kayda degerdir. Ornegin yazilim sektdriinde son kullamicilar
iriinii deneyip hatalar1 kesfetmek, diger kullanicilara yardim etmek, kullanim
kilavuzlarina igerik katkist yapmak gibi bir¢ok yoldan iiriiniin dagitimi sirasinda
katma deger yaratmaktadir®®. Von Hippel® * spor iiriinlerinden yazilima kadar
degisen sektorlerdeki arastirmalara dayanarak bu olguyu ‘yenilik¢iligin
demokratiklesmesi' olarak degerlendirmektedir.

Acik teknolojiler ve ¢evresinde olusan pazarlardaki ag yapilarinin “stratejik
isbirligi' yaziminda ele alinanlardan® oldukga farkli érgiitsel dinamikleri oldugunu
not etmekte yarar vardir. Piyasada ikili stratejik isbirligi iligskilerinden ortaya ¢ikan
aglardan farkli olarak agik teknoloji aglart bir kamusal/kollektif alanin olusturulmasi
ve bu alanin iligkilerin serpilip gelisebilecegi bir ortam olarak islev gormesiyle
olusur. Yani iliskiler ag alanim degil, ag alam iliskileri olusturur. Ister bir sirket
liderligiyle, ister ¢ok paydasli olarak baslasin, bu tiir girisimlerde liderligin kamusal
alanda konumlanmasi giiven tesisi i¢in 6énemli bir unsur teskil etmektedir. Cevresel
kosullarin uygun olmast durumunda bu baslangic, yeni olusan pazari kollektif ve
esgiidiimlii bir sekilde bilylitme niyetinin dnemli bir gostergesi olmaktadir.

6. Ulusal Rekabet Giicii Acisindan A¢ik Teknoloji Stratejisi ve

Kamunun Rolii

Acik teknolojilerin tedarik¢i bagimliligindan muaf olmasi durumu
stirekliligin esas oldugu kamu kurumlari tarafindan 6nemli bir avantaj olarak
goriilmektedir. Avrupa Birligi kurumlar1 agik kaynak yazilim teknolojilerine dayali
projeleri tesvik etmekte, genel olarak devlet kurumlarinda tedarik¢i bagimli

2 Henry W. Chesbrough ve Melissa M. Appleyard. “Open Innovation and Strategy”.
California Management Review, 50.1, 2007, s 57-76.

% Capek, agm

®1 Roberto Mazzoleni ve Richard R. Nelson. “The benefits and costs of strong patent
protection: a contribution to the current debate”, Research Policy 27.3, 1998, s 273— 284.
32 Benkler, agm

%8 Eric von Hippel ve Georg von Krogh. “Open Source Software and the “Private- Collective”
Innovation Model: Issues for Organization Science”. Organization Science, 14.2, 2003, s
209-223

* Eric von Hippel. Domocratizing Innovation. MIT Press, 2006.

% Ranjay Gulati ve James D. Westphal. “Cooperative or Controlling? The Effects of CEO-
board Relations and the Content of Interlocks on the Formation of Joint Ventures.”
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teknolojilerin kullanimma mesafeli durmaktadirlar. Ozellikle saghk ve egitim
kurumlarinda hem AB kurumlart hem iiye iilke yonetimleri Linux ve diger agik
kaynak yazilimlar1 gitgide daha yaygin olarak benimsemektedir.

Gelismis iilkelerde acik teknoloji kullaniminin daha yaygin olduguna dair
bulgular olmakla beraber® —bu olgular arasindaki nedensellik iliskisi
bilinmemektedir. Buna ragmen eldeki bir¢ok 6rnek acik teknolojilerin 6zellikle
yiiksek teknoloji sektorlerde ulusal rekabet giiciiniin artigina katki yapabilecegi
yoniindedir. Brezilya, Cin, ve Tiirkiye gibi iilkeler Linux projesinden yaralanarak
diisik maliyetli, yerel kosullara uygun, ve kamu projelerinde kullanilmak igin
giivenli sistemler {retmiglerdir. Agik teknolojiler genel olarak kiigiik-orta
biiyiikliikte isletmelerin pazara katilimina elvermektedir. Bilisimde de en biiytik alict
olan kamu sektdriiniin agik teknolojilere yonelmesi, ulusal sirketlerin tedarikgi roli
oynamasina ve yerel bilisim sektdriiniin gelismesine katkida bulunabilir.

Kamunun serbest piyasaya miidahalesinin genel olarak tartigsmali olusu bir
yana, acgik teknolojileri aktif bir sekilde nasil destekleyebilecegi ve bunun
sonuglarinin ne olacagi fazla arastirilmis bir konu degildir. Bazi kuramsal ¢aligmalar
belli kosullarda bunun biitiin paydaslar iin yararl olabilecegine isaret etmektedir®’.

Konuyu Tiirkiye ozelinde degerlendirmek gerekirse, yiiksek teknoloji
sektorlerine uygulanan tesviklerin, mali destek saglamanin otesinde sektoriin
yapisindaki doniistiiriicii etkileri ve uzun vadede hem rekabeti hem de yenilikgiligi
desteklemesi gbzoniine alinmalidir. Kamu, hem biiyiik bir miisteri hem de tesvik
kaynagi olarak, bu sektdrlere mali agidan degil daha uzun vadeli ve yapisal unsurlari
gozeten bir perspektifle yaklasmalidir. Ekonomideki liberallesme siirecinin bir
pargasi olarak kamu sektorii kuciilse de kamusal alan kavraminin yeni bigimler ve
islevlerle ortaya c¢ikist ve yenilikgilik dinamiklerindeki etkisi gdzden
kagirlmamahdir.  Alchian'n® 1950lerde yaptizi  saptama hala  gegerliligini
korumaktadir: “piyasa gii¢lerinin olugturdugu ormani anlamak i¢in agaglardan biraz
uzaklasmamiz gerek”.

7. Sonug¢

Bir sektordeki iiriin uyumlulugunu arttirmaya katkida bulunan agik
teknolojiler glinlimiizin hizli evrilen pazar kosullarinda 6nemli bir faktdr haline
gelmistir. Ozellikle yazilm ve Internet gibi iiriin uyumlulugunun one c¢iktig
sektorlerde agik teknolojilerin daha yaygin olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu
tir sektorlerde geleneksel sirket i¢ine kapali iiriin gelistirme stratejisi yerine sirket
dis1, kamusal veya kollektif bir alanda igbirligi yapmaya dayali stratejilerin 6nemli
avantaj sagladig goriillmektedir.

% Harald Schmidbauer, Mehmet Genger, ve V. Sinan Tunalioglu, “Free/Open Source
Software Adoption, Public Policies and Development Indicators: An International
Comparison”, Open Source Development, Adoption and Innovation: IFIP Working Group
2.13 on Open Source Software. Der. J. Feller ve dig. Springer, 2007, s 331-336.

% Josh Lerner ve Jean Tirole, “Some Simple Economics of Open Source”, The Journal of
Industrial Economics, 50.2, 2002, s 197-234.

3 Armen A. Alchian, “Uncertainty, Evolution, and Economic Theory”, The Journal of
Political Economy, 58.3, 1950, s 211-221.
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Acik teknolojiye dayal: stratejiler yenilik yaratmanin alisilmistan farkli bir
orgiitlenme bigimiyle yapilmasini gerektirmektedir. Bu orgiitlenme big¢imi hem
bilginin hem de insangiiciiniin hareketi icin sirket sinirlart 6tesinde bir gegiskenlik
ortami saglanmasini gerektirir. Yenilik yaratim siirecini serbest birakmaya dayanir.
Ancak bu siirecin sirketlerin stratejik Oncelikleriyle paralel hale getirilmesi i¢in
zaman icerisinde bazi yontemler gelismektedir. Sonug itibariyle bu stratejiyle erken
tanigsan ve deneyim kazanan sirketler uygulama konusunda avantajli olmaktadirlar.

Agcik teknolojiler ayrica ulusal rekabet giicliniin arttirilmasi konusunda da
potansiyel tasimaktadir. Bu konudaki ¢aligmalar kisithi olmakla birlikte, 6zellikle
kamu alimlarinda agik teknolojilerin tercih edilmesi durumunda yerel tedarikgilerin
dezavantajlarinin azaltilmas1t miimkiin goziikmektedir.
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