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Oz

Bu makalede Jean-Jacques Rousseau’da yabancilasma kavrami ele
alinmustir. Makale insanin, doga durumundan ¢ikisinin bir yabancilasma
stireci oldugunu, emek araciligtyla doganin ve seylerin diizeninin tamamuyla
degistigini 6ne stirmektedir. Bu degisim, yani 6zgiir insanin nasil kélelestigi,
dogal seylerin nasil emek triinleri haline geldigi, yarar kavrami etrafinda
ve ekonomik antropolojinin genel yaklagimlari cercevesinde agtklanmaya

calisgtlmistir.  Antropolojik  arastirmalarin = imkani  dogrultusunda

Rousseau’da yabancilasmanin, antropolojik t¢tincii bir katmana karsilik

geldigi savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Doga durumu, yabancilagma, antropoloji, yarar,
emek

Giris

Claude Lévi-Strauss, Jean-Jacques Rousseau’nun sosyal
bilimlerin ve haliyle de antropolojinin kurucusu
oldugunu 6ne sirmektedir. Ona gore, Rousseau iki
temel katmant agiga ¢ikarmistir. Bu katmanlardan biri,
arastirmacinin kendi ¢alisma sahasi, digeri ise tarih
oncesi veya geleneksel topluluklarin trettigi kendi
yasam alanlaridir (Kilani, 1994, s. 81). Antropolojik
bir alan (ferrain) olarak tahayyul edilen saha, aslinda
verili olmayan ama kurulan bir yer ve bir ¢aligma
nesnesidir. Yine Marc Augé ve Jean-Paul Colleyn’in
(2021, s. 82-98) de vurguladig: tizere bu alan;
farkls bir kultiird, 6tekinin bakis acisint anlamaya
calistigimiz ve iliskisel bir perspektifin kuruldugu
bir tir sahnedir, yahut gercekligin deneyimlendigi
bir yerdir. Rousseau’nun perspektifinden ise tarihsel
olarak bu alanin nasil degistigini ve sahnelendigini
okumaktay1z. Kisacast Rousseau, 6zel miilkiyet ve
koleligin ortaya ¢ikisinin sahnelendigi yeri, yani
yabancilasmanin mekanint kuran bir filozoftur.
Buradan hareketle politik-antropolojik olarak t¢tinct
bir katman ekleyebiliriz: Yabancilagsmis insanin
yasam alani. Baska bir minvalde dogadaki seylerin
dogal niteliklerinin degistigi ve emek araciligiyla
donistirialdigi mekan tretimiyle karsilagsmaktayiz.
Bu mekan, modern insanin mulkiyeti haline gelmis
yasam ve uretim alanidir. Rousseau’nun (2008,
s. 109) Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagr ve

Alienation and the third layer in Jean-Jacques
Rousseau
Abstract

In this article, the concept of alienation in Jean-Jacques Roussean is discussed. The
article argues that man’s exit from the state of nature is a process of alienation,
and that throngh labonr the order of nature and things is completely changed. This
changes, namely, how free people became slaves and how natural things became products
of labour, have been tried to be explained around the notion of benefit and within
the framework of the general approaches of economic anthropology. In line with the
possibilities of anthropological research, it is argued that alienation in Roussean
corresponds to a third anthropological layer.
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Temelleri Ugerine Konugma adli ¢alismasinin ikinci
bolimi, mekanin tretimiyle yani modern toplumun
temellerinin atildig1 parsellenmis alan ile baslar.
Bu alanin, bagimli iliskileri ve belirlenmis insan
iliskilerini temsil ettigini sOylemek yerinde olacaktir.

Rousseau (2001, s. 42), “insan 6zgir dogar, ancak
her yerde zincire vurulmustur”, der. Bu séz, doga
durumunun (¢zat de nature) ya da modern uygarligin
temel probleminin, insanin 6zgurligi ve ozgur
yasayabilecegi bir dizen ve mekan arayist oldugu
anlamina gelir. Bu nedenle tarih 6ncesi, geleneksel
veya modern insana dair konustugumuzda, esasinda
yabancilasma ve 6zgtirlik problemiyle mesgul oluruz.
Baska bir deyisle, insan, sosyal (toplumsal) ve politik
bir varlik olmadan 6nce, dogal ve 6zgiir bir varliktir.
Bu noktada, Rousseau’nun ele alinan metinleri ve
metinlerindeki génderimlerinden hareketle séyle bir
citkarim yapmanin dogru olacag: disinilmektedir:
Insanin doga durumundan ¢ikisi, yani sosyal ve
politik bir varliga déntisimu yabancilasma (a/inéation)
siirecine tekabiil eder. Insanin insanla ve dogayla
kurdugu iliskideki baskalagim beraberinde kendi
tanimina yonelik bir baskalasmay1 da getirmektedir.
Doga durumunda olmak (¢7r¢) ile gérinmek (paraitre)
arasinda bir fark olmamasina ragmen, modern
toplumda bu iki eylem arasinda bir ayrim ortaya
ctkar (Rousseau, 2008, s. 123).

Bu calismanin ilk bélimiinde yabancilagma
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problemi, ti¢incti katmanin ortaya ¢ikist ve bu
katmanin icerimleri ve 6zellikleri tartisiimistir.
Ardindan Rousseau’da miilkiyet iligkileri ve emek-
deger teorileri ¢ercevesinde yeniden degerlendirilmis
ve distincelerin seyri dogrultusunda yarar kavraminin
tarihsel ve toplumsal degisimlerdeki rolu tGzerine
durulmustur. Calismanin sonraki asamasinda ise
Lévi-Strauss ile birlikte sosyal ve politik kavramlar:
ele alinmustir. Belirtmemiz gerekir ki, yabancilasma,
antropolojinin temel problemlerinden biri olmamasina
ragmen, biz bu kavrami, katman terimiyle birlikte
calismanin merkezine tasimak istiyoruz.

Doga ve yabancilasma siireci
Grotius diyor ki; 6zgurliginden vazgegip bir
efendinin koélesi olmak mumkiinse, bir halk
neden kendi 6zgurliginden vazgecip [neden
kendisine-kendi Ozgurligine yabancilasamaz-
aliéner] bir kralin buyruguna girmesin. Burada
aciklanmasi gereken pek ¢ok muglak kelime var,
ama biz burada aktarma [yabancilasmak-a/iéner|
sOzu Uzerinde duralim. Yabancilasmak, vermek
ve satmak manasina gelir (Rousseau, 2001, s. 40).

Rousseau’nun Insanlar Arasindaki Egitsizligin
Kaynagr ve Temelleri Ugerine Konugma adlt eserinde
vurguladigt Gzere, Samuel von Pufendorf’da da
benzer bir problemle karsilasiriz: Bir sézlesme
yahut anlagsma yoluyla baska birinin yarart icin
kendi 6zgurligimiizden soyunabilir (se déponiller)
miyiz? Rousseau (2008, s. 135), oncelikle bunun
kotu bir akilsallik oldugunu ileri sturer, ¢unkd
ona gore, 6zgurliginden soyunan kisi, kendisine
yabancilasarak bitiiniyle bambaska bir seye, bir
esyaya donustr. Peki, birinin arzusu ve iradesi, baska
birinin arzusu ve iradesine nasil dontsebilir? Bir
beden icinde baska bir beden nasil tesekkil eder
veya bir bedende 6tekinin bedensel baglart nasil
canlt bir hale burtnir? Arthur M. Melzer (1990, s.
63), bu problemleri, toplumun ¢eliskisi (contradiction
of society) ve ruhun bolunmuslagta (disunity of soul)
kavramlariyla agiklamaktadir. Filozof, insanin
yozlasmas1 ve sefaletini bu kavramlarla agiklayarak
birlik i¢inde bir ruhun kaybolusunu, yani psikolojik
olarak boéluntsini ifade etmektedir. Rousseau’da
toplum s6zlesmesi bu birligi saglamak adina yeni
ve dogru bir akilsalligin Griinii olarak ortaya cikar.

“Seylerin Yeni Diizeni”: Yabancilagsma ve liclincii
katman

oncellikle sanildiginin aksine Rousseau, doga
durumunu biutiniyle yuceltmez, tersine doga
durumunun insanlara bir ve aynt esitligi sunmadigint

acik bir sekilde belirtir. Rousseau’ya (2008, s. 63)

gore, insanlar arasindaki esitsizligin iki kaynag:
vardir: doga ve s6zlesme.

Seylerin degisimini, seylerin neden ve nasil
degistigini kavramak ag¢isindan Rousseau 6nemli bir
filozof olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradaki degisimi
yalin bir tarih okumas1 olarak gérmemek gerekir.
Diger bir deyisle, doga durumu, doga durumundan
cikis ve sivil toplum, bir hikayenin akisindaki parcalar
degil; somut iliskilerin, yani sosyal, politik, ekonomik,
antropolojik ve psikolojik gibi, insanin butinlikla
ve ayrintili bir agitklamasint sunar. O halde su sorular
sorulabilir: Doga durumunda veya baska bir kosul
altinda degisim zorunlu mudur? Degisim zorunlu
ise bu zorunlulugun kaynaklari nelerdir? Seyler
dinyasinda insanin yeni dizeni nasildir?

Rousseau’ya gore, insanlar doganin mevcut
kosullari icinde yasamaya ve varliklarini sirdiirmeye
egilimlidir. Oyle ki gosterissiz kabanlarinda yasayip,
giysilerini igneyle dikmeye, kabuklu deniz Grinlerini
kirmaya, bedenlerini tirla renklerle boyamaya ve
avcilik yapmaya devam edeceklerdir. Ote yandan,
Maurice Godelier’in, Marshall Sahlins’den referansla
gosterdigi tzere “buyik adam”in (big man) giice sahip
olmas1 veya bir saman olarak buytyu kullanmasi
tek basina yeterli degildir, ayni zamanda birikim
yapma yetenegine de sahip olmast ve bunu (tretim
fazlasinin dagitilmasi) iyi hesaplanmis bir comertlikle
yeniden dagitmasi gerekir (Sahlins'den akt. Godelier,
1996, s. 254). Nitekim, Karl Polanyi’nin (1983, s.
81) de vurguladig: sekilde biiyik 6lgekte biitiin
ekonomilerin temeli dogal trtnlerin yeniden dagitimi
tzerine kuruludur.

O halde doga durumundaki insanin bagimsizligini
tehlikeye disturen degisimin ne oldugunu sormaliy1z.
Rousseau’ya gére bagimsiz bir insanin, bir baskasinin
yardimina ihtiya¢ duydugunda, birinin iki kisiye
yetecek yasama arag gereclerine, satin alinan seylere
ve satin alma gliciine sahip olmasinin yararl (uzile)
oldugunda esitlik kaybolur. Béylece ¢alismak zorunlu
hale gelir ve milkiyet ortaya ¢ikar. Bu nedenle kir
kosullar: degisir, topraklar insan teriyle sulanmaya
baslar ve daha sonra da koéleligin ortaya ¢ikisina tanik
oluruz (Rousseau, 2008, s. 119). Nitekim bu, t¢tinci
katmanin gorunise ¢iktigl tarihsel anlardan biridir.

Antropolojide katman terimi, miilkiyet iliskilerini
ve bununla ilgili olarak felsefi ve kiltiirel fikirleri,
ideolojileri anlatmak i¢in kullanilabilir. Bu kavram
araciligiyla birbirinden farkli sosyal fenomenler,
birbirine indirgenmeksizin ama birbirleriyle iliskili
olarak tanimlanabilir (Benda-Beckmann vd., 2009, s.
15). Dahasi bir dizi sosyal fenomeni kusatan katman
sistemini, Chris Hann’in (2005, s. 113) yapmis oldugu
gibi kendi icinde siralamak mimkiindiir: 1k katman
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kultirel-ideolojik normlardan, ikinci katman yasal
ve kurumsal dizenlemelerden, tc¢lincu katman
mulkiyet ilgili sosyal iligkilerden, son katman ise
kisilerin eylem ve pratiklerinden olusur.

Bu calismanin ana eksenini olusturan uciincu
katman, yabancilagmanin ve yabancilagmis emegin
alanina tekabil eder. Bu alanin, 6zel mulkiyetin
dogusuyla birlikte sekillendigini séyleyebiliriz.
Ayn1 zamanda insan dogasindaki farklilasmalari
ve sosyo-politik degisimleri anlamak adina t¢iinci
katman kavramina bakmak faydali olacaktir. Burada
dikkat ¢ekilmesi gereken temel nokta, katman ile
yabancilagsma kavramlari arasindaki etkilesimdir.
Yabancilasma, katman kavraminin degisken ve
dinamik yapisint agiga ¢ikarir. Bununla beraber
bu kavram sayesinde ayri olmast gereken bazi
katmanlarin neden bir arada oldugunu ve neden
birbirine indirgenemeyecegini anlariz. Rousseaucu
antropolojik t¢iincti katmanda insan, yapisal olarak
degismekte ve yeni bir 6zellik kazanmaktadir.
Yani bu katmanda insan niteliksel bir degisim
gecirerek kendi dogasina yabanci hale gelir. Dahast
Rousseawnun Insanlar Arasindaki Ejitsizligin Kaynag:
ve Temelleri Uzerine Konugma adli eserinde de insanin
nasil doga durumundan ¢ikip kéle haline geldigini
ve sonrasinda toplum sézlesmesiyle sosyo-politik
6zgurliguni elde ettigini okuruz. Rousseau’da
insanin bu niteliksel degisimini, yani edindigi
yeni kuvveti, sosyal ve politik olarak adlandirmak
yerinde olacaktir.

Rousseau ve Marx arasinda bir diyalog: is,
emek ve yarar
Burada ayni zamanda deginmek istedigimiz diger
bir nokta ise; is ile birlikte doganin ve insanin
kéle olarak degil, ayni zamanda bir emekgi olarak
(labourenr) degisimidir. Rousseau (2008, s. 112),
Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynags ve Temelleri
Userine Konugma adli metninin birkag yerinde emek
harcanmis toprak (.../a terre gu'il a labourée), der. Dogada
gordigimiiz, dogaya ait olan ve insanin emegiyle
harmanlanabilecek ne varsa artik yabancilagsmaya
baslamistir. Insanin yabancilagma siireci ayn1 zamanda
doganin yabancilasma siireci olup, kullanim degeriyle
birlikte doganin milki nitelikleri de degismistir. Bu
noktada Karl Marx’in emek stirecini hatirlamakta
fayda var:
Is (¢alisma) her seyden énce, insanla doga
arasindaki bir siirectir; bu siregte, insan, doga
ile kendi arasindaki madde alisverisini kendi
cabasiyla yuritir, dizenler ve denetler. Doganin
sagladigi maddelerin karsisinda bir doga giict
olarak yer alir. Doganin sagladigi maddeyi kendi

yasaminda kullanilabilecek bir bicimiyle milk
edinmek tzere kendi canli varliginin dogal
glglerini, kollarin1 ve bacaklarini, kafasini ve
ellerini harekete gecirir. Kendi disindaki doga
tzerine etkide bulunur ve onu degistirirken, ayni
zamanda kendi 6z dogasini da degistirir (Marx,
2011, s. 181-182).

Bu asamada vurgulanmasi gereken 6nemli bir
diger nokta da, yardimlasma ile birlikte kosullarin
neden olumsuz bir bi¢imde degistigidir. Peki,
yardimlagsmadaki iliskinin kendisi nasil oluyor da
kolelik iliskisi Giretebiliyor? Marx’t hatirlamisken
yardim eden mi, yardim alan mi1 koélelesmekte
sorusunu da ele almak gereklidir. Bu soruyu su sekilde
soralim: Bir insanin bir baska insanin yarari i¢in
alet kullanmasi, onu aragsal hale getirdigine isaret
ediyorsa, buradaki durum bir baskasini gereksinim
dogrultusunda aragsallastirmay: m1 imliyor, yoksa
baska turla bir bicimde yardima muhtag¢ olan
kisinin bir tir ruh eksikligini mi ve bu eksiklikten
kaynaklanan bagimli olusu mu gdsteriyor?

Rousseau i¢in bu sorularin cevabi soyle olabilir:
Yardima muhtag olan kisi nihayetinde bir baskasina,
kendi benzerine yonelmis olup, sahip olmadigi ve
kendisinde mevcut olmayan bir seyi talep etmis
olur. Dolayisiyla bu, hem maddi hem de manevi
bir eksik olusu imler. Dahasi gereksinim sahibinin
iliski i¢cinde bulundugu bir digeri daha fazlasina
sahip oldugu anda kendi emegi degerli bir emek
haline gelir. Belirtilmeli ki, Rousseau’nun 6ngérdugi
politik beden, insan bedeninin ge¢irdigi bozulma
ve parcalanmaya ugramayacak bir beden olmalidir.
Parcalanmayla bir baskasina duyulan ihtiya¢ ve
gereksinim ve buradan dogacak bagimli olus kast
edilmektedir.

Rousseau’dan hareketle baska bir kavrami,
yani yarar veya yararli olusu tartismaya a¢cmakta
fayda gérmekteyiz. Yarar kavram: olmadan ne
insanlik tarihi ne de olumlu ya da olumsuz bir
degisim anlasilabilir. Rousseau’nun bu ¢alisma
baglaminda ele alinan metinlerinde yararin, insanin
bilgi ve kapasitesini arttiran, insanin degisimi ve
gelisimi i¢in 6nemli oldugunu okuruz: “Biz ancak
sahip olmak (jowuir) istedigimiz i¢indir ki, bilmeye
calisiriz. Kald1 ki, arzulari ve korkulart olmayan bir
kimsenin neden disinme zahmetine katlandigini
anlamak imkansizdir” (Rousseau, 2008, s. 81).
Yarar kavrami ile ilgili diger bir alinti ise: “Hepsi
ozgurliklerini guven altina aldiklarina inanarak
demir kafeslerine dogru kostu, ¢inki politik bir
kurulusun ustinliklerini, yararlarint (/es avantages)
sezecek kadar akilli olduklar1 halde, bunun getirecegi
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tehlikeleri 6nceden gorecek kadar deneyime (expérience)
sahip degildirler” (Rousseau, 2008, s. 127).
Yukarida yaptigimiz iki alintiyr Rousseau’nun diger
sozleriyle degerlendirdigimizde yarar kavramiyla
ilgili olarak 6ncelikle vurgulamak istenilen sey,
nesnelerin kendinde yararli olup olmadig: degil,
nesnedeki yararin yarar olarak ¢iktigr sturedir.
Yarar, deneyim ve tarih ile birlikte seylerde, seylerin
kullaniminda a¢iga ¢ikmasinin yani sira bir tir
kesif misali, bir anda kavranan ve hemen tretilen
ve insan pratiginin niteliksel anlamda degismesini
tetikleyen seyin kendisidir. Milkiyet, kélelik, meta,
paranin kullanim1 bu gelismelerden birkagidir. Marx,
Kapital’in ‘Meta’ bolimiinde soyle yazar:
Yararli olan her sey, pek ¢ok 6zelligin bir
bitinidir ve bundan dolay1 ¢esitli bakimlardan
yararlt olabilir. Seylerin farkli yénlerini ve
dolayisiyla ¢cok sayidaki kullanim bigimlerini
ortaya ¢ctkarmak tarihin isidir. Yararli seylerin
niceligi i¢in toplumsal Slgiilerinin bulunmasi da
boyledir. (...) Bir seyin yararliligi, onu kullanim
degeri haline getirir (Marx, 2011, s. 49-50).

Dolayisiyla bugday, demir, elmas vb. siradan
seyler olarak degil; bir metaya, yararlt halleriyle
kullanim degerine karsilik gelir. Ayrica, kullanim
degeri, kendisini yalnizca kullanimla ya da tiiketimle
gerceklestirir. Kullanim degerleri, toplumsal bi¢imi
ne olursa olsun, servetin maddi igerigini olusturur
(Marx, 2011, s. 50). Ozetle, yarart agimlayan,
yani neyin yararli olup olmadigint gésteren sey,
deneyimdir-tarihtir.

Lévi-Strauss’un bakis acisindan degisen planlar
ve iliskiler
Bu kisimda, gerek doga diizeninde gerek sivil toplumda
Rousseau’nun iliskileri ve degisimi antropolojik bir
bakis ac¢isiyla nasil kavradigini gérinir kilmak i¢in
Lévi-Strauss’un goruslerine basvuracagiz. Baslangic
olarak, LLévi-Strauss’a gore, Rousseau’da toplumun
ortaya ¢tkmasinda dogadan kiiltiire; histen bilmeye;
hayvandan insana ti¢lii bir asama vardir. Insandaki
acima yetisiyle birlikte Gi¢ asama, ayn1 zamanda tg¢
engel birbirine baglanir. Dahasi, bu yeti sayesinde
insan kendi benzeriyle aynilasir. Buradaki aynilasma
yalnizca akrabalik iligkilerinde degil, herhangi bir
kimseyle olan iliskide de gérulir. Buradan hareketle,
Lévi-Strauss’un yorumunda digerinin bir baska ben
oldugunu, yani hayvan olustaki insanlig1, baska bir
deyisle ben ile digerini, hayvan ile insanin i¢ ige
gectigi fikrini buluruz:

Toplumun ortaya ¢ikistyla birlikte dogadan kiiltiire,

duygudan bilgiye, hayvan olustan insanliga tgli

bir gecisin gerceklestigine inanmak mumkunse -

(ki Rousseaw’nun “Insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kaynagt” bunun kanitidir)- bu ancak insana, daha
“ilkel” durumunda bile, onu bu t¢ engeli agmaya
iten temel bir yeti atfederek olabilir. Bu nedenle,
6zgun ve dolaysiz bir sekilde, dogaya aykirt ve
kaltirel, duygusal ve rasyonel, hayvani ve insani
niteliklere sahip olan ve yalnizca bilingli hale
gelmesi kosuluyla bir diizlemden digerine gegebilir.
Rousseawnun tekrarlamaktan asla vazgecmedigi
gibi, bu yeti, sadece bir akraba, yakin bir arkadas,
bir yurttas degil, herhangi bir insanla ve hatta
daha da 6tesi hayatta oldugu sirece herhangi
bir canliyla 6zdeslesmekten kaynaklanan acima
duygusudur. Bu nedenle insan, kendisini tim
hemcinsleriyle 6zdes olarak deneyimleyerek
baslar ve demografik genisleme (Rousseau’nun
antropolojik dustincesinde gergeklesmemis olan,
ancak toplum oldugu i¢in ger¢eklestigini kabul
etmemiz gereken olumsal bir olay rolii oynayan),
yani nifusun artmast onu yayilmaya zorladigi
farkl: ortamlara uyum saglamak ve kendini
digerlerinden ayirt edebilmek i¢in yagam tarzlarini
cesitlendirmeye zorladiginda bile bu “ilkel”
deneyimi asla unutmayacaktir; ancak bunu sadece
digerlerini, yani hayvanlar: tirlerine gore, insanligi
hayvan olustan, benligini diger benliklerden
ayirt etmeyi 6greten zorlu bir 6grenme streci
araciligiyla yapacaktir. Insanlarin ve hayvanlarin
duyarlt varliklar olarak genel kavrayisi, yani
6zdeslesme, karsitliklarin farkindaligindan once
gelir: Ilki ortak 6zellikler arasinda; ikincisi ise
insan ve insan olmayan arasindadir (Lévi-Strauss,
2009, s. 49-50).

Yabancilasmayan ve boliinemez bir varhk
Lévi-Strauss’un sézlerinden yola ¢ikarak yararlilik
ve yardimlasma yerine actma-merhamet yetisi ile
zitlarin bilincinin, mulkiyetin dogusunda etkili
oldugunu séyleyebiliriz. Dahasi, Lévi-Strauss’un
Rousseau yorumu cercevesinde acima-merhamet
yetisinin neden oldugu insanin benzerleriyle aynilasma
deneyimi, bélinmez bir varlik olan egemenlige
dogru evrilir. Buradan toplum s6zlesmesine giderek
iki kavramsallastirmay: goruntr kilmayt deneyelim:
Aynilasma ve zitlarin bilinci. Aynilasmay1 politik
diizlemde ortaklasma, ayn1 ilgi ve cikarlara sahip
olma baglaminda kullaniyoruz.

Zira zitlarin bilincini Rousseau’nun 6zgirlik
kavraminda da buluruz. Rousseau (2001, s. 57)
iki 6zgiirliik bicimini karstlastirir: “Insan, toplum
sozlesmesiyle dogal 6zgurligint, ulasabildigi ve
egilimli oldugu biitin haklari kaybederken, sivil
ozgurligiini ve neye sahip olmak istiyorsa onu miilk
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edinme hakkint kazanir. Dogal 6zgurlik bireyin
(individu) giciyle sinirlanirken, sivil 6zgirlik ise
genel irade ile sinirlanir”.

Ortak iyiligi amag edinen devlet gtgleri yalnizca
genel irade tarafindan yiiritiilebilir. Ozel ¢ikarlarin
karsitligr toplum kurumlarini zorunlu kilarken,
aynt ¢ikarlarin uzlagimi da onu mumkin kilar.
Farkl: ¢ikarlarin ortak varligr sosyal iliskiyi (/ien
soctal) bicimlendirir. Bazi noktalarda bitin ¢ikarlar
uyusmasayd: hi¢cbir toplum var olmayacakti. O
halde 6zellikle bu ortak ¢ikar Gzerinden toplum
yonetilir (Rousseau, 2001, s. 61). Bu distincelerinin
ardindan Rousseau (2001, s. 61) su sonuca varir:
“Egemenlik yalnizca genel irade ile uygulanir ve asla
yabancilasmazken kollektif bir varlik olan egemen
yalnizca kendi kendisini temsil eder. Dahasi, giic
(iktidar) aktarilabilirken, irade aktarilamaz”.

Politik ve sosyal lizerine

Bu asamada canlilar arasindaki iliskinin niteligine
dair bir tartigma yiritmemiz yerinde olacaktir.
Calismanin daha 6nceki kisimlarinda, insanlart bir
araya getiren, iliskiyi kuran temel kuvvetin ve bu
kuvvetin kaynaginin ne oldugu irdelenmistir. Buna
ek olarak politik ve sosyalin ne olduguna deginmek
konunun daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.

Rousseau’da toplumdaki bagi kuran seyin kendisi
politik olup, sosyal ve politik kavramlari es anlamlidir.
Misal, aile sosyal bir kurum olmakla birlikte Rousseau
icin ilk politik kurumdur. Sosyal ya da politik
sifatlart suis generis bir varlikta halihazirda bulunan
iliskileri belirleyen ve bir nevi tst-belirlenim olarak
ifade edebilecegimiz bir iliskiyi imlemektedir. Baska
bir baglamda vurgulamak gerekirse; toplumdaki
akrabalik, kan bagi, milkiyet iliskisi, ask ve sevgi
baglari politik ya da sosyal olarak belirlenir.

Ote yandan, sosyal ve politik olanin anlam
ortakliginin zaman i¢inde degistigini goruriz.
Ornegin, Fransiz Devrimi’nden itibaren toplum
yasam1 durmaksizin yeniden tzerine dustinilen
iki 6ge arasindaki uzlagmayla yoénetilir: Politik
beden (corps politigne) ve sosyal beden (corps social).
Politik beden ayni sekilde tinsel bir bedende, her
biri digerine esit yurttaslar olarak var olur. Sosyal
bedende ise her bir birey kendi fiziki kosullarini
6zgun kilarak yer edinir (D’iribarne, 2014, s. 27).

Sonug

Rousseau’da yabancilagma kavramini filozofun
esas olarak iki metni tzerinden okumamizin temel
nedeni var. Bu neden, Rousseau’yu 6zellikle politik
ve ekonomik bir perspektiften ele almaktt. Ornegin,
is kavrami Emile adl1 eserde, farklt bir anlam ve
baglamda ele alinmistir. S6zi gegen eserde Rousseau

is kavramini, oyun manasinda ve ekonomik bir
ilgiden bagimsiz olarak irdelemistir (Berthoud,
2007, s. 17-26).

Bununla beraber, bu makalede esas olarak
Rousseau’da yabancilasma kavramina odaklanilmistir.
Insan dogast yerine, niteliklerinden soyunmus,
soyulabilen ve bu nedenle de satilabilir bir sey
haline dontisen insan tzerine dikkati cekmek istedik.
Marx’in yabancilasma kavrami ile karsilastirmaksizin
is kavrami araciligiyla yabancilagsma siirecinin,
insan iligkilerinde yabancilagmaya nasil yol a¢tigini
sorguladik. Bununla birlikte, yardimlasmanin zaman
icinde nasil degisim gecirdigini, yalin ve karmasik
gorintimlerinin nasil ortaya ¢iktigini anlasilir
kilmaya calistik. Baska bir minvalde s6ylemek
gerekirse, asil amacimiz insanin nasil sosyal ve
politik bir varlik haline dénustigunt, toplumlarin
nasil kurulup ve neden yikildigint ve en 6nemlisi
insanin i¢ine dustiigl ve ayni zamanda kendi elleriyle
yarattigl her gesit dizeni Ornegin, ideal, Gtopik
olan ve utopik gériinen diizenle nasil degistirmek
istedigini kavramaya calismakti. Dahasi, deneyim-
tarih, seylerin yararliligini ortaya ¢ikarmay1 sagladigi
gibi icinde bulunan dénemin, zamanin yararsizligini
ve ¢ozulistini de gosterir. Bu nedenle olsa gerek,
bizi, yani modern insani bekleyen nice degisimleri,
altust oluslart Rousseau ¢ok 6nceden gérebilmistir.

Rousseau’da insan iliskilerini, “yardimlagmay1”
yeniden sorgulamak ve Rousseau’nun antropolojik
bakisint incelemek adina Lévi-Strauss’a basvurduk.
Insandaki acima yetisinin degistirici oldugunu ve
bunun insandan hayvana, hayvandan insana, dogadan
kultire ve benden 6tekine gecisteki etkisi tizerine
durulmustur. Rousseau’da i¢ ice gecen planlar
dogrultusunda insanin doga durumunda hayvani
bir varlik olarak nasil insanlastigint ve modern
insanin yine nasil hayvani bir varliga dénistigini
gormekteyiz.

Antropolojik t¢tinct katmanla esasinda
vurgulanmak istenen, birbirine karsit fenomenlerin
bir arada oldugu sahadir. Karsit fenomenler ifadesiyle,
yabancilasmis ama toplum sézlesmesiyle yeniden
tesis edilen 6zgiir ve politik bedeni kastediyoruz.
Dolayistyla tigiinct katmanin, karsitlig: ve celiskiyi
bir arada tagidigini syleyebiliriz. Bu yap1 ayni1 sekilde
insan dogasinin parcali ve celiskili niteligini gozler
ontne serer. Bu nedenle, yabancilasma yalnizca is
glctunin ele gegirilmesi olarak degil, ayni zamanda
iradenin ve arzunun zapt edilmesi olarak okunmalidir.
Yani yabanctlasma ici ve disiyla bir ve bitin olan
insanin bolintp, arzusunun, benim olmasi gereken
istemin beni asmasi ve dissallagsma manasina geliyor.
Kisacast, dogadaki toprak gibi susuzlugunuz artik
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sizin susuzlugunuz degil, agliginiz artik sizin achiginiz  Polanyi, K. (1983). La Grande Transformation

degildir. Bitin bunlar artik benim(le) diyenindir. aux origines politiques et économiques (C.
Insan hem igerde hem disarda, bir engel bigimi Malamoud, Cev). Gallimard. (Orijinal eserin
olarak gortinen yabanci bir iradenin kontroliayle basimi 1944)

savasmak durumundadir. Insanin 6zgiirlesmesi,

yani yabancilasmanin biitiiniiyle ortadan kalkmasi Rousseau, J. J. (2008). Discours sur l'origine et les
toplumsal degisimler araciligiyla olacag: asikardir. tondements de I'incgalité parmi les hommes.
Dolayisiyla, t¢tincti katman, sosyal bir s6zlesmeyle Flammarion. (Orijinal eserin basim1 1755)

yasal bir alan olarak tesis edilse dahi buranin Rousseau, J. J. (2001). Du contrat social. Flammarion.

toplumsal degisimlerin alant oldugunu ve olacagini (Orifinal eserin basimi 1762)

sOyleyebiliriz.
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