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CEZA TATBIKAT VE TAKIBATINDA MEMUR

Yazan: Asistan Sabir ERMAN

Igindekiler
Giris
Umumi ceza hukypku bakimindan memur meselesi: ceza tatbikatinda memur
ve ceza takibatinda memur.
Memutun tarifi bakimindan mukayeseli etiit: Roma, Cermen ve Kilise hu-

kuklars, Fransa, Belcika, Almanya, Isvicre ve Italya mevzuatt.
Mevzuatimizda memuru tirif eden muhtelif tesril metinler.

- Mevzuun tahdidi ve ceza hukuku bakimindan incelenmesine hasri.

1 — Ceza tatbikatinda memur

279 uncu maddeye umumi bir bakis: a) memurlar ve Amme hizmetiyle mu-
vazzaf olan sahislar; b) miistahdem olan ve olmiyan memurlar.

Amme vazifesi tabirinin tefsiri: dmme hizmetinden ayrilmasi; A) Objektif
nazariyeler; B) Siibjektif nazariyeler.

- Kabul edilen kistas ve buna gore memuru temyiz cdcn ve onu dmme hizme-

tiyle muvazzaf olan kimseden ayiran farikalar.

Amme vazifesi tAbirinin Amme hizmetinden farkls olarak tefsir edilmesinin
mevzuatimiz bakimmdan doguracagi itiraz ve mahzurlar.

Bu itirazlara verilebilecek cevaplar.

Mevzuatimizin bugiinkii durumunda tikip edilmesi icabeden tefsir tarzi ve
ceza kanununun memut suglart hakkindaki babinin tadili temennisi.
Miistahdem olan memurlar: miistahdemi temyiz eden vasiflar. Miistahdem
olup da memur sayilabilecek kimseler: a) tesrii; b) adli; ¢) idari sahatarda.
Fiili memur ve ajanlat.

Miistahdem olmiyan memurlar: hususi sahsin memur addedilebilmesi icin
gereken sartlar. Miistahdem olmayip ta memur sayilabilecek sahislar: a) tes-
tit; b) adli; ¢) idari sahalarda.

Netice.

2 — Ceza tikibatinda memur. .
M. M. K. a tabi olacak memurlarin tiyini meselesi ve bunun gecirdigi muh-
telif istihaleler: r255 sayilt tefsir karart.
Tefsir kararinin muhtelif yonlerden tahdidi ve C. M. U, K, muvacehesm-
de, M. M. K. un mevkiinin tesbiti.
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GIRIS

1 — Memur sifat, umumi ceza hukukunu muhtelif yonlerden ilgilendirir. Bir
kere ceza kanununun tatbiki bakimindan failin veya magdurun memur olmast bazen
bir unsur, bazen de bir agirlatict sebep sayilmustir, [*]. Meseld zimmet (m. 202), ih-
tilds (m. 203), irtikdp (m. 209), riisvet (m. 211), memuriyet vazifesini ihmal ve suis-
timal (m. 228, 230), kesif, ihtita veya sinal yenilikleri kullanmak (m. z 38) v. s. gibi
suglarda, failin memur sifatint haiz bulunmasi esasl: bir unsurdur. Bunun gibi riisvet
teklifi (m. 220), vazifesini ifa sirasinda memura karst mukavemet (m. 258), hakaret
ve taarruz (m. 266) gibi diger bazi suclarda da su¢ kurbaninin memur olmast bir un-
sur telakki edilmistir. '

Keza memurun vazifesini suiistimal ederek mesken masuniyetini ihlil etmesinde
(m. 194), bir kimseyi sahsi hiirriyetinden mahrum eylemesinde (m. 181), siyast
haklarint kullanmaktan menetmesinde (m._174/2) oldugu gibi, failin memur sifatins
haiz olmasi, bazen, hususi agirlatict bir sebep saydmstir. Hattd, kanunun 251 inci
maddesi “bir memur vazife sirasinda bir kimse aleyhine bir cliriim islerse,
kanunda yazili olmiyan mahallerde o ciirme kanunen terettiip eden ceza-
ya licte bir miktars zammolunur” demek suretiyle, suc¢ failinin memur olmasini biitiin
clirtimlere samil umumi bir agirlatici sebep addetmistir.

Bunun gibi, miiessir fiil (m. 271), sahsi hiirriyetten mahrum etme (m. 180), gibi
diger birtakim suclarda da, su¢ kurbaninin memur sifatina malik bulunmast hususi bir
agirlatict sebep sayilmustir, Nibayet, “kanunun ahkimt mahsusa ile tasrih eyledigi ah-
valin haricinde, her kim... Devlet memurlarindan biri aleyhine sifat ve hizmetlerinden
dolay1 bir ciiriim islerse, o ciirim i¢in kanunen muayyen olan ceza altida birden ficte
bire kadar arttirilic” diyen 273 tincii madde, magdurun memur olmast keyfigetini,
gene biitiin ciirimlere samil olmak tizere, umumi bir agirlatict sebep telakki eylemistir.

Memuriyet sifatmn, bir cok suglarda, bir unsur olarak kabul edilmesinin sebebi,
bu gibi suglarin ancak bir memur tarafindan veya bir memur aleyhine islenebilmeleri
keyfiyetidir. Meseld memuriyet vazifesinin ihmal ve suiistimali, ihtilas, tusvet almak
gibi suclarin ika olunabilmeleri icin failin memur olmasi zaruridir; bu sifata malik bu-
lunmiyan bir sahsin sozii gecen suclardan birini isliyebilmesi imkin haricindedir: Keza
vazife dolayssiyle hakaret, riisvet vermek veya vaadinde bulunmak gibi suclarin mevzu-
bahsolabilmesi i¢in de magdurun memur olmast 1dzimdir; hicbir vechile memur olmi-
yan bir kimseye menfaat temin veya teklif etmek, her halde riisvet sucunu meydana
getiremez,

Failin veya magdurun memur bulunmastnin agirlatict bir sebep sayilmastnin esastnt
da, memurlarin suiistimallerine, keyfi ve salahiyet dist hareketlerine karst fertleri ko-
rumak veya memurlars halkin tecaviizlerine karst daha hususi bir sekilde himaye etmek
miildhazasinda aramak icabeyler. [27. Gercekten memurlar, sifat ve vazifeleri dolayisiy-

[1] Unsurla agirlatict sebep arasindaki fark hususunda bk.: Tahir Taner, Ceza
Huluku ve Tiirk Ceza Kanunue serhi, 1937, s. 446.

[2] Manzini, Trattato di diritto penale italiano, cilt V, 2 nei tabs, Torino, 1921, n.
1345; Saltelli ¢ Romano-Di Falco, Commento teorico-pratico del nuoco codice penale, cilt
I, 2 nci tabi, Torino, 1940, n. 806.
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~ le, idareye karsi, fertlere nispetle, daha kolay suc isliyebilecek durumdadirlar.. Hususi
bir sahsin bilfarz bir maliye subesinin kasasini soymasiyle, bizzat veznedarin veya diget
sube memurlaridan birinin bu sucu islemesi arasinda, maddi imkin ve kolaylik baki-
mindan, cok fark vardir. Diger taraftan memurlar biyiik halk kitlesile hemen hemen
daimi bir temas halindedirler; ekseriye carpisan menfaatlerin telifi miiskiil olur; bu-
nun neticesinde de memurun niifuzunu suiistimal ederek halkin zararina hareket etme-

~ si miimkiin oldugu gibi, halkin da memura karst suc islemesi imkan dahiline girer,
yani, bu vaziyet dolayisiyle, memuriyet sifatt bir sucun islenmesine vasita tegkil
eder. [#]. Ve bu suretle birtakim suclarin ikas teshil edilmis olur: malimdur ki, sucu-
cun ikainda kolaylik bulunan her yerde, kanun cezayy arttirir, [*]. Bundan baska, me-
murlar tarafindan veya aleyhine islenen biitiin bu suclar dolayssiyle netice itibariyle,
Devlet idare ve mekanizmast tehlikeye maruz kalir. [} Surasini da ildve edelim ki,
memur sifatinin unsur veya agirlastirici sebep sayilmas: hallerinde, “memurdan Lu st-
fatin zail olmus bulunmasi veya ciitmiin vukuu esnasinda vazife halinde bulunmamast”
haizi ehemmiyet degildir (m. 280) :

Demek oluyor ki, memur sifatinin  nazags itibare alindigr suclarda,  kimlerin sézii
gecen sifat: haiz bulunduklaring ldyiki vechile tesbit eylemek gerekmekte ve memur si-
fatt bir kere bu bakimdan ceza hukukunu ilgilendirmektedir.

Fakat memurlar hakkinda yapilacak cezal tikibat yontinden de memur sifats umumi
ceza hukukunu [°7] aldkadar eder. Gercekten 133 sayili memurin muhakemat hakkin-
daki kanunu muvakkate gore, bu kanuna tibi bulunacak memurlarin  vazifelerinden
munbahis veya vazifeleri sirasinda hddis suclart hakkinda, muayyen idari mercilerce
“tahkikatt iptidaiye” vapilip, lizumu muhakeme karari verilmedikce, saveilik tarafin-
dan takibata girisilemez. Binaenaleyh, bu istisnai usuli hitkiimlerden istifade edecek
olan memurlart da tiyin ve tesbit eylemek iktiza eder.

2 — Memur sifatinin agirlatict sebep sayilmasi cok eski bir maziye sahiptir. Nite-
kim Roma hukukunda énlemek ve mani olmak vazifesiyle miikellef olduklart suclart
ika eden memurlar daha agir bir surette cezalandirildiklars gibi [7] ,Cermen hukukun-
da da magdurun memur olmas: uzlasma bedelinin arttirilmasing icabettiriyordu. Lon-
gobart'lara gére kiralin menfaati icin icrayt faaliyet eden (wtilitatem rvegis facientem)
bit memurun 6ldiiriilmesi veya tecaviize maruz kalmasi, vergeld’'den maada, kiral sara- -
vina 8o soldluk bir para cezasinin ddenmesi neticesini de tevlit ediyordu. [*]. Bundan
baska biitiin halk kanunlarinda asiller ve sonralart bunlarmn yerini alan biiyitk memur-
lar aleyhine islenen suclar hakkinda tesbit olunan vergeld, basit bir vatandas hakkinda
tayin edilen vergeld'den yitksekti. [#]. Goriilliyor ki Cermen hukukunda, Roma hu-

. [3] Crivellari, Codice penale interpretuto, cilt VI, Torino 1895, n. 524,

[d4] Tahir Taner, 1943-44 ders yilv takrirlerinden.

[6] Yon Liszt, Traité de drou pénal allemand (fr. w. R. lﬁ!)st(,m), uh 11, Paris,
1913, s. 429, T

[6] Umumi Ceza Hukukunun mina ve kavrami hakkinda bk. Tahir Taner, s. g.e.s. 2-3

[7] “Gravio poena constituenda est in hos, qui nostri iuris sunt el nostra debent
custodire mandata” (C., Th., 1, 10, 4) - Bizim hukukumuzdan olup ta, bizim vekaletimizi
‘muhafaza etmekle miikellef olanlara daha agir bir ceza tertip etmek icap eyler: bk.:Ferrini,
Esposizione storica e dottrinale del diritto penale romano (Pessina, Enciclopedia del diritto
penale italiano, cilt I, Milano, 1907, s. 130).

[8] Del Giudice, Diritto penale germanico (Pessina, s. g. e., s 501).

[9] Del Giudice, s. g. monografi, s. 531.
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kukunun aksine olarak, memuriyet sifat ancak memurlar aleyhine islenen suclarda na-
zary itibare alintyor ve bu sifat adeta bir imtiyaz ve paye telakki ediliyordu.

Kilise hukukunda da suglunun yiiksek bir mevkide bulunmast cezasinin agirlasterd-
masint icabettiriyordu: boylece rahibe nazaran piskopos, daha agir bir cezaya maruz
kaliyordu. [19]. Ancak surasina isaret edelim ki, bu mevzuatin hi¢ birinde memur tati-
fine tesadiif olunmamaktadir, ['*1, nitekim bazi modern Devletlerin ceza kanunlarin-
da da boyle bir tarif mevcut degildir. Meseld Fransiz ve Belcika ceza kanunlari bu ciim-
ledendir.

Buna mukabil Icvigre ceza kanunu, rro uncu maddesinin 4 numaralt bendinde,
memuru soyle tarif etmektedir: “memur terimi bir Amme idaresinin veya adliyenin me-
mur ve miistahdemi hakkinda tatbik olunur. | *]. Bir fonksyon veya memuriyet: mu-
vakkat bir surette isgal eden veya gecici bir Amme fonksyonunu icra eyleyen sahslar da
memur sayiitlar” Millet meclisinin, kanton teskilitinin mudil mahiyetini géz éntinde
tutarak ilk once ilgasina karar vermis oldugu bu tirif, Devletler Strasinin  miitalaas;
uzerine, ipka edilmistir, [157. -

1872 tarihli Alman ceza kanunu, 359 uncu paragrafinda, memuru soyle tirif edi-
yor: “Devletin veya dogrudan dogruya yahut dolayssiyle Konfedere Devletlerden bi-
rinin hizmetinde istthdam olunan ve bu hizmete tdyin edilirken yemin etmis olan veya
olmiyan biitiin sahsslatla noterler”. Goriiliiyor ki Alman ceza kanunu, bir kimsenin
memur olabilmesi igin, bilhassa iki sart aramaktadir: muayyen bir vazifeye tiyin edilmis
olmak (Anstellung) ve Devletin gerek dogrudan - dogruya gerekse dolayssiyle - yani
amme tiizel kisilerinin miistahdemi sifatiyle - hizmetinde bulunmak( Dienstverhiltnis ).
Maahaza tayinin daimi veya muvakkat olmast, miistahdemin muayyen bir maas alip al-
mamast, yemin etmis olup olmamast haizi ehemmiyet degildir. {3*]. Bundan baska,
madde miistahdem olmayip ta bir Amme fonksyonu ifa eden sahslar meyaninda ancak
noterlerin memur sayilacaklarini tastih etmek suretiyle, bir 4mme fonksyonu gérmele-
rine ragmen, hakemlere, sahitlere, chlihibteye bu sifati tanumamaktadir.

1889 kanunundan &nce Italya’da yalniz 1853 Toscana kanunu, 165 inci maddesin-
de, memuru tirif ediyordu. Bu kanuna gore: “Devlet veya komiinlerin ve idaresi hiik-
met veya komiiniin himaye veya nezaretine tibi bulunan her hangi bir miiessesenin bii-
tiin miistahdemleriyle, fonksyonlarinin icrasina miiteallik bilctimle hususatta, noterler”
memur sayilirlar, 1889 Italyan ceza kanununda ise {m. 207) memur su sekilde tirif
olunuyordu: “ceza kanununun tatbikatinda: ;

"1 — Devlet, vilayet veya komiinlerin yahut kanunen Devletin, bir vildyet veya
“komiiniin himayesine tabi tutulmus olan bir miiessesenin hizmetinde olup ta, muvak-
“kat, iicretli veya icretsiz olsa dahi, 4mme fonksyonlariyle miicehhez bulunan kimse-
“ler;

s Noterler;

[10] Schiappoli, Diritto penale cananico (Pessina, s. g. e. 5. 757.)

(111 Yalmz mer’i Codex iuris canonici nizam ve kaza saldhiyetlerinden birine, her-
hangi bir suretle, istirak eden kimseyi, kilise memurn addetmektedir (Miele, Pubblica
funzione e pubblico servizio - Archivio Giuridico, 1933, CX, s. 194 not 1).

[12] Tialyanca metinde bu cimle soyle ifade olunmustur: “Memurlardan maksat
bir Amme idaresinin veya adliyenin memur ve miistahdemleridir... ]

[13] Logoz, Commentaire du Code pénal suisse, Partie générale, Neuchitel, 1939,5.402

£141 Von Lizst, s. g. e, s 431/432,
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“3 — Emniyeti umumiye ajanlart ve adliyeye mensup miibasitler; memur saydirlar.

“Aynt neticeler bakimindan, fonksyonlarini ifa etmeleri maksadiyle cagrildiklars
“zaman zarfinda, hakemler, ehlihibreler, terciimanlar ve sahitler de memurlara muadil-
“dirler”.

Daha enciimen ve Meclislerdeki miizakereleri esnasinda bircok tarizlere mariiz kal-
mis olan bu tarif, sonralari, bilhassa su bakimlardan, tenkitlere ugradt: a) Madde, an-
cak amme fonksyonlartyle msicehhez olar kimseyi memur addetmekte, memur sifatinin
iktisabs icin muayyen bir memuriyete nasp ve tiyin edilmis olmak sartin: aramakta ve
boylece, amme fonksyonunun icrasindan ok, bunu icra edecek olan sahsin siibjektif
durumunu nazary itibate almaktadir. %], — b) Keza, madde, Devlet ve sair imme
miiesseselerinin hizmetinde bulunan sahslar tarafindan ifa olunan fonksyonlardan
bahsetmek suretiyle, ceza kanununun tatbikatinda memur sayilan kimselerin, bizzatu-
re devletin veya difer Amme miiesseselerinin miistahdemi olmalart icabedecegi zehabint
uyandirmakta ve boylece miistahdem olmayip da bir dmme fonksyonu goren sahislarin
onliyebilmek maksadiyledir ki, 207 inci madde, umumi bir formille memuru tarif et-
tikten sonra, bir tadada girismek suretiyle, sozii gecen tdrifi genisletmek ihtiya-
et duymustir. [1¢]. ¢) Maddenin yapmis oldugu bu tidét, hem zihinleri karistirmak-
ta, hemde bazi kimselerin, sirf maddede tastih edilmemis olmalart hesabiyle, memut
saylmamalars neticesini dogurmaktadir. [17}. ¢) Bundan baska, madde tesrii fonksyon
goren dyan meclisi tiyeleriyle milletvekillerine simil bulunmamaktadis. Bunun icindir
ki kanun, bircok maddelerinde, suc kurbaninin boyle bir sifatt haiz olmast hallerini
ayrica derpis etmek mecburiyetinde kalmistir. Fakat suc failinin bir milletvekili veya
dydn azas: olmasini nazart itibare almamis oldugundan, bilfarz, Parlamento tiyelerinin
riisvet almalarinin cezalandirilabilmesi imkansizdir; [ d) Nihayet madde Devletin
veya bir vildyet yahut komiiniin himayesine tabi bulunan miiesseseleri zikretmek sure-
tiyle, himaye degil de sadece nezaret altinda bulunan miiesseselerde vazife almis olan
kimseleri memur saymamistir. Maltmdur ki himaye seklinde tecelli eden kontrol, biz-
zat miirakabeyi yapan miiessesenin menfaatlerini korumaga matGf oldugy, diger bir
tabirle kontrola tabi bulunan miiessesenin yaptigs tasarruflarin yalniz mesruiyeti degil,
fakat maslahata uygunlugu da miirakabe edildigi halde, nezaret geklinde tahakkuk ey-
liyen kontrol, bizzat murakabeye tibi olan miiessesenin menfaatlerini korumaga miite-
veccih bulunur, yani sozii gecen miiessesenin yaptigt tasarruflarin  sadece hukuki ba-
kimdan mesru olup olmadigr kontrol edilir. [9]. .

Iste, 1889 kanununun 207 nci maddesine karst ileri siiriilen bu itirazlar neticesinde
ve memur tarifi bakimindan, idare hukuku ile ceza hukuku arasinda her tirli ikiligi ve
aykirtligt kaldirmak maksadiyle, 1930 Italyan kanunu, 357 nci maddesinde memuru
su sekilde tarif etmistir:

“Ceza kanununun tatbikatinda:

[15] 1930 kanununun ihzari calismalars, cilt V, kism 2 g 354 ve 355 (Bk.:
Saltelli ¢ Romane - Di Falco, s. g. e, s. 317).

[16] Saltelli e Romano - Di Falco, s. g. e.. s. 316.

[17] Saltelli ¢ Romono - Di Falco, 5. g. s

[18] Saltelli ¢ Romano - Di Faleo, s. g. sahife.

[19] Saltelli e Romano - Di Falco, s. g e. s. 317; Gallo M., Nozione del pubblico
‘ufficiate, dell'incaricato di un pubblico servizio e dell’esercente un servizio di pubblica
utilitd nel nuovo codice penale (Annali di diritto e procedura penale, 1933, s. 1053 ve.,
son., 1224 ve son.; 1934, s. 49 ve ‘son. ,173 ve son. 294 ve son.).
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“1 — Daimi veya muvakkat surette tesrii, idari veya adlf bir 4mme fonksiyonu ifa
“eden Devlet veya sair Amme hitkmi sahislars miistahdemleri; :

"2 — Daimi veya muvakkat, ivazsiz veya ivazly, ihtiyarl veya mecburi surette tegrii,
“idari veya adli bir amme fonksyonu ifa eden diger kimseler;

“memur sayilirlar”, :

Ayni kanunun miiteakib maddesinde de, dmme hizmetiyle muvazzaf olan kimse
soyle tirif olunmaktadir;

"Ceza kanunun tatbikatinda: :

“1 —Daimi veya muvakkat surette bir Amme hizmeti goren Devlet veya sair dmme
“hitkmi sahislari miistahdemleri:

"2 — Daimi veya muvakkat, ivazsiz veya ivazli, ihtiyari veya mecburi surette bir

- “dmme hizmeti goren diger kimseler,

"bir amme hizmetiyle muvazzaf sayilirlar”.

3 — Memleketimize gelince, memur tarifine, ilk defa olarak, mer’i ceza kanunu-
muzun 279 uncu maddesinde rastlamaktayiz. Ilk seklinde madde, 1889 Italyan kanu-
nun 207 nci madesinin birinci fikrasindan biraz ayrilarak, memuru su sekilde tarif
ediyordu: "Kanunun tatbikatinda, Devletin ye vildyet ve nahiye ve kariyelerin nezateti
altinda bulunan bir hizmette, maasl veya maassiz, daimi veya muvakkat vazife gren-
ler memur sayilir”. Ancak 1936 tadilatiyle sozii gecen madde degistirilmis ve bu sefer
1930 ltalyan kanununun 357 ve 358 inci maddeleri mehaz ittihaz edilerek, gerek me-
mur gerekse dmme hizmetiyle muvazzaf kimse su sekilde tarif olunmustur;

* Ceza kanununun tatbikatinda; .

‘'t — Devamli veya muvakkat sutette tesrii, idari veya adli bir 4mme vazifesi 20-
ren Devlet veya diger her tiirlii Amme miiesseseleri memur, miistahdemleri;

“2 — Devamlt veya muvakkat, ficretsiz veya iicretli, ihtiyari veya mecburi olarak
"bir iamme vazifesi goren diger kimseler,

“"Memur sayilir,

“Ceza kanununun tatbikatinda dmme hizmeti gormekle muvazzaf olanlar:

"1 — Devamli veya muvakkat surette bir 4mme hizmeti géren Devlet veya difer
“amme miiesseseleri memur ve mistahdemleri:

“2 — Devamlt veya muvakkat, iicretli veya iicretsiz, ihtiyari veya mecburi surette
“bir amme hizmeti goren diger kimselerdir”.

Tadilatin mucip sebepleri hakkindaki Adliye Enciimeni mazbatasinda 201 by
madde hakkinda, séyle denilmektedir: “Ceza kanununun kimlerin memur sayilacagint
gosteren 279 uncu maddesi, bilhassa bu layiha ile teklif olunan tidillerden sonra, mak-
sadi ifadeye kifi gelmemektedir. Esasen bu noksan dolayssiyle mer’i kanunun 2r1 nci
maddesinde, 279 uncu maddedeki tarifin disinda kalan bazi kimselerin de memur gibi
rugvet sucunu isliyebilecekleri kabul olunmustur.

“(Devletin emniyeti aleyhinde ciiriimler) bahsinde yaptlmast teklif olunan tA-
diller dolayssiyle de memur hakkindaki tirifin daha genis tutulmasi lizumuna kani
olan ve tadili teklif olunan maddelerin bazilarinda memurdan baska,Amme hizmeti gt
mekle muvazzaf kimselerden bahsedilmekte ve bunlartn da memur saytlacagi beyan
edilmekte oldugunu g6z éniinde tutan enciimenimiz, 279 uncu maddenin de tidilini
teklif etmege karar vermistir.

_ "Bu maddenin enciimenimizce tesbit olunan yeni sekline gore, mebuslar da ceza
kanununun tatbikatinda memur sayilmaktadir. Biiyitk Millet Meclisi, Devlet organla-

[20] Cemal Késeoglu, Hasiveli Tiirk Ceza Kanunud.cii basihsg, Tst. 1942, s, XCI ve XCIT
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rindan biri olmak itibariyle, mebuslarin gordiikleri vazife de bir amme vazifesi sayil-
mak lazim gelir.Esasen Teskilati Esasiye Kanununun 27 nci maddesiyle mebuslarin (ir-
tikdp tohmetlerinden biriyle miittehem olabilecegi) kabul edilmistir.

“Irtikdp veya rusvet gibi suclar, ancak memurlar tarafindan islencbilecegine gore,
mebuslarin ceza kanunu bakimindan memur sayilmalarindaki Kizum ve chemmiyet bir
kat daha kuvvetle tebariiz eder”. ;

ikinci bir tarifi de 18 mart 1926 tarih ve 788 sayilt Memurin kanununun birinci
maddesinde bulmaktayiz. Sozii gecen maddeye gore: “Kendisine Devlet hizmeti tevdi
olunan ve sicilli mahsusunda mukayyet olarak umumi veya hususi biitcelerden maas
alan kimseye memur denir”. Bu tarifin mina ve sumuliine ilerde [#7] tekrar temas
edecegiz. {2*}.

22 mayts 1930 tarih ve 1632 sayilt Askerf ceza kanununun 13 tnci maddesi ise
memuru soyle tarif ediyor: “Bu kanunun tatbikatinda (memur) tibirinden maksat, 12
nci maddedeki yazilt hizmeti ifa ile mitkellef olandir”. Kanunun 12 nci maddesi (hiz-

met) tabirinden maksut olan seyin, “gerek malim ve muayyen olan ve gerek bir amir
tarafindan emredilen askeri vazifenin madftn tarafindan yapilmast hali” oldugunu be-
yan eylemektedir. : :

Nihayet 3 agustos 1944 tarih ve 4648 sayili kanunun 63 tincii maddesinin III nu-
marali bendine gore: “Milli Korunma Kanunununa taalliik eden islerde,iktisadi Devlet
tesekkiil ve miiesseselerinin idare ve miirakabe uzuvlari ile memur ve miistahdemleri
ve bu kanuna gbre vazifelendirilen hususi hukuk hitkiimlerine tabi miiesseselerin me-
mur ve miistahdemleriyle bu mitesseselerden hitkmi sahsiyeti haiz olanlarinih idare ve
miirakabe uzuvlars, hakiki sahislara ait olanlarmn sahipleri ve mudiirleri Devlet me-

murlart gibi cezalandirilirlar™. ]

. Bundan baska, miinferit kanunlarda da, bu kanunlarin gercevesi dahiline girecek
memutlarin kimselerden ibaret bulundugu hususunda hiikiim vardir. Meseld 3 haziran
1930 tarih ve 1683 sayilt Askeri ve miilki tekatt kanunu ancak umumi biitgeden maas
alan memurlarla bunlarin yetimleri hakkinda kabili tatbiktir (m .1). Bunun gibi 20
haziran 1927 tarih ve 1108 sayilt Maas kanunu “Devlet memuriyetlerine tayin” olu-
nanlar hakkinda caridir (m. 1). Dahiliye memurlars kanununa gore (9,/6/1930;
1700), bu kanuna tibi olan memurlar sunlardir: a) Merkezde: miistesar, teftis heyeti
reisi, umum miidiirler, vekAlet hukuk miisaviri, umum mudir muavinleri, hukuk mu-
savir muavini, sube mudiirleri, sefler ve memurlar, katipler; b) Vilayetlerde umumi
miifettisler, valiler, vali muavinleri, kaymakamlar, mektupgular, hukuk isleri miidiirle-
ri ve polis miidiirleri, niifus, iskdn, nahiye miidiirleri, vilayet maiyet memurlar, mek-
tupculuk kalemi miimeyyizleri, viliyet mektupculuk kalemi, idare heyeti ve niifus bag-
katipleri, iskin ve evrak memurlari, kaza tahrirat katipleri, niifus ve iskin memurlary,
nahiye tahrirat kitipleri, nahiye niifus memurlari, kaza tahrirat katibi refikleri ve nii-

[21]Bk.: no. 11.

[22] Surasina isaret edelim ki Biiyitk Milet Meclisinin 468 sayihi bir tefsir karsisin-
da: “Belediye isleri Devlet hizmetlerinden ad ve itibar edilse de, sicilli mahsustan maksat,
Memurin Kanununun 10 uncu maddesinde beyan ve izah edilen sicil olup, helediyelerin
hoyle bir sicii tutmakla mikellef olmadiklar: derkir olmakla heraber, mezkir maddedeki
umumi biitee ile Devlet biiteesi, ve hususi biitge ile vilayetlerin hususi biitceleri kastedil-
mis olup, belediye biitgelerinin bu iki biitceden ayri buulnmasina mebni, beledive memur-
larimin Memurin Kanununun birinci maddesinde mezkir Devlet memurlar idadimna dahil

bulunmadiklarina” karar verilmistir.
16
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fus katipleri. 25 haziran 1927 tarih ve 1154 sayils Hariciye Vekaleti memurin kanunu,
bu kanuna t4bi olacak memurlari u¢ sintfa ayirmaktadir: 1) meslek memutlats, 2) ida-

ti memurlar, 3) miitehasssslar. Meslek memurlari, harigte Biiyiik Elciden, eleilik tigiin-

ct kitibi, sehbender vekili ve kangilara, merkezde, mustesardan ikinci katibe kadar

olan memurlardir. Idart memurlar, sozii gecen memuriyetletin disinda bulunan me-

muriyetlerde istihdam olunan kimselerdir. Miitebassislar da hukuk misavirligiyle, ter-

cime heyetlerinden ve arsivistlerden terekkiip eder (s. g. kanun, m. 3, 6 ve 7).,

Bu misallari cogaltacak degiliz, ciinkii maksadimiz, umumi manada memury tarif
eden metinlerin yani basinda, kendi tatbik sahalars dahiline giren ajanlari tesbit eden
diger kanunlarin mevcudiyetine isaret eylemekten ibarettir,

4 — Goriliyor ki mevzuatimiz muhtelif bakimlardan memur meselesiyle ugras-
maktadir, Mevzuatimz, esas itibariyle, ceza kanununun tatbikatinda memurun kim ol-
dugunu incelemek hususuna inhjsar ettigi cihetle, biz bilhassa ceza kanununun 279
uncu maddesi tizerinde duracagyz, Ancak, hususiyle 255 sayilt tefsir kararing miiteak-
kip, ceza kanununun tatbikatinda memur sayilan kimselerin tesbiti hususunun ceza t4-
kibatt bakimindan memur telkki olunacak sahsslarin tiyini mevzuunda iktisap eyledi-
Si istiin 6nem dolayisiyle, muhtasar da olsa, ceza tikibati bakimindan kimlerin memur
saytlabilecekleri meselesine de temas edecegiz,

I — Ceza tatbikatinda memur.

5 — Ceza kanunumuzun 279 uncu maddesinin tahliline girismezden 6nce, umumi
bir bakisla bu maddeyi ihata edecek olursak, birtakim tefriklerle karsilasiriz,

11k olarak, dikkatimizi ceken tefrik, maddenin iki bentten miirekkep olan birinci
fikrasiyle, keza iki bentten terekkiip eyliyen ikinci fikrass beyninde yapilmis olan tak-
simdir. Gercekten birinci fikrada ceza kanununun tatbikatinda kimlerin memur sayila-
caft tesbit edildigi halde, ikinci fikrada, gene ceza kanununun tatbikatinda kimlerin
amme hizmetiyle muvazzaf kimse addolunacag tayin edilmektedir. Binaenaleyh mad-
de memurla Amme hizmetiyle muvazzaf olan kimseyi birbirinden ayirmakta, diger big
tabirle, iki farkli ajan kategorisinin tirifini vermektedir. Bu iki ajanin nevini birbirin-
den ayirt eden yegine kistas da ifa ettikleri faaliyetin mahiyetinde miindemictir: biri
dmme vazifesi gériir ve onun icin memurdur, digeri Amme hizmeti goriir ve onun icin
amme hizmetiyle muvazzaf olan kimsedir,

Ikinci olarak soziimiize carpan bir tefrik te, gerek memur gerekse 4mme hizmetiy-
le muvazzaf olan kimselerin ikiser ziimrede toplanmis ve miitalda edilmis olmalaridir,
Gergekten her iki fikranmn 1 numarali bentlerinde Devlet veya bir dmme miiessesesi
miistahdemi olan - yani kendileriyle Devlet veya bir 4mme miiessesesi arasinda istih-
dam rabstast bulupan - memur veya amme hizmetiyle muvazzaf kimselerden bahsedil-
digi halde {7, 2 numarals bentlerinde ve “diger kimseler” tabiri altinda, Devletin ve-
ya hethangi bir 4mme miiessesesinin miistahdemi olmiyan memur veya dmme hizme-
tiyle muvazzaf kimseler nazars itibare alinmistir. Demek oluyor ki, bir sahsin memur
veya amme hizmetiyle muvazzaf kimse sayilabilmesi, onun stibjektif durumu ile, miis-

[23] Her ne kadar siziz gecen bentlerde “memur ve miistahdemleri” denilmekte
isede, fikrimizce bu ibareyi hukuki ménada istihdam olunan kimse seklinde anlamak ikiiza
eder. Mehazda bulunmayan “memur” kelimesine ayr1 bir mana izafe edildigi takdirde,
tirifi muarrefle ifade etmek gibi bir netice hasil olur.
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tahdem olup olmamasiyle ilgili degildir: bir amme vazifesi veya hizmeti goren herkes,
kanun nazarinda, memur veya Amme hizmetiyle muvazzaf sahus addedilmekte {24}, di-
ger bir tabirle kanun dmme vazifesini ve dmme hizmetini objektif bir surette himaye
eylemektedir. [2°].

6 — Demek ki, 279 uncu madde, mehaz kanunda iki ayri madde halinde nizam-
lannus bulunan, iki ayr ajan tipini tirif etmekte ve bu ajanlart birbirinden tefrik ede-
cek kistast miinhasiran ifa eyledikleri faaliyetin mahiyetinde gormektedis. [207]. Binae-
naleyh, mademki maddede iki ayrt ajan kategorisi derpis olunmakta ve bunlart biribi-
rinden ayiran kriter de birinin Amme vazifesi ifa etmesine mukabil, digerinin dmme
hizmeti gérmesi esasina inhisar eylemektedir, su halde madde amme vazifesiyle dmme
hizmeti atasinda fark gozetmekte, bu iki tabiri ayr: manalarda kullanmaktadie, Aksi
halde, yani bu iki tibir arasinda hicbir fark derpis edilmedigi takdirde, maddenin, bi-
rinci fikrasinda, “dmme vazifesi” terimini istimdl ettigi halde, ikinci fikrasinda “Am-
me hizmeti” demis olmast kolayca izah edilemez.

Bmaenaleyh ilk olarak halledilmesi muktazi bulunan l'JOktd, amme vazifesi 271 ta-
birinden neyin kastolundugu ve bu tibirin hangi bakimlardan dmme hizmetinden ay-
rilabilecegi meselesidir. Ancak surasina isaret edelim ki, 279 uncu madde “dmme vazi-
fesi” ve “Amme hizmeti” terimlerini kullanmussa da, bunlari tarif etmemis, bu hususta
idare hukukuna ziminen atifta bulunmustur: yani idare hukukunca 4mme vazifesi sayi-

. labilecek bir faaliyeti ifa edenleri memur keza adi gecen ilimce amme hizmeti telakki

olunabilecek bir faaliyeti gérenleri de 4mme hizmetiyle muvazzaf kimse addeylemuistir.
{287, Binaenaleyh, Amme vazifesiyle amme hizmeti tabirlerinin manalarini, her scyden
evvel, idare hukuku alaninda aramak iktiza eder. Kendi sahamizin disinda cereyan ede-
cek olan bu arastirma ve incelemelerden dolayr vukubulacak zuhullerimizin bagslan-
masint simdiden dileriz.

Amme vazife veya hizmetinin tirif ve tesbiti hususunda, idare hukuku alimleri, iki
ziimreye ayrilmislardir: bazilary vazife veya hizmeti objektif bakimindan miitalda et-
misler, yani bu mebhaste Devlet faaliyetlerinin esas ve mahiyetine bakmislar, diget ba-
zilart ise, meseleyi siibjektif bakimindan nazar: itibara alarak,Devlet veya amme miies-
seseleri ajanlarinin ifa eyledikleri faaliyete, haiz bulunduklart hak ve saldhiyetlere
onem vermislerdir.

A) Objektif telakkilerin basinda, Devlet gayelerini esaslt olan ve olmiyan diye iki-
ye ayiran ve esasli mahiyette sayilan gayelerin elde olunmasina matif faaliyetleri imme
vazifesi, bu mahiyette telikki edilmiyen gayeleri giiden faaliyetleri ise dmme hizmeti
addeyliyen nazariyle gelmektedir.

[24] Hususi sahsin memur veya amme hizmetiyle muvazzaf kimse sayilabilmesi igin
gyrica aranmasi icabeden sartlar, asagida (no. 13) incelenecektir. |

[25] Zanobini, Idare Hukuku (tt. Auf Akgiic - Sahir Erman), Tstanbul, 1945, sah. 185.

[26] Saltelli ¢ Romano - Di Falco, 5. g. e, s 319.

[27] [Isaret edelim ki, 279 uncu maddedeki “amme vazifesi” tabiri, mehaz maddedeki
“amme fonksyonu” terimine tekabiil eder ve o manada anlasilmak lazim gelir. Gercekten
hukuk dilimizde “vazife” kelimesi biri dar diZeri de genis manada kullanilir: dar ménada
vazife “vecibe” anlamina geldigi halde, genis minada vazife “fonksyon”a tekabiil eder.
Nitekim miilga Teskiliti Esasive Kanunumuz “tesrii vazife” dedigi gibi, Anayasa 'da “yasa-
ma gorevi’ demekte ve gorev (vazife) kelimesini bu ikinci ve genig anlaminda kullanmak-

. tadie (Bk.: Tahir Taner, Ceza Muhuakemeleri Usulii, ist., 1945, s. 427 - V).

[28] Saltelli e Romano - Di Falco, s. g. e, s. 319
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Italyan hikimleri karsilikly yardim Enstitiisiiniin 1931 yilinda acmis bulundugu
miisabakada en biiyiik ikramiyeyi kazanmis olan sozii geeen makalesinde {207, sulh
yargict Gallo bu telakkiyi su sekilde izah ve midafaa eylemektedir: Devlet bittakim
gayelerin teminini istihdaf eder; ancak bu gayelerin cimlesi Devletin esasina, Oziine
taaltk eylemezler: bunlarin bircoklarindan Devlet pek Ald vazgecebilir. Devletin esa-
sina taalltk eden gayeler hukuli mahiyettedir, ciinkii Devletin basta gelen faaliyeti
hukuki nizam: tesis, tatbik ve bu nizama riayeti temin etmekten ibarettir. Binaenaleyh,

-Devlet faaliyetlerini hukuki ve sosyal olmak fizere ikiye ayirabiliriz: her ne kadar sosyal-
faaliyet sahasinda da Devlet bjr amme hikm{ sahsi olarak tezahiir etmekte, zira Amme
menfaatini temin gayesini gutmekte ise de, Devletin bu sahada ustiin ve hikim bi:
mevki isgal eyledigi ileri siiriilemez. Sozii gecen faaliyetler hususi fertler tarafindan da _
ifa edilebilirler: hatta bunlar 6nceleri tamamiyle sahsi tesebbiise terkedil-
inislerken,  sonralar1 muhtelif miilahazalar dolayssiyle ve ictimaf menfaati
daha jyi ‘temin edebilmek saikasiyle, Devletce deruhte olunmuslardir, Faka:
bu keyfiyet mevzuubahis faaliyetini  tebdil edemez, nitekim Devlet tarafin-
dan deruhte olunduklarindan sonra da, imtiyaz tarikiyle,  tekrar sahsi
tesebbiise terkedilmege miisaittitler. Bu gibi hallerde Devletin  izhar ctmig
vldugu irade ile ayni durumda bulunan hususi bir sahsin beyan edebilecegi irade
beyninde, mahiyet itibariyle, fark yoktur: bir demiryolu sebekesinin hususi bir sirket
veya bir imme miiessesesi tarafindan idare olunmast farkls irade beyanlarini istilzam
edemez. Binaberin Devletin bu gibi faaliyetleri deruhte etmis bulunmass, faaliyetin
esas mahiyetine, objektif durumuna tesir edemiyen siibjektif bir tebeddiildiir. Bu fikri
teyid eden bir keyfiyet de, imtiyaz miiessesesinin ancak sosyal faaliyet sahasinda tatbik
edilebilmesidir: modern Devlet, hukuki sahaya giren faaliyetlerinden hichirinin ifa-
sinf imtiyaz tarikiyle husust tesebbiise terkedemez. Bunun biricik istisnast vergilerin
miiltezimler vasitasiyle toplattitidmasidir:  ancak bu istisna da tatihi bir yadigar adde-
dilmek iktiza eder,

Simdi diyebiliriz ki, Devletin ¢€sas ve oOzine taallik eden veya, diger bir tabirle,
hukuki sahaya giren faaliyetler Amme vazifesine, bu mahiyette olmiyan ve sosyal sahaya
e e
[29]  Bk. not 19,

130]  Zanobhini (s, 8. terciime, s. 6 - 7) de bu fikre vaklagmaktadur, Gercekten bu
miiellife gére: “fonksyonun daima Devlete has iktidar minasinda bir dmme saldhiyetini,
vani hikimiveti ifade ettigi miitaldasindan hareket etmek icap eyler. “Bu saldhiyvet ve
kudretlerden” her birinin icrast.... bir amme fonksyonudur, Amme hizmetleri ise ckseriya
sinai istihsale taallok eden ve gayelerine viisul icin feriler tarafindan da yapilabilen bir
takim maddi ve teknik faaliyetlerdiz™. - Yargitayimizin da son olarak bu nokiai nazari
kabul ettigini Hususi Dairenin 4/101/1947 ‘giin ve B 173/K 116 sayili kararindan anliyoruz.
Gercekten bu kararda aynen goyle denilmektedir: “Amme vazifesi Devlet tarafindan imme
menfaatleri icin tahakkuk ettirilimes; zaruri goriilen faaliyetlerdir. Devletin, Devlet olarak
tahakkuk ettirmek mechuriyetinde oldugu islere talliik etmiyen ve bunlara fer’i olarak ta
bagl bulunmiyan faaliyetler amme hizmeti olarak kabul edilmisti. Amme vagifesi Devle-
tin niivesini teskil eder. En bariz vasfi zaruri olusu, yani Devletin bu vazifeyi zaruri olarak
yerine getirmek Gdevinde olmasidar. Amme hizmetleri ise Devletin ihtiyari olarak kendi
faaliyet sahasina alinan islerdir. Bunlarda dbiirlerinde meveut zaruret vasfi yoktur. Devlet
bunlar: cemiyetin refahy icin kendi sahasina alir™. (Bk.: fst. Huk. Fak. Mee., C. XIII,

. 2, sah. 755). : ,
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ithal edilebilen faaliyetler de 4mme hizmetine tekabiil eylerler [2°]. Demek oluyor ki,.
' bu telikkiye gore, amme vazifesi iki bakimdan 4mme hizmetinden ayrilir:
. 1) Amme vazifesi Devletin esas ve cevherine, esasi gayelerine miiteveccih faaliyet-
et oldugu halde, 4mme hizmeti nispeten tali mahiyette gayelerin elde olunmasint is--
~ {ihdaf eder; y :
" 5) Amme vazifesi munhasiran Devlet tarafindan ifa edilebildigi ve imtiyaz tari-
* kiyle miistakilen fertlerde devredilemedigi halde, amme hizmeti fertler tarafmdan da.
\ cra olunabilir, binnetice imtiyaz tesisine miisaittirler. {#*].
" Fransiz mitelliflerinin ckserist de Amme vazife ve hizmetini objektif bir sckilde
- thrif eylemektedirler.
3 Bonnard Amme hizmetini, fonksyonlar, yani hukuki veya fiill tasarruflar vasitasiy-
. le Devlet gayelerinin elde olunmasint istihdaf eden bir teskilat olarak tarif eylemekte-
" dir. [%2]. Yani, bu muellife gore, amme fonksyonu, Aamme hizmetlerinin ifasint temin
~ eden bir vasitadan baska bir sey degildir. Amme fonksyonunu bu ménada alan Duguit,
* dmme hizmetini, ictimai rabitalarin gelismesine matuf ve bizzarure idare edenlerin
" midahalesini miistelzim olup da, bunlar tarafindan tanzim, temin ve miirakabe edilen
" hethangi bir faaliyet olarak tarif eylemektedir. [#¥]. Barthélemy ise hakimiyet fonks-
* jonlariyle temsiyet fonksyonlarint tefrik eder: birinciler Amme kudretinin mudahalesi-
ni icabettirir ve Amme fonksyonuna tekabiil eder, ikinciler ise, hususi sahslar tarafin-
\dan ifa edilmege musaittirler ve Amme hizmetine tekabiil eyletler. {#*].
" Sayin Hocamiz Stddik Sami Onar’t da bu kategoriye ithal edebiliriz. Gergekten
" Hocamiz Amme hizmetini su sekilde tarif ediyor: “ Amme hizmetlerini tahlil ettigimiz
\ zaman, basta Devletin fonksyonlariyle aldkadar bir hizmet ve bundan sonra da émme
~ hukuku usulleri dairesinde viicude getirilmis bir teskilt, bu teskilat vasitast olan ve
~ yine dmme hukuku kaidelerine tabi bulunan birtakim eshas, esya ve gelir kaynaklari
ve nihayet miisavi sartlar altinda umuma arzedilen devamlt ve mistakir ve yine Zmme-
" hukuku usul ve kaidelerine tbi birtakim faaliyetler gortiriiz. Bu unsurlardan tesekkiil
'~ eden amme hizmeti su ii¢ vasft haizdir: '
“; _ Umumi ve miisterek ihtiyalara cevap vermege mahsus bir tesebbiis;
“» _ Bu tesebbiisin idarenin nezaret ve murakabesi altina konulmus olmast;
! “2 ' Devamli ve muntazam bir surette caligmaga mechur bulunmasi”. {#*} Bu ta-
~ sif ve tahlildeki anastr ve bilhassa Amme hukuku usulii unsuru lizerine tekrar donece-
iz, Simdilik, objektif dedigimiz bu telakkiler hakkinda disiindiiklerimizi sdylemekle
~ iktifa edelim.
Devletin gaye ve faaliyetlerini esaslt ve tali adiye ayiran telakki ilk bakista mukni
goriilebilirse de, tenkitten masun kalamaz. Bugiinkii mudil Devlet teskilatinda ne gibi

[31] Fakat bir szmme hizmeti fizerinde imtiyaz tesis olununca, baz kere, bu hizme-
tin ifam icin zaruri olan muayyen birtakim amme vazifeleri de birlikte devredilir. Ancak
imme vazifelerinin bu sekilde imtiyaz sahibine devrolunmasi, fizerinde imtiyaz tesis edil-
mis olan hizmete miilhak, adeta onun bir feridir. Onun icin metinde dmme vazifelerinin
“mistakilen” imtiyaza milsait bulunmadiklarini séyledik.

i [32] Bonnard, Notion générale sur les attributions et les fonctions de IEtat et sur
" Jes services publics (Rev. de Droit public, 1925, s. 5)

[33]1 Duguit, Traité de droit constitutionnel, Paris 1928, cilt IT, s. 61; Siddik Sami
Oar, Idare Huluk, 1. Basihs, cilt T, Tstanbul. 1942, s. 178.

[34] Barthélemy, Tarité élémentaire de droit administratif, Paris 1933, 5. 55 ve son.

(35] Siddik Sami Onar, s. g. e., 8. 175.

]
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gayelerin esaslt ve hangilerinin de tali mahiyette olduklar: ,suhuletle tiyin ve tesbit
olunamaz. Hususiyle “Devletcilik” umdesini Anayasasina ithal etmis bulunan memle-
ketimiz hakkinda, bilfarz iktisadi Devlet tesekkiillerinin, Toprak Mahsulleri Ofisinin
tali mahiyette ve Devletin kolaylikla vazgecilebilecegi ve teminini fertlere terkeyliyebi-
lecegi gayelerin tahakkukuna matuf miesseseler olduklars iddia edilemez. Devletin
hukuki sahadaki faaliyetinin daima esasl: mahiyette oldugu da stylenemez:meseld vet-
g1 tarh ve tahsili, her ne kadar hukuki sahaya girmezse de, herhalde bir amme hizme-
ti olarak teldkki edilemez. {*¢7]. Netice itibatiyle diyebiliriz ki, Devletin faaliyet sahast
gittikce genislemektedir; “Devlet cemiyet icin ehemmiyet kasbeden umumi bir ihtiyag,
«cemiyet hayatinin bir zarureti halini alan hizmetleri itizerine aldikca, bunlarin basaril-
mast igin fevkalide imtiyaz ve saldhiyetlerini baska sahalarda da kullanmaga baslar. Su
suretle evvelce bir temsiyet tasarrufu sayilan ve fafi addedilen faaliyetlerin de hususi
hukuktan ayri birtakim kaidelere tibi olmast zarureti hasil olur”

Diger noktai nazarlara gelince, Barthélemy'nin yapmis oldugu tefrike karst soyle
bir miildhazada bulunmak mimkiindiir; 4mme kudreti Devlet teskilatinin her an ve
safhasinda miidahale eder; bu miidahale bazen arzolunan hizmetlerden istifadeye fert-
leri icbar etmek suretiyle (mecburi ast, tahsil v. s. de oldugu gibi), bazen de fertler ta-
rafindan ifa olunabilecek birtakim hizmetleri deruhte ve bunlar tizerinde inhisar tesis
cylemek suretiyle tecelli eder. [25]. Binaenaleyh herhangi bir hizmetin ifast “4mine
kudretini ve 4mme hukukundan miitevellit saldhiyet ve imtiyazlarin kullandmasion”
1891 tazammun eder; yani bu tefrik Amme fonksyonunu 4mme hizmetinden ayirn-afa
-medar olamaz. .

Ayni miildhaza Duguit'nin noktai nazari hakkinda da varittir. Bir kere bu mitellife
8ore ne gibi faaliyetlerin dmme. hizmeti sayilabilecegi kesin bir surette tiyin edile-
mez; {4°]; sonra, gerek Amme hizmetti, gerekse amme vazifesi mefhumlare idare
edenler tarafindan tanzim veya murakabe olunan faaliyet kavramiyle Adeta kaynasmakta
ve binnetice bu iki mefhum beyninde hicbir fark gozetilmemektedir. [#1].

Buna mukabil Bonnard’in ve Hocamizin noktai nazarlart kat'i unsurlara istinat
cimektedirler- bir teskildt, birtakim kaynaklar ve faaliyetler mevzuubahistir. Bu nnsur-
lata dayanan dmme hizmeti bir vahdet, bir miiessese seklinde tezahiir eylemekte ve
amme vazifesi de bu miiesseseyi gayesine ulastiracak, bir vasita olarak ortaya cikmakta-
dur; {427; yani Devlet 4mme hizmetlerini, amme fonksyonlarin: kullanarak, onlar va-
sitasiyle tesis ve idare eder. Ancak, surasi varki, bu telikki neticesinde 4mme hizmeti
mefhumu tasrih ve tesbit ediliyorsa da, 4mme vazifesinin ne oldufu ve 4mme hizme-
tinden ne bakimdan ayrilabilecegi vazthan anlasilmamaktadr. '

B) Simdi amme vazifesini ve Amme hizmetini siibjektif bakimindan miitalda eden
nazariyeleri gbzden gecirelim.

Hauriou’ya gore, bir sahsin memur olabilmesi icin, bir 4mme idaresinin daimi
kadrosuna mensup bulunmasi; [4¢]; Jézé'e gore, bir Amme hizmetinin temini zimninda

[36] Miele, s. g. makale.
[37] Siddik Sami Onar, s. g. e., s. 186.
[38] Miele, s. g. makale.
[391 Siddik Sami Onar, s. g. e., s. 187.
[40] Siddik Sami’ Onar, s. g. e, s. 178.
[41] Miele, s. g. makale.
T42] Miele, s. g. makale. ?
{43] Hauriou, Précis de droit administratif, Paris 1927, s. 589 - 590,
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devamlt bir vazife isgal etmesi; [*¢]; Duguit'ye gore bir amme hizmetinin islemesi
hususunda devamlt ve normal bir surette {#?} ve Barthélemy'ye gére, Devlet (chose
publique) idaresine devamli bir sekilde istirak eylemesi; [46]; nibayet Hocamiz Siddik
Sami Onar'a gore, Devletin daimi, sabit ve normal 4amme hizmetleri kadrosuna girmesi
ve bunun dereceleri icinde kaynasmast {477 icabeder.

Goriiliiyor ki bu miiellifler dmme fonksyonu mefhumunu, “4mme hitkmi sahisla-
finin petsoneline mevdu bulunah vazife ve seldhiyetlerin hususi mahiyetinden ziyade,
s6zt gecen hilkmi sahuslart bu personele bagliyan rabitalarda aramaktadirlar”, {#87].
Bundan baska, bu tiriflerin hepsi Devlet veya Aamme miiesseselerinin miistahden bu-
lunan memurlars ele almakta ve hususi gahislarin memur veya dmme hizmetiyle mavaz-
zaf sayilmalary halleriyle mesgul olmamaktadirlar,

Italyan doktrinine gelince, Longhi otorite ile temsiyeti, fikri faaliyetle bedeni faa-
liyeti birbirinden ayirir: hukuki faaliyet sahast otoriteyi, sosyal faaliyet sahast da tem-
siyeti teskil eder; gerek otorite gerekse temsiyet sahalatinda fikel bir  fa-
liyette bulunanlarla, bedeni bir faaliyet sarfetmelerine ragmen hékimiyet
haklarindan miistefit olanlar memurdurlar. [#7]. Manzini de, esas itibariy-

e, boyle bir ayirma yapmaktadir: imme vazifesi az cok fikri bir faaliyeti icabet-
tirdigi halde, Amme hizmeti mekanik, bedeni bir calismayi istilzam eyler. [°°]. Sabati-
ni'ye gore, Amme fonksyonu ifa eden sahsin iradesi, Devletin veya bir amme miiessese-
sinin tesrif, idari veya adli sahalardaki bir gayesini tahakkuk ettirebilmek iktidarint
haiz oldugu halde, imme hizmeti goren kimsenin iradesi, umumi menfaat maksadinin
elde olunmastna istirdk eylemekle beraber, miitemmim ve fer'i mahiyette olan vast-
talarin teminine miiteveccihtir. Binaenaleyh 4mme hizmeti ifa eden kimsenin faaliyeti
esas itibariyle tatbiki ve maddi mahiyette olup, Amme fonksyonu goren sahsa has olan
genis takdir salihiyetinden pek az istifade eder. [#1]. Zanobi'nin telakkisi de buna
yakindir: “bir Amme hitkmi sahsinin hizmetinde herhangi bir amme fonksyonn ifa
eden sahsslara memur ismi verilir: su halde, bu tabir... basit amme hizmetlerini ve
surf dahili ve ihzari faaliyetleri icra eden sahuslars ifade eylemez”. [°%]. Nihayet Saltel-
1i ve Romano - di Falco ile Gallo’ya gore, “kendi ferdi iradesiyle iistiin Devlet irade-
sinin tesekkiiliine herhangi bir surette istirak eden kimse, amme vazifesi”, bu iistiin

“iradenin tesekkiiliine sahsi iradesile hicbir vechile miiessir olamiyan kimse ise amme
hizmeti ifa eder. [5%]. Bu noktai nazar iizerinde biraz duralim.

Esas itibatiyle temsil ve vekalet nazariyesine [°*] miistenit bulunan bu telakkiyi su
sekilde telhis edebiliriz: Devlet, gerek hukuki faaliyet gerekse sosyal faaliyet sahala-
rinda (yani gerek Amme vazifesinin gerekse Amme hizmetinin icrast sirasinda), hakiki

[44] Jéze, Essui d'une théorie générale des fonctionnaires de fait (Rev. de droit
publie, 1914, s. 48).

[45] Duguit, s. g. e, cilt IL, s 3 - 4.

[46] Barthélémy, s. g. e., 8. 51.

[47] Siddik Sami Onar, s. g. e, s. 884,

[48] Miele, s. g. makale.

[49] Miele, s. g. makale.

[50] Manzini, s. g. e, No. 1345.

[51] Sabatini, Istituzion di diritto penale, Catania, 1933, s. 175, not. L

[52] Zanobini, s. g. Zerciime, s. 16].

[53] Saltelli ¢ Romano - Di Falco, s. g. e., 5. 320; Gallo, s. g. makale.

[54] Temsil ve vekalet nazarivesi hakkinda bk.: Siddik Sami Onar, s.ge. s 439-440
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sahislar vasttasiyle ishar eyledigi birtakim irade beyanlarinda bulunur. Ancak bu iki
sahada shar olunan irade beyanlari beyninde, mahiyet itibariyle, fark vardir: hukuki
faaliyet sahasinda izhar edilen irade, hakim, iistiin bir irade oldugu halde, sosyal faali-
yet sahasinda beyan olunan irade boyle bir vasfi haiz degildir; sdyleki birincisi herkes
veya muayyen zimre eshas hakkinda ichar edici bir sekilde tezahiir eyler, ikincisi ise,
esas itibariyle, ferdi ve sahsi bir iradeden farksizdir, Hikim ve iistiin irade demek: di-
Zer biittin sahslara nisbetle haiz bulunduklart hukuki istiinliik mevkii dolayisiyle, -
amme hukuku siijeleri sifatiyle Devlete ve diger amme hitkmi sahislarina ait, otoriter
ve diger biitiin iradelerin fevkinde olan bir irade” demektir. [33]. Boyle bir iradenin
mumeyyiz vasfi, emir ve zecir seldhiyet ve kudretleriyle miicehhez bulunmasidir, Simdi
sozli gecen seldhiyet ve kudretleri kullanarak bu iistiin iradenin' tesekkiiliine istirak
eden sahislar bir amme fonksyonu ifa eylerler ve binaenaleyh memurdurlar, bu gibi
selahiyetlerden mahrum bulunup da, iistiin ve hakim Devlet iradesinin tesekkiilii baki-
mindan faal bir rol oynamiyan kimseler ise 4mme hizmeti goriirler ve binaenaleyh
amme hizmetiyle muvazzaf sahistirlar,

Mevzuubahis tistiin iradenin tesekkiiliine istirdk,gerek bu iradenin izhart icin icabe-
den malzemenin toplanmas: ve hazirlanmast, gerek bizatihi iradenin beyan olunmasi,
gerekse beyan edilmis olan iradenin emir ve zecir seldhiyetleri kullanilmak suretiyle,
tatbik ve icra edilmesi safhalarinda vukua gelebilir. Binaenaleyh diyebiliriz ki, kendi
sahsi iradesiyle tistiin Devlet iradesinin beyan ve izhart icin gercken malzemeyi topli-
yan veya bizzat bu iradeyi aciga vuran yahut emir ve zecir seldhiyetlerini istimal suretiy-
Ie tathik ve icta eyliyen kimse memurdur, bunun diginda kalan sahis da dmme hizme-
tiyle muvazzaf olan kimsedir. Italyan vazu kanunu tarafindan kabul edilen bu
fikir, [°¢7, bir iki istisna hatic, {5771, Italyan mahkemeleri tarafindan da makbul tutul-

maktadir,® [587, ;

[55]1 Saltelli e Romano - Di Falco, s. g. e., s. 320.
[56] Bk.: Galo, s. g. makale.

[57] Bk.: Cass. 16/1/1933 (Ann. di dir. e proc. pen., 1933, s. 621): bu kararinda
Italyan Yargutay:, miifettislere yardim etmek maksadiyle tayin edilmis olan ve birtakim
vakialar1 tespit etmek vazifesiyle miikellef bulunan sahislarin, miifettislerin haiz oldulklars
salihiyetlerle miicehhez bulunduklarimi ve bunun icin memur sayildiklarini kabul eylemis
ve boylece amme vazifesini amme hizmetinden ayiran kriteri takdir saldhiyetinde bul-
mustu. Keza 15 nisan 1932 tarihli difer bir kararinda (Bk.: Saltelli e Romano - Di Faleo,
s, g e, 8. 321, not I), imme fonksyonunda direktif ve taldir salihiyetlerinin miindemic
bulundugunu ve dmme hizmetine ise miistahdemin memurun sevk ve idaresi altinda yap-
tigr bedeni ve mekanik isler girecegini kabul eylemisti.

[58] Nitekim bk.: Cass. I temmuz 1932 (Galle, 5. g. makale, 1934, 5. 56, not 1):
“Amme vazifesi, Devlete ve difer amme hilkmi sahislarina has olan hakimivet ve emir
kudretine istirik keyfiyetine istinat eder”. Keza: Cass. 14/X1/1934 (Ann. di diritto e proc.
pen., 1934, s. 163): “Umumi bir gayenin elde olunmasina matif olarak, kendi ferdi irade-
sivle Devletin veya sair amme hitkmi sahislarimn iradesini teskil veya teskile istirik eyle-
yen - yani emir ve takdir salihiyetlerini haiz bulunan - hakiki sahis, imme fonksyonu, sozii
gecen salihiyetlere malik bulunmaksizin, sadece icrai ve maddi faaliyetler ifa eden sahis
ise Amme hizmeti icra eder”. Aym mealde: Cass., 3 haziran 1932 fs. g. dergi, 1932, s 927).
- Fransiz jirispritddansi da bu telikkiyve yaklasmaktadir; nitekim bk.: Lyon bidayet mah-
kemesi, 26 temmuz 1910 (S., 1914.2.31108): “175 inci maddede kullamlan (her memur)
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Dikkat edilecek olursa, biitin bu fikirlerin de tamam:yle tatminkar olmaktan uzak
bulunduklart géruliir.

Longhi, Manzini ve Sabatini'nin fikrl ve maddi olarak faahyetlen ikiye aywrmalart
mitphem ve gayri vazih bir mahiyet arzetmektedir, Bu iki faaliyeti nefislerinde cem-
eden kimseler bulundugu gibi, sézii gecen kistas kabul edildigi takdirde,, isi giicii ge-
len mektuplari kaydedip dosyalarina koymaktan ibaret bulunan bir evrak memurunun
yaptigt isi Amme vazifesi, merciince verilmis olan tevkif muzekkeresi geregince maznu-
nu zorla yakaliyan ve tevkifhaneye siiritkliyen zabita memurunun gorditgii isi ise dm-
me hizmeti olarak tavsif eylemek icebedecektir. {39]. . :

Amme vazifesini iistiin Devlet iradesinin tesekkilliine istirdk keyfiyetinde erpis
eden noktai nazara gelince, 6nceleri bize cazip gériinmiis olan bu telakki de tenkitten
masun kalamaz. Devlet iradesinin - ancak Amme vazifesi sahasinda tstiin ve hakim bir
mahiyet arzettigi, amme hizmeti sahasinda ise diger iradelerden farksiz bulundugu
dugru degildir. Devlet birtakim 4mme hizmetlerini sadece tesis ve idare etmekle ikti-
fa eylemez, bazen de bunlardan istifade olunmasini herkese veya bir ziimre eshasa tah-
mil eder. Tedris ve tahsil miiesseselerinin birer Amme hizmetleri olduklars siiphesizdir;.
fakat, ilk tabsili herkes icin mecburi kilarken, Devletin izhar eyledigi iradenin hikim
ve tistiin oldugu da stiphesizdir. Vatandaslarin sthhi durumlariyle mesgul olmak, bir
amme gayesidir: bu gayenin gerceklesmesi icin Belediye bir talum  hastahaneler, dis-
panserler acar, birtakim tedbirlere basvurur, bunlarin hepsi birer dmme hizmetidir;
fakat, bilfarz vabanci memleketlerden gelenleri karantinaya tibi tuttugu, kapicilar: her
ay mecburi asiya icbar eyledigi, sari bir hastaligin yayilmas: halinde umumi yerleri mu-
ayyen bir miiddet kapadig zaman, Belediyenin beyan etmis oldugu iradenin hikim ve
listiin olmadifi, bu iradenin tesekkiiliine istirdk ~eden kimselerin emir ve zecir salahi-
yetleriyle miicehhez bulunmadiklari iddia edilebilir mi? Demek oluyor ki, iradenin
tistiin bir mahiyet arzedip etmemesi keyfiveti de dmme vazifesiyle imme hizmetini,
memurla amme vazifesiyle muvazzaf olan kimseyi birbirinden tefrike medar olamaz.

7 — Bizim bu mebhaste makbul tutacagumiz kistas, Cagliari Universitesi Idare Hu-
kuku Ordinaryiisii, Profestr Miele'nin ileri sitrmiis oldugu kriter olacaktir.

Profestr Miele, sozii gecen makalesinde [67], fikrini -hiildsatan- soyle izah ediyor.

Devlet ve diger imme hitkmi sahislar, muayyen bis tarih devresinde deruhte eyle-
dikleri vazife ve faaliyetleri, muayyen birtakim gayelerin tahakkuku zimninda viicuda
celmis olan daha kiiciik tesekkiillere tevdi ederler ve boylece Devlet teskilati dahilin-
de bir is béliimiiniin ger¢eklesmesini miimkiin kilarlar. Bilhassa modern Devlette sayi-
Jare gittikce artmakta olan bu tesekkiil ve miiesseselere, ok kere, hitkmi sahsiyet dahi
tansmar. Simdi bu miiesseseier meyaninda tesrii ve adli mahiyette olanlar bir
hususiyet arzederler, soyle ki bunlarin clde etmek istedikleri gaye, ifa cyle-
dikleri faaliyette meknuz ve miindemictir; yani sbzii gecen milesseselerin miicerret fa-
aliyette bulunmalariyle giittiikleri gaye tahakkuk etmis olur: hukuku vazetmek ve mii-
sahhas hidisede beyan eylemekten ibaret olan bu faaliyetlerini ifa etmekle, mezkiir
miiesseseler gayelerine vasil olurlar; bundan sonrasi, yani vaz ve beyan olunan hukuk

tabiri, miicehhez bulunduldars bir vekalet mucibinee, Devletin, eyaletin, komiinin veya
hir mitessesenin ‘islerinin idaresine istirak eden biitiin sabisiar ihtiva eyler”. Fakat ilerde
girecegimiz vechile, fransiz mahkemeleri dmme vazifeleriyle dmme hizmetini pek ayirma-
maktadirlar.

{591 Miele, s. g makale.

160] Bk. not 11.
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kaidesinin mevkii fiile konmast keyfiyeti, ya hususi sahislara veya, Dcvletm ilgili 01-
mast halinde, idari mercilere mevdudur.

Hiildsa, tesril faaliyetin nihai ,a,a\ esi hukuk kaidelerini vazetmek hususundaki hu-
kuki saldhiyetin kullanimasindan, kazai faaliyetin nihai gayesi de ihlil edilmis olan
hukuk kaidcxlm riayeti veya bu ka1cley1 eski haline getirmegi temin eylemek hususun-
daki hukuki iktidarin istimalinden ibatettir:

Halbuki, idari faaliyet, bu bakimdan, farkl: bir sekilde tezahur eylemektedir: bu
sahaya giren bazi hususlarda hukuki ‘;a.lahn,ct ve iktidarin istimali hemen hemea hic
goze carpmaz: tedrisat, hifzissibha, ictimal sigorta, dcmuyollan posta ve telgraf islet-
melerinde oldugu gibi. Her ne kadar mecburi tahsilde bir salahiyetin istimali mevcutsa
da, bu salihiyet Devletin muayyen miinasebetlere miidahale etmesini kolaylastirmak
gayesine matuftur. Nitekim demiryollarinda, posta ve telgraf idaresinde birtakim
barclarin alinmasi da sozii gecen saldhiyet ve iktidarlarin bir tezahiiriidiir; fakat, bu,
hizmetten edilen istifadeye tekabiil eyliyen, bunun bir neticesi olan bir sﬂahlyet ve ik-
tidardir, Yani demek istiyoruz ki, bu gibi hususlarda kullanilan hukuki salahiyetler,
fertlere temin olunan menfaat muvacchesinde tall bir yer isgal ederler: sbzii gecen
miiesseseler, miicerret faaliyette bulunmakla miicehhez bulunduklars selahiyet ve ikti-
darlar anmal etmekle gayelerine erismis sayilamazlar: matlép olan bu iktidar ve se-

lahiyetlerin muayyen bir netice tevlit etmeleridir, :

Fakat idari faaliyetin adli zabita, vergi tarh ve tahsili gibi diger cephelerini miita-
lda edecek olursalk, sbzii gecen hukuki iktidar ve salihiyetlerin istimil olunmasinin Hn--
plina gectiklerini goriiriiz, clinkii bu cephelerde Devlet ancak sahsi hiirriyet ve miilki-
yeti muhtelif yE‘)nlerden tahdit etmek, yani hukuki iktidar ve saldhiyetleri kuiia_mnair
surctiyle, gayesine ulasabilir.

Imdi diyebiliriz ki, Devletin herhangi bir faaliyeti, munhasiran  veya daha cnk
kendine has hukuki bir iktidar ve saldhiyetin istimali maksadiyle tukilatlandm‘dlgi
zaman dmme fonksyonu, bu iktidar ve salahiyetin kullandmast ikinci plinda kudigl
zaman ise Amme hizmeti mevzuubahis olur. Demek oluyor ki, imme vazifesiyle smme
hizmeti, objektif, bakimindan bu sekilde ayrilir,

Simdi dmme fonksyonu ifa edenlerle, yani memurlarla, amme hizmeti gorenler,
yani amme hizmetiyle muvazzaf olan kimseler arasindaki farka gelelim,

Dedik ki, Devlet birtakim hukuki iktidar ve salahiyetleri istimil eder. Fakat her
hukuki iktidar ve saldhiyetin tecelli ve tezahiir eyledigi faaliyet aynt kiymet ve sumulii
haiz degildir.Yani hukuki tasarruflarm sdarina veya hukuki fiillerin ifasina matuf bu-
lunan bir faaliyet mevcut olabilecegi gibi, buna nisbetle dahili bir mahiyet arzeden ve
hukuki salahiyetin istimalini temsil veya tatbikini temin eylemekten ibaret bulunan bir
~ faaliyet de mevzuubahis olabilir. Iste, Devletin kendi teskiliti dahilinde ve haricinde
yapous oldugu salihiyet ve vazife tefriki dolayisiyle, baz sahislara hukuki tasarrufla-
rn yapilmast veya hukuki fiillerin icrast hususlars tevdi olunduga halde, diger bazi .
kimselere dogrudan dogruya hukuki netice tevlit etmiyen bedeni veya fikei faalivetle-
tin icrast mevdu bulunmaktadir. Siibjektif bakimdan, ancak bu birinci kategoriye gi-
ren kimseler bic amme vazifesi ifa-etmis sayilabilirler.

Izah edelim: Devlet, hukuk sahasinda, bir varlik, bir hak sahibi olarak ancak hu-
kukf tasarraf [ veya hukuki fiiller {1 vasitasiyle tezahiir eder; bunlar vasitasiledie

[611 Hutkuki tasarruf kavram ve unsurlari hakkinda bk.: S, 5. Onar, s. g. e., 5. 42:80.
[62] Hukuki fiil kavramu hakkinda bk.: Zanobini, s. g terciime, s. 245273; R.
Honig, Hukuk baslangicr ve tarihi (1. Yavoz Abadan) 2 i tab, (st., 1935, 5,192 ve sonrakiler.
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ki tanzim edici roliinii ve gittikce genislemekte olan vaziteletini yerine getirir, hak ik-
tisap ve borc iltizam eder.

Binaenaleyh dmme fonksyonu, siibjektif bakimdan, Devlete has hukuki bie ikti-
dar ve salahiyet geregince, hukuki tasarruf veya fiillerin ifasi suretinde tecelli eden bir
faaliyet olarak tarif edilebilir. Binnetice bu mahiyette olan bir faaliyette bulunan het-
kes bir amme fonksyonu ifa eder, yani memurdur, aksi halde 4mme hizmetiyle muvaz-
zaf olan kimsedir. e ;

Fakat bu fikri diger bir unsutla itmam ve " ikmal eylemek iktiza eder; aksi halde,
bilfarz mutlakiyetle idare olunan bir Devlette, memur sifatinr ancak hiikiimdara tani-
‘mak gibi bir netice hisil olur, zira bdyle bir tejimde biitiin hukuki tasarruflarin vegine
menset hitkkimdarin sahsidir. Bu unsur da istirdk ve yardin unsurudur.

Nispeten basit olan bir tesekkiilde, hemen biitiin faaliyetler, tesekkiiliin basinda bu-
lunan kimsenin sahsinda temerkiiz eder. Fakat bu tesekkiil gelistikce, daha mudil bir-
mahiyet iktisap ettikce, bu faaliyetlerden bityiik bir kismu  diger yardimer sahslar tara-
findan ifa olunmaga baslar. Devlette de ayns hadise vuku bulmaktadir: imdi bir hu-
kuki tasarrufun veya fiilin yapilmasina bu sekilde istirak ve yardim edenlerin, diger
bir tibirle, hukuki tasarrufu rsdar veya hukuki fiili ifa eyliyecek olan asil Devlet orga-
nunun faaliyetini tamamiiyanlarin da bir Amme fonksyonu gordiiklerini kabul eylemek
icabeder, .

Ancak bu istirak ve yardim unsuru, biitiin sumuli ile tatbik olundugu takdirde,
amme fonksyonu ile imme hizmeti arasinda herbangi bir fark ortadan kalkar; zira bir
daktilonun, bir evrak ve dosya memurunun, hattd ilerde hukuki tasarruf mahiyetini
iktisap edecek olan bir vesikays bir masadan digerine gétiiren hademenin de hukuki
tasarruf veya fiilin vukuuna herhangi bir suretle istirak ettikleri ileri sirilebilir. Bina-
enaleyh sozii gecen unsuru, idare hukukunun diger bir miiessesesine basvurmal sure-
tiyle, itmam ve ikmal eylemek iktiza eder. Bu miiessese de, evvelce bir miinasebetle isa-
ret etmis oldugumuz, imme hukuku usuliidiir.

- Idare hukuku sahasinda, her hukuki tasarruf veya Fiil, “Amme hukuku usulii” de
nilen muayyen bir usule tevkifan meydana gelir. Boylece hukuki tasarruf veya fiil,
mubhtelif merhale ve safhalardan gectikten sonra, tekemmiil eder ve hukuk ileminde
kendine has olan neticeyi tevlit eyler. Bu muhtelif methalelerden gecis, bazen kanunen
mecburi kilinmistir, séyle ki buna ademi riayet, yapilan tasarrufun butlanini ve fiilin
hiikiimsiizIigiintt mucip olur [987; fakat bunun boyle olmast sart degildir: kanunun
sozii gecen merhaleleri sadece derpis etmis olmast veya miisahhas hidisede Devletin bu
usulii tanimis bulunmas: kafidir. Boylece, meseld, kanunen ihtiyari olmast halinde,
Danistay'in reyinin sorulmast bu manida usuli bir muameledir;keza bas muhasibiu ha-
valesi, herbir Bakanlik nezdinde bulunan teknik miisavere heyetlerinin beyan ettikleri
miitalda hep bu 4mme hukuku tsuliiniin birer merhale ve safhasidir.

Binaenaleyh diyebiliriz ki, maltimat toplamaga, teknik veya idari mahiyette istisari
kanaat ve fikir beyan etmege, muayyen bir tedbitin mevkii fiile cikmast icin gereken
vasttalars ihzar eylemege matuf olan her faaliyet bu hususi minada anlasilan bir yar-
dim ve istiraktir, :

Netice itibariyle, fert bir hukuki tasarruf veya fiilde bulunmak suretiyle hukuki bir
iktidar ve seldhiyeti istimal ettigi veya bu tasarruflatin ssdarina veya fiillerin ifasina,
amme hukuku usuliine uyugun bir sekilde, istirak ve yardim vaki oldugu takdirde, Am-
me vazifesi, bu sartlarin tahakkuk etmemesi halinde ise 4mme hizmeti mevcuttur.

[63] Hukuki tasarrnflarda yokluk ve butlan hakkinda bk.: S. 8. Onar, s. g e, 5.05-75.
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Amme vazifesi hakkinda verilen bu tarif, gerek mustahdem olan gerekse olmuyan
memurlart ihtiva edecek genisliktedir. Sucluyu tevkif eden zabita memuru gibi, meshut
su¢ halinde onu muvakkaten yakaliyan~fert; bir muahedenin akdi icin zemini hazirli-
yan elci gibi, bunu imza ve aktedecek olan mahsus heyet; zarurét hallerinde idari mer~
cilerinn yerine gecen hususi sahislar da birer dmme vazifesi gérmiis olurlar. ‘Ancak hu-
susi bir sahsin memur sayilabilmesi icin amme vazifesi ifa (.lmt.smden baska aranmast
lizim gelen gnu'thra ilerde temas edecegiz. [%].

. Demek  oluyor ki, .ileri siiriilen bu kistasa gore, hukuki  tasarruf isdar
veya hukuki fiil  ifa eden sahsslarla, bu isdar ve ifa keyfiyetlerine amme
hukuku usulii mucibince istirak ve yardim eden sahislar dmme vazifesi goriirler ve bi-
naenaleyh memurdurlar; hukuki tasarruf veya fiilleri yapmuyan ve bu hususlara istirak
ve yardimda bulunmiyan yahut bir istirakte bulunmakla beraber, bu istirakleri dmme
hukuku usuliiniin disinda kalan kimseler ise, dmme hizmeti gbriirler ve binaenaleyh
amme hizmetiyle muvazzaf olan sahistirlar,

- Idare hukuku. sahasinda varmus oldugumuz bu neticeyi ceza hukukuna {atbik
edersek, elde edecegimiz sonug, bilhassa ceza kanunumuzun “Devlet idaresi aleyhinde
islenen ciiriimler” babt muvacehesinde, her tiirlii mahzur ve itirazdan masun kalabilir-
mi?

Gercekten, dmme vazifesi tibirine vermis oldugumuz mana dolayisiyle, amme hiz-
meti ifa edenleri - yani irade ve fiilleri hukuken 6nemsiz olan veya hukuki bir netice
terettup eden irade beyanlarma veya fillere Amme hukuku usulii uyarinca 1§t1rak eyle-
miyen kimseleri - “memur” tabirinin disinda tutmus ve sozii gecen sahislari “Amme
hizmetiyle muvazzaf kimse”ler saymus oluyoruz. Halbuki kanunumuz, bilhassa me-
murlar aleyhine veya tarafindan islenebilecek suclars derpis ve tanzim eyliyen ikinci
kitabin dérdiincii babinda ,ancak “memur” tibirini kullanmis ve ‘“dmme hizmetiyle
muvazzaf kimse” den hi¢ bahsetmemistir. Binaenaleyh “amme vaz1fe51 “imme hiz-
meti” nden farkly bir surette tefsir ve imal edilecek olursa, amme hlzrnenyle muvazzaf
olan sahsslar tarafindan idareye veya efrada karst islenen suclarla, fertlerin bu gibi sa-
hislara karst isliyecekleri suclarin ya cezalandirilmalari, {%°7, veya failin cezasimin art-
tirlmast 96} imkanstz olacaktir. Bir misalle izah edelim: mektup ve telgraflart tevzi
eden posta miivezziinin yaptigi bu fiil hukuk sahasinda bir yenilik yaratmadifi icin
- ciinkii postact mektup veya telgrafi vermekle bir hakk: ihdas, iskat veya tebdil etmis
olmaz - bir dmme vazifesi sayilamaz, binnetice miivezzi de “memur” addedilemez.
Simdi boyle bir miivezzi mektup ve telgraflars dagitacafy yerde, vaktini hususi islerini
1fa. ile gecirse, 230 uncu madde mucibince memuriyet vazifesini ihmal suqundan dola-
vt cezalandirilamyyacaktir, Giinkii szt gecen sucun bir unsuru failin “memur” olmasi-
dir ve suclarin kanuniligi prensipi dolayisiyle, &mme hizmetiyle muvazzaf olan kim-
selérin memur addedilebilmesi imkansizdir. ;

‘Bundan baska vazu kanunun maksadi da dmme hizmetiyle muvazzaf olan kimseleri
memur saymak ve binnetice imme vazifesiyle imme hizmeti beyninde fark gozetme-
mek merkezinde oldugu asikirdir. Filhakika, yukarya nak]etmls bulundugumuz {77

foal . Bk.: no. 13,

[65]  Memur, sifatimn unsur savildige suclavda.

[66] Memur sifatinm dg;r]zmu sebep. sayildigr suclarda.

[67]1 Bk. ne. 3. T _
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Adliye Enciimeni mazbatasinda: “(Devletin emniyeti aleyhinde ciiriimler) bahsinde
yapilmast teklif olunan tadiller dolaysiyle de memur hakkindaki tirifin daha genis tu-
tulmast liizumuna kani olan ve tadili teklif . olunan maddelerin bazisinda, memutdan
baska, Aamme hizmeti gormekle muvazzaf kimselerden bahsedilmekte ve bunlarm da
memur saydacags beyan edilmekie oldugunu gézoniinde tutan enciimenimiz, 279 uncu
‘maddenin de tidilini teklif etmege karar vermistir” denmektedir.

Binaenaleyh, amme vazifesinin 4mme hizmetinden farklt bir sekilde tefsir ve imal
olunmast idare hukuku bakimindan dogru ve yerinde olabilirse de, bizim ceza kasunu-
muz bakimindan hem mahzurlu neticeleri mucip, hem de vazu kanunun maksadina
muhalif olur. - :

Iste bu miildhazalar dolayssiyledir ki Hocamiz Sulhi Donmezer, Amme vazifesi ti-
birini Amme hizmeti seklinde tefsir etmis [9%] ve Yargitay belki de aynt miilihazalar
saikasiyle, imme hizmetiyle muvazzaf olan kimseleri hemen daima memur saymis, da-
ha dogrusu, bir kimsenin- memur olabilmesi icin bir 4mme hizmetini ifa eylemesini
kifi addetmistir. [57]. - -

- 9 — Bu itirazlara ve s6zit gecen tefsir tarzinin tevlit edecegi mahzurlara gereic hu-
kuki bakimdan gerekse maslihata uygunluk noktasindan su sekilde cevap verebiliriz,

- Hukuki bakimdan diyebiliriz ki, 279 uncu madde sarihtir: birinci fikrasinda me-
mury, ikinci fikrasinda ise 4mme hizmetiyle muvazzaf olan kimseyi tarif eden madde,
birinci fikrasinda “dmme vazifesi” dedikten ve bu vazifenin “tesrii, idari veya adli”.
wlabilecegini tesbit eyledikten sonra, ikinci fikrasinda “Amme hizmeti” nden bahset-
mekte ve dmme hizmetinin ancak idar? olabilecedi asikir bulundugu cihetle bu. tic si-
faty zikreylememektedir. Binaenaleyh madde Amme vazifesini 4mme hizmetinden ayir-

168] Sulbi Dénmezer, Mahkeme ictihatlam kronigi, Hukuk Fukiiliesi Meemuas,
wilt IX, say1, 3 - 4, s 822, : : '
~ [69] Nitekim bk.: “.... Yeni Lisenin mevzu faaliveti amme hiznieti IJIIIHISI_{ll‘.llil_\il&i‘i;\'ll’,
Du miicssesede miidiir muavifi sifatiyle vazifa'gﬁr{qiig:olau suchmun Ceza Kanuminun
279 unen maddesi mucibinee memur sayilmas: tabii bulunmasina.,.” (ceza 1Iai1-é.si; 4/3,/1944
tarih ve 39 B/530 K say1. - Adliye Dergisi, 1944, .S;_dyl"]-., s. 60): “Tiirk Ceza Kaminunun
219 uncu maddesinde Amme hizmeti gorven mii_e_ssesé]qrin memur ve llliif}lz_l‘ll(il']'ult“.[‘il!l‘l‘i
Ceza Kanununun tathikatinda memur sayilacaklary tu_\.'id olunduguna goie... Kizlay Cemi-
yetinin memur ve miistahdemlerinin ceza kanununun tatbikatinda meniur ‘:',&l}"-li\l)’l!'_‘!{"{l!'ilklﬂl‘lll‘f!
taallik eden itirazlar yerinde degidir” (1 Ceza Dairesi, 11/2/1942 - Ekrem Korkut, Taibi-
kattan misaller, 11, Tst. 1942, s. 390): Tarmm ‘Kooperatifleri hakkindoki 3836 numaral
kanuna “tevfikan kooperatifin hissedarlar arasinda alelide bir kredi miiessesesinden ibaret
bulunmas1 hasebiyle ve muamelatinin su mahiyeti itibariyle de bir imme hizmeti sayilma-
sina mesag ve imkan goriilmemesine binaen..” (IV Ceza Dairesi, 20/9/940: 6953 1/6039
K - Ekrem Korkut, 50 g. e. s. 392); “... kiy efitmenlerinin gardiikleri hizmet inmeye
amiitaallik olup, bunlar Devlet memuru idadina dahildir’ler (Adalet Bakanlifindan Kocaeli
L. Savealifina yazalan 20/10/1938 tarih ve 184 sayah yam - C. Késcoiu, s. g. e, s 305:306);
“Gardiyanlarin daimi bir amme hizmetiyle muvazzaf bulunmalarma ve Ceza Kanununun
degisen 279 uncu maddesinin mutlak sarahatina gére bunlavin memur olarak kabulit ile..”
IV Ceza Dairesi, 12/9/1939; 8287 E/1660 K - C. Koseoflu, 5. g. e., 5. 306). - Fransiz htilaf
Mahkemesi de bu kanaattedir; gercekten bu mahkemenin bir kararina gore “idari bir-amme
hizmetinin ifasina daimi surette istivik eylemege daver olunan ajan.. memurdur” (Tribu-
mal des Conflits, 15/1/1938 - S, 1938. 3. 28).
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mis, bu iki tibir arasinda fark gbzetmistir; aksi halde, yani amme vazifesiyle dmme
hizmetinin mitteradif addedilmeleri halinde, aynt maddenin iki fikrasinda bu iki tAbi-
rin kullanilmasina hattd ayrica dmme hizmetiyle muvazzaf olan kimselerin tarif edilme-
sine thtiyac hissolunmazdi.

Bundan baska, kanunumuz, muhtelif maddelerine, “imme hizmetiyle muvazzaf
kimse” tibirini sarabaten kullanmaktadir. Ezciimle 483 iincii maddede, “hidematt im-
meden biri ile muvazzaf bulunan sahslar” dendigi gibi, 138 inci maddede de “memur
veya amme hizmetini ifa ile mitkellef olan kimse” den bahsolunmaktadir. Binaenaleyh-
amme hizmetiyle muvazzaf olan kimseler ayrs bir ajan kategorisi teskil ederler ve bu
kategorinin tirif edilmesi icabeder. Iste 279 uncu maddenin ikinci fikrast bu tarifi
yapmakta ve dmme hizmetiyle muvazzaf olanlari memurlardan - yani Amme vazifesi
ifa eden kimselerden ayirmaktadsr, _

Adliye Enciimeninin mazbatasindaki esbabt mucibeye gelince, bu esbabi mucibedeki
tenakuz barizdir: dmme hizmetiyle muvazzaf olan kimselerin memur sayilacagint soy-
iiyen' mazbata “tadili teklif olunan maddelerin bazilarinda  memurdai bagka, 4mme
hizmeti gormekle muvazzafl olan kimselerden bahis”edildigini ilive eylemektedir. Hal-
buki, amme hizmetiyle muvazzaf olan kimselerle memurlar beyninde fark bulunmama-
st halinde, sbzii gecen maddelerde “memurdan baska” dmme hizmetiyle muvazzaf
kimseden bahsedilmesinin sebebi anlasilamaz: kanunun ayni minayi ifade eden iki
tabiri - bazan da yanyana ve “veya” edatiyle ayirmak suretiyle - kullanmast mantikan
1zah olunamaz. Nihayet sunu da soyliyeyim ki, bir kanun maddesi objektif bir hiiviyet
ve sahsiyete sahiptir; onu tefsir ederken kendisini vazetmis bulunan kimsenin arzu ve:
maksadr degil, bizzat maddenin metin ve ibaresi yorumlanmak iktiza eder: 279 uncu
maddenin metin ve ibaresi ise memurla dmme hizmetiyle muvazzaf kimseyi, imme va-
zifesiyle amme hizmetini miiteradif addetmege asld miisait degidir.

Maslihata uygunluk noktasindan meseleyi miitalda edersek, ileri siiriilen itiraz ve
isaret edilen mahzurlarin bir bakima gore varit olduklarint kabul eylemek icabeder:
gercekten amme vazifesi dmme hizmetinden farkly bir sekilde tefsir edilince,imme hiz-
metiyle muvazzaf olan sahislarin isliyebilecekleri zimmet, ihtilds, n‘tikap ve emsali sug-
lardan dolay1, bu suclardan bahseden maddelerde sadece “memur”  soziiniin gecmesi
hasebiyle, mezkir sahislarin cezalandirilmamalart gibi bir netice husule gelecek, bu ise:
ceza siyaseti bakimindan mahzurdan salim olmiyacaktir.

Ancak suras: var ki, Amme vazifesivle imme hizmetinin miiteradif addedilmesi ve
binnetice dmme hizmetiyle muvazzaf olan kimselerin memur sayilmast gerek tatbikat .
gerekse tikibat yonlerinden daha bilyiik mabzutlars dai olur .

[70] Nitekim Fransiz Ceza Kanununun Beleika tarafindan ikiibas) sivasinda, Fransiz:
kanununun 177 nei maddesine “idare veya adliveye mensup bir ajan veya vazifeli” denmesi
kafi gorilmemis ve “memurlarla... dnune hizmetiyle muvazzal olan kimseler heynindeki
farkin vazn kanuou bunu hesaba katmaga ichbar edecek derecede zercel oldugn™ esbaln
mucibesiyle, 177 nci maddeye tekabiil cden 240 ner maddeye “bir damme hizmetiyle mu-
vazzaf olan her hangi bir kimse” ibaresi eklenmistiv. Bruxelles bidayet mahkemesine gire:
“240 1ncr maddede bulunan (hir dmme hizmetivle muvazzaf kimse) tiabiri, dmme kudre-
tinin hichir ciiziindt istimal etmemekle beraber, saldhiyetli merciler tarafindan  amuoni
mahivette bir menfagt sunmnda her hangi bir sifatla tavin olunan ve wvagzifesi icabi para
veya kiymetli evrak ahzeden Diitiin sabislare mataf bulunmakiadie™ (Ch. 8, 23 sabat 1935
- Revue de Droit pénal et de Criminologie, 1935, s. 696). Ayni mealde Beleika Yargitayi,.
13 mawis 1935 (s. g mecmua, 1935, s. 6769},
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.. Gergekten bu noktai nazar kabul edildigi takdirde, herhangi bir dmme hizmsti ifa
eden her sahsin memur sayilmasy iktiza eylivecektir.Binaenaleyh hem miistahdem olmi-
yan memurlarin sayist artacak,hem de miistahdemfe memue arasinda hicbir fark Lalmi-
yacaktir. Clinkii her miistahdem bir dmme hizmeti goriir;bugiin Devlet veya imme mii-
esseselerinin kadrosunda yer alipta, bir Aimme hizmeti ifa etmiyen bir tek miistahdem

yoktur; zaten bir kimsenin Devlet veya sair dmme- milesseseleri tarafindan istihdam
oluumaamm sebep ve hikmeti bir dmme hizmeti gormesinden baska bir sey degildir:
Italyan Yargltaymm veciz bir kararina gore: “bir amme vazifesi ifa etmiyen miistah-
demler, amme hizmetiyle muvazzaf olan sahislardis™ [717]; diger bir deyimle, 2mme
Vamfesr gormiyen her mistahdem bizzarure bir Amme hizmeti 1f'1 eder,

(T

Demek oluyor ki, “dmme vazifesi”, &mme hizmeti seklinde imal ve tefsir edildigi

takdirde, memus l'zlbirl biitiin miistahdemleri ihtiva edecek derccede genisliyecek, yani -

amme vazifesi bir tahdit unsuru olmaktan cikacaktir. Bu keyfiyet ise bir kere ceza tat-
bikats bakimindan mahzurludur, ciinkii biitiin miistahdemleri memur addetmekte ceza
kanununun tatbiki noktasindan faide degil mahzur vardir: memur sifatinin unsur veya
agirlagtirtct s{.bep saytlmasinm istinat eyledigi mitlihazlart hatirlarsak, sbzii gecen si-
fat alelitlak bir amme hizmeti goren sahislara (meseld, ¢opcii, posta miivezzii, bi letci
v, 5.) tanimada hicbir liizum ve zaruret bulunmadig, bildkis boyle bir vaziyet Iulmdc,
hem en basit bir miistahdeme karst islenen suclarm cezalarint  airlastirmak, hem de
bu mistahdemlerin idare aleyhine isliyebilecekleri suclari daha sedit bir surette ceza-
landirmak gibi mahzurlarin dogacags anlagilir. Gergekten bu gibi sahislarin godiikleri-
vazife dolayisiyle Dévlet idaresinde oynadiklart rol, haiz bulunduklari hak ve selahiye-
tin hududu, kendileri tarafindan veya aleyhine suc islenmesini mahsus bir sekilde ko-
laylastiracak bir hususiyet arzetmez,

Bundan baska, sozii gecen imal tarzi, bilhassa ilerde tafsilen gorecegimiz 1255 sa-
yilt tefsir karari geregince, biitiin mitstahdemlerin ceza takibat: bakimindan da memur
saytimalarini ve Memurin Muhakemat Kanununa tabi tutulmalarini  mucip olacaktir.
Boylece gayet genis bir kitle hakkinda Adliye makamlarinca dogrudan dogruya tikibat
yapilabilmesi imkénsiz bir hale girecektir, Halbuki Memurin Muhakemat kanunundaki
istisnai usulden dmme hizmetiyle muvazzaf olan kimselerin de istifade eylemelert tec-
viz edilemez. Gergekten bu gibi sahislarin irade ve fiilleri hukuk sahasinda bir yenilik
yaratacak veya boyle bir neticeye 4mme hukuku usuliine tevfikan istirak edecck mahi-
yette olmadigindan, ne kendilerinin seref ve haysiyetini korumak nede vazifeden miin-

 bais veya vazife esnasinda hadis olan suclarin tayin ve tesbitinde ihtisas ve meleke
sahibi bulunmak miilahazalart varit degildir.

Nitekim, dmme vazifesinin damme hizmetiyle miiteradif addedilmesinin mucio ola-
cafi bu gibi mahzurlar muvacehesindedir ki, Hocamiz Sulhi Dénmezer, sozit secen
kronikte, soyle demektedir: “kanaatimizce imme vazifesinin, hizmetinin, digerleri ya-
ninda,en esash unsurunu teskil eden nokta bu hizmetin veya vazifenin icrasinda imme
kudretinin, otoritesinin istimalidir. Bu itibarla 279 uncu maddenin tatbikatinda dogru-
dan douruyl veya dolayssiyle vazifelerinin icrasinda 4mme kudretini istimal etmiyen,
yahut imme kudretinin istimali netice itibariyle icrai karar almaktan ibaret bulundugu-
na nazaran, icrai karar alabilecek makam veya memura hukuki malzemeyi ihzar etmi-
yen Devlet ve diger dmme milesseseleri memur miistahdemlerini veya idari, adli veya
fesrii bir vazife gbren diger kimseleri memur telikki eylememek ldzim gelir”, [721.

[T1]  Cass,, 21/3/71934 (Ann. di dir. e prec. pen.. 1934, <. 1182},

[72] Soltht Péinmezer. € g kronil, s 824,

B
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Goriilityor ki, esas itibariyle siibjektif teorilerden tistiin Devlet iradesinin tesekkiliine
istirak nazariyesine yaklasan degerli Hocamiz, 4mme vazifesiyle Amme hizmetini mii-
teradif addettikten sonra, bu tibiri baskaca tahdit eylemek ihtiyacint duymus ve bu
hususta-dmmie kudret ve otoritesinin istimalini smme hizmetinin bir unsuru telakki- et-
mek ve bu istimal keyfiyetinin icrai karar almaktan ibaret bulunduguna isaret eylemek
suretiyle, boyle bir karar alan veya alinmasi icin gereken hukuki malzemieyi topliyan
Iimseleri bir imme hizmeti goren sahus, yani memur saymistir. {
Surasint kaydedelim ki, Hocamizin ‘ileri sirmis oldugu bu icrai karar alma veya
icrai karar alacak makam veya memura gereken hukuki malzemeyi toplama” kriteriyle,
bizim miidafaa etmis bulundugumuz “hukuki tasarruf veya fiilde bulunabilme veya
bu hususta Amme hukuku usuliine uygun bir surette istirak ve yardin etme” kistast ara-
sinda biyik bir fark yoktur: gercekten dmme kudretine istinat eden icrai karar, “bir
idari makam tarafindan, idare edilenlere karst hukuki hitkiim husule getirmek mak-
sadiyle ve icrai bir sekilde, yani resen icrast miimkiin bir tarzda, izhar edilen irade be-
yanindan ibarettir”. [73]. A i : S
Goriiltiyor ki icrai kararin esas unsuru bu kararin “hukuki bir hitkiim” ifade etmes:
ayni hukuk alaninda bir yenilik dogurmast, diger bir tabirle, hukuki. bir tasarrufu ihtiva
eylemesidir. Binaenaleyh biz hukuki tasarruf unsuruna hukuki fiil esasint da eklemek
suretiyle imme vazifesinin sumuliinii bu bakimdan genisletmekteyiz;fakat boyle bir hu-
kuki tasarruf veya fiilin 1sdar veya ifasina ancak 4mme hukuku usuliine uygun bir su-
rette istirak edenleri Amme vazifesi ifa ctmis telikki eylemekle “hukuki malzemeyi ih-
zat” dan daha dar bir mefhumu kabul etmis oluyoruz, linkii, bu ihzar keyfiyetine yal-
niz muayyen bir usul mucibince istirak eden kimseleri imme vazifesi yapmis sayiyoruz;
Ancak, suras1 var ki, her ne kadar icrai karar almak Amme vazifesinin bir unsuru-
nu teskil ederse de, dmme hizmetinin her sathasinda goriilmez: belki amme hizmetinin
ihdas, tadil veya ilgas:. hususlarinda idarenin_izhar etmis oldugu. iradede icral Jarag
mahiyeti derpis olunabilir; fakat.bu hizmetin islemesi hususunda jcrai karar aluimasi:
03, amme kudretinin sstimaline lizum yoktur, Ni tekim, 4mme hizmeti hakkinda: muh-
telif muelliflerin vermis olduklar: tarifleri hatirlarsak bunlarin.. hicbirinde . “amme
kudret ve otoritesinin istimali” veya “icrai karar alinmas,” gibi kayitlarin mevcut ol-
madsgint goriiriiz. Binaenaleyh sayin Hocamuz, _ancak icrai karar alan -veya boyle bis
karar alacak olan makam veya memura gereken hukuki malzemeyi ihzar eden kimsele-
re-memur sifatint tanumakla, yalniz Amme vazifesi goren kimseleri memur addetmis ye
dmme hizmeti ifa edenleri bu birie disinda telakki eylemis, diger bir deyimle, imme
vazifesiyle amme hizmetini birbirinden zimnen tefrik ‘etmis olmaktadir,

- 1o — Biitiin bu soylediklerimizden, cezi kanunumuzun  “Devlet idaresi aleyhine
islenen ciiriimler” .babinun ne kadar tidile muhtag bul undugu, agtkca anlasilmaktadic.
Giinkii her ne kadar 4mme vazifesiyle imme hizmetinin ayrilmast ve Amme hizmetiyle
muvazzaf olan kimselerin memur sayilmamalart icabetmekte ise. de, sbzii pecen bapta-
ancak “memur” denmis, olmasina binaen, imme hizmetiyle muvazzaf olanlar tarafin-
dan veya: aleyhine islenecek ciiriimlerin ya hic cezalandirilmamalari yveya cezalarinin.
arttiidmamalars Jizim gelecektir. Binaenaleyh, mehaz 1930 dtalyan kanununda oldugu
gibi risvet, irtikap, ihtilas,zimet gibj bazi mithim suclarda, “memut”’un yanibasinda**4m.-
me hizmetiyle m uvazzaf kimse”tabirinin de eklenmesi ve bu suretle kanunun sisteminin
279 uncu madde ile kabul ecdilmis olan tirife uygun bir hale getirilmesi elzemdir.

[73] S.S. Onar, s. g e, & 103, ' - ' it
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Aksi halde gerek doktrin gerckse jitrispritdans sahasinda teredditler; ihtilafli gbris-
fer eksik olmiyacaktir, [74]. _ /

Bu miinascbetle bagka bir noktaya daha temas edelim. Adliye Enciimeninin yukari-
ya nakletmis bulundugumuz mazbatasinda 279 uncu maddenin kabul olunmasindaki se-
bepler meyaninda, milletvekillerinin de memur sayilmalarinn temin  miilihazast zik-
redilmektedir. Filhakika teseiil bir amme vazifesi goren milletvekilleri, 279 uncu mad-
denin sumuliine girmektedirler. Bu biyle olunca, kanunun muhtelif maddelerinde,
mebuslardan ayrica bahsedilmesine ve bazen “Biiyitk Millet Meclisi azasi veya Devlet
memuru” (273 tincih maddede oldugu gibi) diye her iki tabiri yan yana istimal olun-
masina lizum yoktur.

11 — 279 uncu maddenin melmu sayilan kimseleri iki ziimrede toplamakta oldu-
gunu gormiustik: memur ya Devlet veya bir Amme miiessesesinin  miistahdemi olur
veya olmaz, Maddenin birinci fikrasinin 1 numaralt bendi ayni zamanda miistahdem
bulunan memuclardan bahsettigi halde, 2 numarali bendinde “diger kimseler” demek
suretiyle, mistahdem olmiyan memurlara isaret eylemektedir. Memur saydan sahislarim
wkserisi aynt zamanda miustahdem olduklari icin, miistahdemin kim oldugunau tesbit et-
mek, bu bakimdan faideli olacaktur.

Hrm mdnada miistahdemin ayirict vasiflart bilhassa fictiic: miistal 1dem111 yaptigt isi

bir ivaz mukabilinde ifa etmesi; bu isi devamli bir surette b’l‘a"L]l‘ﬂﬂ.bl nihayet bilihtiyar
deruhte etmis bulunmasi. [757,
. Gercekten ivaz sarti miistahdemin gordiigii vazifeyi kendisine meslek edinmis ol-
dugunu ifade eder: miistahdem mesaisini Devlet veya 4mme miiessesesine hasretmis
olan ve buna mukabil bir ivaz alan kimsedir. Keza meslek mefhumu devamlilik mefhu-
munu tazammun eder: her ne kadar muvakkaten istihdam olunan kimseler mevcutsa
da (meseld vekaleten veya namzet olarak icray: vazife eden miistahdemler gibi, faali-
vet ve mesaisini sozii gecen tesekkiillere hasreden ve bunu kendisine meslek edinen
kimse - yani ilmi minada miistahdem - icin, bu meslege devamlt bir surette intisap ni-
yeti meveut addolunmak icebeder. Nihayet miistahdemin kendisine tevdi olunan hiz-
met ve vazifeyi blll]'lll)’dl kabul ve deruhte etmis olmast iktiza eder; aksi halde miistah-
dem degil, diger bir ajan kategorisi olan “mikellef” mevzu bahsolur. {76},

Dikkat edilecek olurazl Memurin Kanununun 1 inci maddesindeki memur Laufl
nin, ilmi minada miistahdem hakkinda vermis. oldugumuz bu tarife tamamiyle uygun
hulundugu goriiliir, Filhakika, sozii gecen maddeye gore, memur ‘“kendisine Devlet
hizmeti tevdi olunan ve sicilli mahsusunda mukayyet olarak, umumi veya hususi biitce-
den maas alan kimse”dir. . Bu tArifin birinci unsuru olarak, memur sayilan sahsa bir

Devlet, yani 4mme hizmetinin [77] tevdi edilmis olmasins gdriiyoruz: “tevdi” mefhu-

[74] WNitekiin, ayni vaziyet, Fransiz ceza kanunu hakkinda da varittic. 177 nei madde-
nin yalmz “her memur”dan bahsetmesine miisteniden, Garraud (Traité du droit péral
francais, Paris 1922, cilt TV, s. 376) “idare ve hiilkmetmek salahiyetlerini degil de, sadece
karar veya rvey vermek iktidarim haiz bulunan karar verici 11:cyelllf‘,1"in iiyeleri idari veya
adli teskilata dakil birer memur telakki edilemezler” dedikien sonra, 177 nei maddede
(her memur) kelimesine (amme hizmetiyle muvazzaf her sahis) ﬂmu-.i ilave edilse idi,

siiphesizki baska tiirlii olurdu™ miitalzasinda bulunmaktadir.

{751 Saltelili ¢ Romano - Di Falco, s. g. e., No. 811: Gallo, s. g. makale. - Ayni me
dlde: Ttalyan Yarmitayi: 3 hazivan 1932 (Anndi dire proe. pen., 1932, s. 927) ;

[76] Miikellefler hakkinda bk, Siddik Sami Onar, s, g. e, s. 800 - 891.

[77] Bu hususta, yani Devlet hizmetinden amme hizmetine maksut oldugu h: ikklud a,
bk, Sldd\k Sami i)mn s, g e, 5 888: Sulhi l)mmnonn . g kronik.
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mu ise tevdi olunan sey veya hizmetin bilihtiyar kabul edilmis olmasins tazammun eyler
aksi halde, kanunun “tevdi veya tahmil” seklinde bic ibare kullanmass [dzim gelirdi.
Ikinci unsur olan sicilli mahsusunda mukayyet bulunmak keyfiyeti, hizmetin devamls
bir surette gorilmesini, yani devamlilik sarting ifa eder: sicilli mahsusunda kaystli olan
sahts, kadro ile kaynasan, bu kadro dahilinde devamli bir mevki isgal eyliyen kimse-
dir. Nihayet umumi veya hususi biitceden maas almak unsuru da ivaz sartint teskil
eder. Binacnaleyh diyebiliriz ki, Memurin Kanununun 1 inci maddesi memuru, yani
amme vazifesi ifa eden sahst degil, alelitlak miistahdemi tarif eylemcktedir.

Demek oluyor ki, bir kimseye miistahdem diyebilmemiz icin, bu kimsenin yukustda
arzetmis oldugumuz te sartt cAmi bulunmast lizim gelir. Bunun icindir ki Ceza Kanu-
numuzun 279 uncu maddesinin birinci fikrasmin 2 numarali bendi, miistahdem olmi-
van memurlardan bahsederken “devamli veya muvakkat iicretsiz veya = ticretli, ihtiyati
veya mecburi diye biitiln itimalleri derpis ettigi halde, miistahdem olan memurlardan
bahseden 1 numarali beadinde ve, muvakkaten istthdam olunan kimselerin mevcudi-
yeti karsisinda, ancak “devamli veya muvakkat” demekle iktifa eylemistir; clinkil miis-
tahdem olan kimse ancik ivazlt ve ihtiyari bir sckilde muayyen bir hizmet veya fas'i-
yette bulunan kimsedir. Pondan baska miustahdemin mesru ve muteber bir surette in-
tihap veya tiyin edilmis olmast da iktiza eder; fakat bu husus fiili memur ve ajanlat-
dan bahsederken inceliyecegiz.

Boyle bir miistahdemin memur sayilabilmesi icin, yukarda manasint aydinlatinaga
caligtigimiz, tesril, idazi veya adli bir Amme vazifesi gérmesi ldzim ve fakat kifidir.
Y ani bu kimsenin muhaxkak surette Devletin miistahdemi  olmast sact degildir: 270
nacu maddede tasrih ediidigi vechile, bir “admme miiessesesi” nin de mistahdemi bu-
Funabilir. :

Mehaz 1930 ltalyan kanunundaki “4mme hitkmi sahislart” mukabilinde kulfant-
Tan Amme milessesesinin | 7] mana ve mahiyetini inceliyecek degiliz. [77]. Yaluiz su
sasin soyliyelim ki, bir miiessesenin “dmme miiessesesi” mahiyetinde olmast, o miies-
sese dahilinde vazife almis bulunan mistahdemlerin memur sayilmalaring icabettirme
Ttalyan Yargitayinca bu mealde verilmis olan kararlar, {507, miellifler tarafindan hakh
olarak tenkid edilmektedir.{5].Keza Tiirk Yargitayr da bir kararinda “Devlet namina
istetilen dmme miiesseselerinde (hidisede, Ziraat Bankast) calisan memurlar ceza ka-
nununun 279 uncu maddesinde yazili memurlardan maduttur” [52 demek suretiyle,ayne
igtihatta bulunmustur. Gercekten bir Amme miiessesesinin mevcudiyeti, ancak bir dmi-
me faaliyetinin ifa  edilmekte oldugunu ifade eder; dmme faaliyeti ise
amme vazifesi seklinde tezahiir  edebilecegi  gibi, amme  hizmeti seklin-

{78] Kanunumezun kullannos oldufu bu tibiri dogfru buluyoruz; fasist ltalyamn
idare hukukuna gore, dmme hitkmi saluslarn ya miiessese veva korporasyon seklinde teza-
hiic ederlerdi. Bizde korvporasyonlar meveut olmadiiyy icin yalmiz miiesseselerden bahse-
dilmesi mantikidir. Zaten amme miiesseseleri hitkmi :-_'ulusiyc_li haiz olduklarima sire (hk.
5. S, Onar, s. g e, s. 478), kanunumuz mehazdan da aynibmamaktadir.

[79] Bu hususta bk.: Siddik Sami Onar, s. g. e., s 47 5- 538 ve 790 - 674, 28/111/1945
giin ve B 1/K 6 sayili Tevhidi fctibat Karari, Tktasadi Devlet Tesekkiillerini “dzel hukul
prensiplerine tabi olmak iizere kurulmus miiesseseler” saynusor (Ist. Huk. Fak. Mec.,
C. XL, Says 3 - 4, sah, 385). :

[80] Meseld, Cass. 24/2/1933 (Ann.di dire proc., 1933, s. 633).

1811 Gallo, s. g. makale. i Fooam,

182 IV ceza daivesi, 17/712/1958; 6585 E/10380 K (Tem. Kar.,, 1938, s 315).
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de de tecelli eyliyebilic; yani her Amme miiessesesinin mevzun mutlak surette bir Amme
fonksyonunun ifast degildir. [3°]. Bundan baska bir 4mme milessesesinin biitiin ratis-
tahdemleri memur saytlamazlar: bunlardan ancak hukuki tasarruf veya fiilde bulunan-
Jar yahut bu hususlara Amme hukuku usuliine tevfikan istirak edenler memurdurlar; ni+
tekim Amme hizmeti gbren bir miiessesenin biitiin miistahdemleri mutlaka dmme hiz-
metiyle muvazzaf kimseler degillerdir: meseld adli evrakin posta ve telgraf idaresi
* vasitasiyle tebligi hakkmdaki kanun gereZince, celpname teblig eden posta miivezzii,
. mevzuu amme hizmeti olan bir 4mme milessesesinin miistahdemi bulunmakla beraber,
hukuki bir tasarrufa dmme hukuku usuliine uygun bir surette istirak eyledigi cihetle,
bir amme vazifesi gormekte ve binnetice memur sayilmast lazim gelmektedir. Demek
istiyoruz ki ileri siriilen kriter esas itibariyle siibjektiftic ve memurun istthdam oldu--
gudur, mitessesenin faalivetiyle ilgili degildir. [3*].
: " Dedik ki, bir miistahdemin memur sayilabilmesi icin, tesrii, adli idari bir imme
* vazifesi gormesi iktiza eder. Simdi, ne gibi miistahdemlerin boyle bir vazife gorditkle-
ni kisaca gozden gegirelim. i
" a) Tewii bir amme vazifesi goren miistabdemler: Bunlarin basinda milletvekilleri
gelir.Tam manasiyle “mistahdem” olmamakla beraber -ciinkii kendilerinde miistahde-
mi temyiz eden “meslek edinme” ve “devamlilik” vasiflart mevcut degildir - 279 uncu
maddenin 1 numarali bendinin “muvakkaten” amme vazifesi gorenlere samil bulun-
mast hesabiyle, milletvekilleri de bu birinci bende girerler. Nitekim Fransiz Yargitayi
da bu kanaattedir. [#]. Keza Devletin Anayasa ile msuayyen olan organlart (Cumhur-
baskani, Bakanlar, {567, Miistesarlar v. s.), kanun tasarilarinin hazirlanmast safhasio-
da teknik veya hukuki bakimdan oy ve miitalfa beyan edenler(meseld Dansstay tiyele-)
1i) hep tesrii bir Amme vazifesi goren, yani hukuk? bir tasarrufta bulunan veya boyle
bir tasarrufun ssdarina dmme hukuku usuliine uygun bir surette istirak eyliyen kimse-
lerdir: '

[83] Gallo, s. g. makale. : ‘

[84] Bununla beraber yukarda (bk. no.d) sizii gecen 4648 sayih kanunun 64 tincit
waddeginin TIT numérah bendi. “Milli Korunma Kenununun taallidk ettigi islerde, ikiisadi
Devlet tesekkiil ve miiesseselerinin idare ve miirakabe uzuvlariyle memur ve . mitstahidem-
lerinin Deviet memuru sayilacnklarint tespit etmek suretiyle, bu tesekkiillerin biitiin miis-
tahdemlerine “Milli Korunma Konununun taallak cttigi islerde” memur stfatim tawmmis
ve bu bakimdan tamamiyle objektif bir kriter kabul etmistir.

[85] Cass. 24 subat 1893 (Le Peoittevin, Dictionnaire-formuluire des Purquets, t. I,
Paris 128, 5. 1033 not 6). - Istitcaten soyliyeyim ki, Fransiz  mitelliflori, Fransiz ceza
kanunumun 177 nei maddesi dolaysivle, kimlerin memur sayvilacags hususunda ihtilaf ha-
lindedirler. Bazilarimn bu maddeyi muvakkat veya daimi bir tevkil mucibinee idari veya
“adli bir otorite ile miicehhez bulunan kimselere hasretmelerine ve diger bazilavin (ez-
citmle Chauvean et Hélie, Théorie die Code pénal, Supplément, Pariz 1908, s 125 ve Le
Poittevin, s g e. s 1083) sozii gecen maddeyi Devletin, vilayet veya komiiniin islerinin
idaresine istirik etmek hakkiw haiz olan herkese tesmil eylemelerine mukabil, diger baz
mitellifler (ezcimle Garcon, Code pénal annoté, I, Paris, 1901 - 1906, m. 177, no. .22 ve
* Gareand, s. g e, 376) mutavasat biv fikre tavaftar goriinerek, idari veya adli hiyerarsiye
mensup bulunan her mistahdemi memur telikki eylemektedirler.

[86] Fransiz Yargtayi, 24 sebat 1893 (8. 93. 1. 217). Bu hususta Millet vekilleriyle
Bukanlar ceza hulda bakemndan memur seyilirlar nu? adh makalemize bakiniz (Yeni-
den Dogns, Mayis - Hazivan 1947, sayr 27 - 27.)
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b) Adli bir, dmme. vazifesi géren miistabdenler: Bu ziimrenin ‘basinda tahkikat ve
hiikiim hakimleri gelmektedir, Bundan baska savailarla, zabit katipleri, mahkeme bag-
katipleri, veznedar, [#7], icra memuru, adli zabita ve bunun yardimcrst olan ki, carst
ve mahalle bekgileri [#7}, ya bizzat hukuki tasarruf veya fiilde bulanmak yahut boyle
bir tasarruf veya fiilin isdar veya ifasma dmme hukuku usuliine tevfikan istirak eyle-
mek suretiyle, adli birer Amme vazifesi goren kimselerdir, :

¢) Idari bir dmme vazifesi goven nisistabdemler: Bu kategoriye, esas itibariyle,
merkez teskilitna tibs biitiin organlar girerler. Binaenaleyh idari vazifeleri dolayssiyle
(meseld memurlarin tayini, idari vesayet, Devlet emlaki tizerindeki saldhiyetler baki-
mindan [%"} Cimhurbaskans; keza ayni bakimdan Bakanlar ve “biitiin faaliyetleri ve-
kil namina, onun muavini olarak idare ve miirakabe” eden 1097 mistesarlar; “vekilin
alacagi kararlan hazirliyan” [ 1} umum miidiirler; “vekilin sahsina ait... idari isleri
geren” [} hususi kalem miidiirleri; “vekaletin hizmetlerini goren memuclari.., vekil
namuna miirakabe eden” %7 ve verdikleri raporlarla Bakanmn hukuki tasarrufts bu-
lunmasina 4mme hukuku usuliine uygun bir surctte istirak eden teftis heyeti reisi ve
miifettisler; idari fonksyonlar itibariyle Danigtay Jdyeleri; keza bu fonksyonlart baki-
mindan Sayistay azalari ve bu organlarin hukuki tasarruflarina dmme hukuku usuliine
tevfikan istirak eden kimseler, hep bu ziimreye dahildircler. ; :

Ulkenin idari taksimatinda merkez teskilatinin organlar olan vali, kaymakam ve na-
hiye miidiiclerinin hukuki tasarruf ve fiillerde bulunduklars ve binnetice idari bir Am-
me vazifesi gordiikleri siiphesizdir. Binacnaleyh, mahalli idare teskilitina mensup olup
da sozii gecen organlarin bdyle bir tasarruf veya fiilde - bulunmalarina dmme hukuku'
usuliine uygun bir surette istirak eden biitiin miistahdemler de ‘memurdurlar. Bundan
baska deftardarlar, varidat miidiirleri, vergi tahakkuk ve tahsiliyle muvazzaf olan miis-
tahdemler, {947 hesap uzmanlar;[ 97 rapor ve sehadetnaine itas: hususundaki faaliyet-

[87] Bilhassa, veznedarin temyiz istidasma ilsak edecedi  kaydiye pulu iizerine
koydugu tarihin temyiz miiddetine mebde teskil edecegini belirten 5-mayis 1943 tarih ve
35 E/19 K sayih Tevhidi dctihat kararindan -sonra (R. G., 30/6/1943; 5443), kendisinin
hukuki hir tasarrufia bulundugu siiphesizdir: ; £ .

[83] “Adli zabita amir veya ajanlarmn ifa ettikleri fonksyon siiphesizki bir dmme
vazifedin, zira mi.illllms“an Devlete ait olan ve kanunen hususi cezai - hitkiimlerle tanzim
edilmis bulunan adli idareye miiteallik bir fonksyondur” (Iralyan Yargitayr, 28 mart 1934
- Anndi dir.e proc. pen. 1934, s. 1182); “Zabtai mania ve adlive vazifesiyle miikellef ve
polisin haiz olduzu hukuk ve saldhiyete malik bulunan carsi we mahallat bekeileri... ceza
kanununun = tathikatinda memur sayaliclar” (Yargitay, I ceza daivesi, 19/9/1939: 2868
E/2429 K. - Tem. Kar., 1939-40, s. 83); “Bekei tahsildarlant da é¢eza kanununun 279 uneu
maddesine dihil memurlardic” (Yargiay, IV iceza dairesi, 8/1/938 767 E/158 K - Tem.
Kar. 1938, 5. 315). e it e y i Y ] TR

. 1891 Bu mebhaste tafsilat igin bk.: S, 8, Onar; S g.oe, s 605 - 606,

190] Siddik Sami Onar, s. g e, 8, 618

(911 Siddik SBami Onar. s. g. e., s. 620,

1921 Siddik Sami Onar, s. g e, s 621.

[93]1 Siddik Sami Onar, s. g. e, s. 622

[941 “Vergi miiessesi ‘lam minasivle Smme hukukuna ait bir miessese  olup, bu
hukukun  prensiplerine * tabidiv. Vergileri tahsil etmek suretiyle Devletin, vilayet veya
komiiniin en esash gayelerinden birini ‘gerceklestien kimsenin Jdfa eitigi fonksyon, ancak
bir amme fonksyonu olabilir: bundan baska verginin. tahakkuku ile 1ahsilini tefrik edip,
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leri itibariyle belediye doktor ve ebeleriyle sihhat memurlart ve belediye baytarlar:
{98}, -verdikleri rehin makbuzlarinin hukuken haiz bulunduklar; tesir bakimiidan,
Emniyet Sandiklarinda istihdam ofunup da s6zii gecen makbuzlart ita veya bu ita keyfi-
yetine istirak eden kimseler; {°7] yolculuk esnasinda, Devlete ait ticaret gemileri kap-
tanlari, [°%1, Devlet demiryollarinda inzibatt temin eden sehuslar, [#0], diploma itass,
inzibati ceza tayini, talebe kabul veya reddi, imtihan icrast hususlarinda, resmi mektep-
ler 65retmenleri, tiniversiteler tedris heyetleti, hep hukuki tasarruf veya fiillerde bu-
lunmalarr itibariyle idari bir 4mme vazifesi gormekte ve bu gibi sahislarin tasarruf ve-
ya fiillerine amme hukuku usuliine tevfikan istirak ve yardim eden kimselerle birlikte,
memur saytlmalars 1dzum gelmektedir.

Yukarda vermis oldugumuz misallerden de anlasilmaktadir ki, bazt kimselec hem
bir imme vazifesi hem de bir 4mme hizmeti gérmekte, diger bir deyimle, bu iki faali-
yet aynt mistahdemin sahsinda toplanabilmektedir. Meseld 6gretmen ders takrir eder-
ken, beyan eyledigi fikir ve miitaldalar hukuki bir tasarruf mahiyetinde olmadiklart
cihetle, bir imme hizmeti, imtihan yaparak sinif gecirtic veya smifta birakir, inzibati
ceza verirken ise, izhat eylemis oldugu irade beyan: talebinin hukuki durumuna tesir
eyledigi ve binnetice hukuki bir tasarruf kuvvetini haiz bulundugu cihetle, bir 4mme
vazifesi ifa eder. Keza mektup ve telgraflart tevzi eden posta miivezzii bir iamme hiz-
meti gordiigi halde, “adli evrakin P.T.T. idaresi vasitasiyle tebligine dair kanun” mu-
cibince celpname veya sair adli evrake teblis eyliven ayni miivezzi, hukuk? bir taszrrufa
- yani yargicin mevzuubahis eveakin tebligi hususunda vermis oldugu hitkme - imme
hukuku usuliine - yani sbzit gecen kanununun ahkimina - tevfikan istirak eyledigi ci-
hetle, bir imme vazifesi ifa etmis olur. Bu gibi vaziyetlerde, fikrimizce, sucun ika
dnina bakmalidir: eZer suc 4mme vazifesini ifast sirasinda islenmisse memur sifatt na-
zart itibara alinmaly, aksi takdirde, yani sucun ' dmme hizmetinin gériilmesi esnasinda
ika olunmast, halinde, bu sifats tanimamalidir, L

yalmz birincisinde dmme fonksyonnunun vasiflatint derpis eylemek de imkinsizdir, ciinkii

her ikisi de aym bir fonksyonun iki safhasindian baska bir sey degildir® (Italyan Yargi-
tayr, 13 ekim 1933 - Ann.di. dir.e proc. pen., 1934, s. 447)

- [95] 28/3/1945 tarih ve 4709 sayih kanunun 5 inci maddesine gove, hesap uzmanlar:
ddevliler ve kir;iierin?hésaplarmda yapilacak incelemeler halkinda maliye miifettislerinin
ve muavinlerinin, defterdarlarm gelir mitdiirlerinin, kontrolirlerin ve kontrol memurla-
rivle gelir memurlarinin haiz olduklar: yetkileri kullanmirlar.

[96] ‘ltalyan Yargtay:, 16 kasim 1937 (dnn. di dir.e proc. pen., 1938, s. 800).

[97] lQtalyan Yargitayr, 27 ocak 1932 (dnn. di dire proc., 1933, s. 84),

. '198] Kaptana tereltiip eden amme miikellefiyetleri hakkinda bk.: E. E. Hirsch,
Ticaret Hukuku Dersleri, 2. basi, Istanbul 1946, sah. 780. :

[99] ”Devlet demiryollarr miistahdemleri kanunun tatbikinde memurdurlar” (Yar-
tay, C. U, H., 28/9/1936, 144 E/135 K (C. Késeoglu, s. . e., 5. 305). Buna mukabil tramvay
isletmelerinde. calisan kimselerin memur sayilmasina imkan yokiur. Gercekten “tramvay-
larn ‘isletilmesi... bir amme vazifesi teskil etniez... fakat vatandaslarn wmumi menfaatini
temin maksadiyle ifal edilen hir dmme hizmetini ifade eyler” (ltalyan Yargitay, 5 subat
1934 - Ann. di dir.e prac. pen., 1935, s. 604). Bu itibarla Yargitay Umumi Heyetinin 3/4/1944
tarih ve 4/87 E - 78 K sayili “tramvay biletgileri ceza kanununun tatbikinda memur sayilir™
mealindeki karariyle (Adlive Dergisi, 1944, 5, 5. 7). IV. ceza dairesinin 13/10/1943 taribli
ve Tinel Umum Miidiirii ile Cer miidiiriinit ve teknik dairesi reisini “bu idare memurla-
mmn girdiikleri isin dmume hizmeti olmasi hakinindan Tiirk Ceza Kanununun 279 unen
maddesine... tibi” totan karvaria (Hule! Fak. Mee., IX, s. 3-1, s. 816) istirak edemiyoruz.
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iktisadi Devlet tesckkiillerinde istihdam olunan kimselerin ceza rtatbikatindz me-
mur olup olmadiklart hususunda ise su sekilde diisiinmek 1azim gelir: bu tesekkiiller
bir “dmme miiessesesi” sayildigi takdirde - ki biz sahsen bu telakkiye taraftar olmakta-
yiz - miistahdemin gordiigin vazifenin mahiyetine bakmak ve bunun “Amme vazifesi”
olup olmadigini arastirmak iktiza eder; ayn1 tesekkiiller husust hukuk miiesseseleri sa-
yildiklari takdirde ise - bu gibi mitesseselerde istihdam olunan kimselerin hususi sahis-
lardan farklars olmiyacag: cihetle - husust bir sahsin(yani Devlet veya bir dmme miies-
sesesinin miistahdemi olmiyan bir kimsenin) memur sayiabilmesi icin viicudu gereke-
cefini ilerde gbrecegimiz ti¢ sartin bulunup bulunmadigina ve bu meyanda gene bir
“amme vazifesi” nin goriiliip goriilmedigine bakmak icabeder. '

Kanaatimizce iktisadi Devlet tesekkiilleti nasil telakki edilirse edilsin, bu tesekkiil-
lerde istihdam olunan kimselerin bir Amme hizmeti gordiikleri kabul edilebilirse de,
bir Amme vazifesi ifa eyledikleri asla kabul olunamaz. Iktisadi Devlet tesekldilleri
miistahdemleri kendi irade ve fiilleriyle &mme hukuku sahasinda bir hukuki tasareuf
veya fiile viicut vermekte veya buna dmme hukuku usuliine tevfikan istirak eylemekte
degildirler ki, amme vazifesi ifa etmis sayilabilsinler.Bu itibarla, iktisadi Devlet tesek-
killerinin esast meselesi ne suretle halledilirse edilsin, bu gibi tesekkiillerde istihdam
-olunan kimselerin memur sayilmalari miimkiin degildir. 4

Her ne kadar iktisadi Devlet tesekkiilleri mensuplarinm muayyen suclarindan dola-
yi Devlet memurlart gibi ceza gorecekleri 3460 sayilt kanunun 43 iincit maddesinde
tasrih edilmisse de, bu keyfiyet sozii gecen kimselerin memur telakki edilmelerini mu-
«<ip olamaz. Ciinkii bir sahsin muayyen bir fiilden dolay1 “Devlet memuru gibi” ceza
.gormesi bir sey, o kimsenin esas itibariyle “Devlet memurn” olmasi baska bitr sevdir.
Hattd yukarda (not 79) sozii gecen tevhidi Ictihat Kararinda denildigi gibi “3460 sa-
yilt kanuna Devlet iktisad] tesekkiilleri mensuplasma Devlet memurlarina verilen ceza-
larin verileceginin yazilmis bulunmasi, bunlarin Devlet memuru sayidmamis olduklar-
na delil teskil eder. Kanun kendilerini Devlet memuru telakki etmis olsa idi (Devlet
memurlart hakkinda tatbik cdilen cezayi goriirler) seklinde bir hiikiim sevketmek lii-
zumunu duymazdi”. Bu itibarla “Kanun vazu, bunlari Devlet memuru olarak telakki
eylememistir ki, ancak muayyen fiil ve hareketlerinden dolayr Devlet memurlari
gibi cezalandirdacaklaring ayrica tastihe liizam  gormiistiie” (99 bis).

12 — Yukarda, miistahdemi temyiz eden vasif ve farikalardan bahsederken, lendi-
sinin mesru ve muteber bir sekilde intihap veya tayin edilmis olmas: lizumuna isaret
eylemistik. Filhakika, bu sart mevcut olmadig takdirde, ancak bir fiili ajan mevzuuba-
his olabilir. Acaba fiilt ajanlar da ceza hukuku bakimindan memur saytlabilirlermi?Bu
suale cevap verebilmek icin szii gegen ajanlarin idare hukuku bakimindan memur sa-
‘yilip saytlmadiklarini gérmemiz icabeder. _

Bir kimse, ya intihap veya tayininde yolsuzluk bulunmasi, yani bu intihap veya ta-
yinin kabili fesih olmasi, yahut sonradan vazifesi nihayete ermis bulunmakla baraber,
tiilen vazifesine devam eylemesi dolayssiyle, fiili ajan ziimresine dahil olur (100).
Son zamanlarda miidafaa olunan bir esasa gire, béyle bir ajanin yaptigt hukuki tasar-
ruf Devlete veya sair 4mme miiesseseletine izafe olunabiliyotsa, bu tasarruf muteber
addedilmektedir: Devletle fiili ajan beyninde “uzvi miinasebet meveut oldukea, yani

1991 bis  Sulhi Dénmezer, iktisadi Devlot Teselkiilleri memur ve miistahdemleri ve
Wemurin Muhakemat Kanununun tatbiki (Ist. Huk, Fak. Mec.. ¢, X1, 5. 3-4, 5. 385 ve son).

[100]  Saltelli e Romano - Di Falco, 5. g. e., 5. 346; Gallo, s. g. makale. - Bu hususta
tafsilit icin bk.: S. S. Onar, s. g e, 5. 1040 ve. son.. ve Jeze, s. ¢. makale.
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tayin veya intihap fesholunmadikea, fiili ajanin yaptigr tasarruf Devlete izafe edilebi-
lie”, {1917, Simdi, yaptig: tasacruf Devlete izafe olunan fiili ajanin bu tasarrufu huku-
ki bir tasarruf mahiyetinde ise, yani kendisi bir dmme vazifesi icra ediyorsa, perek.
idare gerekse ceza hukuku bakimundan memur saydacaktir, {102},

Ancak fiill ajanla gisibi karistirmak icabeder: bjrincis[niu tasarruflars, muayyen
sartlar altinda, idareye kabili izafe oldugu halde, ikincisinin tasarruflart “hukuki bir
hitkiim ifade etmez” ler. [1°*]. Gasipla fiili ajan gerek objektif gerekse subjekiit ba-
lymlardan birbirlerinden te[rlk olunutlar: gisip hicbir sifata, hukuki veya fiiil hicbir
sebep veya satta istinat etmedigi halde, fiili ajan sakat ve kabili fesih ve fakat mev-
cut bir sebebe mitsteniden hareket eylemektedir; bundan bagka fiili ajan hiisniiniyetle
yahut taksirle harcket eyledigi halde, gdsip kasten, yani mesru hicbir sebebin mcveut
olmadiging bilerek, hareket eder; {104]; nitekim, ceza kanununun 252 maddesi bu gibi
gasp fiillerini tecziye ederken, earahaten soylememekle beraber, failin kasten harcket et-
mesini sart kidmaktadir. {2°* bis} Demek oluyor ki, béyle bir gistbin ifa eyledigi faa-
liyet amme vazifesi mahiyetinde olsa dahi, kendisi idare hukuku bakimindan memus
saytlamiyacafina nazaran, ceza hukuku bakimindan da memur telakki edilemez. Filha-
kika, Italyan Adalet Bakani, kati tasar: hakkindaki raporunda, bu mebhaste, soyle de-
mektedir: 362 ve 363 tinci mddelerde (kanunun 35z2ve 358 inci maddeleri) ihtiya-
riyle bir Amme vazifesi veya dmme hizmeti géren kimseleri zikretmek suretiyle, siiphe-
* siz ki gasibt.., cezaen himaye edilen bir sahss gibi teldkki etmek istemedim”. {1971,

Bu mebhaste mesru bir memurun kendi seldhiyeti haricinde bulunan bir hukuki
tasarruf veya fiil yapmast halinde ceza kanunu bakimindan memur saytlip saydamiya-
cagini da gozden gecirelim. Gercekten hukuki tasarrufun esasint tegkil = eden
itade “Devlet namina hukuki tasarruflar yapmak, irade izhar ectmek seld-
hiyetini bhaiz bir memur tarafindan izhar edilmis bulunmalidir... Bu iti-
barla Devlet veya diger bir Amme idatesi namma irade izhar etmek seldhiyetini haiz
olmiyan bir memurun iradesi, Devlete izafe edilecek hukuki bir tasarruf meydana geti-
remez”. [1957, Bundan baska, “Devlet vazifeleri memurlar arasinda taksim edilmis,
bir is boliimii yaptlmusttr...Hakuki tasarruf yapmak seldhiyeti...mevzuu ve mekan baki-
mindan da tahdit edilmistir.Bu itibarla bir makamin mevzu ve mekin itibariyle selahi-
yeti haricinde kalan bir is hakkinda izhar etmis oldugu irade hukuki bir tasatrufa esas
clamaz”. [, Goriilityor ki bu nokta da esas ittihaz olunan cibet. hukuki tasarrufun

[101] Saltelli ¢ Romane - Di Faleo, 5. g. e, 5. 3465 Gallo, s. & makale.

[102] Nitekim ltalyan Yargitayimn miistakar ictihadina gére: 7. bir kimsenin
memur sayilabilmesi icin, salihiveitar mereiin sarih veya zmni icazetiyle ve her hangi
bir nasp ve tiyin formalitesinden miistakil olarak ihraz edilmis olan bir dmme fonksyonu-
nun icrast kifayet eder” (Cass. 5 temmuz 193 dnn. di dire proc. pen., 1934, s 37). aym
mealde: Cass , 6 ekim 1933 (s. g dergi 1934, s 441); T mart 1934 (s. g. dergi, 1934,
5. 690): 30 mart 1933 (s. g dergi, 1934, s 1162).

[103] Siddik Sami Onar, s 2o e, s 1046,

[1041 Gallo, s. g. makale.

[104] bis) Bk.: Sahir Erman, cezai mevzuatte kastn mevkii - (Yenden ' Dogus
aralik 1946 - oecak 1947, say1, 22 - 23).

[105] Saltelli ¢ Romano - Di Faleo, 5. g, e, s 347,

{1061 Siddik Sami Onar, s. g. e, s. 58

[10’” S1ddik Sami Onar, s 20 e, & 59
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Devlete izafe olunabilmesidir. Bu izafe olunabilme keyfiyeti, mutlak sclahlyelwuhk
halinde, asla meveut degildir: bu gibi vaziyetler de memur hiisnii niyet sahibi olsa dahi
durum' degismez; mutlak surette kendi selihiyet cevresine girmiyen bir amme vazife-
sinde bulunan memurun gasiptan farks yoktur. {1957, Nisbi selahiyetsizlik halinde ise,
memur ancak kasten hareket ettigi yani sahsi kusuru bulundugu takdirde, yapilan tasar-
ruf veya fiil Devlete izafe olunamaz; aksi halde, yani failin hiisnii niyetle veya taksirle
hareket etmesi vaziyetinde, tasarruf Devlete kabili izafedir. Nitekim, Versailles Bi-
dayet Mahkemesinin 14/12/1934 tarihli bir kararina gére:"memurun tasarrufu fonk-
syonuna izafe olunabilmek icin, kendisinin sadece fonksiyonu icra sirasinda veya bu
icra dolayssiyle miidahalede bulunmus olmas kafi gelmeyip, bu tasarrufu ifa ederken
kendi fonksyonunun kadrosu ve hududu dahilinde hareket eyledifini zannetmis olmast
fazimdir™. {191, Yalniz su noktayr belirtmemiz icabeder memurun kasten salahiyeti
disinda hareket etmesi halinde, her ne kadar yapilan tasarruf veya fiil Devlete izafe
olunamazsa da, kendisi memur stfatini zayi etmez, binaenaleyh bu sifat nazara alina-
rak, yani cezast agirlastinilarak, tecziye olunur. {1297, Nishi selahiyetsizlik halinde ve
taksir  veya hiisniiniyetle  harekette bulunulmast  takdirinde, tasarruf  zaten
Devlete kabili izafe oldugundan, boyle bir tasarrufu yapan kimse de bittabi memur
telikki edilir Binnetice mesru bir memur tarafindan selahiyet haricinde ifa edilen fa-
:ﬂiycl‘ bir amme fonksyonu ise, fail herhalde memur sifatint muhafaza eder.

— Yukarda (111), 279 uncu maddenin birinci fikrasinin 2 numarali bendinde:
Ve :hncr kimseler” tabiri altinda, Devlet veya bir dmme miiessesesinin miistahderni
alouyan memurlarin derpis edilmis oldugunu gormiistitk. Simdi bu ziimreyi tegkil eden
memurlart yakindan gozden gecirelim.

Bu grupa giren sahluslart iki bityiik kategoriye ayirmak kabildir: ya bu kimseler
- miistahdem olmakla beraber - Devlet veya imme miiessesesinin organlart meyarina
girerler, veya Devlet yahut dmme miiesseselerine karst tamamiyle yabanct ve miistalal
durumda bulunurlar, {1127

Birinci kategoriye fahri ajanlar girerler. Fahrei ajant temyiz ve kendisini miistali-
demden tefrik eden vasif, ticretsiz olarak muayyen bir dmme fonksyonunun ifasindan
ziyade - zira bunlar da tazminat, huzur hakk: ve saire nam1 altinda bir para alabilirler -
memurlugu mestek  edinmemeleri ve kadro ve hizmetle devamls bir surette kuynas--
snamalart hususlaridir. 1197, Iste béyle bir fahri ajanin ifa eyledigi faaliyet bir dmme
vazifesi oldugu takdirde, kendisi ceza kanununun tatbiki bakimindan memur sayilir:
aksi halde Amme hizmetiyle muvazzaf olan kimse ziimresine girer.

Ikinci kategori ise Devlet veya dmme milesseselerine nazaran tamamiyle serbest
¢lan vatandaslardan miirekkeptir. : ;

Husust bir ferdin 4dmme vazife veya hizmeti gormesi, bazen bir zarurcte, bazen
de bir menfaat esasina istinat eder. Bazt hallerde 4mme menfaati muayyen bir dn:me
fonksyon veva hizmetinin gayet seri bir sekilde ifa edilmesini 4mir olabilit: bu gibi.
hallerde sézii gecen fonksyon veya hizmetin herhangi bir vatandas tarafindan icra olun-

11081 Gallo, s. g. makale: Saltelli ¢ Romano - Di Faleo, s.g. e., s. 348,

[109] 5. 1935, 2. 68.

I.i}(i[ Gallo, s. g. makale, - Aksi kanaatte ve bu vaziyette failin aruk memuor telikki
edilemiyecegi reyinde: Saltelli ¢ Rowano - Di Falco, s, g. e, s. 348. ;

[11117 Bk. no. 5. ¢

[112] Saltelli ¢ Romano - Di Faleo, 5. g, e, No. 816: Gallo s. g. makale.

11131 Siddik Sami Onar, s. g, e, 5 897,
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mast adeta bir zaruret halini alir. Bazt hallerde ise maslihata wygunluk miilihazalag
dolaysiyle hususi saluslarin muayyen bir fonksyon veya hizmet goérmeleri veya bu hu-
susa istirak eylemelen icabeder. [1147,

Imdl, amme vazife veya hizmetlerinin fertler tarafindan ifa edilmeleri bir zaru-
ret veya menfaat esasina dayandigr cihetle, hususi bir sahsin bu gibi vazife veya hiz-
metlere miidahale eylemesine, s6zii gecen zaruret veya menfaatin mevcudiyetini takdir
eden bir kanun hitkmiiniin cevaz vermis veya bu hususu ferde tahmil etmis olmas: k-
tiza eder. Bundan anlasthiyor ki, imme fonksyon veya hizmetlerinin husust sahistar ta-
rafindan ifa olunmast gerel ihtiyari gerekse mecburi olabilir.

Bir dmme vazife veya hizmetin ihtiyariyle ifa olunmast halinde, ferdin memur veya
amme hizmetiyle muvazzaf kimse sifating ihraz edebilmesi icin, ilk aranacak nokia de-
mek oluyor ki, bir kanun hitkmiintin bu hususu sarahaten tecviz etmis olmasidir,
Aksi takdirde, yani kanunen tecviz edilmis olmamakla beraber, men dahi edilmis
bulunmiyan bir vazife veya hizmetin hususi sahislar tarafindan ifa ve icras: halin-
de, fail kasten hareket etmisse, memuriyetin gasbi sucunu islemis olur; ciirmi
kast mevcut degilse, her ne kadar “hususi hukukun vekaleti olmaksizin  bas-
kast nam ve hesabina tasarruf nazariyesiyle sebepsiz mal iktisabt  riaza-
riyesinin”  [1%}  tatbiki  suretiyle = idare aleyhine ve fert lehine bir ala
cak hakk: doghilirse de, bu keyfiyet hususi sahsa memur veya dmme hizmetiyle mu-
vazzal kimse stfatinin izafe edilmesini mucip olmaz. [}, Binaenaleyh fert, kanunun
sarih miisaade veya emrine miisteniden hukuki bir tasarruf veya fiilde bulunur yahut
bu hususa istirak eylerse, memur, aksi halde smme hizmetiyle muvazzaf kimse ojur.

Ancak ferdin hukuki tasacruf veya fiile istirak suretiyle bir amme vazifesi ifa et-
mesi halinde, buradaki “istitak” unsurunu hususi ve: dar bir minada anlamak iktiza
eder. Aksi halde ferdin damme fonksyonlarinin icrasina her hangi bir sekilde miidaha-
le etmesi halinde memur sayilmas: gibi bir netice hisil olur. Mesel bir sucun islendi-
gini ihbar eden kimse, kanunen buna mecbur olmast halinde bile, {*:7], istirak etmis’
saytlamaz. Bu fikir kabul edilmedigi takdirde, vergi kanunlart geregince miikelleflerin
vermege mecbur olduklart beyannameler, e kanunu mucibince ahvali sahsiye me-
muruna muayyen miiddetler zarfinda yapilmas: gereken beyanlar hep birer istirak hali
vlarak vasiflandirilmak iktiza edecektir. Binacnaleyh sozit gecen istirakin bir Amme va-
zifesi sayilabilmesi icin baska bir unsura daha ihtiyac vardir: bu unsur da, Miele'nin
isaret ettigi vechile, Devletle hukuki tasarruf veya fiile istirak eden fert arasinda hu-
susi bir damme hukuku miinasebet ve rabitasinin bulunmasidir, 1187,

‘Bir miikellefiyet, bir vecibe veya miisaade, vatandaslarin umumuna, biitiiniine mii
weveccih oldugu takdirde, bu miikellefiyet veya miisaadeye miisteniden ferdin muayyen
bir hukuki tasarruf veya fiilin yaptlmasina miidahale etmesi: amme vazifesine istirak
addedilemez. Ancak bu miikellefiyet veya miisaade muayyen bir sahsa tevecciih eyle-
digi ve bu suretle o sahisla Devlet beyninde hususi bir 4mme hukuku miinasebeti viicu-
de geldigi takdirdedir ki s6zii gecen istirak unsuru tahakkuk etmis saytlir. Bunun icin-
dir ki, sahit, ehli hibre, terciiman, avukat hukuki bir tasarrufa, yani hikme istirak et-
tikleri halde, muhbir, meshut su¢ halinde muvakkat yakalamada bulunan sahs istirak

[H14]  Gallo, s. g makale: Saltelli ¢ Romano - Di Faleo, s 2. e, No. 817,
(1151 Siddik Samii Onar, s g, e, s 365.

[116] Gallo, 5. «. makale,

[117] Bilfarz ceza kantnun 151 inci maddesinde oldugu gibi.

[118] Miele, s, g. makale.
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etmis saydamazlar. Yaloiz, meshut suc halinde zabita tarafindan kendisinden istenen
yardlm veya hizmeti yapan kimse, ile Devlet arasinda boyle bir hususi rabita teessiis ede-
cegi cihetle, bu sahsin dmme vazifesine istirak eyledigi kabul olunabilir :Nitekin: ceza.
l\anunumuz bu gibi hallerde Lcndlsmden istenilen hizmet veya yardimi makbul bir
Ozre miistenit olmak‘:izm yapmaktan kacinan kimseyi tecziye eylemektedir. (M. £ 2

Binaenaleyh hususi bir sahss, kanuni bir mecburiyet veya miisaadeye dayanarak bir
dmme vazifesinde bulundugu ve boyle bir vazifeye, kendisiyle Devlet arasinda teessiis
eden hususi bir &mme hukuku miinasebeti geregince istirak eyledigi takdirde memur
telakki edilecek; yaptigi veya istitak eyledigi faaliyet bir &mme hizmeti mahiyetinde
oldugu takdirde ise, Amme hizmetiyle muvazzaf kimse sayilacaktir.

Bu izahatimizdan sonta tegrii, adli ve idari sahalarda hangi fertlerin bir dmme va-
zifesi gormiis telakki olunabileceklerini inceliyelim.

a) Teyrii bir amme vazifesi ifa eden hususi jabislar:Bu hususta akla gelebilen yega-
ne eshas ziimresi, mintehiplerdir. Gercekten secmenlerin izhar etmis olduklar: irade
neticesinde, Devletin en yitksek organi teessiis eylemekte, diger bir tibirle, bu organin
icray1 faaliyet edebilmesi, yani hukuki tasarcuflarda bulunabilmesi igin, bu irade esas
ve temel vazifesini gormektedir. Binaenaleyh secmenlerin de teseit bir Amme vazifesi-
ni,, istirak suretiyle, ifa eyledikleri iddia edilebilir. [*277.

Ancak bu husus secmenlerin memur sayilmalariht mucip olabilit mi? Her ne ka-
dar secmenler kanuni bir miisaadeye miisteniden reylerini vermekte iseler de, bu mii-
saade biitiin vatandaslara samil bulunmaktadir, yani se¢men, oyunu istimal etmek su-
reiiyle, siyasi bir hakking, siibjektif bir dmme hakkint kullanmaktadir. Binaenaleyh
secmenle Devlet atasinda hususi bir 4mme hukuku rabitast meveut degildir, su halde
secmelerin memur sayilabilmelerine mesag yoktur.

b) Adli bir dmme vazifesi ifa eden bususi sabislar: Hususl bir Amme hukuku ra-
bitasinin ademi mevcudiyeti dolayisiyle, idari kazaya miiracaatla iptal davast acan kim-
seyi, sahsi davaciyt, miistekiyi, miidahaleciyi, muhbiri, [120], ihtiyari olarak muvakkat
yakalamada bulunan kimseyi [21} - bunlarin bir Amme vazifesi gormelerine, yani hu-
kuki bir tasarruf veya fiilde bulunmalarina yahut bu hususlara kanunun miisaadesine
misteniden istirak eylemelerine ragmen - biz memur sayamiyacagiz; cunkii s6zii gecen
mitsaade alelumum biitiin vatandaslara, hattd vatandas olmiyanlara da, taninmis olan
bir selahiyettir.

Bunlar disinda, asagidaki sahislarin memur addedilmeleri iktiza eder:

Sahit, eblibibre, terciman: Hikim tarafindan hitkmin verilmesine istirak ettikleri
ve kanunen buna mecbur olduklar (C.K.m. 282) gibi, bunlarin re'sen veya dogrudan
dogruya davet olunmalar: suretiyle de sdzii gecen sahislatla Devlet arasinda mevzuu
bahs hususi rabita teessiis eylemektir: bu indan itibaren sahitlik, ehlihibrelik, tercii-
manli “ictimai ve kanuni bir vazife” ['2*] mahiyetini iktisap eylemektedir. [22 bis}

[1191 Gallo, s. 2. makale.

[120] Aksi kanaarte, Gallo s. g, makale.

[121] Aksi kanaatte, Italyan Yargitayr, 13 temmuz 1938 (Saltelli ¢ Romano - Di
Falco, s. 2. e, s 343, not 1).

[122| Tahir Taner, s. o Usuld, s 185. St

[122] bis) Nitekim Yarguay Hususi Daivesi 4/3/1947 giin ve E/173 K 116 sayil
kararinda, sarahaten, “bilir kisilik ve tamklhk dmme vazifesine taallik eden faaliyetlerdir”
demektedir. (Bk.: Ist. Huk. Fak. Mee. C. XIIT, S. 2, sah. 756).
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~ Ancak surasint tasrih edelim ki, burada mevzuubahis ettigimiz sahit, adliye mukam
ve memurlan tarafindan celbettirilen veya bu makamlar huzurunda sehadette bulun—
maga dogrudan dogruya davet olunan kimsedir; yoksa bilfarz bir noter senedine sahit
sifatiyle imza eden sahsin bu fonksyonu hukuki bir tasarrufa istirak addedilemez.
Bununla beraber, ehlihibre hakkinda ayni mittalda yiiriititlemez, Meseld icra me-

‘muru tarafindan yapilan bir haciz esnasinda, haczedilen malin kiymetini takdir etmek
lazim gelip de, icra memuru, Icra ve Iflis Kanununun 67 nci maddesi uyarinca, ehli-
vukufa miiracaat ettifi takdirde, ehlivukufun bu mebhaste beyan edecefi miitalda hu-
kuki bir tasarrufa esas teskil edecegi cihetle, istirak unsuru tahakkuk etmis olur: nite-
kim It'tlyan Yargitayr da bu fikirdedir. [723].

 Hakemler: Kanunun hususi bir sahsa hakem olmak selahiyetini veren hitkmit
(H. U. M. K., m, 516) ile taraflarin arasinda aktedilen tahkimname, ferdin memur
sayilabilmest icin laizim gelen sartlardan ikisini (yani bir Amme vazifesinin ifasinin ka-
nunen tecviz veya tahmil edilimis olmasi ve fertle Devlet beyninde hususi bir Amme
bukuku rabttasinin bulunmast) meydana getirmektedir. Ancak burada hallolunmast ik-
tiza eden mesele, hakemin bir amme vazifesi goriip gormedifi, difer bir tabirle izhar

setmis oldugu iradenin hukuki bir tasarruf mahiyetinde olup olmadifs hususudur,

Hakemin gérdiigii fonksyonun mahiyeti hakkinda doktrin sahasinda stirip giden
‘htilaflar malimdur:bazi mitelliflerin bu fonksyonu tamamiyle husust hukuk sahasinda
inhisar cttirmelerine, hakem kararlarinda mukavelevi bir mahiyet gormelerine 3247
mukabil, diger bazi miuellifler hakem kararlarint tamamiyle kazai mahiyette addetmek-
tedirler. Bu fikirleri derinlestirecek degiliz. Yalniz su kadar soyliyelim ki, kanaatimiz-
ce hakem kararinimn hakiki bir hitkiimden fark: yoktur, sadece icra olunabilmesi icin
asliye reis veya hikiminin tasdikina ihtiyac vardir: bu tasdik ise hakem kararinin
oziine degil, belki sekline taallik eden bir keyfiyettir. Hakem karari kendiliginden ka-
ziyeyi muhkeme kuvvetini haizdir: taraflardan biri hakem kararina iktiran etmis olan
bir meselenin hallini mahkemeden istiyecek olsa, digeri, heniiz tasdik edilmis olmasa
bile, hakem kararina miisteniden kaziyei muhkeme itirazinda bulunabilir. [*25].

Demek oluyor ki, hakemin izhar ettigi irade ile yargicin beyan eyledigi irade bey-
ninde bir fark yoktut; su halde hakem de hukuki bir tasarrufta bulunmakta, yani bir
imme vazifesi ifa etmektedir, binnetice memurdur. {1267,

Avukatlar: Hususi bir sahsin ne gibi hallerde memur telikki edilebilecegi hakkin-
daki kistast serbest avukalara tatbik ettifimiz takdirde, bunlarin da bazr hallerde “me-
mur” sayimak lizim geldigi neticesine varmamiz icabeder. Gergekten - bir kimsenin
avukat vasitasiyle kendisini kazai merciler nezdinde temsil cttirilmesini esasta ihtiyari
addetmekle beraber - gerek Hukuk gerekse Ceza usulii kanunlariyle Avukatlik kanunu,

[1231 Cass. 13/3/1935 (Ann. di dir.e proc. pen., 1935, s. 191).
[124] Mustafa Resit Belgesay,  Hukuk Usulii Muhakemleri Kanunu Serhi, 2. tala,

Cilt 1T, Kisum T, Tst., 1940, s. 474.

[125]  Glasson. Moral, Tissier, Traité de Procédwre civile, c. ¥, Paris 1936, s. 383.

[126] Maahaza hakem karari mukavelevi mahivette addedilse dahi aym neticeye
varilabilir: hakemin karvari, hakimin hukuki bir tasarrufta bulunmasma esas teskil eyle-
mektedir; diger bir tabirle hakem sbzit  gecen tasarrufa  istirak  eylemektedir:
binaenaleyh istivak suretiyle hir amme fonksyonn girmektedir. Ancak  metinde
miidafaa etmis oldufumuz kanaat mucibince hakem bizzat hukuki bir tasarrufta bulundu-
s#u halde, bu fikre gore kendisi hukuki bir tasarrufa i&jtil_‘ak eylemektedir. Bununla beraber
her iki suretle de bir dmme vazifesi ifa etmis sayilacafindan, bu keyfivet neticeye tesir
etmez, yani hakem her halde memur telikki olunmak iazim aelir,
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avukat vasitasiyle temsile cevaz vermekte ve avukatin sifats, vekaletnamenin ibrazi tize-
rine, mahkeme ve sair kazaf mercilerce taninmak suretiyle de, avukatla Devlet beynin-
de hususi bir &mme hukuku rabitast teessiis eylemektedir. Bu itibarla hususi bir sahsin
memur sayilabilmesi icin viicudu gereken iic sarttan ikisi, taraflardan birini adli makam
ve merciler huzurunda temsil eden avukatta miisahede olunmaktadir,

Simdi izerinde durulmak lazem gelen husus, avukatin bir imme  vazifesi gériip
gormedigi meselesidir,

Kanaatimizce, adli makam veya merciler veya - hakermler gibi - kazai bir seldhiyeti
haiz kimseler huzurunda miivekkilinin temsilcisi sifatiyle hareket ettigi zaman, avukat
sozii gecen makam veya kisilerin verecekleri hiikiim ve kararlara kendi fiil ve.
iradesiyle istirak etmekte, difer bir tdbirle bu nevi hukuki tasarruflarin
meydana gelmesine muessir olmaktadir. Bu itibarla avukat - bu sifatiyle - istirak sure-
tiyle bir amme vazifesi gormektedir, binaenaleyh memurdur.

Fakat, szii gecen makam ve kisiler huzurunda bulunmadigy, mesela istisari rey be-
yan ettigi, bir mukavele tanzim eyledigi zamanlarda - bir tarafin miimessili sifatiyle
hareket etmis olsa bile - kazai mahiyette hukuki bir tasarrufun meydana gelmesine is-
tirak etmedigi cibetle, imme vazifesi gbrmiis sayilamaz. Hattd bu gibi hallerde tama-
miyle hususi hukuk cercevesi dahilinde kalan bir vekélet ve istisna akdi mevzubahs
olacagina gore, sozii gecen faaliyetlerde bir Amme hizmeti dahi derpis edilemez.

Bu itibarla Avukatlik Kanununun 22 ngi maddesindeki “avukatlik, Amme hizmeti
mahiyetinde bir meslektir” tibirini biz yerinde bulmuyoruz. Her ne kadar bu hitkmii
sevketmekle kanun koyucunun avukatlifi bir dmme hizmeti saymak istemedigi Adalet
Bakaninin Buyitk Millet Meclisindeki sozlerinden istihrac ediliyor ve avukatla miivek-
kili arasindaki vekalet miinasebetlerine miisteniden avukatligin bir 4mme hizmeti ol-
may1p, hususi bir faaliyet oldugu ileri siiriiliiyorsa da [126 bis], bizce vaziyeti baska
bir zaviyeden riiyet etmek ve bu bakimdan bir ayirma yapma iktiza eder: avukat, mii-
vekkilinin temsilcisi sifatiyle kaza selahiyetini- haiz makam, daire veya kisiler buzu-
runda hareket etmekte ise, bu makam, daire veya sahislarin hukuki tasarruf veya iiille-
rine kendi iradesiyle istirak ettigi cihetle, imme vazifesi gormektedir ve bu faaliyetini
icra ederken ceza tatbikatinda memurdur; buna mukabil ayni makam daire veya kisiler

huzurunda hareket etmedigi takdirde ve miiddetce - vekil sifatiyle birtakim muamele-
lerde bulunsa dahi - bu faaliyeti tamamiyle hususi hukuk sahasinda kalis ve avukati
hususi bir fertten hicbir fark: olmaz, hattd Amme hizmetiyle muvazzaf bir sahis sayil-
masina dahi imkin goriillemez.

Bu itibarla serbest avukatligt bir 4mme hizmeti sayan  Yargitay Hususi Dairesinin
4/IM/1947 giin ve E 173/K 116 sayth kararina istirak edemedigimiz gibi, sayin
Dogent Dr. Nurullah Kunter'in avukatligs daima hususi bir faaliyet addeden telakki-
sine de - tamamiyle - taraftar olamiyoruz.

Iflas idaresine dabil olan sabuslar: Iflas idaresini viicude getiren alacakliar tara-
findan lazin gelen bilgi ve tecriibeyi haiz Tiirk vatandaslatt arasindan secilen sahislar
da memurdurlar; kanun (LK., m. 223) bu gibi sahslarin secilebilmelerine sarahaten
cevaz vermistir; bu intihap dolayisiyle iflds idaresini terkip eden zevatla Devlet bey-
ninde hususi bir amme hukuku rabitasi teessiis eylemistir; nihayet bu kimselerin gor-
diikleri vazife bir imme fonksyonudur.

[126] bis) Nurullah Kunter, Ceza tatbikatinda amme vazifesi ve amme hizmeti
tefriki ve evekatlariz durwme (Ist. Huk, Fak. Mec., C. XITE, 8. 2, sah. 767 ve son.).
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‘Gergekten iflds idaresi, masanin kanuni miimessilidir; dogrudan dogruya veya ala-
.caklilarin ‘verecekleri vekilete miisteniden sulh olabilir ve tahkim yapabilir, (I. L. K.,
m. 226). Bundan bagka icra ve iflds memurlar: gibi kusurlarindan ileri gelen zarar zi-
‘yandan mesuldiirler; yaptiklart muameleler ve kendilerine vaki talep ve beyanlar hak-
‘kinda zabit tutarlar; bazi tasarruflart yapmaktan memnudurlar ve yaptiklar muamele-
ler hakkinda, tipkt icra ve iflds daireleri memurlaninin yaptiklar muameleler hususun-
da oldugu gibi, kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan
dolay: icra tetkik merciine sikdyet olunabilir. (L. I. K., m. 227 deliletiyle, m. s, 8, 11

ve 16).

Biitiin bu hiikiimler gosteriyor ki, kanunumuz, bilhassa vazife ve mesuliyet baki-
.mundan, iflis dairesi memuru ile iflis idaresine mensup sahis arasmnda fark gozetme-
.mistir; binaenaleyh bu sahsin iradesine hukuki tasarruf kiymetini tanumistic; su halde
iflas idaresini tegkil eden sahis veya sahislar da bir Amme vazifesi gormekte ve memur
saytlmak icin gereken sartlars cAmi bulunmaktadirlar,

Yedi emin: Icra ve 1flis kanununun 88 inci maddesi mucibince, kendisine menkul
mallarin muhafazast tevdi olunan kimse de memurdur: [127] kanunen bu keyfiyet
“tecviz olunmustur; icra memuru tarafindan mallanin  tevdi olunmasiyle vedi eminle
Devlet arasinda hususi bir Amme hukuku rabitast teessiis etmistir; yedi eminin ifa ey-
ledigi faaliyet bir hukuki fiildir. Ciinkii bu muhafaza keyfiyeti birtakim kanuni neti-
~celer tevlit eder. Bagka bir kistastan hareket eden Italyan Yargitayr da soyle demekte-
dir: “haczedilen mallarin muhafizi memurdur, ciinkii borclunun mallarinin alacakli-
Janin teminatint teskil eyledigi hususundaki hukuk kaidesini Devlet vasitasiyle tahak-
kuk ettirmege miiteveccih bulunan cebri icranin icbar edici faaliyeti, bu faaliyet ister
adli, isterse idari addedilsin, daima 4mme kudretinin bir fonksyonudur”, 1287

c) ldari bir ammé vazifesi goren hususi sahislar: Bu ziimrenin basinda noteriers

- gormekteyiz. Kanuni bir miisaade ve kendisiyle Devlet arasinda mevcut hususi bir ra-

bitaya istinat eden noter, bilhassa hukuk davalarinda kati delil olan resmi senetleri
tanzim etmek suretiyle, bir Amme vazifesi gormr.ktedzr Nitekim Italyan mahkemeleri-
nin ictihadi da bu merkezdedir. [128]. .

Imtiyaz sabibi: Imtiyaz sahibinin g6rdiigii faaliyet esas itibatiyle bir Amme hizme-

“tidir; clinkii ancak 4mme hizmetleridir ki tizerlerinde imtiyaz tesis olunmaga miisaitti-

ler. {2597, Bununla beraber, bir 4mme hizmetinin imtiyazint almss olan  kimseye, bu
hizmettin ifast icin zaruri bulunan, muayyen ve mahdut  bir takim 4mme fonksyonla-
rinn da taninmis olmast mimkiindiir: meseld imtiyaz mukavelesiyle kendisine halktan
birtakim harclar almasi; [1%1]; demiryollariny isleten miitesebbislerin biletsiz seyahat

-eden yolculardan aldiklar: vechile, bir para cezasi tahsil etmesi; kendi miistahdemleri

iizerinde inzibati birtakim seldhiyetleri haiz bulunmas: [1%2] gibi haklar taninabilir.
Bu gibi durumlarda, hususi bir sahsin memur sayilabilmesi icin ldzim gelen iic sart
mevcut oldugundan, imtiyaz sahibi, s6zii gecen haklart kullanirken, memur, bunun dt-

(1271
[128]
[1291

Bk.: 8.5. Onar,-M.R. Belgesay, Adliye hukukunun wmumi esaslary, 1311944 5.167
Cass., 26 ekim 1931 (Ann. di dir.e proc. pen., 1932, s, 215).
“Noter, idari bir dmme fonksyonu ifa eden knmtlu,rdu: biridir” (I.ecce hida-

yet mahkemesi, 8 nisan 1932; Ann. di dir.e proc. pen., 1934, s. 98).

[130]
[131]
[132]

Bk. yukarda no. 6, A. ve not .S_l. v e
Siddik Sami Onar, s. g. e, 5 360.
Saltelli ¢ Romano - Di Faleo, s. g. e, 5. 344; Gallo, s. g. makale.
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sinda kalan faaliyetlerin icrasinda imme hizmetiyle muvazzaf kimse telakki olunmak
icabeder. ; : b

Bunlar haricinde kalan ve sozii gece sartlari cimi bulumiyan kimseler ise, ancak
bir amme hizmetiyle muvazzaf sahis addolunabilirler. [1357, !

14 — Netice itibariyle, diyebiliriz ki, ceza kanunumuzun 279 uncu maddesin= go-
re bir kimsenin memur sayilabilmesi icin, miistahdem olup olmamasi, lazim gelmez:
ancak miistahdemse bir dmme vazifesi gormesi, yani hukuki bir tasarruf veya fiil ifa
etmesi veya bu hususa dmme hukuku usuliine uygun bir surette istirak eylemesi, miis-
tahdem degilse, hukuki tasarruf veya fiili, kaounun sarih bir izin veyd emrine miiste-
niden ve kendisiyle Devlet beyninde teessiis eden hususi bir Amme hukuku rabitas:
mucibince ifa veya bu hususa istirak eylemesi I4zim gelir.

Goriiliiyor ki madde, bir taraftan memur trifini genisletmekte (¢linkii miistabidem
olmiyan kimselerin de memur sayilabilmesini kabul etmektedir), diger taraftan da’
- amme vazifesini esas ittihaz etmek ve bunu imme  hizmetinden ayirmak suretiyle -
bu tarifi daraltmaltadir,

Bu mebhaste su noktaya da temas etmekten kendimizi alamiyacagiz: ceza kanunu-
muzun riisvetten bahseden 211 inci maddesi tetkik edilince, burada zikredilen
biitin sahsslarin 279 uncu  maddedeki memur tarifine girdigi  gériiliir. 270
uncu madde tadil olunmazdan 6nce makul ve liizumlu olan bu tadata, fikrimizce, ar-
tik hacet kalmamistir: noksan ve tahdidi olmak mahzurunu. haiz bulunabilen herhangi
bir saymadan kaginarak, 211 nci maddede sadece “memur” denmesi gerek kanun tek-
nigi gerekse maslahata uygunluk bakimindan temenniye sayandir,

2 — Ceza takibatinda memur
15 — Yukarda dedik ki, [*'1, memur sifatt umumi ceza hukukuna bir de mentur-
larin istisnai bir muhakeme usuliine tabi tutulmalart bakimindan, ilgilendirir. Gercek-
ten 133 sayilt Memurin muhakemat: hakkindaki kanunu muvakkate gore, memurlarimn:
azifelerinden miinbais veya icrayr vazife esnasinda hadis olan suglarindan dolayi, iin-
ce idari merciler ve karar heyetleri tarafindan “tahkikats iptidaiye yapilarak lizumu-
muhakeme karari verilmedikce, savailik tarafindan memur aleyhine dogrudan dogruya

[133] Bunun icindicki Saltelli ve Romano - Di Faleo, ile Gallo’nun fikirlerine mu-
balif olarak, horsa tellillavim ‘memur telakki edemiyoruz. Filhakika her ne kadar 4355
sayth kanunun (R. G. 5307; 18/1/1943) 16 ner maddesinde tacif ve Ticaret ve Sanayi Oda-
lar1 ve Ticaret Borsalart Nizamnamesinin (R. G, 3409 21/V/1943) 27 nciden 31 incive kadar
clan ‘maddelerinde hak ve vazifeleri tespit olunan borsa tellillariun, kanuni bir miisaadeye
ve hususi bir rabita (ciinkii Ticaret Bakanlifin ancak muayyen evsafi haiz kimseleri horsa
tellalligina kabul edebiliv) wiisteniden ve inhisari bir sekilde (s, g kanun m. 16 £, 2; s g
 nizamname m.21 £.2) bir dmme faalivetinde hulunuyorsalar dabu faaliyetin fmme fonkeyonu
olarak tavsifi imkansizdir. Bir kere bu faalivet tamamiyle hususi hukuok sahasima miinhasir
bulunmakta ve dmme hukuku sahasinda hichir netice tevlit etmemektedic: bizim aradi-
Gimuz cihet yapilan hukuki tasarrufu amme hukukn alanmda birtakim neticeler dogurabil-
mesidir. Sonra, aksi tekdirde inhisar maddelerind, posta ve damga pullarin: ve Milli piyan-
so hiletlerini idarcnin hususi bir miisaadesine miisteniden satan bayilerin de bir amme-
wazifesi gordiiklerini kabal ve memur sayihmalarr iktiza edeceldir.
[1534] Bk ‘no. 1.
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takibata girisilmez ve hukuku dmme davast aglamaz. {*#*]. "Tahkikati iptidaiye” ge-
rek hazirlik gerekse ilk tahkikat mahiyetini haiz oldugu gibi, liizumu muhakeme karart
da “miistantilc kararnamesi”, yani son tahkikatin acilmasi karari, kuyvetinde olup, bu
Lararin biitiin neticelerini tevlit eder. [2%¢7.

Bu boyle olmakla beraber, sbzit gecen kanun, bu istisnai usulden faydalanacak me-
mutlarin kimler olacaging, yani 1 inci maddesindeki “memurin’ tabirinden ne anlasi-
mak icabedecegini gostermis oldugu cihetle, “bu kanunun meriyete girmis bulundugu

. tarihten itibaren ihtiva eyledigi istisnai usulden istifade edecek Devlet ajanlarinin tayi-

ni meselesi ihtilafli kalmig ve degisik ictihatlara sebebiyet vermig”ti. {**7}.
Ictihat sahasmnda, bu mebhaste bir prensip karart vazetmek maksadiyle vakit vakit,

‘bazt esaslar kabul olunmustu, Gercekten gerek ceza gerekse memurin kanunlarni yii-

riirlitkte bulunmadiklars bir devirde, 27 agustos 1339 tarihinde, Danistay soyle bir ic-
tihatta bulunmustu: “Umuru hitkiimete ait muamelat: asaleten veya vekaleten. gerek
maas, gerek iicret ve gerek miilizemet (staj) suretiyle maas veya bir iicret almakstzin
ifa ile miikellef olan kimselerin ciimlesi memur olup, bunlarin sifatlarmu tayin eden
cihet vazifeye alinma suretleri degil, ifa ettikleri vazife oldugundan, her hangi sinif-
tan olursa olsunlar Memurin Muhakemat: Kanununa tabi bulunurlar”. {557}, Gorii-
liyor ki, bu karar ancak umumuru hitkiimete ait “muamelat:”, yani hukuki tasarruflar:
yapan kimseleri memur sayarak, memurin muhakemat: kanununa tibi tutmakta ve bir
dereceye kadar yukarda miidafaa etmis oldugumuz kistasa yaklasmaktadir.

Bundan sonra, Ceza ve Memurin kanunlart yiirtirliige girmis ve bazt miinferit ka-
nunlar da, pu kanunlar ahkimina tibi bulunan memurlar hakkinda,Memurin Muhake-
mat1 kanununun tatbik edilecegini veya edilmiyecegini tastih eylemislerdir.[2#¢'{Bunun-

[1351 Su nokiaya isaret edelim ki, 15 mayis 1930 tarib ve 1609 saypli kanuna gire,
memurlarin irtikdp, riisvet, ihtilis, zimmet kacakeilik, resmi miizayede ve miinakasalara
ve alun satima fesat karistirmak, Devlet hariciyesine ait mabrem evraki ve sifreleri ifsa
veya ifsaya sehebiyet vermek suclarim islemeleri halinde, Memurin Muhakemat Kanunu
tatbik edilmeyip, saver dogrudan dogruya takibata givisilebilir: ancak wmemur milli irade
ile mansup memurlardansa keyfiyeti ilgili Bakana bildirir ve miisaade talep eder,

[136] Bu mebhaste bk.: Tahic Taner, s. g. Usul, s. 268 ve 269

113871 Sulhi Dénmezer, s. g. kronik, s. 819.

[138] Siddik Sami Onar, s. g. e., s. 968; Sulhi Diénmezer, s, g. kronik, s 820.

[139] Taallik ettikleri memurlar hakkimda M. M. K, nun tatbik olunacafini tasrih
cden kanunlardan bazilar: sunlavdir: Inhisarlar umum miidiicligii teskilat ve vazifeleri
hakkinda kanun (40365 21/V/194}) m. 31; Basmn ve yaym uwmum mitdirligi vazife ve
memurlarnr hakkinda kanun (4475: 16/VIL/1943) m. 33 £ 3: Orman umuom midirligi
teskilat kanunu (3204; 4/VE/1947) m. 3; Divam muhasebat kanunu (251, 16/VI/1934) m. 9,
f. 2: Belediye kanunu (1580: 3/IV/1930) m. 102; Kéy kanunu (442: 17/10/1340) m. 113
Vakiflar ummn miidiichigii  teskilau hakkindaki 3461 sayili  kaouna ek kanun (41363
1/X11/1941) wm. 1 (deldleten); Ankara sehri imar miidiriyeti teskilat ve vazaifine dair
kanun (1351: 24/V/1928) ni. 5: Ankara yiiksek ziraat enstitiisii kanunu (2291; 10/VI/1933
m. 1 (delaleten): Idarei umumiyei vilayat kanunu (13/111/1329) m. 77 f. 2; Koy okullar
ve enstititleri teskilat kanunu (4274; 19/VI/1942) - afir cezah ciirtimlerden dolayr - m. 54
(delileten). - Taallitk ettikleri memurlar hakkinda M. M. K. nun tatbik olunamiyacaging
tasrih eden kanunlardan bazlar: sunlardir: Ankara elektrik ve havagazi ve Adana elekirik

‘miiesseselerinin idare ve isletilmeleri hakkinda kanun (4325; 16/1/1942) m. 17; Devlet
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la beraber, bu hususi kanunlar, hem vaziyeti daha cok karsgtirmuslar {149 hem de bir
prensip kararinin kabuliine mini olmuslardir, Nitekim Yargitay da bu mebhaste ta-
mamiyle ampirik bir metot takibederek, her hadisede mevzuubahis olan memurun Me-
murin muhakemats kanununa tibi olup olmiyacagiuu tesbit etmek cihetine gitmis-
tir, juay, : .

Bununla beraber, bu ampirik metodun takib olunmass hususunda esas ittihaz edilen
tarif Memurin kanunundaki tirif olmus ve “ancak kanuni sarahat ve deliletlerle bu
tarifin digina qikilarak kanun diger bir kisim ajanlara da tatbik” edilmistir. [142],

Hal bu sekilde devam ederken, Yargitay 14/3/1940 tarihinde soyle bir tevhidi ic-
tihat kararinda (27 E/48 K) bulunmustur: “Kir, carst ve mahallat bekgcileri memuru
tarif eden 788 sayilt kanunun 1 inci maddesinin dairei sumuliinden haric ve hususi
kanunlarina gbre zabitai mahalliyenin taht: nezaretinde olup zabitai niania
ve adliye vezaifinde ona muavenetle miikellef ve is bu vezaifin ifast sirasinda hadis
olan suclarindan dolay: ilk tahkikatin icrasinda umumi hiikiimler tathik olunup,Memu-
rin muhakematt kanununun 4 tincii maddesindeki istinai hitkiim cari” degildir. [1437.
iste Yargitayin bu tevhidi ictihat karari, Biiyiik Millet Meclisine kir, carst ve mahalat
bekgilerinin Memurin muhakemat: kanusuna tibi olup olmadiklari hakkinda bir tef-
sir takririnin verilmesini mucip olmus ve Meclis de 1255 sayils tefsir kararinda bulun-
mustur, {1447, ; -

denizyollart ve Devlet limanlar isletme umum midiicliklerinin teskilit ve vazifelerine
dair kanun (3653 7/V1/1939) m. 12 f. 3; Elekerik izleri etiid dairesi teskiline dair kanun
(2819; 14/VY/1935) m. 12; Koy okullars ve enstitiileri teskilat kanunu (4274; 19/V1/1942)
- agwr cezalt olmiyan ciiriimlerden dolayr - m. 54 (delaleten); Maden tetkik ve arama ens
titiisii kanunu (2804; 14/VI1/1935) m. 12; Milli Korunma Kanunu (3780; 18/1/1940) m.64/11.

[140] Sulhi Dénmezer, s. g kronik, s. 820,

(141] "Zivamt  Bankasi  memurlart M. M. K. a tabi degildirler” (C. U. H., 17:
10/1932; 1. 95 B/77 K. - Tem Kar., 1930-34, s. 423) ; “Idarer hususiye ait 1as ocaklar belkeisi
M. M. K. a tabi memurlardan degildir” (€. U, 11, 2/10/1933 E/226 K. - Tem. Kar. 1930-34,
g 585): “Deviet Demiryollars memurlan M. M. K. a tabi degildir” (C. U. H., 22/9/1930;
b. - C. Kbseoflu, s. g. e., 5. 3241: “Hakim sifatim gayr haiz adlive memurlarimn suclarin-
dan dolay: muhakemelerinin icrast ahkimi umumiyeye tabi olup, M. M. K. daki merasimi
miitekaddimenin icrasina mabal yokuur” (Tev. et., 12/X1/1930; 1225 . C. Koseoglu, s. g. e.,
£ 325); Bekeiler M. M. K. a tabi memurlardan madat degildir” (C. U. H., 18/1/1937: 24
C. Koseoglu, s. #. e, s. 326); “Koy azalars miistakillen M. M. K.a tahi memurlardan degil-
dir” (C. U. H., 11/X/1937; 1. 42 E/144 K. C. Kozeoglu, s. 2. sakife); “zirai kredi kooperatifi
memurlare.. M. M. K. a tabi memurlardan degildir” (€. 11 H., 25/X,/193%: 1717 E/178
K. - C. Koseoglu, s. g sah.); “Ticaret Odasi baskatibi ve tahsildar M. M. K. a tabi memur-
lardan degildic” (C. U, H,, 8/X1/1937: 200 E/201 K. - . Koseoglu, s. g. e., 5. 327) “Mahalle
anutemetleri M. M. K. a tibi degildirlex” (C. U. H., 15/%1/1937; 216 - C. Kiseoglu, s. g. 5.);

“Hapishane gardiyanlan iicretle miistadem olup memur olmadiklarndan M. M. K. a tabi
degildirler” (C.UH., 22/VI/1931: 62 E/61 K. - Kemal Bora, Hasiyeli Tirk Ceza Kanunu,
IV. basihis, Ankara 1944, s. 1689).

1142]  Siddhk Sami Onar, 5. g e, s 969,

(1431 Sulhi Doomezer, s. g kronik, s. 821,

T4 Sicilli Kavanin, 1941, ¢, 22, s, 619.
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Tefsic takriri iizerinde miitaldada bulumaga davet olunan Adliye Enclimeni
16/V /1941 tarih ve 4/27 E-44 K sayili mazbatasiyle, Memurin muhakemati kanununa
tabi olacak memurlarin Memurin kanununun 1 inci maddesinde tarif edilen kimseler
olduguna karar vermistir. Enciimenin serdettigi mucip sebepleri, hidiseden tecerriit
ederek, su sekilde telhis eylivebiliriz: 1) Memurin muhakematt kanununa tibi olacak
ajanlar Tirk Ceza kanununun 279 uncu maddesinde tasrih edilen memurlar olsa idi,
miinferit kaounlarda, bu kanunlarin cercevesi dahiline giren memurlarin Memurin
Muhakematt kanununa tibi olacaklart hakkinda ayrica hiikiim sevkine ihtiyac hissolun-
mazdi;; 2) Tirk Ceza kanununun 279 uncu maddesi, memuru tarif etmekle beraber, -
bu tarifin “ceza kanununun tatbikatinda” cari olacagmi ve binaenaleyh takibat ve usu-
le samil bulunmuyacagint tasrih ctmegi ihmal eylememistir. Binnetice sbzii gecen tArif
Memurin muhakematt kanununa tibi olacak memurlarin tdyini hususunda bir kistas
teskil edemez.

Buna mukabil, Dahiliye Enclimeni, 4/VIIl/ 1941 tatih.ve 4/27 E-37 K sayilt maz-
batasiyle, Memurin muhakemat: kanunum tabi olan ajanlarin  Ceza kanununun 279
uncu maddesinde tirif edilen memurlar olacagini kabul eylemistir, Dahiliye Enciimeni
tarafindan verilmis olan bu kararn mucip sebeplerini, gene hidiseden miicerret ola-
rak, tesbit edelim:1)Enciimene gore bir memurun Memurin Muhakemat: kanununa tabi
olmast kendisi icin bir haktir ve bu hak memurun gérdiigii vazifenin karsiligidir. Mu-
ayyen bit vazife ifa eden bir memur Memurin muhakemat: kanununa tibi oldugu tak-
ditrde, ayn1 veya miisabih bir vazife goren diger ajanlarin da bu kanun hiikiimlerinden
istifade etmeleri icabeder, ¢iinkii “herhangi bir vazifenin mukabilinde mutlak bir hak-
ki mevcudiyeti hukukun degismez prensiplerinden biridir”; 2) Miinferit kanunlarda,
bu kanunlarin cercevesi dahiline giren memurlarin Memurin muhakematt kanununa
tabi olacaklart hakkinda sarahat bulunmasy, Memurin muhakematt kanunundan fay-
dalanacak ajanlrin sadece Memurin kanununun 1 inci maddesinde tirif olunan me-
murlardan ibaret bulunmadiging gésterir; 3) Memurin kanunu kendisinden 12 sene
evvel yiriirliige girmis bulunan Memurin muhakemat: kanununun saha ve sumuliiniz
tiyine medar olamaz; 4) Memleketimizde 6teden beri Amme hizmeti ifa eden herkesin
memur addolunmasi bir an’ane ve teamiildiir, nitekim Danistayin 3 eylil 1334 tarihli
Takvimi Vakayi'de miintesir tefsiri de bunu teyideder; s) Memurin kanununun mak-
sat ve gayesi “Devlet memurlart olacaklarda aranilmast 1dzim gelen hususi vasiflarn
tiyin ve bunlarin yine o kanuna gore haiz olacaklars hukuk ve saldhiyetin tahdit” edil-
mesinden ibarettir, binaenaleyh Memurin muhakematt kanununa tibi olacak memut-
larin tesbiti gayesini giitmemektedir.

Dahiliye Enciimeninin bu mucip sebeplerine, su sekilde cevap verilebilir: [1457
1) Memurin muhakemat: kanununundan istifade etmek, ajan icin bir hak degildir:
gunkdi, mazbata da denildigi vechile, “hak mefhumunda irade ve muhayyerlik miinde-
mictir hak sahibi isterse o hakk: kullanir, dilerse o haktan feragat eder”. Halbuki higc-
bir memur kendi hakkinda Memurin muhakemat: kanununun tatbik edilmemesini ta-
lep edemez: Memurin muhakematt kanunu, memurlart hususi bir usule tabi tutmak su-
retiyle, himaye eden bir kanundur ve bu bakimdan tesrii masuniyete benzer; nasil ki
bir milletvekili tesrii masuniyetten feragat edip kendisi hakkinda dogrudan dogruya

[145] Bu mazbatanin mucip sebeplerine verilebilecek cevaplari tiyin etmek husu-
sunda hocamiz Sulhi Dénmezer’in kiymetli irvsatlarindan istifade eyledifimizi tesekkiirle
R o

Kaydederiz.
18
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takibat yapilmasini talep eylemeszse, bir memur da oyfece Memurin muhakematy ka-
sanunun teshit cttigi himaye vasitalarindan vazgecemez; 2) Miunferit kanunlarda, bu
kanunlarin cercevesi dahiline giren memurlarin Memurin muhakemat: kanununa tabi
olacaklari hakkinda sarahat bulunmasi, Memurin muhakemats kanunundan faydalana-
cak ajanlarin Memurin kanununda tarif olunan memurlardan ibaret olmiyacagini ifade
etmez; aksi halde, gene mazbatada denildigi vechile, Memurin kanununun tarifine giren
bazt memurlarin hususi kanunlarina, bunlar hakkinda Memurin muhakematt kanunu-
nun tatbik olunmiyacagint tasrih etmefe neden ihtiyac hissedilmedigi izah oluna-
maz. Kaldi ki bu mevzuda Adliye Enciimeninin noktai nazari gayet kuvvetlidir;
3} Memurin muhakemat: kanununun  sumul ve sahasmi  kendisinden 12 senc sonra
yiiriitlige girmis bulunan Memurin kanununda aramak yanlissa, ayni kanundan tam
22 yil sonra mer'iyete girmis olan Ceza kanununun muaddel 279 uncu maddesinin bu
sumul ve sahayt tyin edebilecegini zannetmek herhalde ¢ok daha yanlistir; 4) Danis-
tayin tefsit karariyle miiesses bulunan bir teamiiliin mevcudiyetinden sarfs nazas, bu
tefsir karart “umuru hitkGmet” tibirini kullandigs cihetle, her hangi bir imme hizme-
tini goren biitlin memurlara da samil degildir; {14 5) Memurin kanununun maksat
ve gayesinin Memurin muhakemati kanununa tibi olacak ajanlar tdyin ve tesbit etmek
olmadigr dogrudur; fakat ceza kanununun 279 uficu maddesinin® gayesi de bu merkez
de degildir: madde sarahaten “ceza kanununun tatbikatinda” demek suretiyle, tikibat
hususunu sahast haricinde birakmustic. Bu miilihazalarla Dahiliye Enciimeninin ileri
siirmiis oldugu mucip sebeplere istirak edemiyoruz. :

Bununla beraber, bu mazbata Bityuik Millet Meclisinin 8,/VIIl /19471 tarih ve 1255
sayihi tefsir karariyle tasvip edilmis ve boylece tesrii bir kiymet iktisap eylemistir. Bu
kararin verilmesinden sonra da bazi mahkemelerin Memurin muhakemati kanununa
tabi olacak memurlarin tiyini hususunda tereddiitlere diistitkleri goriilmekte ise de, bu
keyfiyet sozii gecen kararin ancak kir, carss ve mahallat bekcilerinin memurin muhake-
matt kanununa tibi bulunduklarini tesbit eylediginin zannedilmesinden ileri gelmekte
ve kararmn son ciimlesinde ifadesini bulan umumi esas gbzden uzak tutulmakta-
dir, 7}, Gergekten bu climlede soyle denilmektedir: “Ceza tatbikatinda hangi vazife
sahiplerinin memur teldkki edilecegi hususunda Adliye Enciimeni ile mittefik ofarak,
Enclimenimiz, ceza takibatinda dahi aynen ve tamamen o vazife sahiplerinin memur
addedilmeleri ve binacnaleyh haklarinda Memurin muhakemat: kanununun hitkiimle-
rinin tatbik olunmasi...” fikrindedir. i

Bu tefsir kararindan sonra, Memurin muhakemati kanununa tdbi olacak Devlet
ajanlarinin. tiyini meselesi artik ihtilaflart  olmaktan ¢tkmustir; nitekim Yargitay IV
ceza dairesinin 13/X /1943 tarihli kararinm [1#57 istinat eyledigi mucip sebeplerden
biri de budur. Demek oluyor ki bir ajanin Memurin muhakemat: kanununa tibi olup:
olmiyacagini tesbit edebilmek icin, o ajann ceza kanunu bakimindan memur olup ol-
madigini tiyin etmek lazim gelir. Ceza kanununun tatbikatinda memur olabilmel icin
ise, bir amme vazifesi gormek icabedecegini biliyoruz. :

16 — Bu boyle olmakla beraber. Ceza kanunu bakimindan memur sayilan her sah-
sin, “aynen ve tamamen’ ceza takibatinda da memur sayilmasina imkin yoktur. Ger-

[146] Bu hususta bk.: Sulhi Dénmezer, s. g. fronik.
5. 4. kronik, s 821,

[148] Bu kararin meini ve tahlili hakkinda bk,: Sulhi Donwmiezer, s. g. kronik.

[147] Sulhi Dénmezer,
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cekten, yukarda gordik ki, {47}, ceza kanununun memur saydif kisiler, Devlet veya
amme miiesseseleri miistahdemi olabilecekleri gibi, Devlete veya béyle bir milesseseye
her hangi bir istihdam  rabitasiyle baglt bulunmiyan serbest kimseler de olabilirler.
Simdi, boyle bir kimseyi, ceza tatbikatinda memur addedilmesi hasebiyle, ceza tikiba-
tinda da memur saymak ve hakkinda Memurin muhakemat: kanununu tatbik eylemek
miimkiin degildir. Meseld meshut bir su¢ vukuunda zabita tarafindan yardimi talep-
olunan sahts, halin mabettlrdlgmdm daha fazla bir cebir ve siddet istimal, bilfarz sug
{isth yakalanan kimseye karst miessir bir fiil ika eyler ve ceza kanununun 50 nci mad-
desinin delaletiyle 456 nci maddesi geregince mesul olursa, kendisi hakkinda memurin
muhakemats kanunu degil, ancak Ceza usulit muhakemeleri kanunu kabili tatbik olur,
cinkil idari hiyerarsiye mensup bulunmiyan hususi bir fert olmast hesabiyle, tahkikati
iptidaiye yapacak bir mercie ve liizumu veya men’i muhakeme karari verecek her hangi
bir heyete tibi degildir. [ bis].

Binaenaleyh tefsir kararinin mutlak olan ibaresini bir defa bu bakimdan tahdit et-
mek ve ceza kanunu bakimindan memur teldkki edilip de ayn: zamanda Devlet veya bir
amme miuessesesi>mustahdemi bulunan kimselere maksur addetmek Iizim gelir.

Diger taraftan “memur” tAbirini, yukarda belirttigimiz anlamda,yani “Amme vazife-
si goren kimse” ménasinda anlamak ve Amme vazifesini de imme hizmetinden ayur-
mak suretiyle ve “dmme hukuku iktidar ve seléhiyet}erini kullanarak hukuki veya fiili
tasarruflarda bulunmak veya bu tasarruflara 4mme hukuku usuliine uygun bir tarzda
igtirak eylemek” §Lklmde yorumlamak icabeder. Ancak bu suretledir ki, Memurin mu-
hakemati kanununa tibi olacak ajanlarn herhangi bir 4mme hizmetini géren biitin
miustahdemlere samil olacak sekilde genislemesinin dntine gecilebilir.
 Sozlerimizi bitirmeden 6nce, son bir noktaya daha temas edelim. Yukarda, ['507
bazi hususi kanunlarda, bu kanunlarin taalldk ettikleri memurlarin Memurin muhake-
mati kanununa tabi olacaklarinin tasrih edildigini, diger bazilarinda ise bunun aksine
bir sarahat bulundugunu gérmustik.1255 sayih tefsir kararindan sonra bu gibi sarahat-
lere ne gibi bir lizum olabilecegi meselesinden sarfi nazar, Memurin muhakemati ka-
nunun cari olmiyacagi hususunda bir hitkmiin sevkedilmesini, Ustadimiz Tahir Taner-
in fikirlerine terciiman olarak, dogru bulmuyoruz. Memurin muhakemat: kanunu, Ce-
za muhakemeleri usulii kanununa nispetle hususi bir kanundur ve ancak sarahat bulu-
nan hallerde tatbik olunabilie. [*9'] Muayyen bir mevzuda Memurin muhakemat:
kanununun cari olmamast isteniyorsa, kanunun bu hususta sikit kalmasi kifidir: bu gi-
bi hallerde Ceza muhakemeleri usulii kanunu kendiliginden tatbik edilecektir. Surast-
na da isaret edelim ki, sozii gegen kanunlarda Memurin muhakemat: kanununun tatbik
olunamiyacafina dair bir hiikmiin sevkedilmesi, tatbikat sahasinda yerlesmis olan bir
zihniyetin netigesidir. Buna gore, Memurin muhakemat: kanunu, memurlar hakkinda
umumi ve samil bir kanun sayilmakta ve ancak aksine sarahat bulunan ahyalde bu ka-
nunun tatbik edilemiyecegi zannolunmaktadir. Halbuki, memur olsun veya olmasin,
her hangi bir sahts hakkinda umumi ve samil usul kanunu ancak Ceza muhakemeleri
usultl kanunudur ve Memurin muhakemat: kanununun tatbik olunmamast icin degil,
fakat olunabilmesi igin sarahat aramak gerekmektedir.

11491 Bk. no. 5 ve 13,

[149] bis) "M, M. K. kisi itibarivle sadece Devlet memurlarme vygolanan hiikiimler
tasiyan bir kanundur (2811171945 giin ve E 1/K 6 sayih Tevhidi Ictihat kararindan).

[150] BL. ner 139,

[151] Bk.: Sahir Erman, Ceze M. U. K., Hukuk U. M. K. na nispetle hususi bir
kanun degildiv (Adalet Dergisi, 1947,) :
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Ancak, surast varki 1255 sayili tefsir kararindan sonra, Memurin muhakemat: ka-
nunu Ceza Kanununun memur tirifine giren kimseler hakkinda, hemen de umumi bir
mahiyet iktisap eylemistir: Ceza kanunu bakimindan memur olan herkes icin tatbik
olunabilecek usul kanunu memurin muhakemat: kanunudur. Bununla beraber, biraz
once soyledigimiz vechile, “memur” tibirini tahdit etmek ve boylece Ceza muhakeme-
leri usulii kanununun genis bir miistahdem kitlesi karsisinda 4atil vaziyete diismesine
mani olmak, gerek hukuki yonden gerekse maslahata uygunluk bakimindan elzemdir.

Nitekim Tevhidi Ictihat Genel Kurulu 28/111/1945 giin ve E 1/K 6 sayili kara-
rinda, 252}, “Usul kanunlariyle tesbit olunan kararlar vatandaslar icin biter teminat-
tir. Devlet memurlarinin  ayri  yargilama  usuliine  bagli  tntulmalarn  kamu
menfaatlars  yoniinden Devlet idaresinin  genel yonetimi bakimindan  korun-
masinda  fayda bulunan bazi prensipletin  varligindan  ileri  gelmistic. Ge- -
nel Devlet idaresi sisteminin  disinda  kalan miesseseler ve cihazlar  hak.
kinda istinai mahiyette olan hitkiim ve esaslarin  uygulanmast disiiniilme-
melidir. Zira, anayasa prensiplerinin bozulmast gibi bir tehlike ile karsilagilabilir.
Hi¢ kimse kanunla baglh oldugu mahkemeden baska bir yargilama yerine yollanamaz’
demekte ve bu suretle M. M. K. nun ancak genel Devlet idatesi sisteminin iginde ka-
lan miiessese ve cihaz memurlart hakkinda tatbik olunabilmesini kabul eylemektedir.
Her ne kadar “genel Devlet idaresi sisteminin icinde kalan miiessese ve cihazlat”imn ne-
den ibaret bulundugu teemmiile sayan ve tasrihe vabeste ise de, biz bu ibareyi M.M.K.
na tabi olacak kimselerin tahdidine miiteveccih bir isaret saymakta ve bu gibi kimse-
lerin bundan béyle su esas ve istikamet dairesinde tiyini temennisine istirak eylemek-
teyiz. [2537,

[152]  Bk. not 79. - .
[153] Sulhi Dénemezer, s. z. Ihtisadi Devlet Tesekkiilleri memur ve miistahdemleri

ve Memurin Muhakemat Kanununin tatbiki adh kronik.
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