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Bir bucuk yizyildanberi bircok karisikliklarin, bircok isyanlarmn, bir¢ok harblerin,
her zaman gergek sebebi olmasa bile, hig olmazsa ileri stirtilmiis siyasi bahanesini teskil
eden Milliyetler Prensibi’ni denememize konu olarak aldik.

Milliyetler Prensibi’nin ortaya cikisina kadar, bir insan toplulugunun yerlesmis bu-
tundugu bir arazi parcass, sadece fetih “hakki”na dayanduilarak veya biiyitk Devletle-
rin politikalarina elverisli ve politikalari bakimindan zaruri bir paylasmaya tabi tutu-
larak, herhangi bir Devletin hakimiyeti altina birakilmakta idi. Mesruiyet Prensibi ile
Muvazene Prensibi, diplomatik tartismalara actk veya kapali olatak 6nderlik eden iki
ana prensip halini almigti, ; :

Iste, Milliyetler Prensibi, boyle bir aliskanlik icinde bulunan siyasi hayata, yeni
bir unsur getirmis oluyordu: Bir arazinin hangi Devlete verilecegi, o arazi iizerinde
yastyan halkin milliyetine gore tayin edilmelidir; hattd, bu kadarla da yetinmemeli,
her milll toplulugun bir Devlet halini almasi da saglanmalidir. :

Bu basit goriinebilen ifade, mahiyeti, gayeleri, ve tesirleri bakimindan, biitin XIX
‘ncu asirla XX yizyilin giiniimiize kadar gelen kismini heyecan icinde tutan, bityiik bir -
mescle seklinde tecelli etmistir. Miiphem veya acik, hakiki sebep veya zahiri bahane
- nasil kabul edilirse edilsin - bu prensip adina Devletler milli birliklerini tamamliamis-
lat, bu prensip adina imparatorluklar parcalanmistir. :

Milliyetler Prensibi, ortaya atilis sekliyle, bir hiirriyet ve adalet prensibi idi. Fakat
bir miiddet sonra, kendisinden geriye dogru ayrilan bir kolu soysuzlasarak, bir baski
ve somiirme prensibi halini almistir. .

Bu dencmede, biz, Prensibin bu koluna ancak temas edecegiz. Asil konumuzu hiir-
riyet prensibi olarak Milliyetler Prensibi’nin incelenmesi teskil etmektedir.

Milliyetfer Prensibi, kisaca ifade edersck, su veya bu sekilde, bazt insanlarin diger
bazt insanlari-baskdar: altinda tutmak istemelerinden ve baskt altindakilerin de hite-
siyetlerini elde etmek icin yaptiklars miicadelelerden dogmustur. Bu baski, sosyolojik
ménasiyle, milli bir mahiyet arzetmektedir.Bazen Devlet icinde hikim millf unsur, aynt
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milliyetten olmiyanlara kendi dinini, bazen kendi dilif} kabul ettirmek istemis, bazen
esit siyasi ve ictimai haklar vermemis, bazen de bu haklar: kanunlarla verdigi halde,
idari yollarla Gnliyerck veya gicliik gikararak, istifade etmelerine méni olmustur,

Bu sekilde hareket etmenin sebebi, basit bir tahakkiim insiyakinda bulunamaz.
Bunda, tarihi, ictimai ve iktisad] sartlarin tesiri biiyiiktiir,

£

Milliyetler Prensipi veya WILSON'un ifadesiyle “Self-determination”, Dévletler
Hukuka'ndan ziyade politikayi mesgul etmistir. Devletler Arast Hukuk yazarlars eser-
lerinde Prensibe ancak temas ederek lehinde veya aleyhinde birkac stz soylemekle ye-
tinmislerdir, ;

Prensip, hukukcular ve devlet-adamlari tarafindan kullanila kullanila, zamanla
arlif maliim kabul cdilmis, fakat mahiyeti, - bu giin “demokrasi” terimi icin oldugn
gibi, - miiphemleserek, herkese gore degisen bir anlasilis tarz iktisap etmistit.

Burada, bizim denemesini yapmak istedigimiz calisma, biitiin milliyet meselelerini
ihtiva-etmek iddiasinda olmiyacaktir. Esasen deaemenin gayesi de bu degildir. Biz,
Prensip’in mahiyetini, tarih icindeki olusuny, ~neleri nasil gerceklestirmek _ié:'t_\_e_di,ﬁigli,

ana-hatlarla incelemek istiyoruz. Bilhassa ana-hatlarla... Guinki, manalari ve muhteva-
lart tesbit edilmiyen' tefimler tizerinde yapilan tartismalar, meselenin esastnin ne ‘oldu-
Bunu unutturmis veya ihmal " ettirmis “olabiliyor. Siydst hareketler tizetinde ' fazlaca
durmus goriintirsek, bu, Prensip’in dofus sartlarini daha ivi belirtmek  ve meselenin
* politikaya ne derece tesir ettigini gostermek icin olacaktir. e sr

E

Insanin kemale, bir yerde ve ayni zamanda erismis  olduguna kani XVII nci ve
XVIIL yiizyillarm hiimanist felsefesi, biitiin degisikliklerine ragmen, Insan'in ayniligi
tizerinde israr ediyor ve ortaya miicerret bir tip cikariyordu: insan (L. MEYLAN, “Les
Huymanités et la Personne”, Neuchatel, 1939, 5. 42). Ister Roma devrinde yasasm, is-
ter Fransiz [htilalinin adami olsun, ‘ister ' cikirik  basinda, ' isterse  fabri-
kalarda calissin, ayni  dili konugsun  veya konusmasin,  ayn dine mensup

olsun veya olmasin, insan sadece insandi. Bu yanli§ olmasa bile gercegin de aticak bir

parcasidir. Bugiin, insanmn hem ayniligi hem de degisiklizi tizerinde duraluyor. Ayni-
likta degisiklik, degisiklikte aynilik. "~ =L e e iy

Fakat bu degisiklik anlayssi, ayniligi inkir da ederek, highir zaman, bu son yillar-
da, bazi siyasi ve igtimai doktrinlerde gortildogu gibr, miisamahasiz, hatti gayri insani
olmamistir, Milliyetler meselesinin uzun tarihi icinde, basks, son onbes yilda oldugu
kadar hicbir zaman, teknik ilerlemelerden - bir ilmf basbarlik halinde - faydalanarak,
metodlu, sogukkanls, 6nceden ‘hazitlanmis bir korkuncluk halini almamustic. Punun
icin, XIX ncu yiizydin meshur Prensipi ile ifade edilen mesele, XX nci yiizyilda da
aynt durumu muhafaza etmistir denilebilir,

Ikinci Diinya Harbinden sonra, batss antlasmalar: heniiz bilinmedigi icin, bu mese-

lenin nasil cdziilebilecegi belli defildir. - Suphesiz, herbden nceki’ gticlikles. Birinci

Diinya Harbinden sonra oldugu gibi, gene meveatturlar. Eksik veya hatali diizenleme-

lerin ne derece suiistimllere yol actigt iki harb arasinda gayet iyi g6riilmus olmasin
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timit etmek isteriz. Milliyetler meselesi bilhassa Orta Avrupa Devletleri ve bazt ba-
kimlardan devletler arast ehemmiyette sehirler icin ve nihayet biitiin sémiirgeler hak-
kinda birinci plindadir. Hudutlarin cizilmesi, bu mesele bakimindan gene zorluklar
cikarabilir. Azliklar meselesi bir mesele halinde devam edebilecektir.

Boyle olunca bir ditnya harbinin ilin: sebebini teskil eden ve ikinci bir diinya har-
bini kacinilmaz hale getiren bu meselenin ne oldugunu, nasil gelistigini ve nasil halle-
debilmek istendigini incelemek 6nemini kaybetmis bir konu tizerinde vakit harcamak
saytlmaz zannindayiz.

Iste bunun icin biz, konu olarak 19 uncu yiizyilin bir prensipini alirken, tarihi bir
arastirma veya bir prensipin Tarih icindeki statik durumunu degil, aksine, kokii gec-
misde olan, giinliik ve dinamik bir meseleyi incelemekte oldugumuzu distintiyoruz.

PRENSIBIN KAYNAKLARI

LE FUR'e gore, milliyetler meselesi, insan topluluklarinin siyasi ve ictimai bakim-
lardan teskildtlaniglari' arasindaki uygunsuzluktan dogmaktadir; baska bir ifade ile,
Devletlerin, millet ads verilen ictimai topluluklara tam olarak uymamast {17}, politika
ve doktrin sahasmda boyle bir prensibin dogmasma ve SLya51 hayata tesir edecek bir
duruma gelmesine sebep olmustur.

Bir Devlet bircok milletlerden tesekkiil edebilecegi gibi -meseld Birinci Diinya Har-
binden Gnce Osmanlt ve Avusturya-Macaristan Imparatorluklars, - bir millet de birgok
Devletlerin  hdkimiyetleri altina diismils olabilir - meseld 1919 dan dnce ve Ikmc:
Diinya Harbi icinde leh milleti gibi. -

Tarihi sebepler dolayist ile, nihayet aynt Devletin hikimiyeti altinda yan-yana ya-
samak mecburiyetinde birakilan, fakat muhtelif Amiller tesiriyle birbirlerine yabancilik
duyan insanlar arasinda birtakim anlasmazliklar meydana gelmekte iken, esasen mii-
tecanis olmiyan boyle bir kiitlede, iktisadi ve siyasi kudreti yiksek olan unsur, buna
dayanarak, digerleri tizerinde bir tazyik ve istismar temdyulune kapilabilir. [21. Esefle
soylemek gerektir ki, Insanliin tarihi de, daha ziyade bu gorlisit tasdik istikametinde
tecelli etmistir.

Boyle olunca, Milliyetler Prensibi'nin, devamli bir huzursuzluktan sikdyet edenle-
rin, beyenilmiyen bir duruma karst mumdelcsx oldugu, yani herseyden 6nce, gerek
fikrl, gerekse ictimai sahalarda, kisaca, giinlikk hayatta kendisini her an hissettiren
Baskiya tepki oldugu anlastlir: devrin sanayi inkisafinin icaplarina imkan birakimiyan
iktisadi basks; hukuk ve felsefe sahasinda, dogmatik olan iskolastik Devlet anlayssi-
nin baskist; sivasi ve ictimal sahada, milli egemenlife muhalif olan miistebit ve aris-
tokratik idarelerin baskist; dint sahada, katolik kilisesinin vicdanlar fizerindeki baskist.

Su halde, Milliyetler Prensibi’'nin olu§unda Tarih ve Felsefe - yani, fikir ve fiil -
miicadelelerinin elbirligini gorecegiz. [*]. Bunun icin de, Prensib’in dogus sebepleri-
ni gdzden gecirirken, ictimai iktisadi, felsefi, dini sebeplerden ve nihayet, hepsinin
muhassalasi, bareket halinde blrlcsmcbl olan m;lh miicadelelerden bahsetmek gereke-
cektir,

{1] L. LE FUR, “Devletler Umumi Hukuku”, tere. S. Z. DEVRIN, Ankara, 1942, 5.396.
[2] ihid., s. 397. .
131 JOHANNET, “Le Principe des Nationalités”, Paris, 1923, s. 8.
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KESIM I
PRENSIB'IN DOGDUGU ASIRDA SIYASI VE ICTIMAT DURUM

Edip ve filezoflarm “ilham Pe-
visi” dedikleri sey ekseriya yasadik-
lar: devir ve mubitte  vitkna celen
birtakum . bhadiselerin  rubi  intiha-
rindan baska bir ey degildir.

A. Fuat BASGIL

XIIT ncii yiizyildan itibaren gittikce gelisen sehir iktisadiyatinm dogurdugu ticaret
Kapitalizmi, kirallarla el ele vererek, feodaliteyi ortadan kaldirmis ve bu sayede, yeni
zamanlarin, siyasi ve idari bir merkezilesmeden ibaret olan monarsileri kurulmustu.
Bu kapitalizmin mimessilleri burjuvalar (sehirliler) olmustu. Kirallar etrafinda ve
karallar hesabia yapilan bu temetkiiz, ticaret hevesini arttirmis ve bu da somiirgecilik
faaliyetini dogurmustur. Dahilde gelisen ticarete genis stirlim yerleri bulmak ve bura-
lardan ucuz ham madde tedarik etmek ihtiyaci, Hint yolunun ve Amerika’nin bulun-
masina sebep olmustur. Bu suretle, sahas: genisliyen ticaret sayesinde, zenginlenen ve
kuvvetlenen burjuvazi, yikidan feodalitenin enkazi iizerine yerlesmeyi hedef almusti.
Ve bu yolda, feodal beylete karst yiitiiyen karallarla gayede birlesmisti.

Fakat kirallar hudutsuz keyfi ve sahsi bir hakimiyet kurmuslardi; halbuki, ticaret
dlemi igin emniyet ve istikrarin ancak kanuni bir idarede gerceklesecegini bilen burju-
vazi bu sistemden hoslanmiyordu. XVIII nci ylizyilda ise, daha gelismis ve siiratlenmis
olan ticari hayat genis bir hiirriyet, saglam bir hak ve miilk masuniyeti isteniyordu.
Buna da eski rejimin “korporasyonlari” engeldi.

Diger taraftan, kuyvetlenmis burjuvazi, iktisaden, feodal aristokrasiyi bertaraf et-
tigse de, aristokrasi hentiz hukuki imtiyazlarint ve ictimai mevkiini muhafaza ediyor-
du. Ticaret ve sanayi zenginlerinde eksik olan sey, hak ve miilk teminat: ve hukuki mii-
savatti. Burjuvazi bunu elde etmek icin ihtilaller de cikaracaktir. [47.

Milliyetler Prensibinin bir Devletler Hukuku prensibi olarak ileri siiriildigi XIX
uncu yiizyil, birgok bakimlardan, yeni bir devre olarak telikki edilebilir. Bilhassa 1815
ten 1847 ye kadar gecen kisum, XVIII inci yiizyildan tamamen farklidir. Tisi),

Fransiz [htilalinden ve Napoleon herblerinden kurtulinus olan Avrupa, timit edil-
diginin aksine, barisa ve siikfina kavusmus degildi. Yeni devrin yeniligini tic hadise
teskil etmektedir: liberalizm ve demokrasi; milli hareketler; biiyiik sanayi. [67]

[k ikisi bazen birlikte bazen ayri gorulmektedir.Uzun bir tarihi olan ve kolektif sahsi-
yeti tesekkiil etmis memleketlerde liberalizm, otokrasiye ve aristokrasiye karst tek ba-
sina miicadele etmektedir: Fransa'da, Ingiltere’de Ispanya’da, Isvicre Konfederas-
yonunda oldugu gibi. Yabanct bir hikimiyet altinda bulunan ve kétii bir idareden gay-

141 Bu kisim, kicik degisikliklerle, su eserden alinmigur: A, F. BASGIL,
“Ana Hukuk Dersleri”, Istanbul, 1943, i I, fasikiil 1, s. 49 . 50.

[5] G. WEILL, “L’Eveil des Nationalités et le Mouvement Libéral” Peuples et Civi-
lisations, Paris, 1930, ¢. XV, s. 1; - E. A. FREEMAN, “Histoire de T'Europe”, Paris,
1929, s. 197, :

[6] WEST, “Modern History”, New York, 1907, 5. 390; WEILL, age, s. 1.
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ri memnun olan memleketlerde, liberalizmle milli hareketler miicadelede el birligi et-
mislerdir: Alman birliginin kurmak veya Italya’yt Avusturya boyundurufundan kut-
tarmak arzulari. Bazen, katolik bir liberalizm halinde goriilmektedir: Ingiltere’ye karst
Irlanda, Hollanda'ya karst Belcika, Bazi memlcketlerde ise, liberal fikirler tamamen
yayilmamustir; yalniz mahdut miktarda aydinlar bunu diisiniiyor:Macarlarda, Polonya-
lilarda oldugu gibi; daha ziyade milli kurtulus arzusu muc1deleler111e onderlik etmek-
tedir. J77.

Milletleri baski altinda tutan hitkiimétler ° eslq rejim’in mustebit hitkiimetleri idi.
Biitiin bu devrin en meshur simast Metternich’in sozleriyle, sistemin esasi soyle hiildsa
edilebilir: “Hukiimdarlar, ve yalniz onlar, milletlerin mukadderatlarini idareye kadir
ve sahiptirler, ve Allah’tan baska kimseye karsi sorumlu degillerdir”. [87.

Bu sistem miusavatsizlik esasina dayantyordu. Imtivazli siniflar, asiller ve rahip-
ler, milletin tstiinde geliyordu. Bunlarin iktisadi menfaatleri feodal zirai rejime bagl:
idi. Her tiirli yeniligin ve her tinrlii isldhatin aleyhinde idiler. Onlar herseyden 6nce
“sadik tebaa” istiyorlards, [?]. Fransiz Ihtilili ve Napoleon ortaligi alt-iist ettikten
sonra, artik, Thtilal'den 6nceki zamanlarin geri getirilmesini ve eski rejimlerin kurul-
masint, demokrasi ve kanun dniinde egitlik gibi yen/ fikirler’e asla miisaade edilmeme-
sint arzu ediyorlardi. [1°7]. Onlara gire muvazene siyasefi Avrupa barst icin kifi ge-
lirdi. Isldhat, “zengin, magrur ve iyiliksever” bir aristokrasi canlandirmakts, [117.

Gortldiigii gibi, kirallar, aristokrasi ve yiiksek rahibler sinifi miicadelede aynt saf-
ta bulunmaktadirlar, Yalniz millet unutulmustur. Esasen bunu mazur gdstetecek se-
bepleri de vardi. Milletler 1815 te kolaylikla sevkedilebilir hissini veriyorlardi. [*2].
Cogunlugu koyli teskil ediyordu ve bunlar harblerden bikmis, yorulmus, ancak kuv-
vetli hitkiimetler idaresinde sakin yasamak istiyen muti kimselerdi.

Boylece, Napoleon yenildikten sonra, herseyin eski haline ircasi yoluna gidilmis,
“eski rejim” restore edilmis ve her tarafta miistebit idareler kurulmustu. [**7]. Avus-
turya'nin yardumt ile mevki elde etmis bircok kirallarin ve prenslerin ilk isleri veril-

" mis anayasalart kaldirmak ve her tarlii muhtemel ihtildlleri bastirmak icin de asketi
yardim saglamak maksad: ile Avusturya ile andlagmalar yapmak oldu. {1*}. Artik mil-
lettlere kendiletini bizzat idate etme hakkini tanimiyan yeni bir sistem kabul ettirili-
yordu. Her kirallik veya prenslikte, Viyana icin calisan feodalite esaslari cari idi.
Avusturya’nih hikim oldufu her verde, asillerin ve kilisenin 1111L1yazlar1 mukaddes te-
lakki ediliyordu. ['%7] Terakki yoktu; clinkii bu “seytantn icadi” idi; “sanayinin pelis-
mesi ise liberalizmi getirecekti” ve eski rejim bundan nefret c-.diyordu; “demiryollars

[7] WEILL, age, ss. 1, 23.

[8] WEST, age, s. 389.

[9] TI nci Francois, Laybach’ta, 1821 de, lise 6&retmenlerine soyle demisti: “Eskiye
bagh kalin; ciinkii eski iyidir; ecdadimiz bunu iyi bulmussa biz neye onlar gibi yapmi-
vahm? - “Ben alim istemiyorum, sadik tebaa istiyorum. Bunlari - yetistirmek, iste vazife-
niz!” DRIAULT ETMONOD, “Histoire Politique et Sociale”, Paris, 1914, s. 2.

[10] WEST, age, s. 390.

[11] WEILL, age, s. 20.

[12] Ch. SEIGNOBOS, “Avrupa Kavimlerinin Mukayeseli Tarihi”, tere. H. C. YAL-
CIN, fstanbul, 1940, ¢. II, s. 429. ;

© [13] DRIAULT, age, s 3.
[14] A. SAVELLI, “Histoire de Ultalie”, Paris, 1936, ss. 232, 231, 234.
[15] P. MATTER. “Cavour et I'Unité ftalienne”, Paris, 1922, ¢. I, ss. 230, 228.
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memlekete karigiklik, ahliksizhik ve ihtilalci fikirleri sokacakt:”: buna da mani oimak
lazimds. {*°]. Fransa'dan gelen seylerden duyulan korku yiiziinden, Roma’da gece ten-
virats, hastalifa karst astlanma yasak edilmis, parlamentolar dagitilmasts. | Al

Eski - rejim  taraftarlart  bu  sekilde hareket ettikleri sirada,  “sanayi
inkildbt” Ingiltere’den biitiin kitaya  yayilmusts.  [*®].  Buhamin  ve  elekt-
1igin  sanayie  tatbiki harikalar  yaratiyordu. Makineler, is¢i  akimindam
istifade ederek . iicretlerin diisiiriilmesi  ile, son derece 'bol miktarda ucuz
istihsal yapmaga  baslamis, ticaret ve ulastirma  yollart  gelismisti. {197,
Yeni bir medeniyet basliyordu: Makinecilik. Kiigiik sanayi yerini Biiyiik sanayie birak-
mug ve bilyiik sermaye sahipleri de aristokrasi ile boy &lciismege kalkmusts; dolayisiyle
sanayinin gelismesi basit bir iktisadi teskilt olan eski durumu bozdu: En ileti millet-
lerin iktisadi faaliyetleri ziraatten sanayie gecti. Miitevazi sehirleri, daginik tezgihlari,
mahalli pazarlart ve mahdut miibadelesi ile eski teskilat, yerini, kesif niifuslu, kiitle
istihsali yapan, biitiin diinyaya yayilan bir ticarete ve is bolimiine birakts. Boylece, icti-
mai blinyeye yeni unsurlar, o zamana kadar gériilmemis bir tesir kuvvetiyle, karistt ve
eski siniflar arasindaki muvazene bozuldu. {207,

Sanayiciler toprak sahiplerinin tekelinde olan siyasi haklara kars: ayaklanarak, yeni
bir iktisadi ve siyasi anlayisin tatbikini istediler. [21]. Eski-rejim, “ecnebi bir hiitkime-
te tabi olduklars halde, kendi milletlerinden adamlar tarafindan idare edilmek istiyen-
leri de gayri memnun birakiyordu. Mutlak iktidar ve saldhiyet diismanlari, Liberaller
(bu tabir, bu tarihte zuhur etmistir) adin: aliyorlardi”. [227. Bilhassa serbest meslek
mensuplart arasinda liberal fikirler cok yayilmusts. [22]. Milli ihtilallerin lidetleri ta-
mamen liberal fikirlerle yetismis, bir kismi da bizzat, yeni iktisadi anlayisa gore is
yapmakta idi. [2*}. Her yerde “Avusturyalilara karst hatb sesine Anayasa! feryadi da”
ekleniyordu. [257.

Kisacasi, 1815 ten 1848 ¢ kadar gecen zaman icinde, sira ile her memlekette, harb
tauhafazakdrlarla liberaller arasinda cereyan etti.[26]Milli Hareketlerin adr Metternice-
in dilinde “liberalizmi bastirmak” olmustu. [27]. Hitkiimetler halkin menfaatini anla-
madilar veya anlamamakta israr etmek istediler. [#¢]. Bircok milletlerden miirekkep

[16] ibid., s. 230. '

[17] DRIAULT, age, ss. 6,7. .

[18] WEILL, age, s. 1, Bk. bilhassa ss. 285 vd., 315 vd.

[19] A. BIRNIE, “Histoire Economique de I'Europe” Fransizea terc. R. PICARD,
Paris, 1932, ss. 11 vd.

[20] H)i__d‘, okl [ SELIGMAN, “Principes d’Econamie”, Frans. tere. M. LACARPEN-
TIER, Paris, 1927, ¢. I, bilhassa ss. 204 - 213. : :

[21] L. ANDRE, “Histoire Economique”, Paris, 1930, s. 131; - E. H. CARR, “Natio-
nalisme... et aprés”, Nations ou Fédéralisme, Paris, 1946, s. 19.

[22] SEIGNOBOS, age, c. II, 5. 428.

[23] MATTER, age, c. I, ss. 75; 93, 119, 259; - WEILL, age, . 23.

[24] Meselda Cavour demiryolu insaati islerinde hisse sahibi olmak istiyordu. Bk.
MATTER, age, s. 259. :

[25] Cavour siyle yazyordu: “1831 de liberalsem, 1843 te de Gyleyim®. ibid., s. 292.

[26] BIRNIE, age, s. 13 :

[27] SAVELLI, age, s. 13.

[28] “Miternich, diistitkten sonra bile, mitkemmellifini svecefi bir rejimde inat
¢diyordu. Almanya’da kiigitk prensler mutlakiyetcilik icinde uyuyorlard:. Ttalya’da, Napoli
kirali Ferdinand, kurnazca ve sert bir sekilde idare ediyordu; Papa XVI. Gregoire, tatli-
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Avusturya Imparatorlugunda, hiikiimet, milletleri birbirine diisiirerek ve birbirine kir-
dirarak bir muvazene kurmak siyasetini giidiiyordu. 207, Korkung bir siyasi polis ku-
sulmustu, Buna karst da heryerde siyasi gizli cemiyetler dogdu ve iki taraf birbitiyle,
XIX uncu ylzyilin bliyiik bir kismunt kapliyan muazzam bir micadeleye giristi. 397,
XIX uncu yiizyilin ikinci yarist Avreupa’yt bu miras tizerine tesis edecektir. Demok-

rasi ve Milliyetler fikri, yeni bir Almanya, yeni bir Italya, yeni bir Fransiz Cumhuri-
yeti, yeni bir Isvicre Federal Cumbhuriyeti, demokratik bir Ingiltere ve Balkan Yarim-
adasinda bir stirii bagimsiz kiicik Devlet yaratacaktir. {1}

~ Iste, Milliyetler Prensibi'nin Devletler Hukukuna temel olmast icabettigini ileri
siten MANCINI, 1851 de, kitabint bu siyasi ve ictimai sartlar icinde yayimlamis bulu-
nuyordu. Kendisi bu fikriyle, ayni zamanda, memleketin megrz hitkiimdarr, Napoli
Burbonlarma ve dolayist ile Avusturya Imparatorlugu'na da karst gelmis oluyordu.
Avusturya, Universitedeki derslerini yasak etmege kalktt; [#2] MANCINI, aleyhinde
takibata girisen hiitkiimetten kurtulmak icin, daha liberal olan, Piomento’ya ngmm’tk
mecburiyetinde kii t ve Napoli kirali da onun mallarini mitsadere etti. [#27.

KESIM 1.
PRENSIBI HAZIRLIYAN FELSEFI HAREKET

Milliyetler Prensibi’'nin hazirlanmasina dmil olan felsefe XVII nci ve XVIII inci
viizytllarin felsefesidir. {#4].

O zamana kadar fikirlere hikim, ilihi ve degismez bir nizamin akil-dis1 mevcudi-
vetine olan inants, omnio potestas a Deo, herseyi akil zaviyesinden incelemek istiyen
kartezyen felsefenin matematik metodu ile sarsildi, Devlet, o zamana kadar, iki sekil-
de beliren ildhi bir varlik olarak teldkki ediliyordu: Bir doktrine gore, Allah sadece
Mutlak Kudreti yaratmakla kalmamis, ayns zamanda sarih bir sekilde, bu kudreti kul-
lanacak olanlari da gostermisti, (XIV tincii ve XV inci Louis’lerin doktrinleri bu idi);
ikinci bir griise gére de, Allah bizzat ve sarih bir irade beyant ile, Devletin idaresine
miidahale etmemis, fakat nizami, énceden vizedilmis, degismez kanunlarla, tesbit et-
migti. [%57.

likla, sefkatle, her tiirlii 1slahata karsi koyuyordu; Milano’da kiral - naibi Regnier ve biitiin
Lombardiya - Venedilte Avusturyali memurlar, kendilerine hiirriyetten, vatandan, bagim-
sizhiktan, terakkiden bahsedilmedigi takdirde, sevimli kimselerdi. “MATTER, age, 59.228-220

[29] II. Francois siyle diyordu: “Milletlerim birbirini sevmiyor; daha iyi. Ayni has-
tahiklara ayni zamanda tutulmazlar. Nefretlerinden nizam ve kinlerinden umumi bams
dofar”” WEILL, age, s. 30; - DRIAULT, age, s. 2. ;

[30] Polis yalmz sahislar: degil, eserleri de takip edivordu. Mozartin Sihili Fliit'
iinde, bestekdrin, Karanhklar Tanrisi’'na karst Pamino ile hiirriyeti temsil etmesinden
siiphelenilerek, eser takibata maruz kaldi. J. DROZ, “Histoire de I’Autriche” Parts,1946,s 4?

[31] WEST, age, s. 392.

[32] JOHANNET, age, s. 8.

[33]1 DIENA, “La Conception du Dron International Privé d’aprés la Doclrme et la
Pratique cn Italie”, R. C. A. D. I, 1927: c. 1T, = 347,

[34] R. REDSLOB, “Le Prmupe des Nationalités” SROG A DL 1951 e IIE e 6

[35] P. DUEZ, “Source et Limitation du Pouvoir”, Eneye. Frang., ¢. X, s. 62 - 5.
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Dekartet felsefenin gkisina kadar, diisiiniilmeden veya Aristoculuga sadik bir dii-
stince ile kabul edilen [#¢7 Devletin bu anlagilis tarzina karss, DESCARTES'in felse-
fesi ile, hersey gibi, Devleti de, kabul etmeden dnce diisiinmege tabi tutan bir anlayis.
tarzt konuldu. Artik biitiin felsefe, nce herseyden siiphe ederek, ferdi akildan ve
ben’den baslamaga ve bir “disiiniiyorum, su halde varim, cogito, ergo sum” kaziyesin-
den hareket etmege variyordu. | L

Bu sekilde reddedilen eski Devlet anlayist yerine yenisi ve daha saglamt kurulut-
ken, [}, kullanilan metot DESCARTES in ve SPINOZA nin geometri metotudur.
{#]. Felsefe, onlara gbre, tamim edilmis bir matematik tarzi idj. {*]. Bu metot, icti-
mal ilimler [*7] ve politika sahasina nakledildi; Descartes'in biiyiik fikir arkadas: Spi-
noza, more geomelrico demonstrato, geometri yolu ile ispat edilen Ethica'sint yaz-
d1. [ 421. !

Allah tarafindan insana verilmis olan akla itimat, yalniz din- ve ahlaks degil hii-
kiimeti ve cemiyeti de aklin gosterdigi istikamette tanzim etmek arzusunu telkin edi-
yordu. Avrupa’da 6:rf ve Adetin tesis etmis oldugu biitiin o eski-rejim, birtakim hata-
lar ve haksizliklar yigmi gibi gortintiyor, ananevi miiesseseler birer suiistimal
oluyordu. Akil, an’ane ve otorite tizerine miiesses eski-rejimi reddetmeyi ve yerine bir
akil ve hiirriyet rejimi koymags Amir bulunuyordu. [#°]. Neticede, o zamana kadar ka-
bul edilmis “kiymetler”in reddine varildy ve dolaysiyle, fikir sahasinda, biitiin Devlet-
ler dayanaklarint ve yasama haklarini kaybettiler. [+, :

DESCARTES, belki de, samimi olarak, Devlet ve Kilisenin akil eleginden geciril-
mesine lizum olmadigins diisiiniiyordu. Nazari sahada otoritenin inkars nasil abzl na-
mina ilin ediliyorsa, umumi 'sahada da otorite #man namina kabul olunmaktadir. [#57.
Fakat bu gorilis Descartes’in metodunun yeni bir ¢igir agmiss olmasina mani teskil ede-
ez, [487

[36] A. ADIVAR, “Tarih Boyunea ilim ve Din”, Istanbul, 1944, c. I, ss. 54; - FIN-
DIKOGLU, “Descartes’ta. Bir Ictimaiyat Metodolojisi var nudir?” Is dergisi, 1946, e, XII,
sayr 54 - 56, s. 29,

[37] Bk. DESCARTES, “Discours de la Méthode”, Quatrieme Partie, Garnier edit.,
Paris, 1942, s. 65;

— “Belki de Renaissance'in endividiializmi bu prensibi ona ilham etmisti; fakat,
sarih birsey varsa, o da, bu prensibin gelecefin diisiince alemi icin, bir neticeler hazinesi
ihtiva ettigidir”. W. DURANT, “Vies et Doctrines des Philosophes”, Paris, 1932, s. 171.

[38] V. ERALP, “Descartes (Usul Hakkinda Nutuk)u Nigin Yazdi”, ag. S dergisi s.18

[39] REDSLOB, age, s. 7; - Von ASTER, “Descartes ve Felsefesi”, ag. IS dergisi, s. 7.

[40] A. WEBER, “Histoire de la Philosophie Européenne”, Paris, 1925, s. 225; -
REDSLOB, age, s. 7; - W. DURANT, age, c. 189,

[41] FINDIKOGLU, age, ss. 11 - 12.

[42] W. DURANT, age, s. 177; - WEBER, age, s. 225,

[43] SEIGNOBOS, age, c. II, s. 393; - MATHIEZ, “Fransiz {hilali”, terc. S. KAYA,
Istanbul, 1940, c. IL, s, 92. : |

[44] KIRCHHEIMER, “Remarques su la Théorie de la Souveraineté en Allemagne
et en France”, Archives de Philosophie de Droit et de Sociologie Juridique, 1934, sayx
3 -4, s 241. : :

[45] FINDIKOGLU, age, ss. 29 - 30. =

(461 J. B. BURY, “Fikir ve Stz Hiirriyeti”, tere. A. BASMAN, Tstanbul, 1945, s. 111.
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Felsefesi, iskolastik zihniyete karst daimi bir itiraz olan {7} LOCKE, " I'reatise of
Civil Governement” esetiyle (1690) HOBBES gibi ictimai mukaveleden hargket
ederek, onun mutlakiyetciliginin aksine, tam bir hiirriyetcilige vartyordu. Ictimai
mukavele idare edilenlerle edenlere karsilikli miikellefiyetler yiiklemektedir. Sayet,
idare eden otoriteler bu iktidarin gayesine uygun harcket etmezlerse, millet bunlardan
kurtulmak lizumunu duydugu takdirde, isyan etmek hakkidir. [457. :

Yeni devrin siyasi felsefesinin dokunulmaz kabul ettigi birinci ana-fikir ferdi hir-
riyet miitearifesidir. Modern milliyetciligin kurucusu olan ROUSSEAU, [+, biitiin
bu diistinceyi hiilisa eder: "Heryerde zincirler altinda” olsa da “insan hiirdiir”. [Faod.
“Hicbir insanin, benzeri tizerinde tabii bir hakimiyeti olmadigina gore”, [517], Devlet
ve onun otoritesi ancak vatandaslarin birbirlerine uygun olan riza ve iradeleriyle izah
edilebilir. [°2]. Devlet, mukadderatina bizzat hikim milletin eseridir ve artik, mensei-
ni - sbzde ildhi - ve degismez bir kaynaktan alan, insan-iistii bir varlik olarak kabul
edilemez.

Devleti bu sekilde anlayis, iki neticeye varyordu: 1 — Halk egemenligi; 2 — Mil-
liyetler Prensibi

Esasen, Milliyetler Prensibi de, Halk egemenliginin ic hukuktan, Devletler Huku-
ku sahasina naklinden ibarettir. [337].

KESIM  HI.
PRENSIBIN OLUSUNDA REFORM'UN TESIRI

Milliyetler Prensibi'nin meydana gelisinde reform hareketlerinin tesirini de géz
dnitinde tutmak [Azimdir.

Topluluklarin, o zamana kadar, birer de millet olduklarini anlamalarina, biitiin hi-
ristiyan camiayt, bugiinkii dille ifade edersek, tek bir millet sayan katolik kilisesinin
telakki tarzi mani idi. [#+]. Roma Imparatorlugu icinde dogmus olan kilise, onun mi-

[47] WEBER, age, s. 251. : :

[48] G. MOSCA, “Histoire des Docirines Politiques”, Paris, 1936, s. 197; - N. ERIM,
“Amme Hukuku Dersleri”, Ankara, 1942, s. 358; - H. STANNARD, “What is a Nation”,
Royal Institute of international Affairs, London, 1945, s. 38;

[49] E. H. CARR, age, s. 10.

[501 J. J. ROUSSEAU, “Contrat Social”, Liv. I, Chap. I; - Ayrica Bk. E. V. ASTER,
“Fransiz Ihtilalinin Siyasi ve Ictimai Fikirleri®, terc. M. NERMI, Aunkara, 1927, ss. 27-28:
- STANNARD, age, s. 42; - LE FUR, age, s. 40,

[51] ROUSSEAU, age, Liv. I, Chap. IV.

521 ibid., Liv. I, Chap. VI.

53] B. LAVERGNE, “Le Principe des Nationalités et les Guerres”, Paris, 1921,
5. 12; - E GIRAUD, “Le Droit des Nationalités”, Rev. de Droit intern. Public, 1924, s. 19;
- JOHANNET, age, ss. 85, 214; - E. (]LIJ.VI_ER, “L’Empire Libéral”, Paris, 1898, c¢. III,
e. 99; - G. SCELLE, “Précis de Droit des Gens”, Paris, 1934, 2 - partie, ss. 259 - 260: - J.
RARTHELEMY, “Répétions Eerites de Droit Public”, Paris, 1938 - 1939, 5. 23.

[54] “Eger Insanlik, takdir-i ilahi ile kurulmus, hir kardesler ailesi ise, boliinmez bir
biitiin teskil eder”. M. BOEGNER, “L’Influence de la Réforme sur le Développement du
Droit International”, R. C. A. D. I, 1925, ¢. VI s 248.
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rasi arasindan, dinyaya simil bir monarsi ile beraber, birlik (teklik) fikrini da be-
nimseyerek, {951, ferdi ve milli taleplere aldirmadan, sadece bu beraberligi bozmama-
ga calismakta idi. [%], Reform, dini sahaya, Renaissance’in san’at sahasina getirdigi
hiirriyeti naklediyordu. [57}. “Yeniden kesfedilen” Incil, insana kiymetini, haysiyetini
gosteriyor ve hiir olarak, kendinden ancak kendisinin sorumlu oldugunu 6gretiyordu.
Reform, kuzey ve batt Avrupa'ys, hakikatte dinj bir teskilat kiligr altinda Roma impa-
ratorlufu'nun minevi ve son derece miistebit bir devammdan baska bir sey olmuyan,
bir hiikiimetin diktatorliigiinden kurtard {58 ve ferde layik oldugu yeri tekrar ver-
di. [391. Boylece, Orta-Cag'da topluluklars ve prensleri cihansiimul bir birlige bagli-
yan ve bagls tutmakta ssrar eden kilise parcalands. [ o

Memnuniyetsizlik ii¢ sebepten doguyordu: Rahiplet sinifinin hareket tarzina kar-
st ahldki bir nefret; [91]; layik hikiimetlerin niifuz ve iktidar rekabetine karsi siyasi
muhalefetleri; ecnebiler tarafindan ‘istismar edilmege kargt milli his. [¢2]. LUTHER,
Roma Papa'sina, *“Alman milletinin hiristiyan asaletine” dayanarak, almanca yazilmis
bir hicviye ile cevap veriyordu. Bu eser, Almanlarin milli hislerini ecnebiye karst tah-
rik etmekte idi. [997,

Hakikatte, reformcular cihansiimul kilisenin birligini kirmak degil, biitiin hiris-
tiyanlars, nazarlarinda yegine hakiki kilise olan kendi kiliselerine getirmek suretiyle,
onu slah etmek istiyorlardi. Onlar da, Ortacag'da oldugu gibi, serbest tetkiki, herke-
sin dinini se¢mek hususunda  hiir olmast  davasint kabul etmiyorlardi. [%4]. Fakat,
doktrinlerini metinlerin tefsiri tizerine dayandirdiklarindan ve bu tefsir fertlere oore
degistigi icin, kilisenin vahdetini kirmis ve hiirriyet hareketine hizmet etmis oldu-
lar. {‘m‘* :

Filhakika, kilise'ye hiicum eden tenkidci zekd, Devlet karsisinda nasil duraklar-
dr [%572 Biitiin miinasebetleri izah etmek icin, dini hayatla cemiyet hayatinin mense-
lerine inmek gerekiyor ve o zamana kadar silik yasamus ferdi sahsiyet, tekrar ilk hakla-

[55] Ibid., s 251.

[56] R. G. HAWTREY, “Economic Destiny”, London, 1944, ss. 152 - 153. - BUEGNER,
age, 8. 152 - 153. { :

[57] “Ruhun i¢in kurtulus, giinahlarn icin magfiret bulmak {imidiyle, Allah’in kela-
mini incelemek i¢in artik serbestsin®. H., W. VAN LOON, “Insanh@in Kurtulusu®, terc.
N. OSMAY, istanbul, 1945, s. 172; - Aynica Bk. P. HENRY, “Milliyetler Meselesi”, tere.
F. BALDAS, Istanbul, 1939, ss. 26 - 27, j

[58] VAN LOON, age, s. 145; - BOEGNER, age, s. 251.

[591 REDSLOB, R. C. A. D. I, age, 5. 9; - VAN LOON, age, s. 251

[60] J. MULLER, “Oecuvres des Eglises pour la Paix”, R. C. A. D. I, 1930, ¢, 31,
5. 3835 - Ch. LANGE, “Histoire des Doctrines Pacifiques”, R. C. A. D. 1., 1926, ¢. 13, s. 217.

[61] J. B. BURY, age, s. 64. ;

[62] SEIGNOBOS, age, e 11, s 277.

[63] ibid., c. 11, s. 281. :

[64] M. E. BOZKURT, “Devletler Arast Hak”, Ankara, 1940, s. 12. - SEIGNOBOS,
age, ¢, II, s. 287, ' :

[65] J. B. BURY, age, s. 69; - SEIGNOBOS, age, c. I, s. 289.

[66] “Serbest tenkit bir kere zencirlerinden bosaninea nasil yalmz banl itikatlar:
tehzil ile iktifa edebilirdi? O, en muhterem miiesseselere hile taarruz ediyor, her tarafa
giiphe ve istihza saciyordu”. MATHIEZ, age, ¢. T, s. 38.
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rin1 elde ediyordu: Artik, iman hususunda Allah’la olan rabitalar ve Devlet'le olan
miunasebetler bir serbest riza esnasina dayaniyordu. {7},

Boylece, XVI nci asirda, topluluklarin manevi hayatina iki bityiik fikic niifuz et-
mis oluyordu: dini hiirriyet. siyasi hiirriyet. [%%7]. Reform, biitiin insanlari ménevi bir
vatanda birlestiren kilise ile Mukaddes-Imparatorlugu parcalayinca, topluluklara, din-
Jerine istinat ederck, milli arzularinin  gerceklesmesi icin  ontine gecilmez bir kuvvet
verdi [¢?] ve onlart yeni bir ideal etrafinda birlesmege sevketti; bu yeni ideal M;llet-
tir. Artik, Orta-Cag’da, Diinya hakimiyeti icin mucadele eden Papa ile Hiikiimdara
karsi, kendi hitkiimranligt icin carpisan yeni bir siyasi kuvvet ortaya cikiyordu. Bunun
“iendir ki, reform, “teokratik hayalin kesin bir iflasint ifade eder” denilebilir. {7°}.

KESIM IV.

MILLIYETLER PRENSIBI BAKIMINDAN AMERIKAN VE
FRANSIZ IHTILALLERI

Milliyetler Prensipi bakimindan Fransiz Ihtilali'nin de biiyiik tesiri olmustur. Hat-
tA bazi yazarlar, Prensip’in mensei olarak yalniz Franstz Ihtilali'ni gosterirler. 717.
Fakat, Fransiz Ihtildli'ne de tesir eden bir baska hareketi, Ingiliz Imparatorlugunun
kizey Amerika’daki somiirgelerinin anavatana karst ayaklanarak bagimsizliklarini, si-
lahla elde etmege calismalarint ve bunu basarmalarin ihmal etmemek, Milliyetler
Prensipi bakimindan yerinde olur. Bunun icindir ki, Eski diinya milli hareketlerinde
bityiik bir tesir icra eden Fransiz Ihtilali'ne, inceledigimiz Prensip bakimindan gecme-
‘den 6nce, Amerika'daki ingiliz somiirgelerinden bahsetmeyi litzumlu goriyoruz.

1 — Amerika'daki ingiliz somirgelerinin istiklal hareketleri.

Amerika'daki ingiliz sﬁmi’:rgclcrinih istiklal hareketleri milli bir hareket olmaktan
ziyade,heniiz millet halini almamis [ bir insan toplulugunun, kendilerini iktisadi ve

[67] LAURENT, “Histoire du Droit des Gens et des Relations internationales™, 1863,
¢. X, 5. 9 (REDSLOB’tan naklen, R. C. A. D. 1., age, s. 9.)

[68]1 BOEGNER, age, s. 259.

[69] “La Révolte des colonies américains (1775), ot le vieil esprit. de la Réforme
donnait la main a nos jeunes philosophes™. JOHANNET, age, s. 83. .

[70] BOEGNER, age, s. 260; - LANGE, age, s. 217. ;

[71] FOIGNET, “Manuel Elémentaire de Droit international Public”, Paris, 1929,
4 neii basi, s. 114; - LANGE, age, s. 380; - NIPPOLD, “Le Développement Historique du
Droit international”, R. C. A. D. I, 1924, ¢. 11, 5. 36; - BONDE, “Traité Elémentaire du
Droit International Public”, Paris, 1926, ss. 37; 38, 40; - J. AULNEAU, “Histoire de

YEurope Centrale”, Paris, 1926, s. 418; - M. AKBAY, “Kamu Hukuku Dersleri”, Ankara,

1946 - 1947, s. 200. : - :
— Béyle diisinmeyenler icin Bk. REDSLOB, R. C. A. D. I, age, ss. 10 - 115 - 123

HENRY: “.. Fransiz ihtilali her ne kadar milletlerin tarihinde mithim bir rol oynamissa

da, bir mebde olarak almmamaz”. age, s. 47. _
[72]1 F. R. DARESTE, “Esas Teskilit Kanunlarn”, tere. E. MENEMENCIOGLU,

e. IV, s. 423,
20
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mali yollarla bask altinda tutan bir hitkiimete karg {7} miicadelesi ve bagimsizligin,
kazanmasidir. Fakat, bu ayaklanmanin muvaffak olmass, bir milletin istemedigi tak-
dirde kendisini zor altinda tutan Devletten ayrilabilmesi, Fransiz Ihtililine ve ondan
sonraki milli miicadelelere bir drnek teskil etmistir, [74].

1763 te bircok amerikalilar, ingiliz vatanseveri ve Kanada'da buyik bir harb ka-
zanmis bir millete mensup olmakla Ovinen kimselerdi, [757. Fakat, anavatanla so-
mirgeler arasindaki uzaklik, esasen mevcut olan fatklarr artticdi ve bunlara eklenen
iktisadi ve mali baski bu durumu tamamen degistirdi. Amerika’'da servet elde etmek
icin, hizmetkirin da efendisi kadar talihj vardt ve bunun neticesi olarak, Ingiltere’ds=
pek biriz olan sinif farklar, somirgelerde tedricen kaybolmaktaydi, {7¢]. Bundan
baska, dinf sahada da ayrilik meveuttu: Sémiirgelere dini ve siyasi miisamaha ve hiirri-
yet bulmak icin kacnislardi; Amerika’da Ingiliz kilisesi'nin “kurulmast"n1 jsitmek
onlart korkutuyordu. {777, :

Fakat, butin bu anlasmazliklarin en vahimi iktisadi ve mali idi. {™]. Mevecut
andlagmalara gore, sémiirgeler ancak ve yalniz Ingiltere ile ticaret yapabiliyorlardi;
Ingiltere de bu ticareti tamamen somiirgeler aleyhinde tanzim etmek arzusunda
idi. {797, XVIII inci astin merkantilist anlayisina gore sémiirgeler anavatan: besleme-
li zenginlestirmeli idi; fakat, somiirgelerin, kendi menfaatleri bakimindan, baska
pazarlara da ihtiyaclart vards, [507, Halbuki, bir seri Navigation Acts ile (x660 dan

itibaren), sémiirgelerin ticarf hayati anavatana baglanmigti, 517,

Iktisadi anlasmazliga bir de mali anlagmazlik katiliyordu: Ingiliz Parlamentosu-
nun, biitun Imparatorluga vergi tarh etmek hususunda iddia ettigi hak [52] e buna -
dayanarak, jeker vergisi, pul vergisi, ¢cay vergisi gibi miikellefiyetler koymasi, gergin-
ligi biisbiitiin arttirds, jesa s :

Somiirgeler halky, artik, sadece Ingiltere’nin menfaatt icin alinan vergileri daha
fazla tasimakta bir scbep gormiyor ve “temsil edilmeden vergi vermenin zulimden
baska bir sey olmadigi”ni ilin ediyordu. [+]. Nihayet bu diisiince, Locke ve Rousseau
ile beslenmis yazarlar tarafindan {*31 hazirlanan eserlerle ortaya atildi. James OTIS,
1762 de, soyle yaziyordu: “Cenabi Hak biitiin insanlari fitraten miisavi yaratmustir;
bazi zevatin tefevvuk ve tiichani hakkindaki fikirlerimiz terbiyenin mahsuliidiir, fitri
degildir... Hichir hiikiimet tebaasin kble yapmak hakkina malik degildir”. [0,

[73] H. C. WELLS, “Cihan Tarihinin Umumi Hatlar1”, [stanbul, 1928: . TV, tere.
A. MUZAFFER, s. 65; - DARESTE, age, c. IV, ss. 427,

[74]A. MAUROIS, “Histoire des Etats - Unis”, New Yorlk, 1943, c. 1, 5 212.

[75] ibid., s. 112.

[76] WELLS, age, c. IV, s. 60: - MAUROIS, age, ¢. I, s 115,

[77] MAUROIS, age, ¢. 1, 5. 113.

[78] Ibid., ¢ I, . 116; - WELLS, age, c. 1V, s, 57: - DARESTE, age, ¢. 1V, s. 427 5
Bk. lIstiklal Beyannamesi, md. 16, 17. Ibid., e. IV, s, 445,

[791 F. ROZ, “Histoire des Etats-Unis”, Paris, 1930, ss. 56.

[80]1 Ibid., ss. 56, 57. , :

[81] Bk. E. PRECLIN, “Histoire des Etats-Unis”, Paris, 1937, ss. 43, 44,

[82] WELLS age, c. IV, s. 63. 1

[83] ROZ, age, s. 59; - PRECLIN, age, ss. 46-50; - MAUROIS, age, c. I, ss. 127, 128-132.

[84] DARESTE, age, c. IV, s. 429: - ROZ, age, s. 60; - WELLS, age, ¢. IV, s. 56.

[85] WELLS, age, e. IV, s. 63. ¢

[86] WELLS, age, c. IV, 5. 63.
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Thomas PAINE ise (1776 da yayimlanan ve roo ooo, nisha satilan Common Sense’-
- te), kolayca “hayir” cevabit verilecek sualler soruyordu: “Refahumizi kiskanan bir hii-
kitmet bizi idare edebilir mi?Kanunlarimizs kendimiz mi yapacagiz, yoksa bu memleke-
tin en buiyitk diismant olan kital’a mt birakacagiz”. [37].
Nlhayet biitiin bu fikitlerin muhassalast olan, Birlesik Devletler Istiklal Beyanna-
mesi, 4 temmuzda ilin edildi.
Locke ve Rousseau’dan milhem olarak soyle basliyordu:

“Begeri hadiselerin akist iginde bir halk icin kendini diger bir halka
bagliyan siyasi rabitayi feshetmek ve, tabii ve ildhi kanunlarin bah-
settigi hakka dayanarak, Diinya Devletleri arasinda ayri ve milsavi
mevkiini almak zarureti hasil olursa...” [®%].

Insanlarin, hayat, hiirriyet, ve saadetlerini aramak haklarint “tabii” ve “ferag kabui

etmez” oldugunu ifade eden Beyanname'de soyle yazili idi:

“Hiikimetler insanlar tarafindan bu haklarin temini icin ihdas edil-
miglerdir ve bunlarin mesru iktidarlart idare edilenlerin rizalarin-
dan neset etmektedir. Bir hikiimet sekli bu gaye icin tahripkir ol-
dugu takdirde, halk onu tebdil ve iskat etmek ve kendisine emmiyet
ve saadet teminine en salih gbriinecek prensiplere dayandirmak su-
retiyle yeni bir hitkiimet tesis eylf.mc.k hakkint haizdir”. [327.

Ve, Bc;dmmme soyle bitiyordu:

“Binaenaleyh, umumi kongrede miictemi Amerika Miittehit Devlet-
leri mumessilleri olan bizler, amal ve niyatimizin sitkina Cihanin
miteal Hakimini sahit alarak, bu mistemlekelerin halilk halk:
namina ve onun otoritesi ile, Birlesik Miistemlekelerin hiir
ve mustakil olduklarini, hir wve miistakil olmaga haklart
oldugunu, Biiyiilk Britanya Kiralina karst her tirli  ita-
atten dzade bulunduklarin; kendileriyle Biiyiik Britanya Devleti ara-
sinda her hangi bir rabitanin miinfesih oldugunu ve tamamen miin-
fesih olmast lazim geldigini; hiir ve miustakil Devletler olarak harb
ilany, sulh, ittifaklar akt, ticareti tanzim ve miistakil Devletlerin
yapabilecegi herhangi bir fiili ifa etmek hususunda tam bir otoriteyt
haiz bulundugunu resmi aleniyetle nesir ve beyan eder ve Cenab:
Hakkin inayetine hultisu kalble siginarak isbu Beyanname'nin karsi-
likls miidafaast zimninda hayatlarimiz, * servetlerimiz ve en mukad-
des malimiz olan serefimizle taahhiit eyleriz”. [%0].

Boylece “beser ilk defa olarak, an’ane ve érfiin tesirinden nefsini tahlis ve kendi
ihtiyaclarint ve gayelerini gbzoniinde tutarak muhitini bina eyliyor”du. [#7.

Anlasilacags gibi, Amerikadaki ingiliz somiirgelerinin  bagimsizlik kazanmalars,
bir milletin kurtulusu degil, XIX uncu asirdaki milli hareketlerden farkli olarak, ikti-
sadi ve mali baskiya karsi ayaklanan insan topluluklariin bir millet halinde birlesme-

[87] MAUROIS, age, ¢. I, 5. 166; - PRECLIN, age, s. 51,

[88] Istiklal Beyannamesi’nin tam.metni icin Bk. DARESTE, age, c.IV, ss. 442.447.
[89] DARESTE, age, c. IV, s. 443.

[90] ibid., e, IV, ss. 446-447.

[91] WELLS, age, ¢. IV, s. 68; - REDSLOB, R. C. A. D. L, age, s. 11.
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sidir, Fakat, bu 8rnek iizerine, Avrupa'nin basks altindaki milletleri de, “hayatlarmi”,
“servetlerini” ve “sereflerini” ortaya koyarak, milli miicadeleye atilacaklardir, Bagim-
sizlik ve hiiriyet arzusu artik okyanusu kurutmugtur”, [22},

2 — Milliyetler Prensipi Bakummdan Fransez 1htI405,

Artik tesekkiiliinii tamamlamak iizere olan burjuva sinifinin iktisadi ve siyasi hiir-
riyeti icin patlak veren Fransiz Ihtilali [°*] ayni zamanda, - KESIM I de temas ettigi-
miz siyasi ve ictimai sartlar icinde bulunan, - biitiin milletlere, hiicriyet  fikrinin en
genis minada yaymasini da temin etti. Thtilal kuvvetleri, sonra da Napoleon ordula-
11, kan ve ates iginde olsa bile, temas ettigi her yerde, Ihtilal'in prensiplerini asila-
du. [94]. : - ;

Ihtilali yapanlar ROUSSEAU'nun fikirlerini yeniden ele almakla kalmiyarak, on-
lars hukuki formiiller halinde ifade ettiler, [957.

Insan Haklars Beyannamesi (md. 3), “butiin egemenligin esasint Millet'te” gbrii-
yordu. {97, Egemenligin, ancak milletin olmast icabedecegini ileri siiren bu yeni goriis
tarzi, ayni zamanda, yabanct bir hiikiimranlik altinda olan millete, o milleti, onun at-
zusuna ragmen ve onu eczerek baskist altinda tutmakta devam eden otoriteye karst, ih-
tiyag duydugu takdirde, protesto ve isyan hakkint da veriyordu. | 71 Boylece, Ihtilal,
ileride yapilabilecek baska ihtilalleri 6nceden hakly gostermekten. c¢ekinmeden simdi
muvaffak olmus ihtilli hakli buluyordu. [95,

Bu arada, bilhassa ii¢ vesika mithimdir: Merlin de THIONVILLEin “kitallara
harp, milletlere baris” raporu; bunu takiben “Franstz Milletinin, bir milletin diger bir
millete karst olan harbini desteklemiyecegini” bildkis “bir kiralin haksiz tecaviiziine
kargt hiir bir milleti miidafaa edecegini” bildiren kararname; ve nihayet, Convention’-
un 19 Kasim 1792 de “hiirriyetlerini kurtarmak isteyen biitiin milletlere kardeslik ve
yardim vadetmesi. [997. :

[92] BURKE, “Okyanus meventtur, diyordu; hicbir ihtisam onu kurutamaz”. MAU-
ROIS, age, c. I, 5. 112. Burke, Ingiltere ile Amerika arasindaki mesafenin, ayrilik yarata-
cak farklara sebep olacafina igaret etmek istemisti ve hakliydi.

— Bk. VAN LOON, “The Story of Mankind”, London, 1942, 15 neci baskisi, s. 333.

[93] M. E. BOZKURT, age, s. 10; - Von ASTER, age, s. 37; - MATHIEZ, age, c. I,
ss. 38, 66, 91, 143, c. II, s. 419; « Z. M. ALSAN, “Devletler Hukuku Dersleri”, Ankara,
1947, 8. 53. :

[94] Z. M. ALSAN, age, s. 53;-5. KAYA, Mathiez’in age. ine ONSOZ'de; s. 13.

[95] P. DUEZ, age, c. X, s. 62-6.

[96] AULARD et M. GUETZEVITCH, “Les Déclarations des Droits de I'Homme”,
Paris, 1929, s. 16; - Tam metin icin Bk. Encyc. Frane. ¢. X, 5 28-7.

[97] DUPUIS, “Régles Générales du Droit de la Paix”, R. C. A. D. I, 1930, c. I,
s. 35; - Robespierre, 26 Mayis 1793 te, soyle diyordu: “Halk zuliim girdiigii ve artik ken-
disinden baska giivenecefi kalmadifi vakit ona “Isyan et!” demeyen alcakyyr. Biitiin kanun-
lzrrumm.1 tecaviiz edildigi, zuliim ve istibdat son derecesine vardinldis, iffet ve istikamet
ayaklar altina alindifi zaman halk isyan etmelidir”. MATHIEZ, age, c. II, ss. 242.243. Bu
sbzler Avrupa milletlerinde, Fransiz idaresine karsi, akis bulacaktir,

[98] MATHIEZ, age, c. I, s. 108. 3

[99] SCELLE, age, c. IL, 5. 264; - JOHANNET, age, s. 96; - MATHIEZ, age, c.11,5.403.
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1795 Insan Haklart Beyannamesi de su esaslart ihtiva ediyordu: Milletler, kendi-
lerini teskil eden fertlerin adedi ve isgal ettikleri arazi ne olursa olsun, karsiliklt ola-
rak bagimsiz ve egemendirler; bu egemenlik ferag edilemez; hicbir millet baska bit
milletin islerine karismak hakkina malik olmadigi gibi, bir milletin hiirriyeti aleyhine
vaki olacak tesebbiisier biitiin milletlere karst bir suikasttir. {2007,

Fakat Ihtildl, kendisini yapanlarin niyetlerinden cok farkli neticeler vermisti:
hutbten ve flituhattan vazgecmek istiyorlardi; Fransa'yt umumi bir harbe attdar. 1792
de Ciimhuriyet'in  “kirallara karst” ildn etttigi miidafaa harbini,  yalniz propaganda
harbi degil, fetih ve istild harbi de takibetti. Bu, bir¢ok sebepler altinda, siyasi, askerd,
mali ve idari cepheden, hissedilemiyetek oldu.[***].Robespictre, bir nutkunda:“Fransa
diinyays hitkmii altina almayi tahayyil etmiyor. Kendi hiirriyeti ile beraber, kiigiik mil-
letlerin istiklallerini miidafaadan baska bir sey istemiyor” demisti. {1°%}. Halbuki az
sonra, Direktuvat'in ve Napoleon'un yagmaci politikast daha o zaman basgoster-
di.[195].Propaganda, mantiki olarak, yabanci memleketlerdeki ihtildlcilerin himayesine
dayantyordu; onlart himayenin en iyisi, gene aynt mantif takibederek, ilhak degil mi

idi [10#7?2 Boylece, 6nceden istiliyt ve militarizmi takbih eden Ihtildl, hadiseleria zo-
ru ile, kendini diinyaya migferli ve zirhli olarak takdim ediyordu. [1057]. Neticede
Fransa, kurtarict olmaktan cikarak, fatih oldu. [19¢7.

Napoleon’un dis siyaseti ise bir harb siyaseti olmak zorunda idi. Fakat bir ihtilal
miicahidin harbi degil, kendisini mevkiinde tutmak icin zaruri bir fetih ve istild har-
bi.

Onceleri, yeni dlemin eskiye karst kurtulusunu temsil eden Napoleon, [107], "sonra-
lart, tac giydirilmis felsefe kiliFna biirtindii. {1087, Artik milletin imparatoru olarak
harbleri idare ediyordu. {1997 Zafer kazaninca, baslangicta, bazt milll bitlestirme ha-
reketlerinde bulundu: Meseld Sizalpin Cumhuriyeti, Ren Konfederasyonu, Varsova
Biiyiik-Diikaligi gibi. Fakat bunlar, milletlerin hiirriyet arzularini tatmin edici bir zih-
niyetle yaratilmamsslardi. [1107, Nihayet Imparator, kendisini ortaya cikarmis prensip-
lerden hareket ederek, bu prensiplerin cephe aldigi bir mevkie distii, [117].  Actik,

[100] M. CHARNAY, Grande Encye., ¢. 24, s. 832.
[101]1 MATHIEZ, age, c. I, ss. 181, 188.

[102] ibid., c. TIL s. 108.

[1031 ibid., c. II, s. 184.

[104] ibid, c. TI, s. 186.

[105] ibid., c. 11, s, 187; c. ITI, s. 216.

[106] ROLLAND soyle diyordu: ... Silih altinda bulunan binlerce adamimzy ba-
caklarmmn  gétiirebilecegi yere kadar gondermeliyiz. Aksi halde gelip bizi bogazlarlar”.
MATHIEZ, age, c. II, 5. 189 - Konvansiyonel BAUDOT ise: “Biz Roma’nin parlak giinlerin-
de oldugu gibi harbediyornz” diye dviiniiyordu. JOHANNET, age, s. 111.

[107]1 J. Dos PASSOS, “Sur Toute la Terre”, Paris, 1936, 5. 110.

[108] A. MAUROIS, “Ariel” (Shelley’in Hayati), tere. S. OMAY, 1941, s. 5.

[109] KIRCHHEIMER, age, s. 242. :

[110] L. MADELIN, “Napoléon”, Paris, 1935, ss. 338, 339, 345.

[111] “Vaktiyle Napoleon’un kendilerine hiirriyet getirdigini iddia ettigi maglip
milletlerin hiikiimdarlars da, simdi kendi paylarina, kendilerini Fransiz milletinin halds-
karlary ilan ediyorlardr™. E. LUDWIG, “Napoleon”, terc. R. ESREF, Istanbul, 1931, s. 560.

~— Ayrica Bk. Z. M. ALSAN, age, s. 54; —



310 SEHA L. MERAY

bundan sonra, Napoleon hakimiyetine karst bir sira milli miicadelelerin tarihi bas-
lar. 112}, : : ;

Goriildugii gibi, Fransiz 1htilali ve onun, belki de 6nceden istenmiyen, neticesi olan
Napoleon harbleri milliyetler meselesinde ve dolayssiyle, Milliyetler Prensipi’nin ha-
zirlanmasinda bir doniim noktast olmustur.

Bu tesir iki noktada hulasa edilebilir:

1 — Ihtilal, 6rnek oldu; XIX uncu astin milli miicadelelerine fikir ve hareket
malzemesi verdi;

2 — Istildct ve somiiriicii olunca, kendisine karst, milletletin  bagimsizliklats ve
hiirriyetleri icin ayaklanmalaring, istemiyerek tahrik ve tesvik etti.

Milli miicadeleler, Ihtilil'den ¢nce metotsuz, mahalli, teskiltsiz ddeta insiyaki
idi. Ihtilal’den sonra bu hareketlere metot ve teskildt girdi. Gaye, daha onemle belir-
di. Muhtatiyet ve bagimsizlik acikca talep edilmege baslandt. Artik, siyasi tartismalar
ve harbler, uzun gerckeeler yerine, basit bir formiille ifade edilmek imkainins buldular.
dular, i '

(Devam edecek ).

112} WELLS, age, c. IV, 5. 123; - Bk. LUDWIG, age, '§s. 522 . 523,
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