Politeknik Dergisi
Cilt:12 Sayi: 1 s.47-53,2009

Journal of Polytechnic
Vol: 12 No: 1 pp.47-53, 2009

Tiirkiye Mobilya Isletmelerinin Rekabet Giiciinii
Etkileyen Faktorlerin Incelenmesi

Ali Riza ARSLAN, Abdullah SONMEZ, Levent GURLEYEN

OZET

Tiirk Mobilya Enddistrisi, en c¢ok is istihdami olusturan sektorlerden birisi konumundadir. Kiiresel rekabet kosullari
altinda sektoriin basarisini artirarak siirekliligini devam ettirebilmesi igin kalite, maliyet, {iretim, teslimat hiz1 ve marka yaratma

konusunda gosterecegi performansin dnemi bilinmektedir.

Bu calismada, biiyiikliiklerine gore mobilya iiretim isletmelerinin rekabette rakipleri karsisinda istiin olduklar1 yanlari
arastirilmistir. Arasgtirma sonucunda, iirlin kalitesi, pazarlama ve tanitim faaliyetleri gibi fiyat i¢i unsurlarin diger sektorlere
benzer ozellikler gosterdigi, fiyat disi unsurlar olarak nitelendirilen moda, miisteri taleplerinin analizi ve satig sonrasi hizmet
konularinda ise biiyiik 6lgekli isletmeler lehine bir farkliligin ortaya ¢iktig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mobilya Endiistrisi, Rekabet, Pazarlama

An Investigation of Factors Which Effect of Difficult
Their Rival in Turkey Furniture Companies

ABSTRACT

The Turkish Furniture Industry is one of the most employment constituting sectors. Be able to maintain improvement and
continuity of sector’s success in today’s rapidly changing and arduous competitive global world depends on the brand creating
performance as well as quality, cost, production and delivery rates.

In this study, predominant sides of companies towards their rivals were investigated according to their scales. As a result,
it was determined that price in elements like product quality, marketing and advertisement of furniture industry show the same
properties with other sectors; fashion, customer demand analysis, post-delivery customer support described as price out elements
show the different properties in large scaled companies’ favour in Turkey.

Keyword: Furniture Industry, Competition, Marketing

1- GIRIS

Gilinliimiizde igletmelerin karsi karsiya kaldigt en
o6nemli sorunlardan biri diinya pazarlarindaki yogun re-
kabet baskisidir. Bu rekabet baskisi, isletmeleri; yeni-
likleri takip etmeye ve yenilikler yapmaya yoneltmekte-
dir.

Isletmelerin rekabet iistiinliigiinii kazanabilmeleri
icin mal ve hizmet kalitesini arttirirken maliyetlerin
azaltilmasi1 ve yaratici yenilikler ile degisime ayak uy-
durmasi1 gerekmektedir. Bu sayede rakipler karsisinda
yenilikgi, kaliteli ve daha diigiik fiyatla hizmet vererek
iistlinlik saglayabilmektedir (Tanyeri, 2005; Dogan,
2003).

Kibritcioglu (1996) ve Demir ve ark. (2006)’na
gore; “Yerli bir firmanin bir dissatim piyasasinda veya
yurti¢i piyasada uluslararasi rekabet giicline sahip ol-
masi demek, rakip yerli ve yabanci firmalara kiyasla
tirtin fiyat1 ve/veya lriin kalitesi, teslimde dakiklik ve
Makale 12.02.2009 tarihinde gelmis 09.04.2009 tarihinde yayinlanmak
tizere kabul edilmistir.
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satis sonrast hizmet gibi fiyat-disi unsurlar agisindan su
anda ve gelecekte ayni durumda veya onlardan daha
iistlin olmasidir”. Burada, fiyat dis1 rekabet unsurlarina
dikkat ¢ekilmektedir.

Fiyat-dis1 rekabet; firmalarin satis hacmini artir-
mak i¢in fiyat indirimine bagvurmak yerine, mal farkli-
lastirmasi, satig sonrasi hizmetleri, reklam ve tutun-
durma gibi faaliyetleri kapsamaktadir (Ergiin, 2004).

Kaliteli hizmetin yan1 sira gii¢lii bir teknoloji ile
saglam miisteri potansiyeline sahip olan isletmeler fi-
nansal yonden de gli¢lii ise pazar i¢i rekabetten fazla et-
kilenmemektedir. Tirkiye’de sektoriin biiyiikk bir kis-
mini olusturan, finansal yonden zayif, Kiicliik ve Orta
Olgekli Isletmeler (KOBI) bu rekabette oldukca fazla
zorlanmaktadirlar (Ozgener, 2000). Ozellikle 1-10 cali-
san1 bulunan “Mikro KOBI” dahi rekabeti ¢ok yaki-
ninda hissetmektedir (Porter, 2000).

Rekabet ortaminda, isletmelerin karsilastigi so-
runlarin temelinde finansal yetersizlik bulunmaktadir.
Ozellikle kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin bu tiir
sorunlarinin Diinya ve AB 0lgeginde gesitli destek ve
tesvikler ile asilmaya calisildig1 goriilmektedir. Tiir-
kiye’de de KOBI’lere yonelik bu tiir destek ve tesvik
uygulamalar1 mevcuttur (Dogan, 2003).
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Kiiresellesmenin etkisiyle yenilikler cabuk eski-
mekte veya taklit edilebilmektedir. Bu nedenle, firmalarm
rekabette geri kalmamalari igin {irlin ve hizmet yelpazesini
siirekli yenilemeleri gerekmektedir. Buna gore, arastirma
gelistirme (Ar-Ge) ¢aligmalarinin 6nemi artmaktadir (Do-
gan, 2003).

Tiurkiye’de Ar-Ge caligmalarina yeterince dnem
vermeyen KOBI’ler teknolojik degisimin gerisinde ka-
larak rekabet giigleri zayiflamaktadir. Gelismis ilkeler-
deki KOBI’lerde ise durumun bdyle olmadigi goriil-
mektedir. Yenilik iretebilen ve yiiksek teknoloji gelisti-
rebilen KOBI’lerin 6nemi hizla artmaktadir. Bu 6zellige
sahip isletmelerin buluslariyla rekabet giiciinii ve ihracat
imkanlarint arttirdigr goriilmektedir (Fiisunoglu, 1993;
Ozgener, 2000).

Isletme biiyiikliigiine bagl olarak elde edilen ma-
liyet, dlcek ekonomisi olarak ifade edilmektedir. Olcek
ekonomilerinin kaynaklari; seri iiretim sonucu maliyetle-
rin azaltilmasi, girdi olarak kullanilan malzemelerin top-
tan alinmasi, yiiksek tiretim miktarina bagli olarak azalan
sabit giderler ve diisiik tanitim-reklam harcamalar1 olarak
gosterilebilir. Bu durumda, 6lgek ekonomisine sahip is-
letmeler yeni rakiplerin tehdidine maruz kalmayacaktir
(Carles ve Hill, 2004).

Sariaslan (1996)’na gore, Tiirkiye’de faaliyet gos-
teren firmalarin kiigtlik, orta ve biiyiik 6l¢ekli olmak tlizere
her 6rneginde rekabet edebilme cabalar1 benzer sekilde-
dir. Bu durumun Tiirkiye Mobilya Endiistrisinde rekabet
edebilme imkanlari, rakipleri karsisinda tistiin olduklar
yanlarin ve farkliliklarinin ortaya konulmasinda yarar
vardir.

2. ARASTIRMA YONTEMIi
2.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada; ortak diinya pazarina agilan mo-
bilya iiretim igletmelerinin biiyiikliiklerine gore rekabet
giiclerini etkileyen faktorlerin tespit edilmesi amaglan-
mistir. Bu amag¢ dogrultusunda, isletme biiyiikliiklerine

Cizelge 2.1. Isletmelerin illere gore dagilim ve lgekleri

Arastirma kapsamina alinan isletmelerin olgek
biiytikliikleri dikkate alinarak, aragtirma verilerinde kar-
silastirma yoluna gitmek sureti ile degerlendirme yapil-
mistir. Buna gore, calismada toplam 97 isletme yoneti-
cisine yiiz yiize goriisiilerek anket uygulanmis ve miila-
kat yapilmustir.

Aragtirma kgpsamma alinan isletmelerin illere
gore dagilimi ve TUIK verilerine gore dlgek biiytiklik-
lerinin siniflandirilmasi Cizelge 2.1°de verilmistir.

Arastirma, kapsami 22’si biiylik 6l¢ekli, 24’
orta, 42’si kiiciik, 9’u ise ¢ok kiigiik 6lgekli isletmeden
olugmaktadir. Ancak, cok kiigiik olcekli isletme sayisi-
nin az olusundan dolayi istatistiki degerlendirme yapi-
lamayacagindan, bu 9 isletme kiigiik Slgekli isletmeler
sinifina dahil edilmistir.

il bazinda anket uygulamasi yiizdelik dagilim
olarak %23’ii Ankara, %77’si Bursa/inegél illerinde
gerceklesmistir.

Arastirmada bilgi toplama araci olarak iki bo-
limden olusan anket formu kullanmilmistir. Anketin
birinci boliimiinde isletme ile ilgili bilgiler ve ikinci
boliimiinde ise rakiplere gore iistiin oldugunu diisiin-
dikleri unsurlar bes basamakli Likert tipi 6lgek
(1=cok kotii, 2=kotii, 3=orta, 4=iyi, S5=¢ok iyi) kulla-
nilarak tespit edilmistir.

Degerlendirmede iki asamali faktor analizi uy-
gulanmistir. {1k asamada 6lgek ayiklama islemi gergek-
lestirilmis ve bu yolla 0.50’nin altinda (Kalayci, v.d,
2005) varyansa sahip olan degisken (1 kriter) analizden
cikartilmistir. Kalan kriterler ise yeniden faktor anali-
zine tabi tutulmus, faktdr yiik degerinin 0.45 ya da daha
yiiksek olmasinin (Biiyiikdztiirk, 2005) se¢im i¢in iyi bir
ol¢iit olacagi disiiniilerek 0.50 alinmig ve “varimax”
rotasyonu uygulanmistir.

Bu c¢alismanin hipotezlerini test etmek igin

arastirmanin modeli 3x2 (isletme biytkliikleri x faktor
analizi g6z Oniinde bulundurularak rakiplerine gore

isletme Biiyiikligii Isletmenin bulundugu il Isletmelerin illere gore dagilum
Ankara Bursa/Inegol Isletme Sayisi Yiizde (%)
Biiyiik Olgekli 6 16 2 2.7
Orta Olgekli 5 19 24 24.7
Kiicik Olcekli 6 36 5 323
Cok Kiigiik Olgekli 5 4 9 93
Toplam 22 75 97 %100
%22,7 %77,3 %100 -

gore rekabet giicii madde ve maddeleri algilayiglari ara-
sinda farklilik gdsterir mi? Hipotezi olusturulmustur.

2.2. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin evreni olarak Mobilya Sanayinin
yogun oldugu Ankara ve Bursa/inegdl illerindeki ihracat
yapan isletmeler dikkate alinmis olup tesadiifi 6rnek-
leme yontemi kullanilarak se¢ilmistir.
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iistiinliikler) seklinde, daha sonra ise 3x5 (isletme
biiytikliikleri x fiyat digina gore rakiplerin iistiinliikleri)
seklinde olusturulmustur. Bu arastirmada, elde edilen
verilerin standart sapmasi ile kategorik ortalamalar
tanimlanmistir. Daha sonra, bu faktorler arasinda
farkliliklarin etkisini incelemek igin tekli varyans analizi
(ANOVA) teknigi kullanilmistir.
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3. BULGULAR

Tiirkiye Mobilya Endiistrisinde hizmet veren
isletmelerin, kendi kategorisindeki rakiplerine gore
iistlin oldugunu diistindiikleri unsurlara ait sonuglar
Cizelge 3.1°de verilmistir.

Faktor analizi sonuglarina gore; moda ve miisteri
taleplerinin analizi (0.847), satis sonras1 hizmet (0.776),
yeterli iiriin ¢esidi (0.704), teknolojinin yakindan takip
ediliyor olmasi (0.825), iiriin kalitesi (0.656) kriterleri
bir faktorde (Faktor 1) degerlendirilmistir. Pazarlamaya

Cizelge 3.1. Isletmelerin, rakiplerine gore iistiin oldugunu diisiindiikleri unsurlar

Isletmelerin Rakiplerine Gore Yiizde Standart .

g Us tiinliikI;eri N Ortalama (%) Arahk Sapma Min | Max
1. Uriin kalitesi 89 4,28 85,6 4 0,812 1 5
2. Satig sonrast hizmet 71 4,15 83 4 1,051 1 5
3. Yeterli iirlin ¢esidi 73 4,08 81,6 4 0,894 2 5
4. Modg Ve miisteri taleplerinin 71 3.99 798 4 0,993 1 5

analizi
5. Fiyat uygunlugu 80 3,89 77,8 4 0,994 1 5
6. Te.k.nolq inin yakindan takip 69 3.88 776 4 1,195 1 5

ediliyor olmasi
7. Pazarlamaya verilen 6nem 74 3,84 76,8 4 1,147 1 5
8. Firmanin “marka” olma durumu | 70 3,77 75,4 4 1,353 1 5
9. Odeme kolaylig1 63 3,76 75,2 4 1,214 1 5
10. Tanitima verilen 6nem 76 3,53 70,6 4 1,27 1 5

* Ortalama Deger 1= ¢ok kotii, 2=katii, 3= orta, 4=iyi, S=cok iyi

Isletmelerin rakip firmalara gore iiriin kalitesinde
(4.28), satig sonrasi hizmette (4.15), yeterli iiriin ¢esi-
dinde (4.08) ¢ok iyi durumda olduklari ortaya ¢ikmustir.
Moda ve miisteri taleplerinin analizi (3.99), fiyat uy-
gunlugu (3.89), teknolojinin yakindan takip ediliyor ol-
masi (3.88), pazarlamaya verilen 6nem (3.84), firmanin
“marka” olusu (3.77), 6deme kolaylig1 (3.76) ve tani-
tima verilen 6nem (3.53) konularinda ise rakiplerine
gore 1yi durumda olduklari tespit edilmistir.

verilen énem (0.686), firmanmn “marka” olusu (0.623),
tanitima verilen dnem (0.648), fiyat uygunlugu (0.802),
6deme kolayligi (0.804) kriterleri ise farkli bir faktorde
(Faktor 2) degerlendirilmistir. Bu faktorler Kirisgiog-
lu'nun tanimina goére Faktor 1’de fiyat digi unsurlar
oldugundan dolay1 “Fiyat-dist unsurlar” adi verilmis ve
Faktor 2°de ise fiyat ile ilgili unsurlar oldugundan
dolay1 “Uriin fiyat, pazarlama ve tanitim faaliyetleri”
ad1 verilmistir.

Cizelge 3.2. Isletmelerin rakiplerine gore iistiin olduklar1 durumlara yonelik faktorler ve giivenilirlik diizeyleri

Rekabet iistiinliigii Giivenilirlik Faktor Yiikleri
(Toplam varyansin %61.2’si agiklamaktadir.) Diizeyi
Faktor 1: Fiyat-dis1 unsurlar
(Giivenilirlik Katsay1s1=0.837) (Varyans %=42,3)
Moda ve miisteri taleplerinin analizi 0.762 0,847
Satig sonrasi hizmet 0.800 0,776
Yeterli {iriin ¢esidi 0.801 0,704
Teknolojinin yakindan takip ediliyor olmasi 0.800 0,825
Uriin Kalitesi 0.846 0,656
Faktor 2: Fiyat-i¢i unsurlar
(Giivenilirlik Katsay1s1=0.753) (Varyans %=18,9)
Pazarlamaya verilen 6nem 0.692 0,686
Firmanin “marka” olusu 0.722 0,623
Tanitima verilen 6nem 0.689 0,648
Fiyat uygunlugu 0.719 0,802
Odeme kolaylig 0.722 0,804

Mobilya endiistrisinde isletmelerin rakiplerine gore
iistlinliiklerini  kapsayan unsurlarin giivenilirligi ise
“Cronbach Alfa” ile faktor yiikleri test edilerek, sonug-
lar Cizelge 3.2°de verilmistir.
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Cizelge 3.2’de firmalarin ihracata yoneldikle-
rinde karsilagtiklar1 sorunlar ile ihracat yapma unsurla-
rinin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisi Faktor 1°de
“Fiyat-dist unsurlar” 0.84 bulunmus ve Faktor 2’de
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“Urlin fiyat1, pazarlama ve tanitim faaliyetleri” 0.75 bu-
lunmustur. Bazi arastirmacilara gore (Bagozzi ve Yi,
1988; Kim ve Jin, 2001; Yildirim, 2005) tim unsurlar
icin alfa giivenilirlik katsayis1 0.60’in {izerinde ¢ikti-
ginda “giivenilir” olarak kabul edilmektedir. Bu ¢alis-
mada elde edilen Cronbach alfa katsayisinin belirtilen
degerin iizerinde oldugu goriilmektedir. Buna gore; fir-
malarin ihracata yonelmeleri halinde karsilagilan so-
runlar ve ihracat yapma unsurlar icin elde edilen so-
nuglar iyi diizeyde giivenilir kabul edilebilir.

tatistiki analizde, isletme biiyiikliiklerine gore aritmetik
ortalamalar Cizelge 3.3’te, ANOVA tablosu Cizelge
3.4°te, Scheffe testi ise Cizelge 3.5’te verilmistir.

Fiyat dis1 unsurunun ortalama olarak biiyiik 6l-
¢ekli isletmelerde 19.9, orta 6lgeklilerde 19.5, kiigiik 61-
ceklilerde 14.6, genelinde ise 17.1 oldugu tespit edil-
mistir.

Uriin fiyati, pazarlama ve tamitim faaliyetleri
unsurunun ortalama olarak biiylik olgekli isletmelerde

Cizelge 3.3. Rakiplerine gore iistiin olduklar1 yanlar ile igletme biiyiikliikleri ortalamalar1

Bagimh Degisken isletme Biiyiikliigii N Ortalama Standart Sapma
Biiyiik 21 19.9048 4.48224
Fiyat dist unsurlar Orta 23 19.5652 5.04368
y Kiigiik 45 14.6000 5.47058
Toplam 89 17.1348 5.70524
Biiyiik 21 16.9524 5.46330
. | Orta 24 16.5833 5.20799
Fiyatigi unsurlar Kiigiik 42 14.5238 6.21657
Toplam 87 15.6782 5.82196
Cizelge 3.4. ANOVA analizi sonuglari
.. Kareler Serbestlik Kareler Anlamh
ANOVA analizi sonuglar Toplami Derecesi Ort. F P Fark
. Gruplar 586.120 2 293.060 | 11.062* | 0.000 | P<0.01
Fiyat dis1 Arasi
unsurlar Gruplar i¢i 2278.262 86 26,491
Toplam 2864.382 88
Uriin fiyati, | Gruplar 109.727 2 54.863 | 1.643 | 0.200 ns
Pazarlama ve | Arasi
tanitim Gruplar igi 2805.262 84 33.396
faaliyetleri Toplam 2914.989 86
* Anlam diizeyi p=0.01"den kiigiik, / ns: dnemsiz
Cizelge 3.5. Scheffe testi
o @) )
];; aﬁnﬁlh isletme Isletme Ort l(I-'D Fark p Anlamh Fark
csiyien Biiyiikliikleri Biiyiikliikleri rtalama far
Biiviik Orta 0.33954 0.976 ns
Y Kiigiik 530476 (*) | 0.001 P <0.01
Fiyat-dist Orta Biiyiik -0.33954 0.976 ns
unsurlar Kiigiik 4.96522 (*) 0.001 P <0.01
. Biiyiik -5.30476 (%) 0.001 P <0.01
Kgiik Orta 496522 (%) | 0.001 P <0.01
Biiviik Orta 0.36905 0.977 ns
Y Kiigiik 242857 | 0.296 ns
Fiyat-igi Orta Biiyiik -0.36905 0.977 ns
unsurlar Kiigiik 2.05952 0.383 ns
- Biiyiik -2.42857 0.296 ns
Kigik Orta 2.05952 | 0383 ns

*Tlim degerlerin anlam diizeyi p=0.01"den kiiciiktiir,

3.1. Faktérlere Gore Rakiplerin Ustiin
Olduklar: Yanlar

Faktor analizi sonucunda ¢ikan unsurlara verilen
puanlarin toplamlar: ile; yani rakiplere gore iistiin ol-
dugu (Fiyat-dist ve tiriin fiyati, pazarlama ve tanitim fa-
aliyetleri unsurlar1) yanlarm belirlemek i¢in yapilan is-

/ ns:0nemsiz

16.9, orta olceklilerde 16.5, kiiciik Olceklilerde 14.5,
genelinde ise 15.6 oldugu tespit edilmistir.

ANOVA sonuglarina gore, fiyat-dist unsurlarin
isletme biiylikliiklerine gére anlaml bir farklilik goster-
digi [F(p.36=11.062, p<0.01], ancak fiyat i¢i unsurlar
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konusunda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmis-
tir.

Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaci ile yapilan Scheffe testi sonug-
larina gore; Fiyat dis1 unsurlar konusunda biiyiik 6lgekli
isletmeler ile orta Olgekli isletmeler arasinda (I-J=0.33)
bir farklihik bulunmamustir. Kiiciik 6l¢ekli isletmeler
arasinda (I-J=5.30), orta dlcekli isletmeler ile kiigiik 61-
cekli isletmeler arasinda (I-J=4.96), kiigiik olcekli islet-
meler ile biiylik ve orta dlgekli isletmeler arasinda (I-J=-
5.30) (I-J=-4.96), biiyiik ve orta dlgekli isletme lehine
bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir. Fiyat i¢i unsurlar
konusunda isletme biiyiikliiklerine gore ise onemli bir
farklilik olmadig1 tespit edilmistir.

3.2. Fiyat Dis1 Unsurlara Gore

Isletme biiyiikliiklerine gére fiyat dist unsurlarda
goriilen bu farkliligin belirlenmesi amaci ile yapilan is-
tatistiki analizde, aritmetik ortalamalar Cizelge 3.6°da,

ANOVA C(Cizelge 3.7°de ve Scheffe testi ise Cizelge
3.7°de verilmistir.

Cizelge 3.6’ya gore, moda ve miisteri taleplerinin
analizinde ortalamalarin biiyiik 6lgekli isletmelerde
4.44, orta olgeklilerde 4.14, kiigiik dlgeklilerde 3.61, ge-
nelinde ise 3.99 oldugu belirlenmistir.

Satis sonrasi hizmete gore ortalamalarin biiyiik
Olgekli isletmelerde 4.71, orta dlceklilerde 4.14, kiigiik
6lgeklilerde 3.88, genelinde ise 4.15 oldugu tespit edil-
mistir.

Yeterli iiriin ¢esidine gore ortalamalarin biiytik
Olgekli isletmelerde 4.40, orta dlgeklilerde 4.05, kiigiik
6lgeklilerde 3.91, genelinde ise 4.08 oldugu ortaya ¢ik-
mistir.

Uriin kalitesine gére ortalamalarin biiyiik 6lgekli
isletmelerde 4.43, orta dlgeklilerde 4.35, kiiciik dlcekli-
lerde 4.18, genelinde ise 4.28 oldugu tespit edilmistir.

Fiyat dis1 unsurlarda teknolojinin yakindan takip
ediliyor olmasi analiz sonucunda yorumlanamaz oldu-
gundan ANOV A analiz isleminden ¢ikartilmistir.

Cizelge 3.6. Fiyat dis1 unsurlara gore rakiplerin {istiin olduklari yanlari ile isletme biiyiikliiklerine ait ortalamalar

Bagimh Degisken Bﬁ)lzilli:?lﬁeri N Ortalama Standart Sapma
Biiyiik 18 4.44 0.705
Moda ve miisteri Orta 22 4.14 0.990
taleplerinin analizi Kiigiik 31 3.61 1.022
Toplam 71 3.99 0.993
Biiyiik 17 4.71 0.772
Satis sonrasi hizmet Orta 21 4.14 1153
Kiigiik 33 3.88 1.023
Toplam 71 4.15 1.051
Biiyiik 20 4.40 0.821
Yeterli {iriin ¢esidi Orta 21 4.05 0.921
Kiigiik 32 391 0.893
Toplam 73 4.08 0.894
Biiyiik 21 4.43 0.676
_— o Orta 23 4.35 0.832
Urlin kalitesi Kiiciik 45 418 0.860
Toplam 89 4.28 0.812
* Ortalama Deger 1= ¢ok kotii, 2=kotii, 3= orta, 4=iyi, S=¢ok iyi
Cizelge 3.7. Fiyat dis1 unsurlara gére ANOVA analizi sonuglart
.. Kareler Serbestlik Kareler Anlamh
ANOVA analizi sonuglar Toplami Derecesi Ort. ¥ P Fark
Moda ve miisteri | Gruplar Arasi 8.596 2 4.298 4.839* 0.011 P <0.05
taleplerinin Gruplar ici 60.390 68 0.888
analizi Toplam 68.986 70
Satis sonrast Gruplar Aras1 7.680 2 3.840 3.751* | 0.028 P <0.05
hizmet Gruplar ici 69.616 68 1.024
Toplam 77.296 70
Yeterli iiriin Gruplar .A?as1 3.036 2 1.518 1.951 0.150 ns
cesidi Gruplar ici 54.471 70 0.778
Toplam 57.507 72
Gruplar Arast 1.040 2 0.520 0.785 0.459 ns
Uriin Kalitesi Gruplar ici 56.938 86 0.662
Toplam 57.978 88

**Tiim degerlerin anlam diizeyi p=0,01’den kiigiiktiir, / ns:6nemsiz
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Cizelge 3.8. Fiyat-dis1 unsurlara gore Scheffe testi

- . . (D . D I-J) Anlamh
Bagimh Degisken Isletme Isletme Ortalama Fark p Fark
Biiyiikliikleri Biiyiikliikleri
Biiviik Orta 0.308 0.592 ns
Y Kiicik 0.832 0.015 P <0.05
Moda ve miisteri Orta Biiyiik -0.308 0.592 ns
taleplerinin analizi Kiigiik 0.523 0.145 ns
- Biiyiik -0.832 (%) 0.015 P <0.05
Kiiciik Orta -0.523 0.145 ns
Biiviik Orta 0.563 0.241 ns
Y Kiigiik 0827 (% 0.029 P <0.05
Satis sonrasi Orta Biiyiik -0.563 0.241 ns
hizmet Kiigiik 0.264 0.648 ns
- Bilyik 0.827 (% 0.029 P <0.05
Kiigik Orta -0.264 0.648 ns
Biiviik Orta 0.352 0.446 ns
Y Kiigiik 0.494 0.153 ns
e ‘o Biiyiik -0.352 0.446 ns
Yeterli {irlin ¢esidi | Orta Kiiciik 0.141 0.850 s
- Biiyiik -0.494 0.153 ns
Kiigik Orta -0.141 0.850 ns
Biiviik Orta 0.081 0.947 ns
Y Kiigiik 0.251 0.509 ns
P I Biiyiik -0.081 0.947 ns
Urlin Kalitesi Orta Kiigiik 0.170 0.718 ns
- Biiyiik -0.251 0.509 ns
Kiigitk Orta -0.170 0.718 ns

*Tiim degerlerin anlam diizeyi, p=0,01’den kiigiiktiir, /

Satig sonras1 hizmet ve moda-miisteri taleplerinin
analizinde rakiplere goére {istiin olunan durumlar
konusunda gruplar arasinda bir farkliligimn oldugu [F..
68)— 3751, p<002] [F(z_@g): 4839, p<001], yeterll iiriin
cesidi ve trlin kalitesi konusunda ise gruplar arasinda
bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

Moda ve miisteri taleplerinin analizi konusunda
biiytik dlgekliler ile orta dlgekli isletmeler arasinda (I-
J=0.30) ve orta Olgekli isletmeler ile kiigiik ol¢cekli
isletmeler arasinda (I-J=0.52) bir farklilik bulunmazken;
kiigiik dlgekliler ile biiyiik 6lgekli isletmeler arasinda (I-
J=0.83) biiyiik dlcekli isletme lehine bir farklilik oldugu
ortaya ¢ikmuistir.

Satis sonrasi hizmet konusunda biiyiik ol¢ekliler
ile orta Olcekli isletmeler arasinda (I-J=0.56) ve orta
Olcekliler ile kiiciik olgcekli isletmeler arasinda (I-
J=0.26) bir farklilik bulunmazken; kiigiik 6lgekliler ile
biiytik 0lcekli isletmeler arasinda (I-J=0.82) biiyiik
Olgekli igletme lehine bir farkliik oldugu tespit
edilmistir.

Ancak, yeterli irlin ¢esidi ve {irtin kalitesi
konusunda isletme biyiikliiklerine gore oOnemli bir
farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

4. SONUC ve ONERILER

Arastirma sonuglarinda; igletme biiyiikliiklerine
gore fiyat i¢i unsurlar (lirlin fiyati, pazarlama ve tanitim
faaliyetleri) konusunda Mobilya Endiistrisindeki
isletmelerin Tiirkiye’deki diger sektorlerdeki isletmeler
ile benzer oldugu ve literatir ile (Sariaslan, 1996)
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ns:6nemsiz

uyustugu; buna karsin fiyat digi unsurlarda ise farkli
ozellikler gosterdigi belirlenmistir.

Michael ve Charles (1984) c¢alismalarinda
KOBI’lerin ekonomik performanslarinin biiyiik 6lgekli
isletmelere oranla daha yiiksek oldugu goriilmesine
ragmen  Mobilya  Endiistrisinde  bu  sekilde
gerceklesmedigi tespit edilmistir.

Moda ve miisteri taleplerinin analizi ve satig
sonras1 hizmet konularinda biiyiik 6l¢ekli isletmeler ile
kiigiik olgekli isletmeler arasinda biiylik isletmeler
lehine anlamli bir farkliligin oldugu, orta olgekli
isletmeler ile kiiciik olgekli isletmeler arasinda bir
farklilik olmadigt belirlenmistir. Moda ve miisteri
taleplerinin analizinde; isletmelerin, miisteri profilleri
on goriilerinde tek yonlii bir yaklasimda bulunmalari,
miisterilerinin gelir seviyeleri, cinsiyetleri, yaslar1 vb.
unsurlarin g6z Onlinde  bulundurmasi, miisteri
hizmetlerini, satis aglarini, fiyat, kalite, estetik gibi
unsurlar1 ve kendileri ile ilgili politikalarini bu kriterlere
gore diizenlemeleri gereckmektedir. Eger; miisteri
islevsellikten ¢ok kaliteye dnem veren bir ticari alici
durumunda ise, onun i¢in dayaniklilik daha fazla Gnem
tagimaktadir. Bu tiir miisterilere hitap eden isletmelerin
hedef maliyetleri ve sistemleri, miisteri analizinden
ziyade, maliyet indirimi tizerinde yogunlasmaktadir. Bu
hususlar1 dikkate almayan isletmelerin, kalict bir
miisteri kitlesinin olamayacag: gibi miisterilerini her an
kaybetme tehlikesiyle de kars1 karsiya kalabilecegi
sOylenebilir.
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Biiyilik oOlcekli isletmelerin satig sonrasi hizmet
yaptiklari, belirlenmis olup, kiiciik 6lgekli igletmelerin
satig sonrast hizmet cabalarinda yetersiz kalmalari,
rakipleri karsisinda zayif duruma diismelerine neden
olmaktadir. Bunun igin, bir giiven ortami olusturabilmek
ve miisteri potansiyelinin artmasimni saglayabilmek
tizere, kiiciik 6lgekli isletmelerin birlikte hareket ederek
teknik servis aglarin1  olusturmalar1  Onerilebilir.
Boylelikle, tiiketicilere daha fazla satig sonrasi hizmet
sunabilen isletmeler kendilerine rekabet avantaji
saglayabileceklerdir.

Kalitesizligin en O6nemli sebebinin kalite
maliyetleri oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, {iriin
kalitesi konusunda biiyiik Olgekli isletmelerde oldugu
gibi, kiiclik 6lgekli isletmelerin de teknolojiyi yakindan
takip ederek Kkaliteli triinleri miisterilere sunmalari
gerekmektedir.  Ayrica,  isletmelerde  yiiriitiilen
faaliyetlerin, planli bir sekilde kalite kontroliiniin
yapilmas1t ve iretim sirasinda veya tiiketicilere
tesliminden sonra iriinde gorillen hatalarin  ve
istenilmeyen durumlarin 6niine gegmek amach stratejik
calismalarda bulunmalart gerekmektedir. Aksi takdirde,
kaliteyi ucuza iiretemeyen ve arz ettigi, hizmet veya
iiriinlerle miisterisini memnun edemeyen isletmelerin,
diinya pazarinda rekabet edebilme ve yasayabilme
sansinin olmayacagi soylenebilir.

Yogun rekabetin yasandigi bir pazarda faaliyet
gostermek zorunda olan isletmeler yasamlarini
siirdiirebilmek i¢in kendilerini ve iriinlerini siirekli
yenilemeli, hizli degisen miisteri isteklerine cevap
verebilmeli, uriin ve hizmet kalitesini artirmalidir.
Biitiin bunlar1 en iyi ve hizli bir sekilde yerine getiren
firmalar rakipleri karsisinda avantajli duruma gecebilir.
Aksi takdirde kiiresel pazarda etkili olamayabilirler.
Isletmelerin rekabet giiglerini zayiflatan unsurlari iyi
tespit edip bunlar1 ortadan kaldirarak rakiplerine oranla
daha gii¢lii oldugu yonlerini ortaya ¢ikararak en iyi
sekilde kullanmalar1 dnerilebilir.

Bunun yani sira biiylik firmalar icin firsat olan
baz1 faktorlerin, kiiglik firmalar i¢in tehdit olusturdugu
gozlenmektedir. Bu durumda igletmelerin, rekabet
giiclerini  arttirict  ve  biiyiikk  isletmelere  olan
bagimlhiligini azaltict onlemler alarak, kiiglik isletme
olmalarinin verdigi dezavantajlar1 ortadan kaldirmalar
gerekli 6nlemleri almalar onerilebilir.
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