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Devletler Hukuku Asistani

Her insan cemiyetinde adaletin teskilatlandirilmas: basta gelen bir ihtiyaca, sahsi
ve kolektif menfaatlerin tatminine cevap verir. Bu husus, cemiyetin hayatint idame
cttirmesinin ve ilerlemesinin zaruri sarting teskil eder. Clinkii, adaletin teskilatland:-
rilmasi, hukukunun iistiinliigini sagliyarak sosyal barist da teminat altina alir, Onun
olmamasi, iptidai barbarliga ve anarsiye dénmek demektir. Bunun icin degil midir ki,
bir memlekette adaletin idare edilis tarzina bakarak o memleketin medeniyet seviye-
si hakkinda hiikiim vermek ddet olmustur. Adaletin teskilitlanmamis oldugu bir mem-
lekette, Devlet'ten de, yerinde olarak bahsedilemez. :

Bu o kadar dogrudur ki, her tirlii adalet sisteminden mahrum bir ictimai dutum
diistinmekte giicliik cekilir. '

Bununla beraber, insanlar uzun zaman mahkemelere malik olmadan yasadilar.
Banlari kurmak zarurctine kanaat getirmeleri icin, birgok asirlar siiren bir tecriibe ge-
cirmeleri icap etti. Bu merhaleye, derece derece ilerliyerek, devami boyunca iptidai
hiirriyetlerini, kendilerine kanunlarla beraber yargiclar da veren, bir ictimai nizam u@-
runda biraktiklars, agir bir tekdmiille varmuslardir,

I

Insan cemiyetletinin menseinde BACON un vahgi adalet diye adlandirdigt durum
vardi. Herkes maruz kaldigi zararlarin tazmin cttirilmesini, kendi iktidarindaki vasita-
larla saglamaga calisiyodu. Bu, hususi adalet rejimi idi. Herkesin, hakk: zannettigi-
ne saygit gostermek icin kullanacagy tek vasita, kuvvete bas vurmaktan ibatetti.

‘Bu sistem degisti ve fertlerin, tstiinde, kendisine itaat ettirecek kadar kuvvetli
miusterek bir otoritenin kutulmas ile ortadan kalkts.

Once, kuvvet kullanmak icin uyulmasi mecburi kaidelerin konulmast ile, bu sis-
tem iptidai siddetini kaybetti. Teamiiliin, magduru 6c alma 1 hakum kullanirken
bazt sekillere riayet ettirmesi biiyiik bir ilerleme oldu.

Sonra, insanlar siddete bas vurmanin her zaman icin kafi bir koruma yolu olmadi-

L1l Bu terciime POLITIS’in, 1924 te yayimlanan “La Justice Internationale” adl
eserinin Girig kisnm ile 1 nei Bolimiidiir; Birlesmis Milletler Tegkilati'nda yer alan bir
sistemin ve bir miiessesenin tarihi olusunu anlatmast bakymindan bugiin icin de ilgive
deger samsimdayiz.,

[2] Jobbé - DUV AL, “Eiudes sur PHistoire de la Procédure Romaine e. I, s, 3.
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Siny anladilar; ciinkii, borcunu 6demiyen borclu, kendisine saldirmak istiyen alacakli-
sindan daha kuvvetli olabiliyordu. Menfaatleri, onlars, dostca bir uyusmaya veya bera-
berce ve serbestce segtikleri bir hakemin araciliftyle anlasmazliklarin halledilmesi hu-
susunda anlasmaga sevketti.

Karigikliklars ve diizensizlikleri seyreklestiren bu yeni itiyatlar, imme menfaatine
mitkemmel sckilde faydals oluyorlardi. Bunun icindir ki, cemiyet, muhasim taraflara,
barisct yollarin daha genis bir surette kullanilmasing sagliyan kolayliklar bahsederek,
onlarin iyi niyetlerini denemege giristi. Anlasmaga istekli taraflara yol gbsterecek ma-
gistrat'lar koydu. Anlasmazliga diigmiis taraflarin, bir hakem aradiklart zaman bas
vurduklart takdirde faaliyete gecmege hazir bekliyen yargiclar tesis etti.

Bu itiyadlar herkesin mals olunca, cemiyet teskilatlanma yolunda bir adim daha
attr. Uyusmalart mecburi yapti. Herkesi kamu yargiclarina bas vurma zorunda birakti.
Taraflarin iptidai hiieriyeti bu sekilde verilmis hiikiimlerin hususi olarak infazina in-
dirilmis oldu. '

; Nihayet hususi adaletin bu son izi de ortadan kalkt, ‘Cemiyet hitkiimlerin infazini,
kendi memurlariyle yapmak iizere iizerine, inhisar1 altina aldi. ;

En sonunda, ceza sahasinda, su¢ hususi menfaatten cok 4mme menfaatini zarara
soktugu zaman, takibata girismeyi de cemiyet kendisine tahsis etti. | 2

Bu tekimiiliin bitiminde, adalet ictimai bir gorev ve Amme hizmetlerinin en Snem-
lilerinden biri olmak iizere husust bir is olmaktan ciktr. '

£
B

Biitiin kavimlerde, Doguda: Hintlilerde, Yahudilerde, iranlilarda, Yunanldarda:
Batida: Romalilarda, Keltlerde, Cermenlerde, Franklarda bu, hep boyle oldu. Bazt
kiigiik fraklarla, asilmis merheleler her yerde aynidir.

Bununla beraber, bu merheleler, hakikatta, anlatt:Zimiz kadar kesin gorinmezler.
Her safhada gerceklesen ilerleme, kendisinden nceki itiyadlarin yetine hemen gec-
menmigtir. Eski itiyadlar yeni ilerlemelerle bir miiddet bir arada mevcut olmus ve, ger
denilebilirse, yeni ilerleme hareketleri eski itiyadlara eklenmislerdir.

Fakat bir merhaleden digerine gelinceye kadar asirlar gecmistir. Buna, Roma ka-
nunlarinin ortaya koydugu, en iyi bilinen bir misali incelemekle kanaat getirilebilir.

‘Roma'da tekimiil yedi yiiz sene kadar siirdii. M. O. V inci yiizyilin ortalarmna dos-
ru XII Levha Kanunu ile basladi. O zamana kadar yiiriirlitkte olan Kanun Aksiyonlar:
sisteminde, kuvvetinden emin suclu, kanunen borclu olmadikca, ve 6¢ almag tercih
eden magdur bununla yetinmek zorunda birakilmadikca, taraflar istedikleri zaman,
tazmin 8¢ almanin yerine gecerdi. Tazmin ya dostca veya bir hakemin aracilift ile tes-
bit edilirdi. Amme menfaatine uygun olarak, Devlet bu ihtiyari hakemligi kanuai bir
usul yapti: taraflar bir hakemin tiyini i¢in, magistrat'ya bas vururlar. Eger borclu, hii-
kiim giyer de borcunu Sdemeyi reddederse, kendisini, 6c almak icin her tirlii serbest-
lige malik alacaklinin higmina maruz birakir. .

Kamu yargiclarina bas vurma, ancak IT nci yiizyilin ortasinda taslagt cizilen ve Tinci
astin sonunda yerlesen Formiil usuli ile mecburi oldu. Boylece, alacakl, her cesit va-
kada, Devlet tarafindan diizenlenmis bir usule uyarak talep etmesi gereken bir tazmi-

[11 L. GREMIEU, “La Justice Privée”, s. 57 vd.
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natla yetinmek mecburiyetinde kaliyordu. Fakat, hiikiim verilince, alacakly, infazt icin
bor¢lunun sahsi ve mallars tizerinde diledigi gibi hareket etmekte serbest kalmakta idi.

Az ¢ok tamamlanmig 4mme adaleti sistemine erismek icin daha dért asir beklemek
lazindir. Bu, Imparatorluk Idaresi altinda, agir agir sokularak, M. S. III iincii asirda,
Diocletien zamaninda tesbit edilen, olaganiistii usul (procédure extra ordinaire) ile
tekemmiil etmistir,

Bu sistem 6nceleri ceza sahasinda tatbik edilmisti. Teamiil, daha ¢ok zaman énce,
dinle veya cemiyetle ilgili suclari tefrik etmisti. Cemiyet kendisini dogrudan dogruya
ilgili gorerek, bunlarin tenkiline miidahale etmek icin tabii bir istek duydu. Yavag
yavag bu hakki yalniz kendisine inhisar ettirdi. Sonra, bilhassa, agir mahiyette olan
bazt suglarin takibatina miidahale etti, :

Amme adaleti fikri, bundan sonra medeni hukuk davalarina da yayildi, Devlet,
kesin olarak, ferdin yerine gecti. Yargiclarini kabul ettirdi. Hiikiimlerin infazin: tek
basina iizerine ald:. ;

Eger, orf ve adetin, - siiphesiz Romulus ve Remus ¢agina kadar cikan, - siddet kul-
lanmanin diizenlenmesi ve ihtiyari tazmin konusunda, XII Levha Kanunu'ndan dnce
gerceklestirdigi ilerlemeler g6z oniinde tutulursa, goriiliir ki, Roma medeniyetinde ip-
tidai hususi adaletten modern 4mme adaletine gecis, on yiizyildan az bir zaman isteme-
mistir,
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Adaletin tegkilatlanmass, boylece, kuvvetli ve saglam bir ictimai nizamin kurulugu-
nun neticesi gibi gortiniir; adaletin ilerleme harekettleri bu nizamin iletleme hareket-
lerine tamamen tetabuk etmektedir, Adalet ancak onun sayesinde var olmustur, Stki bic
tesaniit bagi onlars birlestirir; o kadar ki, bir tarafin herhangi bir sarsinti gecirmesi di-
fer tarafta da tepki yapar. Ictimai nizam yikilinca ona bagli olan Amme adaleti de or-
tadan kalkar. Bunun delilleri Ortacag tarihinde bulunabilir,

Monarsinin  zayiflamast ve ona bagli miiesseselerin dagilmasy, X uncu yzyilda,
fertleri hususi adaletin iptidai teamiillerine siiriikledi. Ustiin bir otoriteye bas vurama-
yinca, fertler, bizzat hidiselerin zoru ile, yalniz kendilerinden baska bir seye giivene-
mez oldular, Aileler arasinda hususi harbler yeniden basladi. Siddet, bu sefer, yalniz
diizenlenmis bir sekilde, yeniden miitat oldu. Fakat az sonra bu kaostan, muhtar grup-
lar meydana gikti. Hepsi, iiyelerine yardim ve himaye sagliyarak kendi otoritelerini
kabul ettirmege calistilar. Derebeylerinin, belediyelerin, kiliselerin mahkemeleri ol-
mak tizere bircok mahkemeler kuruldu. Bunlara bas vurmak Onceleri tamamen ihtiyari’
idi. Hakstzliga ugramis tarafin bu mahkemelerden biriyle, hususi harb arasinda secim
yapmast, prensip olarak, kabul edilmisti. Doviismegi tercih etmedikee, kendisini mah-
kemede savunabilirdi. Fakat hususi harbler, ilgililer icin oldugu kadar, cemiyet icin de
bir 4fettir. Bu harbler, XIII iincii asirda, mahkeme usullerinin tesmili lehinde agik bir

temayiilii ifade eden bir tepki uyandirdilar. Mahkemeye miiracaat etme mechurilesti.
Ve yavas yavas, kirallik kuvvetinin artmast ile, adalet yeniden bir 4mme hizmeti halini

alde. J27].

[11 ESEMEIN, “Précis de I'Histoire du Droit Francais”, s. 243,
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Tekamiiliiniin sonuna erismis olan adaletin teskilitlanmast, diger ikisini kanunla-
nn ve dmme kuvvetinin teskil ettigi, cagdas siyasi topluluklarin {ic ana temelinden bi-
rini meydana getirir. Bu unsurlardan her birinin kendine has bir gorevi vardir. Miiste-
rek bir eserin, igtimai barsin idamesinin, meydana gelmesine beraberce calismak icin
birlesirler. : ' :

Bugtin birbirinden ayrilmaz olan bu li¢ temel her zaman beraber bulunmus degil-
lerdir. Tarih bakimindan ilk 6nce gbriinen, teamiil seklinde, kanun olmustur. Sonra
mahkemeler dogmus, en sonunda da; dmme otoritesi adaletin hizmetine verilmistir,

Iptidai cemiyetlerde adalet, daha cok erkenden, hasin kuvvetle miicadeleye girdi.
Ince bir miisahedeye uygun olarak, “dairevi bir dalga gibi sinirsiz olarak gelisen” ']
kardeslik duygularinin ilerlemesi sayesinde, adalet birbiri ard1 sira, aileden, siteden, ve
en sohunda Devletten, Kuvvet'i uzaklastirds.

Dalganin devletler arast miinasebetlere kadar erismis olup olmadigi sorulabilir.
Adalet'le Kuvvet arasindaki miicadele siiphesiz bu sahada da baslamustir. Ortaya cikan
soru, adaletin burada, milli cemiyetlerdeki noktaya erisip erisemiyecegi, orada oldugu
gibi burada da ustiin gelip gelemiyecegi ve simdiden gelecekteki basarisi icin iimit
duymak imkinlarint veren isaretlerin olup olmadigdir.

%
E

Inkir edilemez ki, insanin konu oldugu her yerde ayni ihtiyaclar dogar. Hususi
miinasebetler gibi, devletler arasi miinasebetler de diizen ve saglamlik isterler. Bun-
far ne kadar gelisirlerse, bu lizum da o kadar zaruri olur. Bunlarin sikligi, coklugu
Devletleri birbirine muhtac, bir dereceye kadar, aralarinda - bagimli yapar. Kuvvete
Fag varmanin mucip oldugu karigikliklar, degil yalniz anlasmazliga dissmis milletler-
ce, fakat digerlerince de siddetle duyulur. Baris arzusu umumilesir. Misterek menfaat,
Devletler arasinda, kendi kanunlarina malik olan, daha genis bir grubun meydana ge-
tirilmesine temaytl eder. Bu, yeni bir toplulugun ilk unsurudur.

Milletler cemiyeti, hukukca, taninmadan cok dnce, fiillen mevcut olmustur, Hu-
kukcular en az ti¢ asirdan beri, kendisinden bahsediyorlardi. XVII nci yiizysdda Far Is-
panyol yazart, Francois SUAREZ, bu mefhumu ortaya atmustir. Bir yiizyil sonra da
Ch. WOLFF, tiyeleri iizerinde otoritesi olan ve Devletler Hukuku'nun kaynagini teskil
cden devletler arasi bityiik bir toplulugun mevcudiyetini teyit etmisti. O zamandan be-
ri bu fikir kesin olarak doktririe girdi. Doktrin, bir Devletler Hukuku'nun mevcut ol-
mast vikasindan bir milletler cemiyetinin varligs neticesini cikariyordu; = ciinkii, eger
cemiyetin - oldugu  yerde hukukun da oldugu dogru ise, milletlerin miinase-
betlerini diizenliyen hukuk kaidelerinin mevcudiyetinin, milletler arasinda bu miina-
sebetlerin konusunu teskil eden bir cemiyetin varlifina isaret olduguna da siiphe yok-
tur.

Bununla beraber, milletler cemiyetinin gézle goriiliic bir teskildti olmadikca Dok-
trin onu bilmemezlikten gelmekten baska bir sey yapamazd:.

1907 de, Ikinci La Haye Konferansi'ndan sonra, M. Léon BOURGEOIS belig bir

[1]1 G. TARDE, “Les Transformations du Droit”, s. 22.
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nutukta, Devletlerin temsilcilerinin bu Konferansta “heniiz hafif hafif, fakat simdi-
den muntazam ve bariz olarak, Insanligin kalbinin ilk vuruslaring” isitmis olduklarint
soylityordu. Bu Milletler Cemiyetinin heniiz riiseymi bir mevcudiyeti olduguna isaret
etmek icin giizel bir teshihti.

Fakat onun dogumu 6nceden gdriilmiis ve hesaplanmugts. La Haye konferanslart
onun gelecekteki calismalarina yollar hazirlamislardi, Kuvvet kullandmasinin ve Dey-
letler arasindaki anlagmazliklarin baris yolu ile diizenlenmesi hakkinda o zamana ka-
dar yerlesmis olan teamiillerin tedvinine baslanmusti. Hattd, Daimi Hakem Mahkeme-
si adiyle, devletler arast bir mahkemenin unsurlarmi bile kurmuslards,

Milletler cemiyetitnin resmi dogumunun, uzun bir gebelikten sonra, 1914 de La
Haye'de toplanmas: gereken iigiincii Baris Konferanst'nin calismalar: sayesinde mey-
dana gelecegi iimit ediliyordu.

Diinya Harbi bu biiyiik tasart iizerindeki diisiinceleri tabii olarak baska tarafa
cekti. :

Fakat Harbin sonunda bu tasarinin gerceklestirilmesi birdenbire karar altina alin-
di. Tasari, beklenmedik bir sekilde barisin aktine ekleniverdi. Milletler Cemiyeti bir
nevi Sezarvari ameliyatla dogdu. Dogum kigidi Versailles Andlasmasinin  ve diger
antlasmalarin bas tarafina yazimists. Ve derhal, Milletler Cemiyeti teskilit1 icinde,
Genel Kurul'un, Meclis'in, . Genel Sekreterligin yaninda, bir Devletler Arast Adalet
Daimi Mahkemesi'nin de kurulmasi g6z 6niinde tutuluyordu. Cemiyet'in .calismaga
baslamasinin ilk senesinde yaratilmis olan yeni mahkeme, 15 subat 1922 de, La Haye'-
de, Baris Sarayi'nda, insanlarin simdiye kadar tanidiklart en yitksek adli kurulun hag-
metine yakisacagi gibi, vekarlt bir torenle acildi,

Boylece, bugiin artik bir devletler arast adaletten bahsedilebilir. Bu adalet, biitiin
insan topluluklarinda dogrulugu teyit edilmis olan tarihi kanuna uyarak, milletler ara-
sinda kurulmus ve onlarin meziyetlerini oldugu kadar kusurlarint da almis olan, yeni
bir ictimai nizamin tezahiirli gibi goziikiir. :

I¢ adaletle kiyaslayinca, devletler arast adalet, prensip olarak, ihtiyari kalmasi ba-
kimindan, hentiz mitkemmel olmaktan ¢ok uzaktir. Fakat, Simdiden ilerleme yolunda-
dur, clinkii artik, baslangicta oldugu gibi, hususi adalet olmaktan ctkmistir.

II

Cok uzun zaman boyunca Devletler, anlasmazliklarini diizenlemek icin hasin kuv-
vet rejiminden baska bir sey tanimadilar.

11k ilerleme bunun istimalini daha seyrek ve daha az zarar verir yapacak hususi ka-
nunlarla takyit etmek suretiyle meydana geldi. Bu, Ortacag’dan beri, sovalyeligin ve
Kilise'nin gifte tesiri altinda, harb kaidelerini hazirliyan teamiiliin agir calismasi ile
oldu. XIX ncu yiizyilda bu teamiili kaidelerin kanunlastirilmasina girisildi. Sonralari,
1899 ve 1907 La Haye Konferanslarr’'nda kara harbi ile deniz harbi hakkinda daha
umumi diizenlemeler karar altina alindr. Her tiirlii yeniligi gozden diisiirmege hevesli
kuruntulu kimselerle, bekliyemiyecek kadar sabirsiz olan heyecanlilar, barist tesbit et-
ek icin toplanip da, bilhassa harbi diizenliyen bu konferanslardan alaylarint esirge-
mediler. Bazilarina gbre bu neticeler, bartsct niyetlerin suya diismiis olmasint bir nevi
maskelemekten ibaretti. Bagkalarina gére ise, ne yapilirsa yapilsin, devletler arasi mii-
‘nasebetlerin temelinde gene harbin kalmus olduguna dair bir delildi. _

Bos ve kisir tenkidler. Bir baris isteginden hareket etmekle beraber, La Haye Kon-
feranslari, harb kaidelerini tesbit etmekle, harbi kaldirmak icin Snce ise, onu kanun-
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lara baglamakla baslamak gerektigini gdsteren tarihin derslerine uygun olarak hareket
etmislerdir. Bu, barisin birinci ve zaruri sartt olan adalete dogru ilk adimdir, Goriinii
uiiglere ragmen; ILa Haye Konferanslary, barigct ideallerini terketmekten tamamen
uzak, onun gerceklesmesinin zaruri baglangicina girmislerdir, Onlardan bahsederken
kullam}agelen Baris Konferanslarr adint da boylece haketmislerdir,

#
L

Buna paralel olarak bir baska ilerleme de gerceklesmistir. Insanlarin hususi miina-
‘sebetlerinde goriilen dmillerle, Devletler de bazen siddet ve kuvvet kullanma yerine,
kih diplomatik yollarla, kih hakemlere bag vurarak, ihtiyari tazmini tercih etmislerdir.

Devletler arast hakemligin pek de iyi bilinmiyen cok eski bir tarihgesi vardir. Sart-
larin onun gelismesi icin az veya ¢ok elverisli olmasina gore ilerlemis veya gerilennstir.
Bilhassa uzun ve yipratict harb devrelerinden sonra, diizen ve kanun ihtiyacinin daha
iyi duyuldugu zamanlar da kiymeti takdir edildi. Hiirriyet ve hukuka saygi hususunda
daha endiseli olan demokratik milletlerce, kanun rejimi yerine kuvvet rejimini tercih
etmege alismis otokratik millerlerden daha ¢ok aranildi,

Béylece, XVIII inci yiizyildan sonra, bityiik Amerikan demokrasisinin goriinmesiyle
ve Fransiz Ihtilali'nin yaydigi hiirriyet prensiplerinin serefli bir yer elde etmesi ile,
devletler arasi hakemlik olaganiistii bir hiz aldi. Hakemligin arzettigi bu ilerlemeler,
liberal miiesseselerin zaferi ve harb masraflarinin ve neticelerinin artmast ile miitaba-
kat halindedir.

Artik harb fena bir is oldu. O kadar yiiksek kayiplara ve masraflara stiriikliiyor ki,
zaferin getirdigi faydalar ne kadar bitylik olursa olsun, zararlari telafi edemez oluyor.
Birlesik-Devletler Maliye Bakanlsgs, I. Diinya Harbinin sonunda, Birlesik-Devletlerin
1789 dan 1920 ye kadar yiiz otuz bir senelik masraflarinm bildncosunu  gosteren bir
vesika yayimlamustt. Bu vesikada goriiliir ki, 66 milyar dolarlik bir yekiin iizerinden,
50 milyar kadari, dogrudan dogruya veya dolayisiyle harb masraflar: tarafindan yutul-
mustur. Yalniz Ayrilik-Harbi, Amerikan maliyesine 13 milyar dolardan fazlaya mal
olmustur. Bu rakamlar iizerinde ne kadar diisiiniilse azdir. Bu rakamlar en biiytik
harbct heyecanlarr sogutacak mahiyettedir. ;

Diinya Harbi de bu hiikiimleri teyit eder: Cihansiimul bir huzursuzluk yaratmis,
magliplari harabetmis, galiblerin cogunlugunu da sefalete yakin bir durumda bi-
rakmistir.

Harb artik ¢ok biiyiik bir liiks isidir. Eger harb milletlerin itiyatlarindan tamamen
cikarilip atilamazsa da, hic olmazsa, yiice bir sebebin baris yolu ile diizenlenmesine
imkdn vermedigi bazs son derece agir anlagmazliklara inhisar ettirilebilir.

Bu sartlar altinda hakemligin git gide artan bir itibar elde etmesj tabiidir. Hakem-
lik stk sik kullanidir bir usul olmus ve devletler arasinda mesru miinasebetlerin ilerle-
mesine inkdr edilmez bir tesir icra eylemistir. Boylece, hakemlerin secilmesi, usul, ka-
ratlarin kuvveti ve degeri ile ilgili temaiil kaidelerinin bir mecmuast tesekkiil etrnistir,

*
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Kullanila kullanila saglam bir sekilde yerlesen bu kaideler, Devletlerce de resmen
tanindilar, Bu tanima da, hususi miinasebetlerdeki ihtiyari tazmin itiyads ile ayar yol-
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dan olmustu. Yapilmakta olagelen tatbikats sistemlestirerek, iyi niyetlerin denenmesi-
ne imkin verecek hususi kolayliklar arzeden devletler arast sozlesmeler aktedildi. Bi-
tinci La Haye Konferansi, harb kanun ve kaidelerinin tedvini isi yaninda, devletler
arast anlasmazliklart barss yolu ile halletmek icin bir nizamname hazirlads, Tkinci La
Haye Konferansi’'nca tamamlanan bu nizamname, biitiin meden? milletlerce kabul edi-
lerek cihansiimul bir kanun halini aldi, Bu nizamname ile, harbten kacinmak istiven
Devletlere bircok baris yollart saglanmakta idi. Dostane tesebbiis ile tavassut teskilat-
landirilds. Devletler arast anketler sistemini gelistirdi. Hakem usulii igin teferruatly bir
tasart yapti. Nihayet, Daimi Hakem Mahkemesi ile, yargic arayan taraflarin, istedikleri
takdirde bir mahkemeyi harekete getirebilecekleri kadroyu temin etti.

Devletlerin bu sekilde kabul ettikleri kolayliklar hichir kolektif teskilata baglt
degildir. Bu kolayliklar, ihldl edilmemis kalan bir hiicriyetin nizam altina konulusunu
temsil ederler ki, bunun istimali, eger bu, micerret adalet mefhumundan itham aliyor-
32, yalniz herbirinin iyi niyetine baglidsr.

#
® ok

Devletler arast Daimi Adalet Divani’nin kurulmast ile, yeni bir ilerleme teressiim
etmistir. '

Yeni Divan hakiki bir daimi mahkemedir ve devletler arast adaletin gelecekteki ge-
lismesine imkanlar saglamaktadir.

Bundan baska, Milletler Cemiyeti’nden do#makla ve onun adina islemekle Divan,
baslica carklarindan biri oldugu bir teskilata baglanmistir. Onun miidahalesinin vasfi,
sadece davacilarin kendisine bas vurmalarindan dogmamaktadir; onun adaleti. daha
listlin bir iradece, Milletler Cemiyetinin biitiin iivelerinin iradesince talep edilmektedir.
Hukuki degerleri ne olursa olsun, nikayet taraflarca aranmits bir uyusma olan hakem
hiikéimlerinden farklt olarak, Divan’in kararlart, cihanstimul hukuk suurunu ifade
eden hakiki adalet kararlaridir. ' ]

Nihayet efer, prensip olarak, yeni Divan Devletlere sadece arzedilmis fakat zorla
kabul ettirilmemis ise de, istinai olarak, ona bas vurmanin mecburi oldu&u haller de vat-
dir. Bunlar 8yle hallerdir ki, bir Devlet, aralarinda 8nceden vapilmis bir anlasma ol-
madan, diger bir Devleti Divan’in huzutruna getirebilir. Bu haller hakikatte cok azdir,
Fakat, devletler arast adalet bakimindan Snemli olan, bu vayilma sahasindan zivade
mecburilik prensibidir.

Biititin bu sebeplerle, Devletler Arast Daim? Adalet Divant, istikbal icin bircok ne-
ticelere gebe, biiyiik bir yenilik teskil eder. .

Divan, devletler arast miinasebetlerde, hakiki bir adlf teskilatin ilk denemesidir.

Ayni zamanda, milletler arasnda Amme adaletinin heniiz cekingen fakat bariz
bir tezahiirii sayilabilir. : :

Adalete dofru olan gayretletinde, Devletler, Roma’da formiil usulit ile vasiflanan
safhaya yaklasmaktadirlar. Onlar heniiz teskildtlanmis ihtivart tazmin (composition
facultative organisée) devresindeditler: prensip olarak, siliha sarilmakla adalete bas-
vurma arasinda secim yapma serbestligini muhafaza etmektedirler. Fakat daha simdi-
* den. bazt durumlarda, Milletler Cemiyeti Misakina gbre, kuvvet kullanmak vasaktir,
ve Yeni Divanin istatiisii ile bu husustaki husust sézlesmelerin hitkiimlerine gore, ada-
lete bas vurma mecburidir., '
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Bu tekamiille i¢ adaletin arzettigi panorama arasindaki benzerlikler goze o kadar
carpradir ki, bu tekamiiliin heniiz sonuna ermedigi diisiiniilebilir.

Adaletin ‘bugiinkii teskildtina varmak icin insanlara kag yiizyilin ldzim oldufu bi-
linince, Devletlere de ayni neticeye varmalars icin kredi acmak gerektir. Millettlerin

i¢ adalet hususunda coktan acmis olduklar: yol, Devletlerin de sonunda aynt noktaya
varacaklarint imit etmek imkanint verir, ' i

Milletler Cemiyeti, daha cok itimatla daha kuvvetli bir teskilata layik olacak kadar
hizmette bulundugu zaman, Devletlere, aralarindaki anlagmazliklar icin adalete boyun
egmegi derece derece kabul ettirmesi, daha ileride de, kararlarinin infazint bizzat ken-
di inhisart altina almasi, Milletler Cemiyeti icin belki de imkansiz olmiyacaktir.

Devletler arasi adaletin birbirini takip eden kaynaklarinmn ve gelismelerinin ince-
lenmesi gésterir ki, istikbal hakkindaki bu distinceler vakialarin  gercekligi iizerine
saglam olarak dayanmaktadir, !

IHTIYARI ADALET

Devletler arasi adaletin tarihi tic devreye ayrilir: Ihtiyar? adalet devresi; nizamlan-
mis ihtiyari adalet devresi; Mecburi adalet devresi. Daha 8nce de isaret edildigi gibi,
bu ti¢ devre hakikatte birbirinden kesin olarak ayrilmis degildir. Karsilikli olarak bir-
birlerinin icine girerler. Fakat herbiri kendisine has vasfr ile digerinden ayrilir.

Devletler arasi adalet; adalete bas vurma, hakemleri secme, usuliin nizamlanmast,
hitkiimlerin infazi gibi, herseyin taraflarin serbest iradesine bagli oldugu hakemlikte, ta-
mamen ihtiyarf olarak baslamistir. i '

Fakat hakemligin tatbikatt gitgide daha siklasinca, biitiin bu noktalar tizerinde, ha-
kemli hukuku (droit arbitral) meydana getiren ddetler teessiis etmistir.

Boylece, hakemligin incelenmesi, iki noktanin gozden gecirilmesini gerektirir: ha-
kemligin tarihi gelismesi ve onu tanzim eden hukuk. ;

Lhtiyart adaletin taribi gelismesi.

Devletler arast adaletin tarihi ¢ok eskidir. Asyals medeniyetlerin en eski caglarin-
da bunun tatbik-edildigine dair misallere tesadiif edilir.

Fakat, modern miiessesesinin en iyi 6rnegini, bizimki ile benzerlik gosteren medeni
vetlerde, yani aynt kitltiielii, aralarinda devamli miinasebetler olan, serbest miiesseseler
kullanan ve biraz devletler arast hukuk taniyan siyasi topluluklarin' beraberce yasadik-
lar1 devrelerde aramak I4zimdjr. :

Bu sartlar sadece bir tek defa, o da Yunan medeniyetinde, toplu olarak bulunmus-

tur, Bunun icin de, devletler arasi hakemlifin uzak kaynaklarint valniz orada bulmak
kabildir. .

1 — Yunan medenivyeti:

Eski Yunanistan’in Devletleri veya siteleri ayns kiiltiiriin malidirlar. Aralarinda de-
vamli miinasebetler vards. Hukuki mefhumlarin miisterck olusu ile birlesmekte idiler.
Serbest miiesseseler kullantyorlardi. Muayyen bir devletler arasi hukuk tantyorlardi.
Bu, hukukun siiphesiz dar bir. tatbik sahast vards. Hitkiimranliging yunan diinyasindan
oteye yaymiyordu. Yunanllarin barbarlar dedikleri baska irklara mensup kavimlerle
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olan miinasebetleri kucaklamiyordu. Fakat bunda sasilacak bir sey yoktur. Cinkii bu-
giin bile Devletler Hukuku, sadece gériiniiste cihansiimuldiir. Biitiin olarak ancak, '
medeni denilen Devletlerin miinasebetlerinde tatbik edilmektedir.

Su halde, Yunan medeniyeti ile cagdas medeniyet arasinda, eski Yunanlilarda da
* hakemligin kullanildigint gosteren, yakin bir akrabalik vardir.

Oyle gortintiyor ki Yunan'lilar hakemligi, M. O. VIII inci yiizyildan evvel tatbik
etmislerdi. Fakat bilhassa VIII inci viizyildan V inci yiizyila uzanan devre hakkinda,
epigrafinin sayesinde, oldukca dogru bilgiye sahibiz. ['].

Bu yedi yiizyil boyunca, seksenden fazla hakemlik vakast gériiliir. Bunlardan co-
gunun konusu, hakemleri, usulii, ve karar1 bilinmektedir. -

O zamanlarda hakemlik sahasinin bu gelismesi insant hayrete disiiriir. Hakemlik
bazen cok biiyiik siyasi veya iktisadi énemi olan meselelerle ilgilidir. Bugiin Devletle-
rin hayati menfaatlerine taallik eder sayilan meselcler de, prensip olarak, istisna edil- .
miyordu.

Hakemlik, daha 6nceden dogmus anlasmazliklar sirasinda serbestce aktedilmis an-
lasmalara gore cereyan ediyordu. Her vakada, hakeme bas vurma hususunda karar ve-
ren, anlasmazligin konusunu gosteren, hakemleri tiyin ve usulii tebit eden bir hakem-
lik mukavelenamesine (tahkimname, compromis) gére hareket ediliyordu.

Yunan sitelerinin hemen hemen hep ayni kuvyet ve bagimsizlik seviyesini muha-
faza ettikleri devre boyunca, hakemligin bu sekilde tatbik edilegeldigine isaret etmek
lizimdir. Bu kuvvet muvazenesi bozulunca hakemlik de karakterini degistirmistir. Yu-
nan diinyast icinde, Isparta ile Atina rakip biiyiikk Devletler halinde kendilerini goste-
rince, herbirinin etrafinda miittefik veya tibi kiiclik Devletlerden miirekkep topluluk- .
lar tesekkiil etti. O zaman cifte bir degisiklik meydana geldi: iki grup arasinda hake-
me basvurma gitgite seyreklesti; her grupun icinde ise, yalniz gelismege devam etmek-
le de kalmiyarak, daimi ve mechburi olmaga meyletti,

Yunanlilar daimi adalet mahkemesi. tanimadilar, PERIKLES, V inci yiizytlin orta-
larma dogru, diisiinmiis oldugu umumi birlik icin bunlardan bir tane kurmag: bosu
bosuna denedi.

Anfiksiyonlar Meclisi bazt bakimlardan, daimi bir mahkemeye benzwordu Anfik-
sivonlar, dini temele dayanan sinurk birliklerdi. Bunlardan pek ¢ok vardi. Herbirinin,
birligin kararlart ile veya ilihlarin haklariyle ilgili anlasmazliklarda karar vermege .
vetkili bir meclisi mevcuttu. Fakat, taraflarin hususi anlasmast olmadan, diger anlas-
mazliklara miidahale edemezdi. ;

Soylediklerimizi toplarsak, cagdas hicbir hakemlik sekli yoktur ki, tam muadili ol-
masa bile kaynagt Yunan hukukunda bulunmasin. Eski Yunanlilarca yavas yavas ha--
zirlanan kaideler modern miiessesenin gelismesinin temelinde bulunmaktadir.

2 — Roma medeniyeti:

Yunanistan'in Roma tarafindan istildst, hakemligi ku]la,mlmaz hale diistirdii. Clin-
kii artik islemesi icin lizumlu sartlari bulamiyordu.

Roma medeniyeti, denilebilir ki, devletler arast hakemlik usuliinii hi¢c tanimamistir.
Roma cihansiimul bakimiyete isteck duymakta idi. Onun yaninda esit kuvvette ve kiil-
titrde baska Devletler yoktu, Yabanci memleketlerle kurdugu tesadiifi miinasebetler

[11 A. READER, “L’Arbitrage International ¢hez les Hellenes”, Nobel Enstitiisii
yayuu, e. I, 1912, SR
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hukuka dayanmiyordu.Kendisini diinyanin hakemi telikki ederek, ne yargic ne de yarpi
lantr olmayr kabul ediyordu. Diger kavimlerle olan anlasmazliklar arasinda, hukuki
bir hiikiimle halledilmesine raz oldugu bir tek vaka bile bilinmemektedir. Aksine,
kendi otoritesine herhangi bir sekilde tAbi memleketler arasindaki anlasmazliklarda,
hakem olarak, karar vermege cagrddigr misallar pek coktur. Her seyden 6nce siyasi
olan adaleti ile, her zaman icin tarafsiz da degildi,

Bazen, hakstz yere, devletler arast adaletin tarihcesini iki Roma miiessesesine, fes-
yaller koleji ile rekiiperator’lere baglamiya calismislardir. !

Fesyaller, harb ilininda veya baris aktinde hususi bir gérevle miikellef din adamla-
-t idiler. Yetine getirilmedigi takdirde bir hatbin haksiz oldugu kabul edilen formali-
telere baskanlik ederlerdi. Bundan, onlarin harb ve barts hakemi olduklars neticesi ci-
karildi. Anlasmazlik dofuran meselenin esasint  incelemekle ve onu dostane vollarla
halletmekle mitkellef bulunarak, artik hichir barisma {imidi kalmadip: takdirde kuv-
vete bas vurmaga miisaade etmek iktidars ellerinde bulundugundan, Devletler Huku-
kunun Koruyuculari olmalari gerekirdi. ‘Tatbikatta, Roma’nin hasmt olan kavmin,
onun taleplerine boyun efimedifini kaybetmekle yetinerek, imkanlaring sinirlandirmis
cldular. Yapilan térenin tek gayesi tanridarin sempatisini gozetmekti. Boylelikle, harb,
konusu adalete ne kadar “aykirt olursa olsun, din? kanuna gére hakli vani mesru idi.
Zaten, Roma’nin 6nceden tasarlanmis bir harbten, fesyallerin miitaldalart fizetine vaz-
gectigine dair bir misil de yoktur.

Rekiiperatorlere gelince, bunlar yabanct memleketlerde oturan Romalilarla, Ro-
ma’da yerlesmis yabancilarin adalet islerine bakan maijistralards. Hicbir durumda, dev-
letler arast anlasmazliklar {izerinde hiikiim verme yetkileri yoktu.

3 — Ovrtacag:

Roma’nin yildizinin  sénmesinden sonra, - devletler arast hakemligi bulmak icin,
ottacaga gelmek lazimdir, Hakemlik XIIT tincii viizyildan sonra tekrar adet halini aldi.
Gelismesi, bilhassa XV inci yiizyila kadar nemli olmustur. O zamanki hakemlik, len-
disini modern hakemlikten ayirdeden muayyen vasiflar gistermektedir. :

Merkezi iktidarin vikilmamast hususi adaletin ve hatbin yeniden gdriinmesine se-
bep olmustur. Amme hukuku ile hususi hukuk arasinda kesin sintelar artik kalkmist1.
Meydandan cekilen 4mme adaleti verine gecen hususi hakemlik, prensler ve muhtar top-
luluklar arasindaki miinascbetlerde tatbik ediliyordu. Cofu zaman, anlasmazlik vuku-
unda, bazen hakem bazen arabulucu olarak, taraflart baristirma yollart arayan dost bir
prense bas vuruyorlardr. Hakemlik o zamanlar, harbleri &nlemekten zivade, durdur-
mak icin kullandiyordu. Bazen eyaletlerin mukadderatlarini tiyin etmek gibi vahim
meseleler hakkinda da tatbik ediliyordu.

Fakat kuvvetli prensler ve artik kurulmakta olan biiyiik Devletler arasinda, hakem-
lik vakalarr oldukca nadirdir. Roma’nin misalini takip ederek Snemli her prens, ddva
edilir olmaktansa, hakem olmay: tercih ediyordu. Herbirinin, kendisine tibi memle-
ketlerin miinasebetlerinde ndzim olmaya kars: tabii bir temayiilti vardi. Miidahalesi
aranmadigi zaman onu zotla kabul ettirmek istiyordu. Bu vaziyet, en yitksek noktasin-
da bulunan Papa ve Imparator’un yiice dnderler olmak sifatiylariyle, prensler ve Dev-
letler arasinda hakem olarak yiikselmek istedikleri feodal derecelenmenin her basama-
ginda boyle idi. Fakat onlarin metbuluklart her zaman taninmis degildi: Devletler bii-
viidiik¢e onlartn hakemliginden kacinir goriindiiler. Onlarin menfaat giider miidaha- -
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lesine, kudretleri kendilerininkine esit beylerin gélge getirmiyen miidahalesini tercih
ediyotlardi. : |

* Hakemlik vakalars, bilhassa XIII fincii yiizyilda Italya’nin prensleri ve komiinleri
arasinda sik sik vuku bulmus goriinmektedir. 1225 den 1465 e kadar kirk altr hakem
karart kaydedilmistir. [*]. Fakat bunlar modern hakemligin safiyetine malik degiller-
dir. Cogu va taraflarin hakeme karst bir tebaiyet bagint ihtiva eder veya aralarinda aile
vahut ittifak miinasebetleri olan prensletle ilgilidir. Digerleri ise, birer adalet hitkmii
olmaktan ziyade uzlasmalar halinde g8riiniir.

4 — Yakn caflar:

Ne olursa olsun muhakkak olan sudur ki, devletler arasi hakemlik XVT nct yiizyil-
dan itibaren gitgide daha seyrek raslanir olmustur. XVIII inci yuzyilin sonuna kadar
tatbik edilisi istinal bir mahiyet arzeder. '

Bununla beraber kaydetmek ldzimdir ki, Renaissance’tan itibaren Yunan antikite-
sinden gelen fikirlerin tesiri altinda, tarafsiz bir hakeme itaat etmege istekli Devietler
bu hakemi kendi beyleri (pairs) arasinda bulamamaktan endise ederek, ilk defa olmak
tizere hukukculara veya bilhassa itimat uyandiran kimselerden miitesekkil komisyon-
lara bas vurmag diisiinmiislerdir.

Devletlerin itiyatlarindan, XVI nct ylizyildan XVIII inci yiizyila kadar, hakemligin

derece derece kaybolmast iki scheple izah edilebilir: Once, devrin baslica Devletleri,

* yukarda isaret edildigi gibi, besert bir hitkme boyun egmek fikrinden nefret eden
mutlak monarsilerdir. Sonra, o zaman muteber olan kanaate pbre, adalet bir kiral hak-
ki, hitkiimranlifin baslica vasiflarindan biri, Gstiin iktidarin en pratik tezahiiriidiir: O
andan itibaren, Devletlere bir hakemin miidahalesi olaganiistii ve giice giden bir ha-
reket olarak teldkki edilirdi; ciinkii, hakem metbu gibi goriintir ki bu, Devletlerin gu-
ruruna ve onlarin bagimsizlik duygularina siddetle muhaliftir.

5 — Cagdas Devre:

XVIII inci yiizyilin sonunda devletler arast hakemlik icin yeni bir cag acilmustir,
Il biiyiik sebep bunu hazirlamistir: Fransiz Thtilli; Amerika Birlesik Devletleri'nin
bagimsizliFr. Birisi umumi ve vasitali, diferi ise tahsisi ve anf bir tesir yapmustir.

* Franstz thtilali mutlakiyete ve tanrssal hukuka karst esaslt bir tepki teskil eder. In-
sanin ve milletlerin modetn hiitrivetlerinin temelini atar. Esitlik ve kardeslik fikirleri-
ni yayar. Adalet, viice iktidarin zilvedi tarafindan icra edilen bir kiral hakk: diye ta-
rif edilmekten cikar ve artik kendisine dayanan mesruiyetin zaferini sagladigs icin,
hiirrivetin en son miieyyidesi olur. Hukukun girdi&i her verde adalet de onu takibeder.
Devletler arast miinasebetler hukuka davandigr icin, adaletin de bu miinasebetlerz eris-
mesi bu andan itibaten mantiki ve tabiidir.

Fakat bu:tema.viiller, hakemliftin gelismesini tesvik etmekten ziyade bu gelismeye
" kolavlik sa&livacaklatdir. Asil hamle Bitlesik Devletlerden gelmektedir. Orada, ha-
kemlik, Birlesik Devletlerin bagimsizliklars ile birlikte dogmustur. Onic ingiliz s6-
miirgesi konfederasyon halinde toplaninca, anayasalarma hakemlik prensipini de yaz-

" [17 M. NOVACOVITCH, “Les Compromis et les Arbitrages Internationaux du
XII e au XV e siécle”, Paris, 1905.

21
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dilar. Birlik'in tyeleri anlasmazliklaring ilgili Devletlerce veya Kongre'ce gosterilen
komiserlerin hiikiimleri altina koymag: taahhiit etmislerdir.

Kendi i¢ isleti icin konulan bu kaide, hemen' dis islere de tesmil edilmistir. Eski
anavatanla, - Ingiltere ile, - askida kalms bitcok anlasmazliklar vardi: Kanada stnirin-
da bir parcanin tesbiti; ingiliz tebaalari tarafindan istenen bazi alacaklarin 6denmesi;
ingiliz filolartnca Amerikaldardan alinmig bazt deniz ganimetleri hakkinda béyle bir
hareket tarzinin usuliine uygun olmadigi; Fransa ile Ingiltere arasindaki son harbte ta-
tafsiz olan Birlesik Devletlerin sorumlulugu. Miisterek bir anlasma ile, Birlesik Dev-
letler ve Ingiltere bunlari, hakem usuliine bas vurarak, halletmege karar verdiler, Bu-
nun icin de, To ckim 1794 te, Amerikan miizakerecisi olan JAY’in adiyle taninan bir
andlasma imzalandi, Jay Andlasmas:, hakemlik icin tamamen yeni olmasa da, yapilan
diizeltmeler sayesinde, hakemligin mukadderatt icin hayirlt bir tesir yapmus yeni bir
miiessese gibi tezahiir eden bir usul tanzim etmistir. Bu yenilik, iki tarafca da esit sayi-
da gosterilen tyelerle, uyusmazlik halinde oy’una uyulacak bir iistiin hakemden miite-
vekkil karma komisyon usuliidiir.

Jay Andlasmasi, 1798 den 1804 e kadar, Birlesik Devletlerle Biiyitk Britanya ara-
sindaki ihtilafle biitiin meseleleri tanzim eden iic komisyon meydana getirdi.

Bu sistemin 6nemi ¢ok biyiiktiir. Karsiliklt taleplerin kiymeti hakkinda karst karsi-
va serbestce tartisan iki tarafin temsilcilerinden miirekkep karma komisyon, yalniz ha-
kemligin gelismesine kolayliklar saglamakla kalmaz. Usule mithim bir vasif da verir.
Hakemlik o zamana kadar her seyden nce diplomatik bir mahiyet arzetmekte idi.
Bundan béyle, karma komisyonda tartismalarin serbestligi ve fenniligi sayesinde ha-
kemlik yavas yavas hukuki bir vasif tasimaga baslamistir.

Bu andan itibaren hakemlik cok cabuk gelismistir. Jay Andlasmast denemesi basart:
kazandigs icin Birlesik Devletlerle Biiyiik Britanya, yalniz kendi aralarinda degil, fa-
kat diger Devletlerle olan miinasebetlerinde de, gitgide daha sik bir sekilde, hakemli-
ge bas vurmakta idiler, .

1789 prensipleriyle evvelden hazirlanmis olan muhit denemeye imkén saflayinca,
bazen Ingiliz bazen Amerikan tesebbiisii verimli olarak harekete geciyordu:

En sonunda elde ettigi iistiinliik sayesinde;, hakemlik bir kitanin veya bir kitaninki-
lerle diger bir kitanin Devletleri arasindaki miinasebetlere de girdi.

Boylece, hakemlik azar azar ve denemeden denemeye yayilmus, tekrarlanmis ve tat-
bik edildigi vakalar artmistir. Samimi bir inanisla veya sadece taklitle, hitkiimetler
hakemlige bas vurmaga alismislar, onunla kavnasmislar ve en sonunda onu, miisterek
hukukun bir miiessesesi olarak kabul etmislerdir. : :

XVIIT inci yiizyilin sonundan XX nci yiizyilin baslangicina kadar, hakemlik cer-
yant artmss, hem siirat hem de genislik bakimindan gelismistir. Thtiva ettigi meziyetle-
ri basarisinin da ilk sebepleridir. Fakat bu sebeplere, umumi efkérin hitkiimetler fize-
tinde tedricen yaptigs hayiels baskiyt da ilive etmek [Azimdir.

Ciinkii, hakemligin tatbikatt yayildikca, garip bir kanaat cereyani dogdu. XIX uncu
yiizytlin basindan beri, baslica memleketlerde, harbi onlivecek vasita olarak hakemligi
oosteren baris cemiyetleri kuruldu.  Ayni fikir, sayisiz brosiirlerlé, eserlerle ve dergi- -
letle yayildi. Az sonra, hakemligin hayranlart, edebiyat:, propagandast oldu.

Bununla beraber, hakemligin tatbikati oldukca noksan taninmis kalmaktadir; ciin-
ki onu topliyan vesikalar, hattd kararlarin metinleri bile, her zaman ilin edilmis de-
gildir. Bu sartlar icinde, degil sadece ortaya cikan ictihadi bilmek, modern hakemlik-
lerin dogru bir istatistigini tanzim etmek bile glictiir. Gegen yiizyilin sonunda hususi
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esetlerin verdigi malGimat miiphem ve bazen ciddiye alnamiyacak mahiyette idi. O
zamandan beri hakemlik vaka'larinin sistemli ve vesikalara dayanan bir sekilde ince- -
lenmesine girisildi. 1898 de Amerikalt bir bilgin, Birlesik Devletlerin o devirde yap-
t1§1 hakemlikleri resmi kaynaklara gbre gosteren ve inceliyen alti ciltlik buyuk bir
eser yayimladi. [*]. 1905 te, Fransa’da daha umum?i mahiyette bir eser goriinmege bas-
ladi. Bu eser, XVIII inci yiizyilin sonundan itibaren, diinyanin biitiin milletleri ara-
sindaki hakemlik vakalarini ihtiva ediyordu. Eser, hakemlik miiessesesinin gelecekteki
tatbikatins ve bu sahadaki ilerlemeleri adim adim takip etmek gayesini glidiiyordu.
Her hakemli mesele (affaire arbitrale), bu eserde, anlasmazligin zuhurundan hitkmiin
infazina kadar, bir biitin halinde tetkik edilmis ve bunun yanina, bundan dogan veya -
bununla ilgili hukuk sorulartnin doktrin bakimindan incelenmesi de eklenmistir. 2.
Diger taraftan, Devlettler Hukukunun, son yillarda sayilars cok artan biyiik dergile-
rinde, bugtinki hakemlik vakalarinin en mithimleri teferruatls bir incelemeye konu
olmaktadir. Boylece, bugiin, modern hakemlik vakalar: iizerine, oldukca dogru bir ista-
tistik yapilabilir. Bu da, basit, sade fakat sarih bir ifade arzedecektir.

Eger, 1708 Jay andlasmasinun ilk tatbikindan 1914 Diinya Harbi'ne kadar olan dev-’
re g0z oniinde tutulursa, bunu baglica ii¢ kisma ayirmak kabildir. Birincisi anlasmazlik
konusunun Gnemi bakimindan oldugu kadar, devletler arast ilk mahkemenin toplan-
masint teskil etmesi bakimindan da hakemligin tarihinde esasli bir nokta teskil eden,
meshur Alabama meselesinde biter, Tkincisi, 1899 da, La Haye Daimi Hakemlik Mah-
kemesinin teskiline kadar uzar. Uclinciisii de devrenin sonunu ihtiva eder.

Bu 116 sene icinde, isaret ettifimiz iic boliime asafidaki sekilde dagilan 200 den
biraz fazla sayida hakemlik vakast kaydedilmistir: -
Birinci bolimde, 74 sene icinde, 70;
Ikinci boliimde, 27 sene icinde, 86;
Ucgiincii boliimde, 15 sene icinde, 5.
Hakemligin on senelik ortalamast, birinci boliimde 9,46 iken, ikincide 31,85 ve
tciinciide 34 e cikar.
Ayni sekilde, hakemlige istirak eden Devletlerin sayisinda da artma vardir. flk 74
senede 5o iken, sonraki 27 senede 33 ve son 15 senede ise 42 olmustur. '
Nihayet, muhtelif Devletlerin hakemlik vakalarindaki hisselerini de kaydetmek il-
giye deger. Eger yalniz biiyitk Devletler ele alinirsa su griiliir:

Ingiltere . . . . . 71 meseleye girmistir.
Birlesik Devletler . . 69 d j
-Eransaa o g it i At
Italya . . 19 it g

Buna karsilik Alman Devletleri ve sonra
Alman Imparatorlugn, yarisindan fazlasing

witch the United States has heen a party”, Washington, Devletin resmi yayini, 1898,

[*] A. de LAPRADELLE ve N. POLITIS, “Recueil des Arbitrages Internationaux”,
Paris, Pedone, c. T, 1905, c. 11, 1924. Birinei cilt 1798 den 1855 e kadar clan devreyi, 1.
cilt de, 1856 dan 1872 ye kadar olam ihtiva eder. Hazrlanmakia olan II. ve TV. ciltler,
1872 den 1892 ye ve 1892 den 1900 e kadar olan hakemlikleri ihtiva edecektir. V., ve VI.
ciltler XX, asrin ilk senelerindeki ve VII. ve sonraki ciltler de yapilacak olan hakemliklere
tahsis edileceklerdir, (Miiellifin notu).
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Alman Devletleri arasindaki i¢ anlasmazlik-

lazinetesTeile jabtighiz con St s s e
CarlilsRispasi; sadalis i sl Gl gasiias
Avusturya s e S e B
lanonyasel s feide il S iRl s e R Ak o

lik meselesi ile ilgilidirler.

Bu liste, hakemlikle liberal miiesseseler arasindaki, yukarda isaret edilmis olan,
miinasebeti teyit eder. ;

Hakemlik miiessesesinin noksanstz bir tetkikini yapmak icin bitiin bu vakalar {ize-
rinde durmak zaruridir. Burada, yaptigimiz bu sentez denemesi icinde hepsinin bu-
lunmast yersiz olacaktir, Biz, ancak miiessesenin tarihi icinde her hangi bir hususiyetle-
riyle bir yer isgal eden en tipik vakalarin gézden gecirilmesiyle yetinmeyi kabul mec-
buriyetinde kaldik, Meseld Alabama, Behring Foklart ve Andes sinirlart meseleleri gi-
bi; bunlars ikinci boliimde gorecegiz. Her ikisi de Daimi Hakemlik Mahkemesince hii-
kiimlendirilmis olan Casablanca kacaklar: ve Atlantik'te balik avciligt  meseleleri ise
Hakemlik Mahkemesi ile birlikte incelenecektir, ;
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