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PARAZİT FİLMİNİN PİERRE BOURDİEU’NUN ALAN VE STRATEJİ 

KAVRAMLARI PERSPEKTİFİNDEN ANALİZİ 

 
Nad.r ATEŞOĞLU* 

Öz1 

 

Bu çalışmanın amacı “Paraz0t” f0lm0n0, Bourd0eu’nun alan ve stratej0 kavramları 
çerçeves0nde ve sınıf farkları ve eş0ts0zl0kler bağlamında ele almaktadır. P0erre Bourd0eu'nun 
"alan" kavramı, bel0rl0 b0r toplumsal yapının 0ç0ndek0 bel0rl0 b0r uzama veya faal0yet alanına 
atıfta bulunur. Bu alanda b0reyler, bel0rl0 b0r rekabet 0ç0nde sosyal 0l0şk0 ve etk0leş0m 0ç0nde 
bulunurlar. “Stratej0ler” 0se b0reyler0n bel0rl0 hedeflere ulaşmak ve bel0rl0 sonuçları elde 
etmek 0ç0n kullandıkları plan ve takt0klerd0r. Kavramsal çerçeves0n0 Bourd0eu’nun alan ve 
stratej0 kavramlarının oluşturduğu bu çalışmada b0r aktör olarak b0reyler0n kend0 
konumlarını korumak veya lehler0ne değ0şt0rmek 0ç0n eş0ts0zl0klere karşı ne tür stratej0ler 
kullandıkları ve alana g0r0ş denemeler0 ele alınacaktır. Çalışma, f0lmde alana g0r0ş 0ç0n 
b0reyler0n (K0m a0les0) kullandıkları stratej0ler0 0çer0k anal0z yöntem0 kullanarak 
çözümlenmey0 amaçlamaktadır. Makalede b0r sosyal sınıf veya tabakaya mensup olmanın 
b0rey0n davranışlarını temelden etk0led0ğ0 sonucuna ulaşılmaktadır.  

Anahtar Kel-meler: P0erre Bourd0eu, Alan, Stratej0, Paraz0t F0lm0. 
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ANALYSIS OF THE MOVIE PARASITE FROM THE PERSPECTIVE OF 
PİERRE BOURDIEU'S FİELD AND STRATEGY CONCEPTS 

 
Abstract 

The a0m of th0s study 0s to exam0ne the mov0e "Paras0te" w0th0n the framework of 
Bourd0eu's concepts of f0eld and strategy and 0n the context of class d0fferences and 
0nequal0t0es. P0erre Bourd0eu's concept of "f0eld" refers to a part0cular space or area of 
act0v0ty w0th0n a part0cular soc0al structure. In th0s f0eld, 0nd0v0duals engage 0n soc0al 
relat0onsh0ps and 0nteract0ons w0th0n a certa0n compet0t0on. “Strateg0es” are the plans and 
tact0cs that 0nd0v0duals use to ach0eve certa0n goals and obta0n certa0n results. In th0s study, 
whose conceptual framework 0s formed by Bourd0eu's concepts of f0eld and strategy, what 
k0nd of strateg0es 0nd0v0duals use aga0nst 0nequal0t0es to protect the0r own pos0t0ons or change 
them 0n the0r favor as actors and the0r attempts to enter the f0eld w0ll be d0scussed. The study 
a0ms to analyze the strateg0es used by 0nd0v0duals (the K0m fam0ly) to enter the f0eld 0n the 
f0lm us0ng the content analys0s method. The art0cle concludes that belong0ng to a soc0al class 
or stratum fundamentally affects an 0nd0v0dual's behav0or. 

Keywords: P0erre Bourd0eu, F0eld, Strategy, Paras0te Mov0e. 

 

GİRİŞ  

Paraz.t f-lm-, Güney Korel- yönetmen Bong Joon-ho tarafından yazılan ve 
yönet-len 2019 yapımı b-r f-lmd-r. F-lm, sosyal sınıflar arasındak- uçurumu ve 
ekonom-k adalets-zl-ğ- sorgulayan der-nl-kl- b-r h-kâyeye sah-pt-r. F-lmde sınıf 
farklılıkları, tabakalaşma, -nsan doğası, -kt-dar -l-şk-ler- ve m-kro d-ren-ş -l-şk-ler- 
konularına odaklanılmaktadır. F-lm, yoksul b-r a-len-n zeng-n b-r a-leye h-zmetç-, 
şoför ve eğ-tmen olarak -şe g-rerek yaşamlarını değ-şt-rmeye çalışmasını konu 
almaktadır. K-m a-les-, Güney Kore'n-n yoksul mahalleler-nden b-r-nde yaşayan ve 
ekonom-k sıkıntılar -ç-nde olan b-r a-led-r. K-m a-les-n-n oğlu, zeng-n b-r a-len-n 
çocuğuna özel ders verme fırsatını yakaladığında, a-le Park a-les- -le etk-leş-me 
geçmeye başlar. Ardından, K-m a-les-, d-ğer üyeler-n- de Park a-les-ne h-zmetç- 
olarak yerleşt-rmek -ç-n b-r d-z- dolandırıcılık, man-pülasyon ve et-k değerden 
yoksun stratej-ler kullanır. 

Bourd-eu’nun genel kuramı, aktörler-n öznel anlamlarını göz ardı eden 
hâk-m bakışı temel alan antropoloj-k nesnell-kten ve yapısalcılıktan kopuşu tems-l 
eder. Ona göre aktörler yapıların Lev--Straussyen taşıyıcıları değ-ld-rler. Aktör 
yapıya bağımlı g-b- görünse de aslında çoğu zaman farklı b-ç-mde davranmaktadır 
(Turner & Ell-ott, 2017, s. 452). Aktör çıkarları söz konusu olduğunda yapıyla 
mutabıktır ve bu tür durumlarda b-rey -ç-n yapıya uygun davranmak sorun 
oluşturmaz. Ancak mevcut yapı b-rey-n aleyh-ne -şled-ğ- durumlarda b-rey sıklıkla 
yapıyı -hlal eden b-rtakım takt-k veya stratej-ler kullanır. Bu durumda b-rey kolekt-f 
bastırmaya uygun b-r şek-lde davranıyor g-b- görünür ancak o her bulduğu boşluğu 
kend- çıkarlarına uygun b-r şek-lde doldurmayı da -hmal etmez.  
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Bourd-eu, “Ayrım” -s-ml- çalışmasında “Tab- olanlar -ç-n zorunluluk, çoğu 
durumda b-r erdem hal-n- alır, tab- olan gruplar zaten redded-lm-ş olanı reddetmen-n 
ve kaçınılmaz olanı sevmen-n b-r yolunu bulurlar” (2017, s. 548) -fadeler-n- 
kullanmaktadır. Kısaca -fade etmek gerek-rse, Bourd-eu’nun sosyoloj-k 
yaklaşımında b-rey mümkün olmadığı durumlarda -taat etmekte --taat ed-yormuş 
g-b- görünme demek daha doğrudur- -mkân bulduğunda -se çatlaklardan sızarak 
kend- çıkarına olanı gerçekleşt-rmeye çalışmaktadır. 

Bu çalışmada Paraz.t f-lm-, -çer-k anal-z- yöntem- kullanılarak anal-z 
ed-lm-şt-r. Çalışmanın -lk bölümünde Bourd-eu’nun alan ve stratej- kavramlarına 
değ-n-lecek ve ardından -k-nc- kısımda Paraz.t f-lm-n-n örüntüsü -ç-nde gerçekleşen 
b-rtakım olaylar bu kavramlarla -l-şk-lend-r-lecekt-r. Çalışmanın sonunda b-reyler-n 
b-rtakım tepk-ler-n-n arkasında nasıl b-r -kt-dar ve çıkar mücadeles- olduğu ve 
b-reysel görülen b-rtakım tepk-ler-n aslında büyük oranda tabakaya -l-şk-n b-r 
boyutunun bulunduğu -ler- sürülecekt-r. 

Bourd&eu ve Paraz&t F&lm&: Mevcut L&teratür 
Mevcut l-teratüre bakıldığında Paraz.t f-lm-n-n pek çok açıdan anal-z 

ed-ld-ğ- çalışmalara ek olarak, Bourd-eu’nun kavramları üzer-ne çok sayıda çalışma 
da olduğu görülmekted-r. Örneğ-n Paraz.t f-lm-n- s-nematograf-k mekân 
-l-şk-sell-ğ-nde, anlatı ve söylem -le bakma ve görme b-ç-mler- açısından (Karabağ 
&Yazıcı, 2023), s-nemada kurgusal mekân kullanımı açısından (Us, 2023) veya sınıf 
b-l-nc- yoksulluğu üzer-nden (Kaçar, 2021) değerlend-ren çalışmalar bulunmaktadır. 
Paraz.t f-lm-n-, Hegel ’-n köle ve efend- d-yalekt-ğ- bağlamında ele alanlar (Alçık, 
2022) veya f-lm- kent yoksulluğu bağlamında (Lekes-zalın, 2023) değerlend-renler 
vardır. Ayrıca Foucault’nun “söylem” ve Z-zek ’-n “İdeoloj-” kavramı üzer-nden 
kap-tal-zm eleşt-r-s- bağlamında değerlend-ren (K-m, 2020) çalışmalar da 
bulunmaktadır. Bununla b-rl-kte Bourd-eu’nun kavramları kullanılarak Paraz.t 
f-lm-n- anal-z eden çalışma sayısı sınırlıdır. Karadem-r ve Kaya (2020) Paraz.t 
f-lm-n- Bourd-eu’nun “sermaye” ve “hab-tus” kavramları üzer-nden ele almışlardır. 
Bu çalışma -se f-lm- onun başka öneml- -k- kavramı olan “alan” ve “stratej-” 
kavramları açısından ele almaktadır. Çalışmada özell-kle yoksul hab-tusu ve ona 
bağlı stratej-ler-ler f-lm-n söylemler- bağlamında ele alınmaktadır. Bu yönüyle 
çalışma l-teratüre katkı sağlayab-l-r.  

 

YÖNTEM  

Çalışmada Paraz.t f-lm-, Bourd-eu’nun stratej- ve alan kavramları temel 
alınarak bet-msel b-r yaklaşımla ve -çer-k anal-z yöntem- kullanılarak yapılmıştır. 
İçer-k anal-z- tekn-kler-, farklı alanlarda -s-nema, res-m, reklam, edeb-yat, telev-zyon 
programları g-b-- kullanılab-len b-r yöntemd-r. Bu yöntemle söylemler-n yüzeydek- 
anlamları yer-ne görünen-n arkasında yatan daha der-n anlamların ortaya 
çıkarılmasını mümkündür. Böylece bu yöntem, söylemler- objekt-f b-r şek-lde ortaya 
koymak ve yorumlamak -ç-n etk-l- olmaktadır (B-lg-n, 2014, s. 1). Çalışmada sınıf 
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eş-ts-zl-ğ-n- konu ed-nen Paraz.t f-lm- örneklem olarak seç-lm-şt-r. Bunun neden- 
f-lm-n farklı sosyal tabakalara mensup -k- a-ley- konu almasıdır. F-lmde alana g-r-ş 
ve alanı koruma mücadeles- temel unsurdur. Bu yönüyle f-lm, Bourd-eu’nun stratej- 
ve alan kavramları üzer-nden yen-den okumaya tab- tutularak b-reyler-n sosyal 
konumları ve verd-kler- tepk-ler arasındak- -l-şk- anlaşılmaya çalışılmıştır. Stratej-, 
alan ve hab-tus kavramlarını -çermeyen sahneler-n çalışmanın anal-z-ne dah-l 
ed-lmemes- çalışmanın sınırlılığını oluşturmaktadır. İçer-k anal-z yöntem-n-n 
kullanıldığı bu çalışmada, f-lm-n alt met-nler-n-n -rdelenmes- -le sosyal tabaka ve 
sosyal sınıf eş-ts-zl-kler-n-n b-rey-n davranışlarını nasıl da etk-led-ğ- f-lm-n -lg-l- 
sahneler-nde geçen b-rtakım söylemler üzer-nden ve Bourd-eu’nun kavramsal 
çerçeves- bağlamında ele alınmaktadır. 

B-rey -ç-n s-nema yalnızca b-r anlamlar s-ls-les- değ-ld-r. Mevcut anlamların 
üret-m-ndek- sosyoloj-k koşulların etk-s-ne ek olarak -zled-ğ-n-, duyduğunu ve 
h-ssett-ğ-n- karşılaştıran, yargılayan, açıklayan ve sınıflandıran b-rey, tüm bu 
aşamalarda eğ-t-m-nden, a-les-nden ed-nd-ğ- kültürel sermayeden ve b-reysel anal-z 
kapas-tes-nden de faydalanır (Çel-k & Güner, 2023, s. 130). Dolaysıyla s-nema, 
sanatsal ve refleks-f n-tel-ğ-n-n yanısıra gündel-k sosyoloj-ye ver-ler sunarak da 
sosyoloj-n-n çalışma alanına dah-l olmaktadır. 

P>erre Bourd>eu’ya Göre Alan ve Stratej> 

Bourd-eu’nun "alan" kavramı, onun toplumsal -l-şk-ler- ve yapıları anal-z 
etmek -ç-n kullandığı temel kavramlardan b-r-d-r. B-r "alan" bel-rl- b-r toplumsal 
faal-yet veya etk-nl-k sahasını tems-l eder. Bu alanlar, -nsanların etk-leş-mde 
bulunduğu, rekabet ett-kler- ve kaynaklar -ç-n yarıştıkları yerlerd-r. Örneğ-n, eğ-t-m, 
ekonom-, sanat, pol-t-ka g-b- farklı alanlar, -nsanların bel-rl- kurallar ve normlar 
çerçeves-nde b-r araya geld-ğ- yerlerd-r. Alanlar, -çler-nde yer alan aktörler-n sah-p 
olduğu sermaye türler-ne ve m-ktarlarına göre h-yerarş-k b-r yapıya sah-pt-r. 
Bourd-eu, bu sermaye türler-n- dörde ayırır: ekonom-k, kültürel, toplumsal ve 
sembol-k sermaye (Bourd-eu & Wacquant, 2016, s. 82). Alanlarda yer alan aktörler, 
sah-p oldukları bu sermayeler- kullanarak poz-syonlarını güçlend-r-r veya 
değ-şt-r-rler. Bourd-eu'ya göre, b-r k-ş-n-n hang- alanda hang- konumda yer aldığı, 
sah-p olduğu sermayen-n türü ve m-ktarına bağlıdır. Bu nedenle, Bourd-eu’nun 
"alan" kavramı, toplumsal -l-şk-ler-n ve yapıların anal-z-nde kullanılan öneml- b-r 
araçtır ve -nsanların sosyal dünyadak- yerler-n- anlamak -ç-n onların alanda 
kullandıkları sermaye türler-n-n ve dağılımlarının -ncelenmes- gerekl-d-r. Burada ele 
alınması gereken temel unsur, alanın gerekt-rd-ğ- hab-tus ve sermaye türler-ne sah-p 
olanlar -le buna sah-p olmayanların aralarında yürüttükler- mücadeled-r.  

Alanlar, -çsel ve dışsal sınırları olan, bel-rl- kurallara ve normlara tab- olan 
yapılar olarak tanımlanır. Bu kurallar ve normlar, alanın -şley-ş-n- düzenler ve 
aktörler arasındak- -l-şk-ler- şek-llend-r-r. Alana g-rmek veya orada kalmak b-rey -ç-n 
hayat- öneme sah-p olduğunda alana hâk-m kurallara uygun davranmak başka b-r 
-fadeyle oyunu alanın kurallarına uygun b-r b-ç-mde oynamak öneml- olmaktadır. Bu 
yönüyle alanlar b-r tür yapılandırılmış çatışma arenasıdır. Tüm prat-k ve çatışma 



 
 
 
 
 
 
 
Paraz.t F.lm.n.n P.erre…                              DEU Journal of GSSS, Vol: 26, Issue: 3 
 

 1389 

-çeren eylemler alanda vücut bulur. Alana tahakküm eden -kt-dar yapıları alanın -ç-ne 
s-nm-ş olan mevcut tahakküm ağını g-zlemeye ve doğallaştırmaya çalışırlar (Turner 
& Ell-ott, 2017, s. 456). Alana tahakküm eden -kt-dar yapıları açısından her şey tam 
da olması gerekt-ğ- g-b- tarafsız ve -deald-r. İşs-zl-k varsa tembell-ktend-r. Eğ-t-ml- 
değ-lse de yeter- kadar çalışmadığı -ç-nd-r. Bourd-eu -se çalışmalarında, tarafsızlık 
maskes- altında yatan çıkarları -fşa ederek saygın m-tler- sorgulama g-r-ş-m-nde 
bulunmaktadır. Çünkü ona göre -nsanların toplumsal dünyayı daha nesnel b-r şek-lde 
anlayab-lmes- -ç-n -kt-darın genell-kle g-zlemeye çalıştığı mevcut tahakküm ağının 
ortaya çıkartılması gerekmekted-r. 

Bourd-eu’ya göre alan, konumlar arası nesnel -l-şk-ler-n ağı veya 
konf-gürasyonudur. Alanlar farklı -kt-dar ve sermaye türler-n-n nesnel dağılımı 
şekl-nde tanımlanır (Bourd-eu & Wacquant, 2016, s. 81). Söz konusu -kt-dar ve 
sermaye türler-ne sah-p olmak alanda elde ed-leb-lecek özgül faydalara er-ş-m- 
bel-rler. Dolayısıyla her alanın kend-ne özgü kuralları ve gerekl-l-kler- vardır. Eğer 
alana g-r-ş- b-r oyun metaforu üzer-nden değerlend-recek olursak oyuna (alana) g-r-ş 
-steğ- oyuncuların oyunu oynamaya değer gördükler- anlamına gel-r. Yoksa oyuna 
g-rmek asla oyunun tüm kurallarını üzer-nde uzlaşmak, onu -ç-ne s-nd-rmek veya 
peş-nen onaylamak anlamına gelmez (s. 82). Ancak b-rey -ç-n y-ne de bu oynamaya 
değer b-r oyundur çünkü bu oyuna (alana) g-r-ş b-rey -ç-n b-r tür zorunluluk veya 
menfaat-n-n gereğ-d-r. Alan -ç-ndek- başarı -se alanın gerekt-rd-ğ- -k- bu değ-şken 
olab-l-r- sermaye türler-ne ve -lg-l- b-r sah-p olmakla -lg-l-d-r. Bu anlamda b-r alana 
g-r-ş ve orada kalma b-rey-n sah-p olduğu sermaye türler-yle (kültürel-madd--sosyal-
sembol-k) yakından -lg-l-d-r. B-rey-n alana g-r-ş- -ç-n en kr-t-k nokta, onun g-rmek 
-sted-ğ- alanın gerekt-rd-ğ- sermaye türüne sah-p olup olmadığıdır. Bu anlamda 
Bourd-eu -ç-n b-r sermaye veya bel-rl- b-r hab-tus yapısı tek başına b-r şey -fade 
etmez o ancak b-r alanla bağlantılı olduğunda var olab-l-r ve b-r -şlev göreb-l-r. Doğal 
olarak bu durumda b-reyler-n alandak- başarısı sadece alanın gerekt-rd-ğ- sermaye 
ve hab-tus g-b- n-tel-klere sah-p olmakla mümkün olab-l-r. Buna alanda yürütülen 
stratej-y- de eklemek gerek-r k- bu da sermaye ve hab-tus yapısıyla yakından -l-şk-l- 
b-r kavramdır. 

Alanlar ona hâk-m olanların kend- lehler-ne -şletme gücüne sah-p olduğu 
yerler olsa da alını dom-ne edenler y-ne de ez-lenler-n d-ren-ş-n-, muhalefet-n- ve hak 
-dd-alarını her zaman hesaba katmak zorundadırlar (Bourd-eu & Wacquant, 2016, s. 
81). İşte tam bu nokta alanın d-nam-zm-n- sağlamaktadır. Alanın -şley-ş-n- zayıfa 
tümüyle tahakküm eden T-ran veya otor-ter -kt-darlardan ayıran da bu yönüdür. Bu 
aktöre de rol vermek anlamına gelmekted-r. Böylece mücadele devam eder ve buna 
bağlı oluşan b-r d-yalekt-k varlığını her zaman devam ett-reb-l-r. Alanlar bu yönüyle 
sürekl- çatışmanın, rekabet-n, -kt-dar ve d-ren-ş-n yaşandığı yerlerd-r. 

K-ş-ler-n alandak- temel mot-vasyonu, mevcut -kt-dar konumlarını devam 
ett-rmek ve kend- lehler-ne olarak yen-den üretmek veya alanı değ-şt-rmekt-r 
(Bourd-eu, 2017, s. 632). Bununla b-rl-kte alanda yaşanan mücadelen-n toplumsal 
dönüşüme neden olması enderd-r. Genell-kle mücadeleler, alana hâk-m olan 
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kuralların, -l-şk- ve etk-leş-m b-ç-mler-n-n yen-den üret-lmes-yle sonuçlanır (Swartz, 
2018, s. 172). Alan -ç-nde yaşanan tüm bu mücadeleler-n n-ha- hedef- -se “meşru-yet” 
-ç-nd-r. D-ğer b-r değ-şle tüm mücadele s-mgesel ş-ddet kullanma tekel-n-n k-me a-t 
olacağının, ney-n değerl- kabul ed-leceğ-n-n bel-rlenmes- -ç-nd-r. Ancak bu 
mücadelen-n alana g-rd-kten ve alanda bel-rl- b-r güç elde ett-kten sonra yapılan b-r 
mücadele olduğu unutulmamalıdır. İlk aşama alanın mevcut kurallarının olduğu g-b- 
kabul ed-lmes-d-r.   

B-reyler-n ver-l- toplumsal yapıyı sorgulamadan kabul etm-ş olmaları -bu 
sorgulama çok kolay değ-ld-r ve b-raz da zorunlu olarak böyled-r- sembol-k ş-ddett-n 
oluşab-lmes- -ç-n çok uygun b-r zem-n hazırlar. Bu bas-tçe, uyum sağlamak anlamına 
gel-r. Bourd-eu’nun -fades-yle “B-rey tarafından ş-ddet olarak algılanmadığı -ç-n 
uygulanan şey-n ş-ddet olarak tanımlanması da söz konusu değ-ld-r. Burada olsa olsa 
b-r ‘yanlış tanıma’ söz konusudur (Bourd-eu & Wacquant, 2016, s. 167). Çünkü 
s-mgesel ş-ddet- uygulayanlar, mevcut tahakküm ve çıkar -çeren ve aslında sınıfsal 
b-r matemat-ğ- bulunan bu sürec- son derece doğalmış g-b- göstermekted-rler. Gerek 
madd- sermaye; ş-rketler ve ekonom-k alanının kurallarıyla ve gerekse kültürel 
sermaye; okullara hâk-m olan kurallarla meşrulaştırılmakta mevcut durum sürekl- 
yen-den üret-lmekted-r. Bununla b-rl-kte Bourd-eu -ç-n b-rey tamamıyla pas-f b-r alıcı 
da değ-ld-r.  

Bourd-eu’nun b-rey- tamamıyla çares-z, toplumsal yapının verd-ğ-n- olduğu 
g-b- kabul eden b-r “kültürel ahmak” olarak görmed-ğ-n- bel-rtmek gerek-r. Aks-ne 
ona göre b-rey aynı zamanda akt-f b-r özned-r. Alan den-len ve güç -l-şk-ler-n-n 
sürekl- değ-ş-m-ne sahne olan b-r yerde b-rey akt-f b-r çatışma ve rekabet-n -ç-nded-r. 
B-rey tüm bu mücadelede konumunu kuvvetlend-rmek -ç-n sermaye ve hab-tusuna 
uygun b-rtakım stratej-ler gel-şt-rmekted-r.  

Bourd-eu'nun teor-k çerçeves-nde stratej-ler, bel-rl- b-r sosyal alan -ç-ndek- 
poz-syonlarını korumak, -y-leşt-rmek veya değ-şt-rmek amacıyla kullanılır 
(Bourd-eu & Wacquant, 2016). Böylece stratej-ler, b-reyler-n mevcut sermayeler-n- 
kullanarak avantaj sağlamalarına ve özel hedefler-ne ulaşmalarına da -mkân 
vermekted-r. Bourd-eu ya göre b-rey üç tür stratej- kullanmaktadır. Bunlar muhafaza 
etme (koruma), yıkım (bozma) ve -zleme stratej-ler-d-r (Swartz, 2018, s. 177). İzleme 
stratej-ler- genell-kle alana yen- gelenler tarafından ve alanda hâk-m b-r konuma 
ulaşmak -ç-n ben-msen-r. Koruma stratej-ler- alana hâk-m konumunda bulunanların 
ben-msed-ğ- stratej-lerd-r. Yıkım stratej-ler- -se alandan beklent-s- ve çıkarı olmayan 
ve alanın mevcut kural, -l-şk- ve -let-ş-m b-ç-m-ne karşı b-r tür meydan okuyanların 
ben-msed-ğ- stratej-lerd-r. Dolayısıyla bu stratej-de alanın meşruluğu sorgulanmaya 
başlanmakta ve ney-n değerl- kabul ed-leceğ- konusunda b-r f-k-r ayrılığı ortaya 
çıkmaktadır. Bununla b-rl-kte alanın hâk-m görüşü olarak adlandırab-leceğ-m-z 
“doxa”yı kabul etme konusunda b-r f-k-r b-rl-ğ- vardır (s. 178). Bu mücadele 
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alanının, mücadele etmeye değer olduğu varsayımının taraflarca kabul ed-lmes-2 
anlamına gelmekted-r.  

B-r alana g-rmek -st-yorsanız -k- b-r alana g-rmeden yaşamın devam 
ett-r-lmes- neredeyse mümkün olmadığına göre alana g-rmek b-rey -ç-n b-r tür 
zorunluluktur- bu durumda oyunun kurallarını baştan kabul etmen-z gerekmekted-r. 
Bu örtük kabul ed-ş bel-rl- mücadele ve -let-ş-m b-ç-mler-n-n kabul ed-ld-ğ- 
d-ğerler-n-n -se dışlandığı anlamına gelecekt-r. Örneğ-n bahçıvan olarak çalıştığınız 
ev-n sah-b- kazancını gayr-meşru yollarla elde ed-l-yor olab-l-r. Ancak onun ev-nde 
çalışmayı kabul ett-ğ-n-z anda oyuna dah-l olursunuz ve o konuyu sorgulama dışında 
tutacağınıza da-r b-r örtük kabulünüz olur. Swartz’ın tab-r-yle “oyuna yen- 
katılanların öded-kler- -lk g-r-ş bedel-, oyunun değer-n- kabul etmek ve oyunun nasıl 
oynanacağını b-lmekt-r” (2018, s. 179). Mevcut doxa’nın bu sorgusuz kabulü elbette 
b-r “yanlış tanımadır” ve bu olduğu ölçüde s-stem sürekl- yen-den üret-lmekted-r.  

 

ALAN VE STRATEJİ KAVRAMLARININ FİLM ÜZERİNDEN 
DEĞERLENDİRİLMESİ 

Bu çalışmanın örneklem-, Paraz.t f-lm-n-n eş-ts-zl-kler- konu alan 
sahneler-d-r. F-lmde geçen sahneler, b-r -çer-k anal-z-ne tab- tutularak, Bourd-eu’nun 
alana g-r-ş ve alandak- stratej-ler yaklaşımı açısından değerlend-r-lm-şt-r. B-lg-n’e 
göre (2014) -çer-k anal-zler-, özell-kle s-nema ve edeb-yat g-b- alanlarda 
kullanıldığında, görünen anlamın arkasındak- anlamları ortaya çıkarmak -ç-n etk-l- 
olmaktadırlar. 

F-lm, Güney Kore'de fak-rl-k -ç-nde yaşayan b-r a-len-n zeng-n b-r a-len-n 
h-zmet-ne g-rmes-yle gel-şen olayları konu alır. K-m a-les-, yoksul b-r yaşam 
sürmekted-r. K-m K--taek, karısı Chung-sook ve çocukları K--woo ve K--jung, 
sıkıntılı ekonom-k koşullarda hayatlarını sürdürmekted-rler. B-r gün, K-m a-les-n-n 
oğlu K--woo, zeng-n Park a-les-n-n kızına özel ders verme fırsatı bulur. K--woo, Park 
a-les-ne g-rmey- başarır ve onun da yardımıyla a-len-n d-ğer üyeler- de sahte k-ml-k 
ve d-plomalarla Park a-les-n-n h-zmet-ne g-rerler. Ancak, Park a-les-n-n esk- 
h-zmetkarı ortaya çıktığında, K-m a-les- bu durumu g-zlemeye çalışır ve ger-l-m artar. 
Bu ger-l-m, sınıf farklılıkları ve güç mücadeleler- arasında devam eder ve sonunda 
f-lm beklenmed-k b-r trajed- -le son bulur.  

F"lmde Alana G"r"ş ve Alanda Kalma Stratej"ler": 

Alanlar, -l-şk-sel akıl yürütme tarzına dayalı kavramsal -nşalardır. Alanı 
merkeze alarak düşünmek -l-şk-sel düşünmek demekt-r (Swartz, 2018, s. 169). 

 
2 Aks+ halde tüm olup b+tene tam b+r kayıtsızlık durumu söz konusu olurdu. Bu +se oyunun 
kurallarının baştan redded+lmes+ ve bu nedenle oyuna dah+l olmamak anlamına gel+rd+. Ancak 
bu sosyalleşerek yavaş yavaş toplumsal kuralları -burada alanın kurallarını- +çselleşt+ren 
b+rey +ç+n pek mümkün olmayan b+r yaklaşımdır. 
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Bourd-eu’ya göre alanlar tek başlarına b-r anlam -fade etmey-p ancak hab-tus, stratej- 
ve doxa -le g-rd-kler- -l-şk- sonucunda b-r mücadele arenasına dönüşmekted-rler 
(Yücedağ, 2020, s. 146). Bu durumda alan kavramını stratej- ve hab-tus 
kavramlarıyla b-rl-kte düşünmek gerekmekted-r. Bu nedenle Bourd-eu’nun 
perspekt-f-nden yapılacak bu f-lm anal-z-nde alana g-r-ş ve orada kalmak -ç-n 
kullanılan stratej-ler ve b-reyler-n hab-tusları b-rb-rler-yle -l-şk- b-r şek-lde ele 
alınacaktır.  

Hab-tus kavramı, Bourd-eu sosyoloj-s-nde temel kavramlardan b-r-d-r. 
Kavram, b-reyler-n yatkınlıklarına dayalı prat-k b-r eyleme b-ç-m-ne gönderme 
yapmaktadır (Swartz, 2018, s. 147). Buradak- yatkınlık, hem b-rey-n -ç-nde 
bulunduğu yapıyı ve hem de onun eğ-l-mler-n- -çermekted-r. B-r b-rey-n 
hab-tusundan söz ett-ğ-m-zde aslında öznel ve k-ş-sel olanın dah- toplumsal ve 
kollekt-f olduğundan söz etm-ş oluruz. Hab-tus, toplumsallaşmış b-r öznell-kt-r 
(Bourd-eu & Wacquant, 2016, s. 116). Sah-p olduğu hab-tus -le b-rey alanda b-r 
eyleme geçmekted-r. Tüm sınıfsal yatkınlıkları tems-l eden bu eyleme b-ç-m- doğal 
olarak, b-reyler-n alandak- mücadeleler-nde ve kullandıkları stratej-lerde kend-n- 
göstermekted-r. Bu nedenle alana g-r-ş, stratej- ve hab-tus kavramları b-rb-rler-nden 
ayrı düşünülemez.  

F-lmde, stratej- kavramının hab-tus kavramıyla şek-llend-ğ- ve bu 
performansların mücadele alanında serg-lend-ğ-ne şah-t olunan b-rçok sahne 
bulunmaktadır. F-lm-n kurgusuna göre “K-m” a-les-; gecekonduda yaşayan, yoksul, 
yüksek eğ-t-me sah-p olmayan ve sürekl- b-r -ş- veya -ş güvences- bulunmayan 
prekaryan b-r hab-tusa sah-pt-r. Evler-ne yerleşmeye çalıştıkları “Park” a-les- -se lüks 
b-r evde yaşayan, varlıklı ve yüksek eğ-t-ml- b-r a-led-r. Park a-les- K-m a-les- -ç-n, 
çok daha refah -ç-nde yaşamalarının mümkün olab-leceğ- b-r -ş alanıdır. Bu amaçla 
K-m a-les- kend- hab-tusuna uygun b-rçok stratej- kullanarak Park a-les- alanına 
yerleşmeye çalışmakta ve orada kalmak -ç-n mücadele etmekted-r. F-lmde “Alan” 
Park a-les-n ev-d-r. K-m a-les-n-n temel amacı bu alana yerleşmek ve orada kalmaktır. 
Bunun -ç-n çeş-tl- stratej-ler kullanılmaktadır.  

Alanda kullanılan stratej>ler Sahne 1:  

F-lm-n on b-r-nc- dak-kasında K-m a-les-n-n çocukları Park a-les-nde -şe 
g-rmek -ç-n b-rl-kte sahte b-r d-ploma hazırlarlar. K-m a-les-n-n ebeveynler- 
d-plomayı gördükler-nde çocuklarının bu eylem-ne herhang- olumsuz b-r tepk- 
vermezler. Aks-ne f-lmde sahtec-l-ğ- son derece normal b-r eylem g-b- gören ve hatta 
takd-r ed-len d-yaloglar geçmekted-r. K-m a-les-nde sahte d-plomayı gören baba ve 
oğlu arasında geçen d-yalog:   

Evlat sen-nle gurur duyuyorum. (K-m K--taek)  

Bunun sahtec-l-k ya da suç olduğunu düşünmüyorum. Seneye bu 
ün-vers-teye g-receğ-m. Evrakları b-raz erken çıkarttım o kadar. (K--woo) 
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K--woo, babasının onu takd-r -fades-nden kısmen de olsa rahatsız g-b-d-r ve 
mevcut sahtec-l-k durumunu meşrulaştırma gayret- -ç-ne g-rmekted-r. Bu nedenle 
kend-nce sahtec-l-ğ- normalleşt-rmek -ç-n akla uygun olmayan b-r açıklama 
get-rmekted-r. Konuşmaya anne (Chung-sook) de şah-t olur ve “Oğlumuz -ş 
görüşmes-ne g-d-yor” şekl-nde b-r -fade kullanarak durumu son derece 
normalleşt-ren b-r tepk- ver-r. 

             
Bourd-eu, “Ayrım” -s-ml- k-tabında hab-tusa uygun eyleyen b-rey -ç-n “Tab- 

olanlar -ç-n zorunluluk, çoğu durumda b-r erdem hal-n- alır, tab- olan gruplar zaten 
redded-lm-ş olanı reddetmen-n ve kaçınılmaz olanı sevmen-n b-r yolunu bulurlar” 
(2017, s. 548) -fadeler-n- kullanmaktadır. B-reyler-n sah-p oldukları hab-tuslar, 
onların bazı -şler- nasıl yürütecekler- ve b-rtakım durumlarla nasıl mücadele 
edecekler- hakkında öneml- -puçları vermekted-r. K--woo Park a-les-n-n (-ş alanı) 
alanına g-rmek -ç-n aslında et-k ve hukuk- olmayan b-r yöntem ben-msem-şt-r ancak 
y-ne de bu yöntem- doğal ve meşru b-r yöntem g-b- görmek de -stemekted-r. 
Bourd-eu’nun -fades-yle o “kaçınılmaz olanı sevmen-n b-r yolunu” bulmaktadır. 
Tahakküm edenlere karşı daha zayıf ve güçsüz olanlar, durumu lehler-ne döndürmek 
-ç-n her zaman benzer yollara başvurmaktadır (De Certeau, 1988). Bu yollar, dolap 
çev-rme, aşırma, takl-t etme, kılık değ-şt-rme, h-le yapma, kaytarma, yalan söyleme 
ve -ft-ra atma g-b- yöntemlerden oluşab-l-r.  İç-nde bulunduğu nesnel zorunluluğa 

 
3Fotoğraflar f3lmden alınmıştır. 
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maruz kalan b-rey zamanla bunu -çselleşt-rerek kend-nden b-r parça olarak görmeye 
başlar.  

Bourd-eu stratej- kavramını hem alan hem de hab-tus kavramıyla 
-l-şk-lend-rmekted-r (Bourd-eu & Wacquant, 2016, s. 83). Stratej-ler alan -ç-ndek- 
kuralların uygulanması sırasında oyuncuların gel-şt-rd-kler- eylemlerd-r. Bu durum 
b-reysel yatkınlıklarla yakından -l-şk-l- stratej-ler gel-şt-rmek anlamına gelmekted-r. 
Örneğ-n çoğu durumda zorunluluklar b-r erdem hal-n- alır (Yücedağ, 2020, s. 143). 
Nesnel zorunlulukların vücutta bel-rmes- -se hab-tusu ve dolayısıyla ona uygun 
stratej-y- üretmek demekt-r. Y-ne de bu stratej-ler, başarıya götüren bell- formüller 
değ-ld-r aks-ne ver-l- olan veya süreç -çer-s-nde şek-llenen yatkınlıklardır. Planlı 
hareket etmemek daha doğrusu plan yapma gücüne ve -mkanına sah-p olmamak 
yoksul hab-tusunun doğal b-r uzantısıdır. Bu durum davranışın rasyonel değ-l 
doğaçlama b-ç-m-nde oluşmasına neden olmaktadır.  

Bourd-eu’ya göre davranış kurala ya da norma (körü körüne) uymaz aks-ne 
davranış stratej-kt-r (Swartz, 2018, s. 142). O stratej- kavramını yapısalcı b-r çerçeve 
-ç-nde ve fa-l-n önem-n- vurgulamak ve bu yolla katı yapısalcılarla arasına mesafe 
koymak -ç-n kullanmaktadır. Bourd-eu’ya göre b-rey-n davranışının stratej-k olması 
onun b-r aktör (eyleyen) olduğunu göstermekted-r yoksa davranışın rasyonel 
olduğunu göstermez. Dolayısıyla b-rey, çıkarlarını amaca yönelm-ş b-r araçsal 
rasyonal-te -le hesap yaparak eyleme geç-rmez. Bourd-eu’nun b-rey- -ç-n çıkar, 
prat-klere ve yatkınlıklara bağlıdır (s. 105). Çıkara yönel-k eylem -se araçsal 
hesaplamaya dayalı b-r eylem değ-ld-r aks-ne prat-k ve yatkınlığa bağlıdır. B-rey bu 
prat-k yatkınlıkla kend- leh-ne hareket ett-ğ-n- düşünmekted-r. Ancak eylem-n sonucu 
her zaman değ-ş-kl-k göstermekted-r. Bu durum f-lmde “plan yapma” -le -lg-l- şu 
d-yalogda kend-n- göstermekted-r.  

Alanda kullanılan stratej>ler Sahne 2:  

Sel felaket-n-n ardında b-r spor salonuna sığınmış olan çocuk babasına 
sorar; 

– Baba planını söyler m.s.n? 
– Ne planı?  
– Planın olduğunu söylem.şt.n. Ne yapacaksın bodrumdak.ler hakkında? 
– Nasıl b.r plan h.ç başarısız olmaz b.l.yor musun? Plansız olmak oğlum, plan 

yapmamak. B.r plan yaparsan hayat o planı hep bozar. Etrafına baksana (selden 
ev.n. kaybed.p sığınan d.ğer .nsanları kasted.yor) bu .nsanlar gecey. spor salonunda 
mı geç.rel.m d.ye düşündüler? Planın yoksa h.çb.r şey ters g.tmez. Bu kadar bas.t. 
Kontrolün dışında b.r şey olursa da varsın olsun. 
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Plan yapab-lmek ve ona uygun hareket edeb-lmek tahakküm edenler-n, güçlü 

olanların yapab-lecekler- b-r eylemd-r. Yoksul hab-tusu hayatının g-d-ş-ne kend- 
karar veremed-ğ- -ç-n başına gelen durumlara uygun anlık stratej-ler üretmekted-r. 
Varlıklının planına karşı yoksulun anlık stratej-ler- vardır. Yoksul K-m a-les-n-n baba 
karakter-, bazı sahneler de plan yapmaya gerek yok dese de f-lm-n çeş-tl- yerler-nde 
bazı zorluklara karşı öner- get-ren a-le üyeler-ne övünç duygusuyla ve gururlu b-r 
-fadeyle “ne yoksa b-r planın mı var?” şekl-nde soru sormaktadır.  

 
Bu normald-r çünkü planlama yapmak b-r tür güçlülük gösterges-d-r. 

Kontrolü ele almak demekt-r. Oysa yoksul hab-tusu genell-kle buna tenezzül edemez. 
Bu nedenle baba a-leden planı olan b-r- olduğunda onunla gururlanmaktadır. Kend-s- 
bazı zor durumlarda a-le üyeler-n- yatıştırmak -ç-n “planım var” dese de aslında 
herhang- b-r planı yoktur. Çünkü o bunun -ç-n gerekl- kaynak ve -mkanlara -hab-tus, 
sermaye- sah-p değ-ld-r. Y-ne de planlama yapmanın gereks-z olduğunu söylemes- 
-se b-r çel-şk- değ-l aks-ne Bourd-eu’nun (2017, s. 548) tab-r-yle, “kaçınılmaz olanı 
sevmen-n b-r yolunu bulmak” anlamına gelmekted-r.  

Yoksullar, kend-ler-ne tahakküm uygulayanlara yönel-k olarak, “Kend-n- 
tutma, öfkes-ne hâk-m olma, susma, sözünü sakınma, -ş b-t-nceye kadar sabretme” 
g-b- takt-kler kullanırlar (Erdoğan, 2016. s. 80). Yoksul hab-tusu anlık tepk-lerle, 
çıkar n-yet-yle ve hab-tustan gelen sağduyu b-lg-s-yle eyleme geçmekted-r. 
Bourd-eu’nun Stratej- -sm-n- verd-ğ- bu yöntem, bazı durumlarda doğaçlama 
yapmayı yan- alanda an-den ortaya çıkan fırsatları değerlend-rmey- de -çermekted-r. 
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Çünkü yoksul hab-tusu, rasyonel hesap yapmak -ç-n gerekl- ver-, kaynak ve zamana 
sah-p değ-ld-r. B-reyler tesadüfen b-r eyleme geçt-ğ-nde genell-kle -çgüdüsel olarak 
yapılması gereken şey- -k- bu çoğu zaman onlara kalan tek şeyd-r- yapmaktadırlar 
(Bourdieu, 2013,  s. 46). Buna benzer koşullara maruz kalan b-rey-n tecrübeye 
dayanan sezg-sel b-r eylem- den-leb-l-r.  

B-rey elbette kend-nce b-r çıkar peş-nded-r ancak o araçsal hesaplanmış çıkar 
peş-nde koşmaz aks-ne o hab-tusal b-r yatkınlıkla çıkarını da düşünerek sezg-sel 
hareket etmekted-r. Çoğu zaman fa-l, eylem-ne -çk-n olan çıkar veya dezavantajın 
farkında değ-ld-r. Burada eyleme geçen fa-l, aslında yarı b-l-nçl- b-r konumundadır 
(Budak, 2015, s. 178). Prat-k eylemler-m-z, alan, hab-tus ve sermayen-n b-leş-m-nden 
oluşmaktadır (Bourd-eu, 2017, s. 101) bu nedenle aktör stratej-ler- de buna uygun b-r 
tema oluşturur. F-lmde K-m a-les-, varlıklı Park a-les-n-n eylemler-n- “saflık” olarak 
değerlend-r-rken, kend-ler-yle benzer hab-tusa sah-p öncek- h-zmetç-y- “koyun 
görünümlü b-r t-lk-” olarak değerlend-rmekted-r. Bu nedenle Park a-les-ne karşı 
doğrudan mücadele etmek yer-ne dolap çev-rmey-, yalanı ve sahtec-l-ğ- kullanırken, 
esk- h-zmetç- -le mücadele ederken d-ğer yöntemlerle ek olarak doğrudan karşı 
koyma yöntem-yle de mücadeleye ed-lmekted-r. F-lmde bu mücadele onların evden 
attırılmasını sağlamak -ç-n -ft-ra ve yalanla b-rl-kte güç kullanarak karşı koymayı da 
-çeren b-r planla hayata geç-r-lmekted-r. Benzer hab-tusa sah-p olan ev-n esk- ve yen- 
h-zmetç-ler-n-n kend- aralarındak- mücadelen-n benzer stratej-lerle yürütüldüğü 
görülmekted-r.  

Alanda kullanılan stratej>ler Sahne 3:  

– Burada (bodrum katta) olmamanız gerek.rd. pol.s. arayacağım. (Ev.n yen. 
h.zmetç.s., Yeon-kyo). 

– Lütfen arama kardeş.m. İk.m.zde düşkünüz. Ev.m.z yok, paramız yok. (Ev.n esk. 
h.zmetç.s., Moon-gwang) 

– Bana kardeş.m deme. (Yeon-kyo) 

F-lm-n -lerleyen sahnes-nde ev-n d-ğer üyeler-n-n b-rl-kte hareket ederek 
Park a-les-ne tuzak kurduklarını öğrenen esk- h-zmetç- yalvarmayı bırakarak, cep 
telefonunu çıkarıp heps-n-n v-deosunu çekmeye başlar ve K-m a-les-n- v-deoyu Park 
a-les-ne göndermekle ve çev-rd-kler- dolapları -fşa etmekle tehd-t eder. İşler ters-ne 
döner ve a-leler arasında v-deoyu ele geç-rme kavgası başlar.  

– Yapma kardeş.m. (Ev.n yen. h.zmetç.s., Yeon-kyo) 
– V.deoyu hanımefend.ye gönder.nce gününü göreceks.n. (Ev.n esk. h.zmetç.s., Moon-

gwang) 
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Benzer hab-tusa sah-p olanların alanda hak-m-yet kurmak -ç-n b-rb-rler-ne 

yönel-k tehd-t etme, yalvarma ve dolap çev-rme stratej-ler- de benzeşmekted-r. 
Benzer stratej-ler- kullanıyor olmaları, bunun açığa çıkma ve dolayısıyla -şten atılma 
r-sk- neden-yle evdek- h-zmetç-ler b-rb-rler-ne tahammül edememekted-rler. Asıl 
rekabet, zeng-n Park a-les- -le h-zmetç-ler arasında değ-l Park a-les- alanında kalmak 
-steyen h-zmetç-ler-n kend- arasında yaşanmaktadır.  

Öte yandan K-m a-les-n-n üyeler- Park a-les-ne karşı doğrudan onu karşısına 
alan b-r stratej- yer-ne çok daha farklı b-r stratej- uygulamaktadırlar. Yalan söyleme, 
görünmez olma, farklı görünme bunlardan b-r kısmıdır. F-lmde bu konuda geçen 
d-yaloglar şöyled-r.  

Alanda kullanılan stratej>ler Sahne 4:  

K-m a-les-nden ev-n annes- (Yeon-kyo) eş-n- kast ederek şu -fadeler- 
kullanmaktadır: 

– (Gülerek) Huzurlu musun? Huzurlusun demek. Çocuklar! Park a.les. şu anda 
kapıdan .çer. g.rse babanız koşup hamam böceğ. g.b. b.r del.ğe saklanırdı. Han. 
b.z.m evde ışığı açınca hamam böcekler. b.rden kaçacak del.k arıyor ya aynı onlar 
g.b. .şte babanızda kaçacak del.k arardı.  

F-lm-n -lerleyen sahneler-nde bu durumun gerçekleşt-ğ- görülüyor. An- b-r 
plan değ-ş-kl-ğ- -le Park a-les- eve beklenenden önce döndüğünde evdek- h-zmetç- 
dışındak- tüm a-le üyeler- sağa sola saklanıp adeta görünmez oluyorlar. Park a-les- 
uyuyuncaya kadar oradan çıkmıyor ve ancak onlar uyuduğunda ev- terk ed-yorlar. 
Aşağıdak- sahnede Park a-les- uyuya kaldığında saklanan K-m a-les-n-n karanlıkta 
yavaşça dışarı doğru sürünerek kaçtığı görülmekted-r. 
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Burada mekânın -kt-dara -çk-n b-r yapısı olduğu görülmekted-r. B-r mekân, 

ona sah-p olanlar -le o mekânda geç-c- olanların davranışlarını örtük b-r b-ç-mde 
bel-rlemekted-r (De Certeau, 2009, s. 55). Bunun -ç-n zayıf konumda bulunanların 
bulunduğu mekân onların davranışlarında bel-rl- oranda b-r bel-rley-c-l-ğe sah-pt-r. 
Her madunun bel-rl- b-r mekâna sevk ed-lmes- onun -taat gözlemler-n- rut-n hale 
get-rmek -ç-n gerekl-d-r (De Landa, 2018, s. 130). Yoksul hab-tusu sürekl- 
gözetlend-ğ-n- ve denetlend-ğ-n- b-lmekted-r. Bu nedenle o mümkün olduğunda 
gözet-m alanının dışına çıkmak -ster. 

Tüm bu eylemler hab-tusa -çk-n stratej-lerd-r. Hab-tusun stratej-y- bel-rled-ğ- 
kadar tüm bu stratej-ler-n uygulandığı b-r yapı da sürekl-l-k arz ett-ğ- ölçüde dönüp 
tekrar hab-tusu şek-llend-rmekted-r. Yücedağ’ın -fades-yle; stratej-lerle b-rl-kte 
ortaya çıkan yen- duruma uyum sağlayab-lmek ve bunu sürdüreb-lmek -ç-n b-reyler-n 
sah-p olduğu hab-tusta değ-ş-kl-k meydana gelmekted-r (2020, s. 144). Bu durum, 
hab-tusun sab-t ve değ-şmez b-r yapıda olmadığını, aks-ne mevcut koşullara uyum 
sağlamak -ç-n esnekl-k göstereb-ld-ğ-n- -fade eder. 

 

SONUÇ VE TARTIŞMA  

Bourd-eu’ya göre sosyoloj-n-n görev-,  -lk olarak toplumsal evren- oluşturan 
çeş-tl- toplumsal dünyaların en der-n-ndek- yapılarını tesp-t etmek ve ardından bu 
yapıları yen-den üreten veya dönüştüren mekan-zmaların neler olduğunu ortaya 
koymaktır. Sosyoloj- bu -ş- ona göre sadece madd- kaynakların dağılımını ele alarak 
yapamaz bununla b-rl-kte davranış, düşünce, duygu ve yargı g-b- kültürel 
kaynakların dağılımının da ele alınıp -ncelenmes- gerekmekted-r.  

B-reyler, toplumsal düzen -çer-s-ndek- mevcut konumlarını korumak -ç-n 
çeş-tl- sosyal, kültürel ve s-mgesel kaynakları kullanmaktadır. Alan kavramı 
Bourd-eu'nun toplumsal alanlardak- güç -l-şk-ler-n- ve sosyal yapıyı anlamak -ç-n 
kullandığı temel b-r kavramdır. Bourd-eu, "Sanatın Kuralları" -s-ml- eser-nde, alanın 
nasıl oluştuğunu detaylı b-r şek-lde ele almaktadır. Ona göre b-r alan üç evrede 
-ncelenmel-d-r. Bu üç aşama sırasıyla, özerkl-ğ-n elde ed-lmes-, -k-nc-l yapıların 
ortaya çıkması ve s-mgesel sermayen-n oluşumudur. Özerkl-ğ-n kazanılması, mevcut 
alana karşı d-renme sürec-n- -fade eder. Ancak özerkl-k elde ed-l-rken kullanılan 
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stratej-ler hab-tusa bağlı b-r şek-lde yapılanmaktadır. Bu -se bağlı olunan hab-tusa 
göre stratej- yöntem-n-n de değ-şeceğ-n- göstermekted-r. Yoksul veya varlıklı, 
kültürlü veya kültürsüz, sanattan anlama veya anlamama, alandak- mücadele 
yöntemler-n- temelden etk-lemekted-r.  

B-rey-n hab-tusu onun kullanacağı stratej-ler- bel-rlerken öte yandan 
stratej-ler de dönüp tekrar hab-tusu etk-lemekte ve hatta şek-llend-rmekted-r. Bu 
çalışmada alana g-rmek ve alanda kalmak -ç-n hab-tuslarına bağlı olarak b-reyler-n 
nasıl stratej-ler kullandıkları Paraz.t f-lm- bağlamında ele alınmıştır. F-lmde geçen 
d-yaloglar ve kullanılan söylemler üzer-nden b-r -çer-k anal-z- yapılmıştır. F-lmde 
alana g-rmek ve orada kalmak -ç-n sahte k-ml-k ve d-ploma kullanımı, yalan 
söyleyerek -kna ve man-pülasyon yapma g-b- stratej-ler kullanılmaktadır. Alanı 
korumak -ç-n esk- h-zmetç-y- g-zleme ve yalanların ortaya çıkmasını engelleme 
eylemler-ne başvurulurken alanda kalmak -ç-n farklı görünüp b-ç-len roller- başarıyla 
oynama, a-len-n beklent-ler-ne uygun davranma ve güven kazanma stratej-ler-n-n 
kullanıldığı görülmekted-r.  

Bourd-eu’nun yaklaşımı çerçeves-nde, b-r alanda mücadele edeb-lmek -ç-n 
b-rey-n alanda kullanab-leceğ- sermaye türler-ne ve y-ne alana uygun b-r hab-tusal 
yatkınlığa sah-p olması gerekmekted-r. B-rey-n bu olanaklara sah-p olup olmaması 
onun alandak- stratej-s-n- de b-ç-mlend-rmekted-r. B-rey-n davranışlarının mensup 
olduğu sosyal sınıf veya sosyal tabaka -le yakından -l-şk-l- olduğu her yatkınlığın ve 
sermaye b-ç-m-n-n b-rey-n stratej-s-n- ve dolayısıyla davranış b-ç-m-n- bel-rled-ğ- ve 
bu davranışların da zamanla yerleşerek tekrar b-rey-n hab-tusuna dönüştüğü 
söyleneb-l-r. 
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