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Ozet: Yiiksekdgretim hizmetlerinin sunumu belli bir maliyet gerektirmektedir. Genellikle kamusal mallarin finansmani zorunlu finansman
olan vergilerle yapilirken, ylksekogretim gibi karma mallarin finansmani ise zorunlu ve gondllti finansman olan vergi ve fiyatlarla saglanir.
Bu calismada yuksekogretimin finansmani agisindan karma finansman modeli icerisinde degerlendirilebilecek bir model olan tamamlayici
karma model incelenecektir. Bu modelde belirlenecek kriterlerle Universitelere kamu butgesinden bir kaynak tahsis edilecektir. Ancak bu
kaynak toplam Universite butcesinin belli bir kismini olusturacaktir. Bu kaynak disinda ¢z kaynaklar da kullanilacaktir. Sonraki yil bitgesi
olusturulurken ise enflasyon oranlari dikkate alinarak bir artis éngériilecektir. Universite, kriterleri daha ileri tasimissa kamudan gelecek
kaynaklar artirilarak 6z kaynaga ihtiyag duymayacak ve bir tesvik mekanizmasi ortaya konulacak ancak kriterlerde arzu edilen basari
saglanamamissa kamu kaynaklari azaltilarak 6z kaynak bulmasi gerekecek bu sekilde bir ceza mekanizmasi olusturularak yik tniversitelere
ylklenecektir. Bu sayede kurumlar arasi rekabetin ve kalitenin artmasi saglanabilecektir. Kamunun bu alana aktaracagi kaynaklar daha etkin
bir sekilde kullaniimis olacaktir. Calismada Trkiye'deki arastirma tniversitelerinin son 3 yil verileri dikkate alinarak degerlendirme yapilmistir.
Performans gostergesi olarak da TUMA (Tiirkiye Universiteleri Memnuniyet Arastirmasi) ve (University Ranking by Academic Performance)
URAP siralama sistemi géstergeleri kullaniimistir. Calisma sonucunda kaynaklarin etkin tahsis edilmedigi bulgusuna ulasiimistir. Calisma ile
kaynak tahsisinde etkinlik saglanmasi amaciyla politika yapicilara yol gosterici oneriler sunulmasi hedeflenmektedir.
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Abstract: The provision of higher education services requires a certain cost. Generally, public goods are financed by taxes, which are
compulsory financing, while mixed goods such as higher education are financed by taxes and prices, which are compulsory and voluntary
financing. In this study, the complementary mixed model, which is a model that can be considered within the mixed financing model in
terms of financing higher education, will be explained. In this model, a resource will be allocated to universities from the public budget
based on the criteria to be determined. However, this resource will constitute a certain portion of the total university budget. Apart from
this resource, own resources will also be used. When the budget for the following year is created, an increase will be foreseen taking into
account inflation rates. If the university has advanced the criteria further, public resources will be increased so that it will not need own
resources and an incentive mechanism will be introduced, but if the desired success in the criteria is not achieved, public resources will be
reduced and it will be necessary to find own resources, thus creating a penalty mechanism and putting the burden on universities. This will
increase competition and quality among institutions. The resources that the public will transfer to this field will be used more effectively.
In this study, the last 3 years’ data of research universities in Turkey were taken into consideration. TUMA (Turkish Universities Satisfaction
Survey) and URAP ranking system indicators were used as performance indicators. As a result of the study, it was found that resources are
not allocated effectively. The study aims to provide guiding recommendations to policy makers in order to ensure efficiency in resource
allocation.
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1. Giris

Egitim, dogumdan baslayip 6liime kadar devem eden
uzun soluklu bir 6grenme stirecidir. Egitimin ilk adim ai-
lede 6grenilen seylerle baslar. Sonrasinda okul 6ncesi egi-
tim, ilkégretim, ortadgretim ve yiiksekogretim seklinde
devam eder. Egitim her asamada ayni 6zelliklere sahiptir
denilemez. Okul 6ncesi egitim ve ilkogretimde toplumun
faydas: bireylerin faydasindan daha ylksektir. Ortadg-
retimde fayda kismen bireylere dénse dahi bu asamada
da toplumun faydasimin daha yiiksek oldugu soylenebi-
lir. Ancak yiiksekogretim asamasina gelindiginde her ne
kadar toplumun faydasi yiiksek olsa dahi bireylerin sag-
ladig1 fayda daha yiiksektir. Dolayisiyla iktisadi bir pers-
pektiften bu hizmetleri degerlendirmek gerekirse; kamu
maliyesin alaninda yapilan kamusal mal siniflandirmasi-
na gore karma mal olarak degerlendirilebilir. Karma mal-
larin en 6nemli 6zelligi de sosyal faydalaridir. Yani yiikse-
kogretim hizmeti almis bir birey sadece kendisine fayda
saglamaz toplumun da bundan fayda gormesini saglar.
Bir 6rnekle zenginlestirmek gerekirse; salgin bir hastalik
déneminde bulunacak bir asi, asiy1 bulana belli faydalar
saglasa da toplumdaki salginla miicadeleye saglayacag
katki kamusal faydayi gozler 6niine sermektedir.

Yiiksekogretim son yillarda tiim diinyada daha 6nemli
hale gelmistir. Diinya genelinde hem {iniversite tiirleri
hem de tniversite sayilar1 ciddi OSekilde artis goster-
mistir. Ozel {iniversiteler, vakif iiniversiteleri ve devlet
Universiteleri yaygin bilinen tniversite tiirleridir. Tir-
kiye’'de 6zel uiniversite olmamasina ragmen her zaman
kurulup kurulmamalari tartisilmaya devam etmektedir.
Nicelik olarak bu kadar artis beraberinde belli prob-
lemlerin ortaya cikmasina neden olmaktadir. Ozellikle
yiksekogretim kurumlarinin yonetimi ve finansmani
konulari literatiirde ¢okga arastirilmaktadir.

Yiiksekogretim kurumlarinin yonetimi daha ¢ok kamu
yonetimi ve yonetim ve organizasyon anabilim dalinin
inceleme konusudur. Bu calismada yiliksekogretimin fi-
nansmani konusu incelenecektir. Bu konuda kamu ma-
liyesi alaninda yapilan ¢alismalarin sayisinda son yillar-
da nicelik olarak kayda deger bir artig gézlemlenmistir.
Her calisma soruna farkl acilardan yaklasarak yeni bir
¢ozlim Onerisi sunmaya caligmistir. Bu calismada litera-
tirde yer alan belli modellerden de yararlanarak yeni
bir model dnerisi gelistirilmigtir.

Onerilen model karma model olan hem hizmetten ya-
rarlananlardan alinan bedeller hem de kamu kaynaklar:
ile finansman olan vergilerin bir arada kullanilacag: bir
modeldir. Bu modelde biitgeden tiniversitelere yapilacak
kaynak transferinde belli kriterlerin olacag: ve bu kri-
terlerin karsilanmasi durumunda tiniversitelerin 6dil-
lendirilecegi ve yararlanicilardan alinacak bedellerin
artirllmadigr tersi durumda ise bir ceza mekanizmasi
olarak kamu kaynaklarindan finansmanin daha diisiik
seviyelerde olacagi bir model 6nerilmistir. Onerilen mo-
delle 6diillendirilen iiniversitenin 6grencilere maliyeti
diisiik olacagindan daha fazla tercih edilecegi, cezalan-
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dirilan iiniversitenin ise 6grenciye maliyeti artacagin-
dan daha az tercih edilecegi varsayilmigtir.

Onerilen model ile iiniversiteler arasi rekabetin ve hiz-
met sunumunda kalitenin artacagi beklenmektedir. Ay-
rica model sayesinde 5018 sayili KMYKK’nun en 6nemli
bilesenlerinden biri olan etkinligin saglanmas: ile kay-
naklar daha etkin dagitilarak kamu hizmetlerinin niteli-
ginin de artmasi beklenmektedir.

2. Yiiksekogretim Hizmetleri

Yiiksekogretim hizmetleri, yiiksekogretim kurumlar: ta-
rafindan akademik topluluklarin bilesenleri arasinda sa-
yilan; 6gretim elemanlarina, 6grencilere, idari personel-
lere ve akademinin diger tim paydaslarina saglanan ¢ok
cesitli hizmetleri kapsamaktadir. Egitim hizmetlerinin
temelinde sinif diizeyinde verilen dersler yatmaktadir.
Ancak yiiksekogretim hizmetleri bu geleneksel 6grenme
yonteminin disinda buna ek olarak; akademik destek,
idari hizmetler, altyapi, kariyer rehberligi ve 6grenci igle-
rini de icerisine dahil etmistir. Sunulan bu hizmetlerin ni-
teligi; yiiksekogretimden yararlananlarin egitim diizeyini
ve memnuniyetini sekillendirmede 6nemli bir misyona
sahiptir (Chi, 2022; Sunaengsih vd., 2021; Jain vd., 2011;
Prasad ve Singh, 2022). Ayrica bu hizmetlerin kalitesin-
deki artig egitimden beklenen ¢iktilar: artirmada da etkili
olmaktadir (Bringle ve Hatcher, 2000).

Yiiksekogretim hizmetleri alaninda odak nokta, aka-
demik hizmetlerin Gtesinde, egitim kurumlarinin etkin
isleyisi icin hayati 6nem tasiyan akademik bilgi sistemi
hizmetlerini iceren daha genis bir perspektifi yansitmak-
tadir. Ayrica, hizmet 6greniminin yiiksekGgretime enteg-
rasyonu, cesitli disiplinlerde 6grencilerin 6grenme dene-
yimlerini gelistiren gii¢lii bir pedagojik arac olarak 6nem
kazanmigtir (Mahasneh vd., 2012). Yiiksekogretimde
egitim hizmetleri piyasasi, sosyo-ekonomik faktorlerden,
kiltiirel degerlerden ve tiiketicilerin degisen ihtiyacla-
rindan etkilenen karmagik bir cercevede faaliyet goster-
mektedir (Lomonosov vd., 2019; Stebliuk & Kyssmenko,
2021). Yiksekogretimde hizmet dinamikleri, toplumsal
zorluklarin ele alinmasini ve 6grencilerin ¢esitli ihtiyacla-
rinin kargilanmasini icermektedir (Abukari, 2010).

Yiiksekogretim baglaminda, hizmetler soyuttur, hete-
rojendir ve 6grencilerin hizmet sunum siirecine aktif
katilimini icerir (Hong, 2017). Ogretim, ders icerigi,
idari hizmetler ve kampiis altyapisini iceren akademik
hizmet kalitesi, yiiksekégretim kurumlarinin imajini ve
itibarini 6nemli dlciide etkilemektedir (Sunaengsih vd.,
2021; Annamdevula, 2012). Yiiksekogretim hizmetle-
rinin dinamikleri, Giniversite faaliyetlerinin toplumsal
sorunlarin ¢oziimiine yonlendirilmesini igermekte ve
yiksekogretim kurumlarinin daha genis etki ve sorum-
luluklarini vurgulamaktadir (Abukari, 2010).

Son yillarda yiiksekégretim hizmetlerinin basarisini et-
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kileyen faktorler arasinda kalite unsuru bir¢ok tilkede
onemli bir misyon tstlenmigtir. Ttrkiye'de de Yiitksekog-
retim Kurulu blinyesinde Yiiksekogretim Kalite Kurulu
olusturulmugtur. Yiiksekogretimde akademik hizmet
kalitesi, yiiksekogretimin genel kalitesini etkileyen bas-
kin bir degiskene dontigsmiistiir (Sunaengsih vd., 2021).
Yiitksekogretimde hizmet kalitesi ¢cok yonli bir kavram-
dir; 6gretim ve ders icerigi, idari hizmetler, akademik
tesisler, kampiis altyapisi ve destek hizmetleri gibi ce-
sitli boyutlar genel hizmet kalitesine katkida bulunur
(Annamdevula, 2012). Yiikksekogretimde yiiksek kaliteli
hizmetlerin saglanmasi, 6grencilerin cesitli ihtiyaclari-
nin kargilanmasi, etkili bir gekilde katilimlarinin saglan-
masi1 ve hizmet ortaminda rekabet edebilirligin saglan-
masi i¢in gereklidir. Kaliteli egitim; mezunlarin isgiicii
piyasasinda rekabet edebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar:
modern yetkinliklerin tanimlanmasini ve niteliksel de-
gisim i¢in yetkinlik potansiyelinin gerceklestirilmesine
yonelik eylemlerin 6nerilmesini icermektedir (Vnukova
vd., 2020). Yiksekogretim hizmetlerinin kalitesi, 6g-
renci memnuniyeti ve akademik basarida da kilit bir
faktordiir. Ogretim kalitesi, 6grenci destek hizmetleri ve
tesisler gibi bilegenler, yiiksekogretimdeki genel hizmet
kalitesine katkida bulunur (Jain vd., 2011). Bununla
birlikte, genel 6grenci deneyimini gelistirmek igin ele
alinmasi gereken hizmet basarisizliklar: gibi zorluklar
vardir (Msosa & Govender, 2020).

Sonug olarak, Yiksekogretim Hizmetleri, 6grencilerin
o6grenmesini, katilimini ve genel memnuniyetini artir-
may1 amaclayan cok cesitli faaliyetleri kapsamaktadir.
Kaliteli hizmet sunumu, hizmet 6grenimi gibi yenilikci
pedagojik araclarin entegrasyonu ve piyasa taleplerine
uyum, yiksekoégretim kurumlarinin paydaslarin cesitli
ihtiyaclarini etkili bir sekilde karsilamak icin dikkate al-
masi gereken temel hususlardir.

2.1. Yiiksek6gretim Hizmetlerinin Kamusal Niteligi

Yiiksekogretimin kamusal niteligi konusundaki tartis-
ma, uzun yillardir akademik camiada stirdiiriilmektedir.
Yiitksekogretimin toplumsal fonksiyonlar: ve bilginin ya-
yilmasindaki roliine ragmen, ne 6l¢iide bir kamu mal
olarak goriilmesi gerektigine dair tartigmalar devam
etmektedir (Wilson-Strydom, 2014). Yiksekogretim,
hem kamu hem de 6zel cikarlara hizmet eden ¢ok yonli
bir kurumdur. Yiiksekogretimi cevreleyen tartigmalar
genellikle bunun bir kamu mali mi1 yoksa 6zel bir mal
m1 olarak goriilmesi gerektigi izerine yogunlasmakta-
dir. Akademik diinyada, yiiksekégretim kurumlarinin
kamusal misyonunu ve kamu siibvansiyonlarinin yiik-
sekogretim tzerindeki etkileri siklikla incelenmektedir
(Marginson, 2011). Buna ek olarak, yiiksekégretimin
saglamis oldugu kiiresel kamusal fayda nedeniyle kii-
resel yoni konusunda da belli calismalar yapilmaktadir
(Marginson, 2007). Kamu yiiksekégretim kurumlari,
arastirma ve 6grenme girisimleri yoluyla kamu ve geze-
gen saglhigi krizlerinin ele alinmasindaki rolleriyle tanin-
mistir (Cleveland, 2022).
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Yiiksekogretim, bireysel yetenekleri gelistirerek ve
toplumsal kalkinmaya, ekonomik biiyiimeye ve sosyal
adalete katkida bulunarak bir kamu mali olarak hiz-
met etmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus hem bireysel faydanin oldugu hem de toplumsal
faydanin oldugu bir maldir. Bu da yiiksekégretim hiz-
metinin karma mal oldugu gercgegini gostermektedir.
Yiiksekogretimin bireysel kazanimlarin Gtesinde po-
zitif digsalliklar ve toplumsal faydalar trettigi kabul
edilmektedir (Letizia, 2015). Politika yapicilar, tarihsel
olarak yiiksek6gretim kurumlarini kendi devletlerinde-
ki kamu yararini sekillendirmede kilit oyuncular olarak
gormislerdir (Letizia, 2015). Ancak, son birkag on yilda
yiksekogretim kurumlarinin kamu yararina katkilarina
iliskin beklentilerde kayda deger bir degisim yasanmis-
tir (Letizia, 2015).

Yiiksekogretimi cevreleyen kamu yarar1 acisindan ka-
musal mal olma islevi iki yonden ele alinmaktadir: arac-
sal roller (bilgi gelistirme ve yenilikcilik gibi) ve icsel
roller (kiiltiirel sekillendirme gibi) (Molebatsi, 2022).
Yiiksekogretim kurumlar: tarafindan yaratilan kamu
yarari incelendiginde, arastirma ve 6grenme merkezleri
olarak hizmet vererek kamu ve diinya saghg krizlerine
yanit vermede benzersiz bir role sahip olduklar: ortaya
c¢ikmaktadir (Cleveland, 2022).

Yiiksekogretimin niteligi konusunda bir diger bakis acisi
da yiiksekogretimin agirlikli olarak bir kamu mali ola-
rak goriilmesinden 6zel bir mal olarak gériilmesine gecis
sirecidir (Tilak, 2008). Yiiksekogretimin bir kamu mali
olarak goriilmesinin aksine, bazi calismalar egitimin ayn1
zamanda bireysel sosyal hareketliligi ve kisisel basariy1
kolaylastiran 6zel bir mal oldugunu savunmaktadir (Lu-
cey, 2017). Bu karsit goriis, yiiksekogretimin kamu yarari-
na ve bireysel ¢ikarlara hizmet etmedeki birincil amacina
iliskin siiregelen tartigsmaya yeni bir boyut kazandirmak-
tadir. Yiikksekogretime yonelik kamu stibvansiyonlarina
iliskin politika tartigmalari, egitim kurumlarinin kamu-
sal misyonu ve 6zel faydalar ile kamusal sonuclar arasin-
daki denge iizerine tartismalara yol agmistir (Marginson,
2011). Piyasalagma ve statii rekabeti gibi zorluklar, yiik-
sekogretim kurumlarinin kamu yarari rolini etkili bir
sekilde yerine getirmesini engellemektedir (Molebatsi &
McCowan, 2022). Neoliberal ideolojilere gecis, ekonomik
kazanimlara ve performans 6l¢iitlerine yapilan vurgunun
artmasiyla birlikte, egitimin kamu yarar: olarak algilan-
masinda bir gerileme olmustur (Ghatak, 2023). Yiikse-
kogretime yonelik azalan devlet destegi, ylksekogreti-
min kamusal niteligini tartismaya agmistir (Kallison &
Cohen, 2009). Bu degisim, yiiksekégretim kurumlarinin
kamu mali olarak etkili bir sekilde hizmet verebilmesi
icin gereken finansman ve 6zerklik konusunda soru isa-
retleri yaratmistir (Kallison & Cohen, 2009).

Bu durum, yeni ekonomik konjonktiirde yiiksekogreti-
min kamusal ve 6zel rollerine iliskin sdylem, egitimin
hem 6zel hem de kamu mali olarak ikili roliinii taniyan
yeni bir sozlesmeye duyulan ihtiyaci vurgulamaktadir
(Hensley vd., 2013).
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Sonug olarak, bir kamu yarar1 olarak yliksekogretime
iliskin s6ylem karmagiktir ve yiiksekogretimin toplum-
sal roliine iligkin farkli bakis acilar1 mevcuttur. Bazilar
kamu yarar1 misyonunu ve toplumsal faydalarini vur-
gularken, digerleri kigisel ilerlemedeki iglevinin altim
cizmektedir. Siiregelen bu tartisma, hem bireysel hem
de toplumsal ihtiyaclarin kargilanmasinda ytiksekogre-
timin etkisinin ve amacinin elestirel bir sekilde deger-
lendirilmesinin 6neminin altini ¢izmektedir.

2.2. Yiiksekogretim Kurumlarinin Tiirleri ve Yapilar

Yiitksekogretim kurumlar: cesitli kriterlere ve perfor-
mans gostergelerine gore siniflandirilabilmektedir. Uni-
versitelerin siiflandirilmasi, akreditasyon, siralama ve
kurumsal performans gibi faktorlere gore yapilabilmek-
tedir (Shin, 2008; Lépez vd., 2019).

Son yillarda performans konusunun kamuda 6nemli
bir isleve biiriinmesi ile yiiksekégretim kurumlarinin
yapisinda da performansa gore bir siniflandirma yap-
ma geregi ortaya cikmistir. Ozellikle Tiirkiye gibi kimi
ilkelerde yiiksekégretimin yeniden yapilandirilmasi
ile aragtirma Universiteleri ve ihtisas tiniversiteleri gibi
yeni Uiniversite tlirleri ortaya cikmistir. Bu Uiniversiteler
belirlenirken, temelde belli alanlarda belli kriterlere
gore performanslar1 baz alinmaktadir. Ancak kiiresel
diizeyde iniversite siniflandirmasi yapmak gerekirse;
devlet Universiteleri, vakif tiniversiteleri ve 0zel tiniver-
siteler seklinde bir ayrim yapmak miimkiindiir.

Devlet uiniversiteleri; yiiksek6gretim hizmetlerinin dev-
let tarafindan sunuldugu ve temel amacin kamu yarari
oldugu, kamu biitcesi ile finanse edilen yiiksekégretim
kurumlaridir. Burada sadece hizmetlerden yararlani-
lanlardan belli miktarlarda har¢ alinabilmektedir. An-
cak bu har¢ miktar: kar amaciyla alinmamaktadir. O
yuzden de bazen maliyetlerin altinda bazen de maliyete
esit bir bedel alinabilmektedir.

Vakif tiniversiteleri; Vakif Yiiksekogretim Kurumlar: yo-
netmeliginde belirtilmistir. Buna gore vakif yiiksekégre-
tim kurumlari; “kazan¢ amacina yonelik olmamak sarti
ile vakiflar tarafindan kurulmus bulunan tniversite ile
yiksek teknoloji enstitiisii ve bunlarin biinyesinde yer
alan fakiilteler, enstitiiler, yliksekokullar, meslek yiikse-
kokulu konservatuarlar, arastirma uygulama merkezleri
ile bir Universite veya yliksek teknoloji enstitiistine bagh
olmayan meslek yiiksekokulundan olugsmaktadir” Bura-
da temel amac kar elde etmek degil sadece yiiksekogretim
talebinin karsilanmasinda vakiflarin aktif rol iistlenerek
devletin yiikiinii hafifletmeye calismalaridir.

Ozel iiniversiteler; diinyada yaygin {iniversite tiirlerinden
biridir. Ozellikle liberal ekonomik sistemin giiclii oldugu
ilkelerde yiiksekogretimin piyasa kosullarinda sunulma-
sinin bir yansimasi olarak yiiksekégretim 6zel tiniversite-
ler tarafindan sunulabilmektedir. Burada bu kurumlara
ihtiya¢ duyulmas: ve bu kurumlarin savunulmasinin al-
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tinda yatan nedenlerden biri; yiiksekogretimin finans-
maninin sadece vergilerle yapilmasinin bir haksizliga
yol acacag ve hizmetten yararlanamayanlarin hizmetin
finansmanina katilmamasi gerektigi goriisii de yatmakta-
dir. Bu kurumlari kavramsal olarak tanimlamak gerekir-
se; 0zel yliksekogretim kurumlari, kamu tiniversitelerine
denk, yliksekogretimde kamunun karsilayamadig talebi
degerlendirmek amacinda olan, belli bir para karsiligin-
da egitim hizmeti veren, biiyiik 6lctide 6grencilerinin 6de-
digi 6grenim tcretleriyle finanse edilen, 6zel girisimciler
ya da vakiflar tarafindan agilmig 6zel kurumlardir (Er-
guvan, 2010). Bu kurumlar Tirkiye gibi kimi tlkelerde
yasal olarak kurulmamis olsalar dahi siirekli tartisilan
konular arasinda yer almaktadirlar.

Sonug olarak, yiiksekégretim kurumlarinin simiflandi-
rilmasina iliskin arastirmalar, performans, kalite gii-
vencesi, akreditasyon ve farkl tiirdeki yiiksekokullara
gitmenin 6grenci sonuclar: tizerindeki etkisi gibi cesitli
boyutlar1 kapsamaktadir. Bu ¢alismalar, yiiksekogretim
kurumlarinin cesitliliginin ve bunlarin simiflandirilma-
sin1 ve isleyisini etkileyen faktorlerin daha iyi anlasilma-
sina katkida bulunmaktadir.

2.3. Yiiksek6gretim Hizmetinin Faydalari

Yiiksekogretim kamusal mal niteligi olarak yar1 kamu-
sal mal hiikmiindedir. Bireye sagladig1 6zel faydanin ya-
ninda topluma sagladigi sosyal faydas1 da bulunmakta-
dir. Yar1 kamusal mallarin en temel 6zellikleri arasinda
yer alana digsallik ve sosyal fayda konusu bu mallarin
niteliginin belirlenmesinde 6nemli etkenlerdir. Asagida
»Tablo 1, yiiksekogretimin 6zel ve kamusal faydalarini
bir arada vermistir.

Ozel ve sosyal faydalara ayrintili bir sekilde asagida yer
verilmistir.

2.3.1. Yiiksekdgretim Hizmetinin Ozel Faydalari

Yiiksekogretim bireylere belli beceriler katarak onlarin
toplumdaki statiilerini farklilastirabilmektedir. Genel
olarak bakildiginda; nitelik kazandirmak, yiiksek maas,
toplumsal statii gibi belli 6zel faydalar kazandirmaktadir.
Yiiksekogretim hizmetleri, bireysel kazanimlarin Gtesine
gecerek toplumsal avantajlari da kapsayan cok sayida 6zel
fayda sunar. Egitimli bireylerin, 6zellikle de annelerin, ar-
tan saglik bilinci, karar verme giicli ve hizmet saglayici-
larla iligkilerinde kendilerine duyduklar: giiven nedeniyle
anne saglig hizmetlerinden yararlanma olasiliklar: daha
yiiksektir (Agha & Carton, 2011). Kadinlarin yiiksekog-
retim hizmetinden saglamig olduklar: ¢ok cesitli faydala-
r1 bulunmaktadir. Yiikksekogretim sayesinde kadinlarin
liderlik yeteneklerinin arttigi, finansal bagimsizliklarini
daha kolay elde ettikleri, yasal statiilerinin giclendigi,
refah seviyelerinin yiikseldigi, sosyal yasama katilimda
daha avantajli olduklar: ve hak arama konusunda daha
ozglur davranabildikleri gortilmustir (Sacoto-Loor vd.,
2023; Borghei vd., 2016; Santos, 2023).
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Tablo 1. Yiiksekogretim Hizmetlerinin Faydalari

Yiiksekdgretim Hizmeti icin Bir Finansman Modeli Onerisi: Tamamlayici Karma Model

Kamusal Ozel
Ekonomik Artan vergi gelirleri Yiksek Ucret dlzeyleri
Yiksek verimlilik Yiksek istihdam duzeyi
Tiketim artisi Yiksek tasarruf diizeyi
Isglictiniin esnekliginin artmasi Galisma kosullarinin iyilesmesi
Mali destek miktarlarinda azalma Uzmanlasma/Personel hareketliliginin artmasi
Sosyal Suc oranlarinda azalma lyilesen yasam ve saglik kosullari
Kamu hizmetlerinin niteliginde ve niceliginde gelismeler olmasi Daha glivenilir bir gelecek
Rasyonel distinen ve karar veren tiiketici kitlesinin
Kent yasamina uyumun kolaylasmasi
olusmasi
Toplumsal uyumun artmasi Daha yuksek tatmin diizeyi
Siyasetin Kurumsallagmasi Ekonomik yapinin kurumsallasmasi
Kisisel gelisimle birlikte teknolojiye uyumun kolaylasmasi Kisisel zevk ve eglencelere daha fazla vakit ayrilmasi
Kamu kesimi ve 6zel kesimde kurumlarin ve isletmelerin kurumsal
kapasiteleri artar, toplumun geneli kamusal karar alma stireglerini yakindan
Ekonomik/ izler, kamuoyu baskisi olusturarak kamu politikalarini ve harcamalarini
Sosyal denetler, bitce blyuklikleri toplumsal talep ve beklentiler dikkate alinarak

hazirlanmaya calisilir. Toplumsal kararlarin bircogunda hem bireyler hem
devlet rasyonalite temelinde alternatifler tretmeye calisir.

Kaynak: (Demir vd., 2014)

Saglik hizmetleri baglaminda, genellikle yiiksekogretimle
iligkilendirilen toplum diizeyinde egitim, saglik bilgileri-
ne erigimi artirir, kanita dayali uygulamalar: tesvik eder
ve bireyleri bilingli saglik kararlar: vermeleri icin motive
edebilir (Dankwah vd., 2021). Istihdam acisindan bakil-
diginda; yiiksekogretim, 6grencilere disiplinler Gtesi be-
ceriler ve kariyer firsatlar: sunarak istihdam edilebilirlik
dizeylerini artirabilmektedir (Brammar, 2023). Sosyo-
lojik acidan bakildiginda; yiiksekégretim kurumlarinin
ogrenciler arasinda sivil katilimi tegvik etmede, onlara
toplumsal adaletsizlikleri ele alma becerileri saglamada
ve kiiltiirleraras: farkliliklar1 gidermede 6nemli rol oyna-
diklar1 goriilmektedir (Harkins, 2020). Burada kiiltiirle-
rarasi farkliliklar1 gidermenin en 6nemli unsurlarindan
biri gégmenlerin sosyal uyumunun saglanmasidir. Yik-
sekogretim miiltecilerin potansiyelini ortaya cikarak gog
ettikleri iilkeler acisindan bir katma degere dontigmeleri-
ne yardimei olur, miilteci niifusun sosyoekonomik bir gii¢
elde ederek diglanmalarina engel olur (Schneider, 2018;
Abamosa, 2021; Geyik, 2020). Ayrica yiiksekdgretim,
ogrenciler arasinda elegtirel vatandaslik, profesyonellik
ve sosyal sorumlulugun gelistirilmesine katkida bulu-
narak sirdirilebilirligi ilerletme potansiyeline sahiptir
(Smith-Tolken & McKay, 2019). Teknolojinin kullanimi
acisindan yiiksekogretimin 6nemli dl¢iide 6zel faydalar:
bulunmaktadir. Yiikksekogretimde sosyal medya kullani-
minin 6grenmeyi ve gelisimi gelistirdigi, siirekli 6grenci
gelisimine ve zenginlestirilmis 6grenme deneyimlerine
katkida bulundugu acgiktir (Dagli vd., 2020). Sosyal med-
ya platformlari, sosyal sorumluluk ve mentorlugu tesvik
ederek hizmet-6grenme siniflarinda isbirligi ve katilim
icin benzersiz firsatlar sunar (Burden, 2018). Hizmet ka-
litesi acisindan, yiiksekégretim kurumlar: giderek artan
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bir sekilde miisteri beklenti ve ihtiyaclarini1 karsilamaya
odaklanmakta, bu da bireylerin hizmetlerden daha nite-
likli bir sekilde yararlanmalarini saglamaktadir (Jain vd.,
2011).

Sonug olarak, yliksekogretim hizmetleri bireysel beceri
gelisiminden toplumsal ilerlemeye kadar genis bir yel-
pazede faydalar sunmaktadir. Hizmet kalitesine odak-
lanarak, teknolojik gelismeleri takip etmek, saglikli bir
nesil yetistirmek, sosyal sorumluluk bilincini gelistir-
mek ve daha kolay istihdam edilebilmek gibi belli 6zel
faydalar sunmaktadir.

2.3.2. Yiiksekogretim Hizmetlerinin Sosyal Faydalari

Yiiksekogretim geleneksel olarak bir kamu mali olarak
gorilir ve toplumun geneline fayda saglayan digsal-
liklar tretir (Tilak, 2008). Yiiksekogretimin digsal fay-
dalarinin makroekonomik etkileri énemlidir ve belli
simiillasyonlar yapilarak fayda diizeyleri tahmin edile-
bilir (Hong, 2017). Yiiksekogretimden elde edilen dig
faydalarin makroekonomik etkisi, bolgesel kalkinmaya
ve ekonomik biiylimeye katkida bulundugu i¢in énem-
lidir (Hermannsson vd., 2016). Yiiksekogretime yatirim
yapmanin ilgili tiim paydaslara 6nemli ekonomik ve sos-
yal avantajlar saglayacagina inanilmaktadir (Tagkinsoy,
2012). Bu sosyal faydalar arasinda daha dusiik issizlik
oranlari, artan vergi gelirleri, nesiller arasi hareketli-
ligin artmasi, daha fazla sivil katilim, goniilli katilim
ve sosyal hizmetlere olan bagimliligin azalmasi yer al-
maktadir (Salmi, 2018). Ayrica, yiiksekogretime yatirim
yapmak, 6zellikle yerli halklar gibi marjinal gruplar icin
yasam kosullarini, saglik hizmetlerine erisimi ve genel
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yasam kalitesini iyilestirerek 6nemli sosyal getiriler sag-
lamaktadir (Junankar, 2003).

Yiitksekogretim hizmetleri siirdiiriilebilirligi tesvik et-
mede ve siirdiriilebilir uygulamalar: ilerletmek igin
gerekli insan motivasyonlarini beslemede hayati bir rol
oynamaktadir (McGorry, 2012). Bu bakimdan; yiikse-
kogretim kurumlari, ¢evre bilincini tesvik eden egilim-
leri ve pedagojileri besleyerek stirdiiriilebilirligin iler-
letilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Podger vd.,
2010). Mali acidan yiiksekégretim kurumlari, devlet
finansmanina bagimhiligi azaltan ve devlet denetimi-
ni sinirlayan profesyonel ve uzmanlagmis is glicinden
yararlanmaktadir. Bu sayede kaynaklarin etkin tahsisi
fonksiyonuna da katk: saglamaktadir (Hagood, 2019).
Yiitksekogretim hizmetlerinin mali acidan en 6nemli fay-
dalarindan biri vergi uyum diizeyinin artmasina sagla-
mis oldugu katkidir. Literatiirde egitim diizeyi artiginin
vergi uyum diizeyini artirdigina dair ¢ok sayida caligma
bulunmaktadir (Mansour, 2023; Salawati vd., 2021).
Bunun cesitli nedenleri bulunmaktadir. Yitksekogretim
hizmetlerinden yararlanmig bireylerin etik kaygilarinin
daha yiiksek oldugu, yasalara daha fazla hakim oldukla-
rindan daha fazla uyum saglamalar1 gerekceler olarak
degerlendirilebilir (Salawati vd., 2021; Ho ve Wong,
2008). Ekonomik biiytime ve kalkinma fonksiyonunun
gerceklesmesi amaciyla nitelikli iggiiciiniin gelisimine
katkida bulunur (Hermannsson vd., 2016). Yiiksekog-
retimde hizmet 6grenimi, akademik 6grenmeyi, toplum
katilmim1 ve pratik beceri uygulamalarini gelistiren
degerli bir metodoloji olarak kabul edilmistir (Rozikin
vd., 2020). Yiiksekégretimde bulut bilisim hizmetleri-
nin benimsenmesi ekonomik avantajlara, iiretkenligin
artmasina ve gelismis 6grenme stratejilerine yol acabi-
lir (Elgelany & Gaoud, 2017). Yiiksekogretimde hizmet
saglayicilar ve 6grenciler arasindaki iligki, memnuniye-
ti, sadakati ve egitim hizmetlerinden elde edilen genel
faydalar: etkilemektedir (Leem, 2021).

Sonug olarak, yliksekégretim hizmetleri, ekonomik avan-
tajlardan gelismis sivil katilim, stirdiirtilebilirlik ve sosyal
sorumluluga kadar genis bir yelpazede sosyal fayda sagla-
maktadir. Yiiksekogretime yatirim yaparak ve hizmet-6g-
renme girisimlerini tegvik ederek, kurumlar daha ilgili,
sorumlu ve siirdiiriilebilir bir toplum ortaya konulabilir.

2.4, Yiiksekogretimin Finansmani

Yiitksekogretimin finansmani, yliksekdgretim hizmet-
lerinin siirdiiriilebilmesi igin gerekli olan kaynaklarin
nereden karsilanmas: gerektigi konusu ile ilgili bir hu-
sustur. Genel olarak yiiksekégretim kurumunun tiiriine
bagl olarak gerekli finansmanin nereden karsilanacagi
belirlenebilir. S6z gelimi, devlet Universitesi kamu kay-
naklari ile finanse edilirken, 6zel tiniversite bireysel kay-
naklarla finanse edilir.

Yiiksekogretim sistemlerinin  kalitesi, finansman me-
kanizmalar ile yakindan ilgilidir. Farkli OECD iilkeleri,
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degisen derecelerde 6grenci finansmanu ile ifade edilebi-
len farkl yiiksekogretim finansman modellerine sahiptir
(Provaznikova & Chlebounova, 2018). Kamusal finans-
man diizeyi, yliksekogretim kurumlarinin 6zerkligini ve
ekonomik faaliyetlerini 6nemli Ol¢lide etkilemekte ve
kamu finansmaninin etkinlik ve kaliteyi saglamada 6nem-
li bir etken olduguna inanilmaktadir (Paraité vd., 2017).

Yiiksekogretimin gelistirilmesi ve erigimin iyilestirilmesi
cabalari, etkin olmayan finansman politikalar: nedeniyle
istenilen seviyelere erigsmeyebilmektedir. Belli sartlarda
finansman Ogrenci kaynaklarina bagimli hale gelmek-
tedir. Bu da finansmanimin stirdirilebilirligi ve kapsa-
yiciligi konusunda sorunlu alanlar ortaya ¢ikmasina yol
acgmaktadir (Nkisi, 2020; McCarthy & Humphrey, 1995).
Etkin finansman sistemlerinin tasarlanmasinda; finan-
sal kaynaklarin dagilimi ve firsatlariin esitligi konular
onemli hususlardir (Akinkugbe, 2000; Tulip, 2007).

Yiiksekogretim finansmani ile ilgili en 6nemli tartig-
malardan biri, kamusal ve ozel finansman arasindaki
dengedir. Arastirmalar, ylksekogretim maliyetlerinin
toplam miktar1 artma egilimi ortaya koydugu ve 6zel
finansmanin payimin giderek arttigini ve potansiyel ola-
rak 6grenci basina finansmanin artmasina yol actigini
gostermektedir (Zatonatska vd., 2019). Bu durum yiik-
sekogretime erisim 6niinde ciddi engeller ortaya koy-
maktadir.

Tirkiye'de yiiksekogretim kurumlarinin finansman kay-
naklar1 2547 Sayili kanunun 55. Maddesinde sayilmistir.
Buna gore finansman kaynaklary; “her yil biitceye konula-
cak odenekler, kurumlarca yapilacak yardimlar, alinacak
harg ve ticretler, yaywn ve satig gelirleri, taginir ve tasitnmaz
mallarin gelirleri, doner sermaye igletmelerinden elde edi-
lecek karlar’dan olugsmaktadir (2547 SK Md. 55).

Kisacasi yliksekogretimin finansmani konusunda dev-
letin finansmanin tamami ya da tamamina yakin bir
kismini istlendigi dogrudan finansman yontemi, fi-
nansmaninin tamaminin yararlanicilar tarafindan ytk-
lendigi 6zel finansman ya da dolayli finansman ve iki-
sinin bir arada yer aldigi karma finansman ya da hibrit
finansman yontemi seklinde bir ayrim vardir.

Bu calismada kamu kayaklari ile finansman yonteminin
daha etkin uygulanmasi amaciyla performans kriterleri-
ne gore kaynak aktarimi yapilacak bir finansman yonte-
mine yer verilecektir. Sonraki boliimde ayrintilarina yer
verileceginden burada ayrintilara yer verilmeyecektir.
Ancak cesitli iilkelerde performans yontemi uygulama-
larina kisaca yer vermek yerinde olacaktir.

ABD Yiiksekogretim Sisteminde Performansa Dayali
Finansman: Bircok eyalette fonlar yiiksekogretim ku-
rumlarina cesitli performans gostergelerine gore dagi-
tilmaktadir. Performansi yliksek olan tiniversiteler daha
fazla kaynaga ulasabilirken, performans: diigiik tiniver-
siteler daha az kaynaga erismektedirler. Bu da tniver-
siteler arasi rekabet ve kalitenin artmasina katk: sun-
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maktadir (Dougherty vd., 2016; Hilman ve Carol, 2017).

Ingiltere Yiiksekogretim Sisteminde Performansa Daya-
l1 Finansman: Performansa dayali finansman yontemini
belirleyen iilkelerden biri de Ingiltere'dir. Universitele-
rin arastirma diizeyi, 6grenci memnuniyeti, mezuniyet
sonrasi istihdam gibi kogullara gore tiniversitelerin per-
formansi belirlenerek kamudan kaynak aktarilmaktadir
(Sousa & Brennan, 2013; Machin vd. 2013).

Almanya Yiiksekogretim Sisteminde Performansa Da-
yali Finansman: Almanyada da Ingiltere’ye benzer
sekilde performans gostergeleri uygulanmaktadir. Og-
renci sayilari, mezuniyet oranlari ve arastirma c¢iktilar:
performans gostergeleri olarak kabul edilmektedir (Do-
hmen, 2016).

Tirkiye’de akademik yazinda 6nerilen performansa da-
yali finansman sisteminin bilesenleri de genellikle bu
tilkelerde uygulanan performansa dayali finansman sis-
teminden esinlenerek hazirlanmaktadir.

3. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada literatiir taramasi yapildiktan sonra ko-
nunun 6neminin ortaya konulmasi ve analiz yapilmasi
agisindan bir model olugturulmustur. Olusturulan mo-
del ve modelin kapsami asagida gosterilmistir.

Yiitksekogretim hizmetleri sunumunun en problemli
noktalar1 finansman ve yonetimdir. Ozellikle idari an-
lamda rektorlerin inisiyatif kullanmas: akademik alan-
da problem teskil edip etmeyecegi konusunda ciddi
tartismalar bulunmaktadir. Ancak bu konu ¢alismanin
esasini ilgilendirmedigi i¢in burada sadece finansman
konusu tartisilmistir. Onceki béliimde finansman ko-
nusuna ayrintilari ile deginilmisti. Finansman tiirleri
icerisinde de 6zel, kamusal ve karma finansman yer al-
maktaydi. Cesitli tilkeler farkli finansman yontemlerini
uygulamaktadir. Tlrkiye harclarin kaldirilmasindan iti-
baren biiyiik oranda kamusal finansman yontemini uy-
gulamaktadir. Ancak belli durumlarda 6zel finansman
da uygulanabilmektedir. Bunlar; acik 6gretim ve ikinci
Universite gibi alanlardir.

Bu calismada sunulan finansman yontemi karma fi-
nansman yontemi icerisinde kamu ile 6zel finansmanin
birbirini tamamlamasi usuliine dayali olarak tamamla-
yici karma modelden olusmaktadir. Model belli agama-
lardan meydana gelmektedir.

1. Asamada; secilen iniversiteler belli kriterlere tabi
olarak smiflandirilacaktir. Bu smiflandirmada TUMA
siralama sisteminden alinan puan ve URAP siralamasi
sisteminden alinan puanlarin ortalamasi temel belirle-
yici olacaktir. Bu kriterlere gore liniversitelerin basari
yuzdeleri ortaya konulacaktir. Baz y1l 100 olarak kabul
edilecektir. Sonraki yil kriterleri saglama oranlarina
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gore kac puan almigsa lniversite o oranda basarili ya
da basarisiz kabul edilecektir. Puanlar belirlenirken;
TUMA puani ve URAP puani yar1 yariya basari oranina
etki edecektir.

TUMA 2016 yilindan itibaren UNI-AR tarafindan yapi-
lan ve uiniversite 6grencilerinin tiniversitelerden mem-
nun olma diizeylerini ortaya koyarak 6grencilerin tat-
min diizeyine gore bir siralama yapmaktadir. Siralama
kriterleri; 6grenim deneyiminin tatminkarligi, yerleske
ve yasamin doyuruculugu, akademik destek ve ilgi, ku-
rumun yonetim ve isleyisinden memnuniyet, 6grenme
imkan ve kaynaklarinin zenginligi ve kisisel gelisim ve
kariyer desteginden olusmaktadir. Daha sonra bu alti
gostergeye gore ortalama alinmaktadir. Ortalamaya
gore 60 ve 600 aras1 bir puana gore uiniversiteler sira-
lanmaktadir (TUMA, 2024).

URAP 2009 yilindan itibaren ODTU tarafindan yapilan
Tirkiye uiniversitelerinin akademik basarilarina gére si-
ralandigi sistemdir. URAP siralamasinda tniversiteler
15 kritere gore siralanmaktadir. Makale sayisi, 6gretim
iyesi bagina diisen makale sayisi, atif sayisi, 6gretim tiyesi
basina diisen atif sayisi, bilimsel dokiiman sayisi, 6gretim
tiyesi basina bilimsel dokiiman sayisi, doktora mezun sa-
yis1, doktora 6grenci orani, 6gretim tiyesi basina 6grenci
sayisi, uluslararasi ortak makale sayisi, 6gretim tiyesi ba-
sina uluslararasi ortak makale sayisi, yurtici ortak maka-
le say1si, 6gretim iiyesi basina yurtigi ortak makale sayisi,
TUBITAK tan alinan proje sayis1 ve 6gretim iiyesi basina
TUBITAK tan alinan proje sayis1 kriterlerine gore deger-
lendirme yapilmaktadir (URAP, 2024).

2. Asamada; iilkedeki yillik enflasyon oran1 TUIK’ten
alinarak baz yila gore liniversite biitgesinin ne oranda
degismesi gerektigi anlatilacaktir. Mesela bu sene 100
Milyon kaynak aktarilmigsa, enflasyon orani %50 ola-
rak aciklanmissa tiniversite biitgesinin 150 milyona yiik-
seltilmesi gerekecektir. Enflasyon tiniversitelerin finan-
sal siirdiirebilirliklerine 6nemli 6l¢iide etki etmektedir.
Hatta sadece iiniversitelerin degil tim kamusal hizmet-
lerin siirdirilebilirligine etki etmektedir. Azalan kamu-
sal finansman ve artan yliksek maliyetler yiiksekdgretim
kurumlarinin mevcut kaynaklarla finansmanini olum-
suz etkileyebilmektedir. Bu da finansal stirdiiriilebilirlik
acisindan potansiyel riskler barindirmaktadir. En biiytik
riskler de egitim kalitesinin diismesi ve egitime erigimin
diismesi seklindedir (Jacobs vd., 2019). Enflasyon sade-
ce bir kurum olarak iiniversiteleri etkilemekle kalmaz
ayn1 zamanda yliksekogretim siirecinin diger paydasla-
rin1 da etkilemektedir. Yiiksekégretim hizmetlerinden
yararlanmak isteyen tiliketicilerin alim giiclerini azalt-
makta, yiiksekdgretim yatirimi yapan yatirimeilarin ya-
tirim maliyetlerini artirarak bu alandan cekilmelerine
yol agabilmektedir. Bu da ayn1 sekilde yliksekégretimin
stirdiiriilebilirligini olumsuz etkileyebilmektedir (Berg,
1981). Agiklanan bu nedenlerle her sene bir 6nceki yil
aktarilan kaynak miktar1 enflasyon oraninda degisiklik
gostermesi gerekmektedir. Aksi takdirde enflasyon ne-
deniyle ortaya cikan kayip iiniversiteler agisindan bir
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cezalandirma yontemine doniisebilmektedir.

3. Asamada; enflasyon ve basari oraninin bir arada he-
saplanarak iiniversite biitcesinde toplam artis oraninin
ne olacag hesaplanacaktir. S6yle ki; Baz y1l 100 olarak
belirtilen {iniversite puani performans kriterlerine gore
sonraki yil 90 olmussa ve enflasyon %50 ise sonraki
sene baz yila gore %50 artig yapildiktan sonra puana
gore ise 10 puan indirilecek ve 140 olacak ve biitce 140
milyon olacak ya da 110 puana ¢ikmigsa enflasyon nede-
niyle %50 artig yapilacak ardindan 10 puan eklenecek-
tir. Yani artirmasi durumunda da tiniversite biitgesi 160
milyon olacak.

4. Asama ise son asamadir. Bu asamada kaynagin nasil
finanse edilecegi belirtilecektir. Eger bir artig yasanmig-
sa bu artigin finansman kaynagi kamu biitcesi olacaktir.
Tabi artisin sadece basari ile ilgili olan kisminin tamami
kamu kaynaklari ile finanse edilecektir. Ya da bir basa-
risizlik varsa bu basarisizligin maliyetine kamu katlan-
mayacaktir. Ornek vermek gerekirse; basar: durumunda
10 puanlik artis olacaksa buradaki 10 milyonluk kaynak
kamu ile finanse edilecektir. Ancak enflasyon nedeniy-
le olugacak 50 milyonluk artis kamu ve 6zelin katkilari
nispetinde olacaktir. Yine bu artigta da artirilan puan
oraninda kamunun enflasyon maliyetine daha fazla kat-
lanmasi da beklenecektir. Ya da 10 puanlik zarar varsa
bu zarar durumunda kamunun katkis: azaltilarak ma-
liyet 6zel finansman ile saglanacak enflasyon nedeniyle
artan maliyet ise ortaklasa karsilanacaktir.

Genel bir 6rnek vermek gerekirse; 2020 yilinda A Uni-
versitesi biitcesi 100 milyondur. Bu biit¢cenin 50 milyon-
luk kism1 kamu tarafindan 50 milyonluk kism1 kigiler-
den finanse edilmistir. Universite puan1 2020 yilinda
100 iken 2021 yilinda 110 olmustur. Ayni yil enflasyon
orani ise %20 olmus olsun. A {iniversitesinin 2020 yili
biitcesi 130 Milyon olacaktir. Burada kamu tarafindan
finanse edilecek miktar 22 milyon lira kigilerden finanse
edilen miktar ise 8 milyon lira olacaktir.

Bu finansman modelini Tirkiye'de arastirma tiniversi-
tesi olarak sayilan tniversitelerin son 3 yil biitcelerine
bakarak somutlagtirmak miimkiindiir. Asagida arastir-
ma iiniversitelerinin son 3 yil performans1t TUMA ve
URAP siralama sistemlerine gore puanlari su sekildedir.

»Tablo 2’deki veriler 3 yillik siirecte tiniversite perfor-
manslarinda 6nemli degisiklikler oldugunu géstermek-
tedir. Ancak degisimin daha net bir sekilde ortaya konu-
labilmesi i¢in baz etkisi g6z 6niinde bulundurularak ilk
yila 100 puan ve sonrasina bu puandaki degisimi belirle-
mek gerekecektir. Asagida PTablo 3 bu durumu ortaya
koymaktadir.

P»Tablo 3’teki verilerde iiniversite kaynaklarinin dagi-
lim1 ve puanlara gore iiniversitelerin basarisi hakkin-
daki bilgilere yer verilmistir. Analiz yapilirken dikkat
edilmesi gerek husus puanlandirma bir 6nceki yila gore
yapilmaktadir. Her zaman baz y1l bir 6nceki y1l alinarak
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degerlendirme yapilmistir. Tablodaki bilgilere gore; tini-
versitelerin basarisi ilk y1l genel olarak diisiik olmasina
ragmen ikinci y1l kismen diizelmeler olmustur. En bii-
yiik diisiis ilk y11 Bogazici Universitesinde yasanmistir.
Yaklasik 12 puanlik diisiis kaydedilmistir. En biiyiik ar-
tis ise yaklasik 7 puanlik artis ile Erciyes Universitesin-
dedir. En dramatik diisiis ise Istanbul Universitesi-Cer-
rahpasada gorilmistir. Her iki yilda da 6nemli diistis
gostererek toplamda yaklasik 15 puanlik bir diistis kay-
detmigtir. Bu verilere bizlere kamu kaynaklarinin et-
kin dagitilmadigin1 gostermektedir. Zira kaynaklarda
onceki yillara gore cok ciddi artislar yasanmgtir. Or-
negin Istanbul Universitesi-Cerrahpasa'daki bu diisiise
ragmen 2 kata yakin bir kaynak artis1 gerceklesmistir.
Bu kaynaginda biiyiik bir kismi ise kamu tarafindan fi-
nanse edilmistir. Ancak bu durum enflasyon etkisinden
arindirilarak ortaya konulursa daha gercekei sonuclara
ulagilabilecektir. »>Tablo 4 enflasyona gore artis orani-
nin ne olmasi gerektigi ve gercekte ne oldugu hakkinda
bilgi verecektir.

»Tablo 4’te enflasyon olmamasi durumunda perfor-
mans kriterleri g6z 6nlinde bulundurularak bir 6nce-
ki yila gore nasil degisiklik oldugu, bunun hem hazine
yardimindan hem de 6z gelirlerden nasil kaynak elde
edilmesi gerektigi ortaya konulmustur. Sonrasinda
ise enflasyon oraninda bir artig yapilarak bu durumda
kaynaklarin nasil degisiklik gosterdigi ortaya konul-
mustur. Analizi saglikli bir sekilde yapabilmek icin bu
verileri gerceklesen verilerle kiyaslamak gerekmektedir.
»Tablo 5 olan ve olmasi gereken durumu bir arada ve-
rerek kaynak dagilimi konusunda analiz yapilmasina
yardimci olacaktir.

Son olarak aradaki farkin bir arada verilmesi saglik-
11 degerlendirme yapilmasi agisindan yararli olacaktir.
»Tablo 6 aradaki farkin goriilmesi acgisindan yararh
olacaktir.

»Tablo 6°daki bilgiler tiim konunun ozeti olacak sekil-
de; énce TUMA ve URAP verilerinden yararlanilarak
iniversitelere bir performans karsilastirmas: yapilmais-
tir. Daha sonra iiniversitelerin kaynaklarinin nelerden
olustugu anlatilmigtir. Sonraki asamada performansa
gore kaynaklarin ne sekilde dagitilmasi gerektigi enf-
lasyon da hesaba dahil edilerek gercekte olmasi gere-
ken duruma yer verilmistir. Son asamada ise tahmin
edilen ve gerceklesen arasindaki fark ortaya ¢ikmigtir.
Tablodaki verilere gore kaynak ayriminda etkinlik sag-
lanamamaistir. Soyle ki savunulan hipoteze gore kay-
naklar basar1 kriterine gore dagitilmasi durumunda
basarili olan iiniversite 6diillendirilecek basarisiz olan
iniversite ise cezalandirilacak bu sekilde hem rekabet
saglanmis olacak hem de kalite artmis olacaktir. Ayri-
ca kaynak tahsisinde etkinlik amacina da katki sunmus
olacaktir. Ancak Istanbul Universitesi-Cerrahpasa gibi
performans Kkriterini yeterli diizeyde karsilayamayan
Uiniversiteye 232.167.000 TL fazla kaynak aktarilarak
odiillendirilirken, Hacettepe Universitesi gibi perfor-
mans kriterlerinde belli bir bagar: saglayan tiniversite-
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Tablo 2. Arastirma Universitelerinin Performans Gostergeleri

2020 2021 2022
UniversiteAdi TOMA URAP T rOMA URAP T UTOMAT URaP
Puani Puani Toplam Puan Puani Puani Toplam Puan Puani Puani Toplam Puan
OrtadoguTeknikU. 478 |- | 624 4 746 005 | 42| 75 5035
istanbul Teknik U. 505 753 629 458 721 589,5 459 699 579
Bogazici U. 521 671 596 411 642 526,5 422 609 515,5
izmir Yuksek Teknoloji Enst. 514 603 558,5 497 585 541 522 566 544
Yildiz Teknik U. 499 653 576 500 644 572 520 631 575,5
istanbul U. 470 749 609,5 397 720 558,5 442 729 585,5
Hacettepe U. 483 793 638 421 761 591 478 762 620
Erciyes U. 375 618 496,5 462 610 536 481 612 546,5
Gebze Teknik U. 513 673 593 502 636 569 498 604 551
Ankara U. 440 712 576 429 708 568,5 44 711 576,5
istanbul U.-Cerrahpasa 438 625 556,5 438 644 541 442 679 491,5
Ege U. 499 621 560 498 667 582,5 500 662 581
Gazi U. 472 715 593,5 398 698 548 428 712 570
Atattrk U. 406 636 521 431 629 530 420 629 524,5
Firat U. 399 577 488 328 595 461,5 361 604 482,5
Marmara U. 463 630 546,5 393 631 512 435 634 534,5
Cukurova U. 477 593 535 415 597 506 443 597 520
Dokuz Eylul U. 426 620 523 380 613 496,5 371 611 491
Karadeniz Teknik U. 472 605 538,5 379 597 488 434 587 510,5
Bursa Uludag U. 452 555 503,5 412 553 482,5 457 558 507,5
Kaynak: TUMA ve URAP verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo 3. Arastirma Universitelerinin Performans Degisimi ve Biitceleri
2020 2021 2022
Universite Ad Toplam  Hazine .. Toplam  Hazine  , .. ' Toplam  Hazine o ..
Puan Yardimi Puan Yardimi Puan Yardimi
OrtadoguTeknkU. - 100 | 551132 | 65735 | 9623 | 599086 | 70744 9883 | 7190820 | 120679 |
istanbul Teknik U. 100 575.449 49.087 93,72 622.965 52.469 98,22 800.554 89.226
Bogazici U. 100 307.289 31.012 88,33 332.168 33.136 97,91 434.131 47.994
izmir Yiksek Teknoloji Enst. 100 132.489 3.336 96,86 143.777 3.586 100,55 222.994 5311
Yildiz Teknik U. 100 375.058 26.563 99,31 408.774 28.228 100,61 575.458 40.790
istanbul U. 100 1.066.566 99.588 91,63 1.091.154 105.810 104,83 1.669.930 132.158
Hacettepe U. 100 1.107.395 65.486 92,63 1.200.729 69.900 104,91 1.544.753 117.084
Erciyes U. 100 492.808 39.955 107,95 553.184 44.384 101,96 830.558 80.744
Gebze Teknik U. 100 144.555 2.447 95,95 156.214 2.599 96,84 226.243 3.075
Ankara U. 100 1.124.496 52.469 98,19 1.221.131 55.538 101,41 1.722.980 91.178
istanbul U.-Cerrahpasa 100 642.622 32.353 97,21 697.866 34.276 90,85 1.117.222 57.843
Ege U. 100 914.135 68.711 104,02 992.463 73.333 99,74 1.282.488 124.544
Gazi U. 100 900.554 51.198 92,33 976.819 54.342 104,01 1.302.684 82.700
Atattrk U. 100 725.369 50.902 101,73 790.739 53.744 98,96 1.090.720 86.123
Firat U. 100 499.869 31.047 94,57 545.636 32.439 104,55 815.943 46.731
Marmara U. 100 677.102 64.184 93,69 737.699 68.258 104,39 924.397 91.445
Cukurova U. 100 640.577 43.954 94,58 696.571 46.606 102,77 962.432 57.353
Dokuz Eyll U. 100 815.250 60.031 94,93 887.267 63.816 98,89 1.151.753 101.766
Karadeniz Teknik U. 100 486.105 44.427 90,62 529.174 47.015 104,61 745.317 51.247
Bursa Uludag U. 100 619.000 62.671 95,83 672.758 66.796 105,18 935.717 80.643

Kaynak: URAP, TUMA ve SBB verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 4. Enflasyon Olmasi Halinde ve Enflasyon Harig Arastirma Universitelerinin Biitcesi

) 20.21 ) ) ) 20.22 )
Universite Adi OlEn:g:Zz(r;e» it [t O (14%28;303[?;1;5' (lﬂfgg)lj(flrr:lam OE:;:E:E& it [t 0L (36%32)Doalrr:la$ (36%3;)Doalmlam
ken Hazine mg?gjirﬁifn Gereken Hazi-  Gereken Oz ken Hazine mg;léseiirrell;?n Gereken Hazi-  Gereken Oz
Yardimi ne Yardimi Gelirler Yardimi ne Yardimi Gelirler
OrtadoguTeknikU. 530354 | 63257 607785 | 7249 600734 | 7les1 81748 97502
istanbul Teknik U. 539.310 46.004 618.049 52.720 607.047 51.782 826.070 70.464
Bogazici U. 271.428 27.548 311.056 31.569 304.554 30.909 414.437 42.061
izmir Yuksek Teknoloji Enst. 99.270 3.231 113.763 3.703 114.389 3.723 155.661 5.067
Yildiz Teknik U. 372.470 26.380 426.850 30.231 429.454 30.415 584.401 41.389
istanbul U. 977.294 91.252 1.119.979 104.575 1.174.073 109.626 1.597.679 149.179
Hacettepe U. 1.025.780 60.660 1.175.544 69.516 1.233.263 72.929 1.678.224 99.242
Erciyes U. 531.986 43.131 609.656 49.429 621.605 50.397 845.880 68.581
Gebze Teknik U. 138.700 2.348 158.951 2.691 153.928 2.606 209.465 3.546
Ankara U. 1.104.143 51.519 1.265.347 59.041 1.283.188 59.873 1.746.162 81.476
istanbul U.-Cerrahpasa 624.693 31.450 715.898 36.042 650.393 32.744 885.055 44.558
Ege U. 950.883 T71.473 1.089.712 81.908 1.086.878 81.697 1.479.025 111.173
Gazi U. 831.482 47.271 952.878 54.173 991.088 56.345 1.348.673 76.675
Atatrk U. 737.918 51.783 845.654 59.343 836.859 58.512 1.338.798 79.623
Firat U. 472.726 29.361 541.744 33.648 566.395 35.179 770.751 47.872
Marmara U. 634.377 60.134 726.996 68.914 758.944 71.939 1.032.771 97.895
Gukurova U. 605.858 41.572 694.313 47.641 713.523 48.961 970.962 66.626
Dokuz Eylul U. T775.917 56.987 886.908 65.308 877.063 64.585 1.193.508 87.887
Karadeniz Teknik U. 440.508 40.260 504.823 46.138 528.099 48.265 718.637 65.679
Bursa Uludag U. 593.188 60.058 679.793 68.826 715.015 72.391 23 98.510
Kaynak: URAP, TUMA ve SBB verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo 5. Universitelerin Gerceklesen Biitceleri ve Modele Gére Olmasi Gereken Biitceleri
........................................... 20 et st SRR S Bt SSSsta
. Enf. Dahil Enf. Dahil Enf. Dahil Enf. Dahil
Universite Adi SargEile- Gergeklesen  (14,60) Olmasi  (14,60) Olmasi GargEie- Gerceklesen  (36,08) Olmasi  (36,08) Olmasi
§e\g:;rz;rlwe Oz Gelirler ~ Gereken Hazi- Gereken Oz §e\;:;§;?e Oz Gelirler ~ Gereken Hazi- Gereken Oz
ne Yardimi Gelirler ne Yardimi Gelirler
OrtadoguTeknikU. 509086 | 65735 607785 | 72492 790820 | 120679 | 817428 | 97502 |
istanbul Teknik U. 622.965 49.087 618.049 52.720 800.554 89.226 826.070 70.464
Bogazici U. 332.168 31.012 311.056 31.569 434.131 47.994 414.437 42.061
izmir Yksek Teknoloji Enst. 143.777 3.336 113.763 3.703 222.994 5311 155.661 5.067
Yildiz Teknik U. 408.774 26.563 426.850 30.231 575.458 40.790 584.401 41.389
istanbul U. 1.091.154 99.588 1.119.979 104.575 1.669.930 132.158 1.597.679 149.179
Hacettepe U. 1.200.729 65.486 1.175.544 69.516 1.544.753 117.084 1.678.224 99.242
Erciyes U. 553.184 44.384 609.656 49.429 830.558 80.744 845.880 68.581
Gebze Teknik U. 156.214 2.447 158.951 2.691 226.243 3.075 209.465 3.546
Ankara U. 1.221.131 52.469 1.265.347 59.041 1.722.980 91.178 1.746.162 81.476
istanbul U.-Cerrahpasa 697.866 32.353 715.898 36.042 1.117.222 57.843 885.055 44.558
Ege U. 992.463 68.711 1.089.712 81.908 1.282.488 124.544 1.479.025 111.173
Gazi U. 976.819 51.198 952.878 54.173 1.302.684 82.700 1.348.673 76.675
Atattrk U. 790.739 50.902 845.654 59.343 1.090.720 86.123 1.338.798 79.623
Firat U. 545.636 31.047 541.744 33.648 815.943 46.731 770.751 47.872
Marmara U. 737.699 64.184 726.996 68.914 924.397 91.445 1.032.771 97.895
Cukurova U. 696.571 43.954 694.313 47.641 962.432 57.353 970.962 66.626
Dokuz Eylil U. 887.267 60.031 886.908 65.308 1.151.753 101.766 1.193.508 87.887
Karadeniz Teknik U. 529.174 44.427 504.823 46.138 745317 51.247 718.637 65.679
Bursa Uludag U. 672.758 62.671 679.793 68.826 935.717 80.643 972.993 98.510

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 6. Modele Gore Ortaya Cikan Fark

Yiiksekdgretim Hizmeti icin Bir Finansman Modeli Onerisi: Tamamlayici Karma Model

Gerceklesen ve Olmasi Gergeklesen ve Olmasi Gergeklesen ve Olmasi Gergeklesen ve Olmasi
Gereken Hazine Yardimi Gereken Oz Gelirler Arasin-  Gereken Hazine Yardimi  Gereken Oz Gelirler Arasin-

Universite Adi

Arasindaki Fark daki Fark Arasindaki Fark daki Fark
OrtadoguTeknkU. | -8e% 617 608 AT A

istanbul Teknik U. 4916 3.633 25.516 18.762
Bogazici U. 21.112 556 19.694 5933
izmir Yuksek Teknoloji Enst. 30.014 367 67.333 244
Yildiz Teknik U. 18.076 -3.688 8.943 -599
istanbul U. 28.825 -4987 72.251 17.021
Hacettepe U. 25.185 -4.030 -133.471 17.842
Erciyes U. 56.472 -5.045 -15.322 12.163
Gebze Teknik U. -2.737 -244 16.778 -471
Ankara U. 44216 -6.572 -23.182 9.702
istanbul U.-Cerrahpasa 18.032 -3.689 232.167 13.285
Ege U. -97.249 -13.197 -196.537 13371
Gazi U. 23.941 -2.975 -45.989 6.025
Atattrk U. 54.915 -8.441 -248.078 6.500
Firat U. 3.892 -2.601 45.192 -1.141
Marmara U. 10.703 -4.730 -108.374 -6.450
Cukurova U. 2.258 -3.687 -8.530 -9.273
Dokuz Eylal U. 359 5277 -41.755 13.879
Karadeniz Teknik U. 24.351 44.427 26.680 14.432
Bursa Uludag U. -7.035 -6.155 -37.276 17.867
TOPLAM -208.525 -24.384 -439.486 73.629

ler ise cezalandirilmigtir. Performans kriterlerine gore
belirlenen puanin aksine Hacettepe Universitesinde
133.471.000 TL daha az kaynak aktarilmistir. Benzer
sekilde Bogazici Universitesi performans kriterlerini
karsilamaktan oldukca uzak olmasina ragmen yiiksek
miktarda hazine yardimi almistir. Ayrica toplamda ba-
kildiginda hem 6z kaynaklar acisindan hem de hazine
yardimi agisindan beklenenden oldukga uzak sonuglar
ortaya citkmigtir. 2021 yilinda hazine yardimi agisindan
208.525.000 TL daha az kaynak aktarilirken, 6z kaynak-
lar agisindan ise 24.384.000 TL daha az kaynak ayril-
migtir. Benzer sekilde 2022 yilinda da 439.486.000 TL
daha az hazine yardimi aktarilmigken, 73.629.000 TL
fazla 6z kaynak saglanmistir. Dolayisiyla performans
kriterleri acisindan kesin bir degerlendirme yapmak ya
da bu sekilde olmasi gerektigini ifade etmek ¢cok miim-
kiin gorinmemektedir. Performans kriterlerinin seci-
minde ayrintili bir degerlendirme yapan iki kurulusun
verileri alinmigtir. Bagka verilerin alinmasi durumunda
sonucun farklh ¢ikabilecegi unutulmamalidir. Dolayisiy-
la eldeki veriler kullanilarak yapilan analiz hipotezi tam
desteklememektedir. Clinkii tiim tiniversitelerde benzer
verilere yer verilmemistir. Belli spesifik 6rnekler hipote-
zi desteklese de genel acidan sonuclarin aciklanmasinda
baska degiskenlerin kullanilmasi geregi bulunmaktadir.

@ Universite Arastirmalari Dergisi / Journal of University Research 2024; 7(3)

Ayrica bu calismada Tirkiye'deki tiniversitelerin belli
bir kismina yer verilmistir. Bu kadar dar kapsamli bir
orneklemde dahi birbirinden oldukca uzak sonuglar or-
taya koyan bu degerlendirmenin Tirkiye genelindeki
Universitelerin tamaminda ¢ok daha biiyuk farkliliklar
ortaya koymasi muhtemeldir. Zira Tirkiye'de tiniversi-
telerin 6zerk yapisi geregi idari anlamda farkli uygula-
malarin oldugunu gostermektedir. Ayrica 6zel tiniversi-
telerin olmamasi 6z kaynak yaratma acisindan bir sorun
olarak degerlendirilebilmektedir. Her ne kadar rekabet
gelistirilip kalite artsa da biirokratik engeller tiniversi-
telerin mevcut kaynaklarla performans gostergelerini
iyilestirmeleri 6niinde bir engel olarak kabul edilebilir.
Bu durumda daha 6nce ifade edildigi gibi bir kisir dongii
yaratarak iyi tiniversitenin daha iyi sonuclar ortaya koy-
masina koti tiniversitenin de daha kotii sonuglar ortaya
koymasina yol acabilmektedir. Bunun 6niine ge¢cmek
icin blrokratik engelleri minimize edecek yasal diizen-
lemelerin uygulamaya konulmasi zaruri gortiilmektedir.

Tirkiye'de tiniversitelerin finansman yapis1 2547 Sayili
Kanun kapsaminda anlatilmistir. Onceki baslikta bunla-
rin nelerden olustuguna yer verilmisti. Belli konjonktiir
donemlerinde kamu kaynaklar1 yetersiz kalabilmekte-
dir. Ozellikle olaganiistii kosullarin mevcudiyeti halinde
kamu kaynaklar1 yerine 6z kaynaklarin artirilmasi gere-
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kebilmektedir. Ornegin deprem déneminde deprem ka-
yiplarinin telafisi i¢in daha fazla kamu harcamalarinin
ayrilmasi nedeniyle diger hizmetlere ayrilacak kaynak-
larda kesintiye gidilebilmektedir. Bu durumun &niine
gecmek icin 6z kaynaklarin artirilmasi gerekmektedir.
Oz kaynaklar o6zellikle iiniversitelerin kendi imkanla-
r1 ile yaratmis olduklar: kaynaklar: ifade eder. Alinan
harg ve ticretler 6nceki yillarda ¢ok 6nemli bir gelir ka-
lemi olarak tiniversitelerin finansman probleminin ¢6-
ziiminde etkiliydiler. Ancak harclarin kaldirilmasi ile
bu gelir oldukga diisiik seviyelere gerilemistir. Yayin ve
satig gelirleri agisindan da artan maliyetler yayinevleri-
nin satig hacminin diigmesine ve karlilik oraninin azal-
masia yol agmaktadir. Ozellikle enflasyon nedeniyle
satin alma giciiniin diismesi tiikketim aligkanliklarinin
zayiflayarak kendileri acisindan zorunlu ihtiyaclari-
nin kargilanmasina yonelik tiikketime yonlendirmistir.
Tasginir ve taginmaz gelirleri acisindan bakildiginda da
daha fazla patent, marka ve proje yaratma gereklilikle-
ri bulunmaktadir. Bu konuda yeterli olgunlugu ortaya
koyamayan tuniversiteler hem kamu kaynaklarindan
elde edecekleri faydadan mahrum kalacaklardir hem
de 6z kaynak yaratamayacaklar: i¢in kaynak yetersiz-
liginden dolay1 rekabet avantajlarin1 kaybedeceklerdir.
Son olarak doner sermaye isletmeleri araciligiyla elde
edecekleri gelirler ile bir kaynak yaratma potansiyelle-
ri bulunmaktadir. Ancak ayni1 durum burada da geger-
lidir. Ozellikle enflasyon dénelerinde artan maliyetler
doner sermaye isletmelerinin de zarar etmesine neden
olabilmektedir. Bunun 6niine gegmek icin enflasyon dé-
neminden bagimsiz olarak bilimsel arastirma ve ar-ge
yatirimlarim artirarak katma degeri yliksek tirtinler or-
taya cikarip 6z kaynak yaratmalar: gerekmektedir.

4. Sonu¢

Devletin en temel gorevlerinden biri kaynak tahsisinde
etkinligi saglamaktir. Bu amacin gerceklesmesi icin de
sayisiz yonteme bagvurmaktadir. Bu ¢alismada da yik-
sekogretim sistemi performans kriterleri dogrultusunda
ele alinarak kaynaklarin yiksekégretim kurumlarinda
etkin dagitilip dagitilmadigi analiz edilmistir. Universi-
teler; URAP ve TUMA verilerine gore belli yiizdeler ali-
narak performans puanlari belirlenmistir. Hesaplanan
dénem baz alinarak sonraki yil puani o yila gore belir-
lenerek yillik degisim ortaya konulmustur. Universitele-
rin yillar icerisinde kismen basarili, kismen de basarisiz
olduklar1 gorilmistiir. Sonrasinda ise universitelerin
kaynaklar1 analiz edilmigtir. Hazine yardimlari ve 6z
kaynaklar ayri ayri anlatilarak tniversitelerin gelirle-
rinin nelerden oldugu anlatilmigtir. Sonraki asamada
ise performans puanlari ve gelirler iligkilendirilmistir.
Daha sonrasinda enflasyon dahil edilerek performansa
gore olan ve olmasi gereken miktar ortaya konulmustur.
Son agamada ise kaynaklarin performans puanina gore
ne kadar uygun dagitildigi anlatilmigtir.

Kaynaklar performans puanina uygun bir dagilim gos-
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termemistir. Cok diisiik performans puani yakalayan
tiniversitenin sonraki yil puani yiiksek ¢ikarken, perfor-
mansini geligtiren Universitenin puan: diisebilmektedir.
Bu da basarili tniversiteyi cezalandirirken, basarisiz
Uiniversiteyi 6diillendirmeye yol agmistir. Ancak bu puan
sistemine gore bir dagilim yapilmis olsaydi, basarili iini-
versitelerin sayisi artabilecektir. Basarili tiniversitelerin
sayisinin artmasi kiiresel rekabete katk: saglayacagin-
dan 6diill mekanizmasinin daha etkin igletilmesi geregi
bulunmaktadir.

Calisma sadece iki veriyi ele alarak analizi gerceklestir-
mistir. Ancak bu iki veri kendi icerisinde kapsamli bir
sekilde cok sayida veriden olustugu icin bu veriler ye-
terli goriilebilmistir. Zira TUMA o6grencilerin kampiis
ve Universite ile ilgili bircok faktére gore Universiteleri
degerlendirmektedir. Ayrica URAP ise hem akademik
basar1 hem de bircok yenilik anlaminda tniversiteleri
degerlendirdiginden ikisinin bir arada degerlendirmede
kullanilmasi calismanin kapsamini genigletmistir. An-
cak belki farkli kurumlarin yapmis oldugu uiniversiteler
ile ilgili degerlendirmeler kullanilirsa ve degiskenler
farklilagirsa sonuc farkli ¢cikabilecektir.

Bu calismada 6z kaynak ve hazine yardimi farkliligin-
dan yola ¢ikarak daha ¢ok hazine yardimi konusunda
kamunun yiikiintin hafifletilmesi ve kaynak kullanimin-
da etkinligin saglanmasi amaclanmaktadir. Ancak her
ne kadar savunulan hipotezi test edecek kadar sonuclar
belirgin ¢ikmazsa da kaynaklarin etkin dagitilmadig:
sonucuna ulagilmigtir. Kaynak dagiliminda etkinligin
saglanmasi acisindan bdyle bir performans sisteminin
olusturulmasi 6nerilmektedir. Zira kaynaklar bu alanda
daha etkin kullanilmasi halinde uzun vadede beseri ser-
mayenin gliclenerek kiiresel diizeyde rekabet avantaji
saglanmasi beklenebilir.
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