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Teknik Egitim ve Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ilk
ve Ortadgretim 1le Yiksekogretimdeki Mesleki Benlik
Algilarinin Karsilastirilmasi

Murat Giirkan GULCAN, Sibel CENGIZHAN

OZET

Arastirmanin amaci; teknik egitim ve egitim fakiiltelerindeki 6gretmen adaylarmin ilgi ve yeteneklerine iliskin kendilerini
gecmiste ve bugiin nasil algiladiklarinin, bu algilar ve boliimler arasinda farkliligin olup olmadiginin belirlenmesidir. Arastirma, betimsel
bir caligma olup, iliskisel tarama modeli ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin evrenini Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi ve
Teknik Egitim Fakiiltesi, 6rneklemini ise bu fakiiltelerde yer alan bdlimlerden tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilmis 346 dgretmen
aday1 olusturmaktadir. Arastirmaya veri toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve alan uzmanlar tarafindan kontrol
edilerek diizeltilen 44 soruluk anket, “Ilkdgretimde Yoneltme Yénergesi’nde yer alan “Ogrenci Gézlem Formu”nun gézlem
Olgiitlerinden yararlanilarak gelistirilmistir. Ankette yer alan 44 sorudan; 1-7. sorular; “sozel-dilsel ilgi ve yetenekler”, 8-13. sorular;
“sekil-uzay ilgi ve yetenekler”, 14-18. sorular; “mekanik ilgi ve yetenekler”, 19-23. sorular; “sayisal ilgi ve yetenekler”, 24-33. sorular;
“sanat-spor ilgi ve yetenekler”, 34-44. sorular; “kisilik 6zellikleri” konusunda 6grencinin “ge¢miste” ve “simdi” olarak iki ayr1 boyutta
ele alan ifadeleri igermektedir. Arastirma sonucunda elde edilen puanlarin dagilimlarinin normal dagilim egrisine uygunlugunun test
edilmesi amaciyla her bir alt boyut i¢cin Kolmogorov-Simirnov testi yapilmis ve elde edilen degerlerde dagilimin normal oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle elde edilen veriler 0.05 anlamlilik diizeyinde eslestirilmis iki grup ve iliskisiz grup t-testleri ile analiz
edilmistir. Elde edilen bulgularda aragtirmaya katilan 6grencilerin; tiim alanlara iliskin simdiki farkindaliklarinin gegmistekinden daha
fazla oldugu ve egitim fakiiltesi 6grencilerinin teknik egitim fakiiltesi 6grencilerine gore simdiki ilgi ve yetenek alanlarindaki algilarinin
daha yiiksek oldugu sonuglarina ulasilmistir. Arastirmanin son bdliimiinde elde edilen sonuglar dogrultusunda yararli olacagi umulan
oneriler getirilmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Sozciikler: Teknik egitim, yonlendirme, egitsel rehberlik, mesleki rehberlik mesleki benlik.

The Comparison of Occupational Self-Perception
During Primary, Secondary and High Education of the
Students in the Technical Education Faculty
with Those in the Education Faculty

ABSTRACT

The purpose of this research, is to determine the perception of the teacher candidates studying in the technical education and
education faculties of themselves in the past and today regarding their interests and abilities and the possible differences between these
perceptions if there is any. This research which is a descriptive study was carried out with a relational screening model. The universe of
the research is restricted to Atatiirk Faculty of Education and Faculty of Technical Education in Marmara University and the population
of the study consists of 346 teacher candidates selected with random sampling among the departments of these faculties. In order to
gather data for this study, a questionnaire of 44 questions which was developed by the researchers and corrected by field experts, was
developed based on the “Student Observation Form” in the “Governing Regulations on Orientation in Primary Education”. Among 44
questions, questions 1-7 cover “verbal-linguistic interests and abilities”, questions 8-13 cover “shape-spatial interests and abilities”,
questions 14-18 cover “mechanical interests and abilities”, questions 19-23 cover “numerical interests and abilities”, questions 24-33
cover artistic-sportive interests and abilities”, questions 34-44 cover “personal traits” of the students expressed in two dimensions as “in
the past” and “in the present”. In order to determine the conformity of the data obtained as a result of the research with the normal
distribution curve, Kolmogorov-Simirnov test was used for each sub-dimension and it is determined that the distribution is normal.
Therefore, the data obtained was analyzed with t-tests of 0.05 significance level. As a result, it was determined that the current awareness
of the students related to all fields is more than in the past. In addition, the current perception of the students in the faculty of education
related to the fields of interest and ability was determined to be higher than the perception of the students in the faculty of technical
education. In the final part of the research, some recommendations are presented in accordance with the results of the study.

Key words: Technical education, orientation, educational guidance, professional identity
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nelik bilimsel hizmetleri, siireklilik icinde Ogrenciye
vermek i¢in diizenlenen etkinliklerin timiidiir (23).

Egitimde yonlendirme, yiliksekdgretimdeki ge-
sitlenme ve uzmanlasma arttikca 6nem kazanmis ve bu-
giin de en ¢ok tartisilan konulardan biri olmustur. Bazi
egitim sistemlerinde yonlendirme, herkese ortak bir te-
mel egitim verdikten sonra iiniversitede, meslek yiiksek
okullarinda okuyacaklarin se¢imi ve geri kalanlarin te-
mel egitimlerini tamamlatma seklindedir. Bu segme ve
yoneltme ogrencilerin yetenek ve zeka 6zelliklerinden
ziyade genel basariya gore yapilir. Ailelerin ¢ocuklara
sagladiklar1 destek ve sosyal smiflarin agirt etkilerinden
dolay1, bu yonlendirmenin egitimde sans ve firsat esitli-
gini oldukga bozdugu goriilmektedir. Baska bir yonlen-
dirme, lise gesitliligine ve genel liselerdeki alan ayrim-
larina uygun Ogretime dayali bir yonlendirmedir (8).
Kesintisiz zorunlu egitim dolayisiyla lise baslangicina
¢ekilen bu yonlendirmenin ne kadar demokratik oldugu,
ogrencilerin zeka, yetenek ve isteklerine ne kadar uygun
diistiigi tartigtlir.

Mesleki gelisimle ilgili bilimsel ¢aligmalar, ya-
sam boyu siiren mesleki gelisim siirecinde, ¢ocukluk
doneminin anlamli bir yeri oldugunu gostermektedir. Bu
cercevede ilkdgretim siirecinde bireylere kazandirilmasi
hedeflenen mesleki gelisim gorevlerinin, mesleki geli-
sim siirecinin sonraki asamalarin1 etkileme ag¢isindan
onemi, diger donemlere kiyasla ¢cok daha fazladir.

Okullarda yiiriitiilen yonlendirme c¢aligmalari,
egitimsel yonlendirme ve mesleki yonlendirme olmak
iizere iki gruba ayrilir. Egitimsel sorunlarla ilgili olarak
egitim sisteminde bireye ve bireylere gotiiriilen yardim
etkinliklerine egitimsel yonlendirme, bireye mesleksel
tercihler yapmasinda, bir meslek alanina yonelmesinde,
bu meslek alani i¢inde bir meslek se¢mesinde ve
meslege hazirlanmasinda gotiiriilecek etkinlikleri iceren
yonlendirme ¢aligmalarina mesleki yonlendirme denil-
mektedir (34).

Egitimsel yonlendirmenin temel ilkesi bireyi ta-
nimak, onun kendisini tanimasina, yetenek, ilgi ve is-
tekleri dogrultusunda basariya ulagsmasina yardimci ol-
maktir. Egitsel yonlendirme ve alan se¢imi yoneltme si-
nifinda (9. smif) yapilir. Ogrenciler alan ve derslerini
secerken ayni zamanda bir meslege yonelmis olur-
lar(39).

Egitimin nihai amaci insanlara bir meslek ka-
zandirmaktir. Meslek, ilerdeki yillarda insan kisiliginin
en Onemli unsurlarindan biri haline gelmektedir. Yon-
lendirmelerin (asil) amaci, kisinin baskin zeka alani ve
yeteneklerine en uygun meslekte yetismesini saglamak-
tir(8). Yonlendirme, iilkemizde sadece bir rehberlik ve
psikolojik danismanlik faaliyeti olarak algilanmis ve
okul rehberlik hizmetleri i¢inde yer almistir. Bireyin ilgi
ve yeteneklerini tanimasinda &nemli olan yonlendirme
hizmetlerinin iyi uygulanamamasi nedeniyle O6grenci,
yonlendirme etkinliklerinin 6znesi degil, nesnesi duru-
mundadir. Ciinkil ilkdgretim okullarinin sekizinci sini-
finin ikinci yarisindan itibaren yapilan yonlendirme

hizmetleri, bir bakima 6grencilerinin bu smiftan sonra
gidecekleri okulu tanima hizmeti olarak sunulmaktadir.

1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanunu’nun 6.
maddesi ve 4306 sayili Yasa ile Milli Egitim Temel
Kanunu’nun 23 {incii maddesine eklenen 3 iincii fikra ve
Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi’nin ilgili maddeleri
de “Ilkdgretimde Yoneltme” galismalarini zorunlu kil-
maktadir.

2003-2004 dgretim yilinda yiiriirliige konan “il-
kogretimde Yoneltme Yonergesi” ile ilkdgretim siire-
cinde yer alan 6grencilere yonelik etkili ve dogru yo-
neltme ¢aligmalarini gergeklestirmekle gorevli “sinif 6g-
retmeni” ve “sinif / sube rehber dgretmenlerine” yiikle-
nen gorevler ile rehber dgretmenlerin ve yoneticilerin
gorevlerini etkin bir bigimde yerine getirebilmeleri he-
deflenmistir.

Yonergede; dgrencilerin; ilgi, istek, yetenek ve
kisilik ozelliklerini dikkate alarak; olumlu bir benlik
kavrami gelistirebilmelerine, alternatiflerden haberdar
olmalarma, potansiyellerinin farkinda olarak onu gelis-
tirmeye ¢aligmalarina, bu ¢ergevede kararlar alabilmele-
rine, aldiklar1 kararlarin sonuglarini gorebilmelerine ve
sorumlulugunu almalarina yonelik bilimsel hizmetlerin
diizenli ve siirekli bir bi¢imde verilmesi gerektigi belir-
tilmektedir. Yoneltme siirecinde 6grencilerin; (1) yete-
neklerini, ilgilerini ve kigilik 6zelliklerini tanimalarina,
isteklerinin farkinda olmalarina, (2) sahip olduklar
benlik kavramimin kendi geleceklerini ve meslek segi-
mini etkileyecegini anlamalarina, (3) tiim mesleklerin
topluma yararli oldugu bilincini gelistirmelerine, (4)
egitim siirecinde farkli programlar, kendilerini sinaya-
bilecekleri secmeli dersler, ders disi etkinlikler, tist 6g-
renim kurumlar1 ve ¢alisma alanlar1 hakkinda bilgi sa-
hibi olmalarina, (5) meslek inceleme yontemlerini kav-
ramalarina ve bu yontemleri uygulamalarina, (6) ya-
samlar ile ilgili kararlar alabilmelerine, uygulayabil-
melerine ve alacaklari kararlarin sonuglarini 6nceden
kestirebilmelerine, (7) akademik basarinin iist 6grenim
kurumlarma veya ¢aliyma hayatina yonelmelerinde
6nemli oldugunu kavramalarina, (8) niteliklerine uygun
akademik egitime, mesleki ve teknik egitime, giizel sa-
natlar egitimine yonelmelerine yardimci olmak hedef-
lenmistir.

Giivendi tarafindan ilkdgretim seviyesinde ya-
pilmis olan bir arastirmada da yiiriitiilmekte olan reh-
berlik etkinliklerinin daha ¢ok sekil diizeyinde kaldigi,
ogrencilere ulasilamadigi, dgrenci beklentileri ile yiiri-
tilen etkinlikler arasinda uyum bulunmadigi sonucuna
ulagilmistir(12). Cevik tarafindan yapilmis bir bagka
aragtirmada ise 0gretmenlerin ¢oklu zeka etkinlikleri ile
ilgili yeteri kadar yonlendirme bilgisine sahip olmadig1
bulgusuna varilmistir(6). Yine Karagiiven ve Cengizhan
tarafindan yapilan bir arasgtirmada da dgretmenlerin 6g-
rencilerin 6ncelikli olarak egitsel daha sonra da kisisel-
sosyal ve mesleki alanda rehberlige ihtiya¢c duyduklari
goriisiinde birlestikleri belirlenmistir(15). Benzer olarak
Kutlu; Yiiksel Sahin tarafindan yapilmis arastirmalarda
da okullarda sunulan rehberlik hizmetlerinin 6grenci
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beklentilerini karsilamadig: saptanmigtir(19, 40). Dola-
yisiyla bugiin iiniversitede 6grenim goren Ogrencilerin
bir kisminin ilkdgretimde sunulmasi beklenen yonlen-
dirme hizmetlerinden yararlanamadig1 ya da simurl bir
yonlendirme hizmeti aldiklar1 sdylenebilir. Bu 6grenci-
ler, ileriki donemlerde kendilerini daha iyi tamidikea,
ilgi ve yeteneklerinin farkina daha iyi vardik¢a dogru bir
alanda egitim almadiklarina iliskin kaygilar1 da art-
maktadir. Tim yasam boyu verilmesi gereken rehberlik
ve yoneltme hizmetlerinden 6grencilerin sinirli bir se-
kilde yararlanmalari, sadece tek dereceli bir sinavla iist
ogretime yonlendirilmelerinin sonucu olarak her yil
iiniversiteyi kazanamayan binlerce Ogrenci ile birlikte
dogru bir alana yonlendirilmedigini diisiinen binlerce
Ogrenci de mutsuz olmaktadir. Bunlar arasinda kusku-
suz 0gretmen yetistiren kurumlar basta gelmektedir. Bu
dogrultuda arastirmanin temel amaci; egitim ve teknik
egitim fakiiltelerindeki 6gretmen adaylarinin ilgi ve ye-
teneklerine iliskin kendilerini ge¢miste ve bugiin nasil
algiladiklarinin, bu algilar arasinda farkliligin olup ol-
madig1 ve boliimler arasindaki farkliliklarin belirlen-
mesi olarak saptanmig ve asagidaki sorulara cevap
aranmigtir:

1.Universitede dgretmenlik meslegine y&nelmis
ogrenciler, kendilerini ne kadar tanimaktadir-
lar?

2.11gi, yetenek ve kisilik 6zelliklerini nasil algila-
maktadirlar?

3.Bu &zelliklerini ilk ve orta 6gretimde fark ede-
bilmisler midir?

4.Ogrencilerin fakiiltelerine gore ilk ve orta 6gre-
timdeki farkindaliklar1 arasinda farklilik wvar
mudir?

YONTEM

Aragtirmada betimsel bir ¢aligma olup, iliskisel
tarama modeli ile yiiriitiilmiistiir. ligkisel tarama mo-
deli; iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasinda,
birlikte degisim varlig1 ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan bir aragtirma modelidir(16, 17). Buna gore
arastirmaya katilan deneklerin arastirmaya konu olan
maddelere verdikleri cevaplar, cevaplara verilen puanlar
ve bu puanlara gore maddelerin toplam puanlari ile
bunlarin yorumlanmasi konusundaki asamalar asagida
verilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini Marmara Universitesi
Atatiirk Egitim Fakiiltesi ve Teknik Egitim Fakiiltesi,
orneklemini ise bu fakiiltelerde yer alan boliimlerden te-
sadiifi ornekleme yontemi ile secilmig 346 Ogretmen
aday1 olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
cinsiyet, fakiilte, boliim ve mezun olduklar1 ortadgretim
kurumlarma gore dagilimlar1 Tablo 1. de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarmin Cinsiyet, Fakiilte, Boliim ve
Mezun Olduklar1 Ortadgretim Kurumuna Gore

Dagilimlari

Cinsiyet f %
Erkek 150 | 43.4
Kadin 196 | 56.6
Fakiilte ve Boliim
Egitim Fakdiltesi 169 | 48.8
Ozel Egitim Béliimii 31 9.0
Ortadgretim Matematik Bolimii 30 8.7
Ortadgretim Kimya Bolimii 37 10.7
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 32 9.2
Bolimi
Smif Ogretmenligi 39 11.3
Teknik Egitim Fakiiltesi 177 | 51.2
Makine Egitimi Boliimi 48 13.9
Elektronik-Bilgisayar Egitimi Bolimii | 38 11.0
Tekstil Egitimi Boliimii 91 26.3
Mezun Olunan Ortaégretim Kurumu
Genel Lise 56 16.2
Meslek Lisesi 209 | 60.4
Anadolu Ogretmen Lisesi 48 13.9
Siiper Lise 10 2.9
Anadolu Lisesi 11 3.2
Diger 12 3.5

Tablo 1. incelendiginde arastirmaya katilan

Ogretmen adaylarmin  %43.4’tiniin erkek, %56.6’simnin
ise kiz oldugu, %48.8’inin egitim fakiiltesi %51.2’sinin
ise teknik egitim fakiiltesi Ogrencisi oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin bdliimlere goére dagilimi
incelendiginde ise; %9’unun ozel egitim, %8.7’sinin
ortadgretim matematik, %10.7’sinin ortadgretim kimya,
%9.2’sinin  bilgisayar v e 0Ogretim teknolojileri,
%11.3’tnin  siif 6gretmenligi bolimi, %13.9’unun
makine, %11 inin elektronik-bilgisayar, %26.3 {iniin ise
tekstil egitimi boliimii 6grencisi oldugu belirlenmistir.
Bu 06grencilerin %16.2°si genel, %60.4’1, meslek, %
13.9’u Anadolu o&gretmen, %2.9’u stiper, %3.2’si
Anadolu lisesi %3.5’1 ise diger lise tiirlerinden mezun
olmustur.

Veri Toplama Araclarn

Arastirmaya veri toplamak amaciyla arastirma-
cilar tarafindan [lkdgretimde Yoneltme Yonergesi”nde
yer alan “Ogrenci Gézlem Formu”nun gozlem &lgiitle-
rinden yararlanilarak 44 soruluk anket formu hazirlan-
mistir. Anket iki bolimden olusmaktadir. Birinci bo-
limde &gretmen adaylarinin kisisel bilgileri, ikinci bo-
liimde 6grencilerin ilgi ve yetenekleri ile ilgili ifadeler
yer almistir. Ayrica 44 soru alt1 alt baslikta incelenmig-
tir. Buna gore; 1-7. sorular; “sozel-dilsel ilgi ve yete-

227




Murat Giirkan GULCAN, Sibel CENGIZHAN / POLITEKNIK DERGISI, CILT 12, SAYI4, 2009

nekler”, 8-13. sorular; “sekil-uzay ilgi ve yetenekler”,
14-18. sorular; “mekanik ilgi ve yetenekler”, 19-23. so-
rular; “sayisal ilgi ve yetenekler”, 24-33. sorular; “sa-
nat-spor ilgi ve yetenekler”, 34-44. Sorular ise “kisilik
Ozellikleri”, konusunda oOgrencilerin “gecmiste” ve
“simdiki” algilarim1 dlgmeye yoneliktir. Gelistirilen 44
soruluk anket 30 kisilik pilot bir 6grenci grubuna uygu-
lanmistir.  Uygulama  sonunda  anlagilmasi  giic
olan/anlasilamayan ifadeler ¢ikartilmis/diizeltilmis, daha
sonra da rehberlik ve yonlendirme alaninda uzman ii¢
Ogretim iiyesi tarafindan kontrol edilmistir. Ankette yer
alan ifadelerin 6grenciler tarafindan ne derece gozlene-
bilir oldugu “hi¢” ile “tamamen” arasinda yer alan besli
derecelendirme kullanilarak diizenlenmistir. Ankette yer
alan gegmisteki ve simdiki algilara iliskin ifadelerin i¢
tutarliliklar katsayilar1 Tablo 2.’de sunulmustur.

Tablo 2. Anket Ifadelerine Ait ¢ Tutarlihk Katsayilarl

Cronbach | Guttman | Spearman-
Alpha Brown
Gegmisteki 0.94 0.91 0.80
Algilara iliskin
Ifadeler
Simdiki Algilara 0.88 0.86 0.75
iligkin Ifadeler

Tablo 2.incelendiginde; ankette yer alan geg-
misteki algilara iligkin ifadelerin i¢ tutarlilik katsayilari-
nin farkli istatistik tekniklere gore 0.80 ile 0.94 ara-
sinda, simdiki algilara iliskin ifadelerin ise 0.75 ile 0.88
arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerler de ankette
yer alan ifadelerin tutarli oldugunu kanitlar niteliktedir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada Oncelikle her bir alt baglik ve an-
kette yer alan maddeler i¢in arastirmaya katilanlarin
verdikleri yanitlarin ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmis ve bunlar goreli dnem sirasina konularak
sonra da anketin toplam ortalama ve standart sapmasi
bulunmustur.

Arastirma sonucunda elde edilen puanlarin da-
gilimlarinin normal dagilim egrisine uygunlugunun test
edilmesi amaciyla her bir alt boyut i¢in Kolmogorov-
Simirnov testi yapilmig ve elde edilen degerlerde dagi-
Iimin normal oldugu belirlenmistir (Zgeemis-sszei=1.18,
ZGegmis-Saylsa1:1-429 ZGegmi@-Sekil Uzay:1~36a ZGe(;n‘" Meka-

adaylarimin fakiilteleri arasindaki algi farkliliklar1 de-
gerlendirilmistir.

1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin
Gecgmisteki Ve Simdiki Ilgi ve Yeteneklerine Iliskin
Algilarma Ait Bulgular ve Yorum

Bu boliimde her bir alt boyuta iligkin 6gretmen
adaylarmin gegmisteki ve simdiki algi puanlar1 ortala-
malart arasindaki farkliligin belirlenmesi amaciyla 0.05
anlamlilik diizeyinde eslestirilmis iki grup t-testi yapil-
mis ve elde edilen bulgulardan sadece anlamli olanlar
tablolastirilarak sunulmustur.

Tablo 3. Ogrencilerin  Sozel lgi ve Yetenck Alanlarina
Higkin Gegmisteki ve Simdiki Algi Puant Ortalamalari t-Testi
Bulgulart

N | Ortalama | Standart | Serbestlik t
sapma derecesi
Gegmisteki | 346 22.52 5.18 345 14.36
algt
Simdiki 346 26.01 422
algt
p<0.05

Tablo 3. incelendiginde; Ogretmen adaylarinin
sozel ilgi ve yetenek alanlarna iliskin gecmisteki ve
simdiki algi puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (t;45=14.36, p<.05).
Elde edilen bu bulguya gore 6gretmen adaylarinin sézel
ilgi ve yetenek alanlarina iligkin ge¢cmisteki alg1 puan-
lar1 ortalamas1 (22.52) simdiki algi puanlar1 ortalama-
sina gore (26.01) daha diigiiktiir. Bu bulgu da katilimci-
larin sozel alana iliskin gegmisteki farkindaliklarinin
simdikinden daha az oldugu, diger bir ifadeyle sozel
alana iliskin algilarinin yiiksek dgretimde daha fazla ol-
dugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4. Qgrencilerin Sayisal Ilgi ve Yetenek Alanlarina
lliskin  Gegmisteki ve Simdiki Algt Puam
Ortalamalari t-Testi Bulgular1

nik:1 33 5 ZGegmi@-sanat sporzl 349 ZGegmis-Ki@ilikzl . 14a ZSimdi-Sé-
zel:1~59a ZSimdi-Saylsalzl-755 ZSimdi-Sekil Uzay:1~64a ZSimdi-Me-
kanik=1.55, Zgimdi-sanat spor=1.53, Zgimdikigiti=1.60, p<0.05)
Bu nedenle elde edilen veriler 0.05 anlamlilik diizeyinde
eslestirilmis iki grup t-testi ve iliskisiz grup t-testi ile
analiz edilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular
iki baslik halinde sunulmustur. Ilk bashkta 6gretmen
adaylarmin gecmisteki ve simdiki ilgi ve yeteneklerine
iligkin her bir alt boyutta almis olduklar1 puanlarin de-
gerlendirilmesiyle elde edilmis nicel bulgular tablolasti-
rilarak yorumlanmistir. Ikinci baslhkta ise Ogretmen

N | Ortalama | Standart | Serbestlik t
sapma derecesi
Gegmisteki | 346 21.26 5.00 345 13.81
alg1
Simdiki 346 2431 3.83
alg1
p<0.05

Tablo 4. incelendiginde; &gretmen adaylarinin
sayisal ilgi ve yetenek alanlarina iliskin ge¢cmisteki ve
simdiki alg1 puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (t;45=13.81, p<.05).
Elde edilen bu bulguya gore d6gretmen adaylarinin sayi-
sal ilgi ve yetenek alanlarina iligskin ge¢misteki alg1 pu-
anlar1 ortalamasi (21.26) simdiki alg1 puanlar: ortalama-
sina gore (24.31) daha diisiiktiir. Bu bulgu da katilimci-
larin sayisal alana iligkin simdiki farkindaliklarinin
gecmistekinden daha fazla oldugu seklinde yorumlana-
bilir.

228




TEKNIK EGIiTiM VE EGITIM FAKULTESI OGRENCILERININ iLK VE ORTAOG... / POLITEKNIiK DERGISI, CILT 12, SAYI4, 2009

Tablo 5. Ogrencilerin Sekil-Uzay Ilgi ve Yetenek Alanlarina

Iliskin Gegmisteki ve Simdiki Algi Puam
Ortalamalari t-Testi Bulgular1
N | Ortalama | Standart | Serbestlik t
sapma derecesi

Gegmisteki | 346 17.04 4.14 345 17.93
algt
Simdiki 346 20.30 3.07
algt
p<0.05

Tablo 5. incelendiginde; &gretmen adaylarinin
sekil-uzay ilgi ve yetenek alanlarma iliskin ge¢misteki
ve simdiki algi puanlarn ortalamalar1 arasinda anlamh
bir farklilik oldugu goriilmektedir (t;345=17.93, p<.05).
Elde edilen bu bulguya gore 6gretmen adaylarinin sekil-
uzay ilgi ve yetenek alanlarina iligkin ge¢misteki algi
puanlar1 ortalamasi (17.04) simdiki algi puanlar1 orta-
lamasina gore (20.30) daha diisiiktiir. Bu bulgu da kati-
Iimcilarin sekil-uzay alana iliskin simdiki
farkindaliklariin  ge¢mistekinden daha fazla oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Tablo 6. Qgrencilerin Mekanik Tlgi ve Yetenek Alanlarina
Niskin ~ Gegmisteki ve Simdiki Algt Puam
Ortalamalari t-Testi Bulgulart

Elde edilen bu bulguya gore 6gretmen adaylarinin sa-
nat-spor ilgi ve yetenek alanlarma iliskin simdiki alg
puanlart ortalamasi (32.43) ge¢misteki algi puanlari or-
talamasina gore (29.53) daha yiiksektir. Bu bulgu da
katilimcilarin ~ sanat-spor  alanina  iligkin  simdiki
farkindaliklarinin  gegmistekinden daha fazla oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Tablo 8. Ogrencilerin Kisilik Ozellikleri Tlgi ve Yetenek

Alanlarma  Iliskin ~ Gegmisteki ~ Algi  Puam
Ortalamalari t-Testi Bulgular1
N | Ortalama | Standart | Serbestlik t
sapma derecesi

Gegmisteki | 346 39.99 7.95 345 16.30
alg1
Simdiki 346 46.39 6.48
alg1
p<0.05

Tablo 8. incelendiginde; &gretmen adaylarinin
kisilik ozellikleri ilgi ve yetenek alanlarina iliskin geg-
misteki ve simdiki algi puanlar1 ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik oldugu gériilmektedir (t;;45=16.30,
p<.05). Elde edilen bu bulguya gore dgretmen adaylari-
nin kisilik 6zellikleri ilgi ve yetenek alanlarina iliskin
simdiki alg1 puanlar1 ortalamasi (46.39) gecmisteki algi
puanlar1 ortalamasina gore (39.99) daha yiiksektir. Bu
bulgu da katilimcilarin kisilik 6zellikleri alanina iligkin
simdiki farkindaliklarinin gegmistekinden daha fazla ol-
dugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 9. Ogrencilerin Gegmisteki ve Simdiki Toplam Algi
Puani Ortalamalari t-Testi Bulgular1

N | Ortalama | Standart | Serbestlik t
sapma derecesi
Gegmisteki | 346 16.45 4.01 345 22.53
alg1
Simdiki 346 20.29 3.08
alg1
p<0.05

Tablo 6. incelendiginde; O6gretmen adaylarinin
mekanik ilgi ve yetenek alanlarina iliskin ge¢misteki ve
simdiki algi puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (t;345=22.53, p<.05).
Elde edilen bu bulguya gore 6gretmen adaylarinin me-
kanik ilgi ve yetenek alanlarina iliskin simdiki alg1 pu-
anlar1 ortalamasi (20.29) ge¢misteki algi puanlar1 orta-
lamasina gore (16.45) daha yiiksektir. Bu bulgu da kati-
limcilarin mekanik alana iligkin simdiki
farkindaliklarinin - gegmistekinden daha fazla oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Tablo 7. Qgrencilerin Sanat-Spor Ilgi ve Yetenek Alanlarma
Niskin Ge¢misteki Algi Puani Ortalamalari t-Testi

Bulgulari
N | Ortalama | Standart | Serbestlik t
sapma derecesi

Gecmisteki | 346 29.53 7.19 345 8.84
algt
Simdiki 346 32.43 7.73
algt
p<0.05

Tablo 7. incelendiginde; &gretmen adaylarinin
Sanat-Spor ilgi ve yetenck alanlarmna iligkin gegmisteki
ve simdiki algi puanlari ortalamalari arasinda anlamli
bir farklilik oldugu goriilmektedir (ts45=8.84, p<.05).

N | Ortalama | Standart | Serbestlik t
sapma derecesi
Gegmisteki | 346 | 146.79 25.53 345 21.04
algi
Simdiki 346 | 169.73 20.15
algi
p<0.05

Tablo 9. incelendiginde; 6gretmen ge¢misteki ve
simdiki toplam algi puanlar1 ortalamalar1 arasinda an-
lamlt bir farklilik oldugu gériilmektedir (t;45=21.04,
p<.05). Elde edilen bu bulguya gore 6gretmen adaylari-
nin simdiki alg1 puanlari ortalamasi (169.73) gegmisteki
alg1 puanlari ortalamasina gore (146.79) daha yiiksektir.
Bu bulgu da katilimeilarin simdiki farkindaliklarinin
gecmistekinden daha fazla oldugu seklinde yorumlana-
bilir.

2. Ogretmen Adaylarimn Fakiilteleri Arasindaki
Alg1 Farkhhklarma iliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde; fakiiltelerle her bir alt boyuta iligskin
Ogretmen adaylarmin ge¢misteki ve simdiki algi pu-
anlar1 ortalamalar1 arasindaki farkliligin belirlenmesi
amaciyla 0.05 anlamlilik diizeyinde iliskisiz grup t-testi
yapilmis ve anlamli ¢ikan bulgular tablolastirilarak su-
nulmustur.
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2.1. Ogrencilerin  Fakiilteleri  Arasindaki
Gecmisteki Algi Farkhhklarma iligkin
Bulgular ve Yorum
Tablo 10.Fakiilte Bagimsiz Degiskeni ile Ogrencilerin
Gegmisteki S6zel Algir Puani Ortalamalart t-Testi
Bulgulan

N Ortalama | Standart | Serbestlik t
sapma derecesi

Egitim 169 24.38 4.78 344 6.97
Fakiiltesi
Teknik 177 20.74 493
Egitim
Fakiiltesi
p<0.05

Tablo 10. incelendiginde; 6grencilerin ge¢mis-
teki sozel alana iliskin toplam alg1 puanlari ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
(t;344=6.97, p<.05). Elde edilen bu bulguya gore; egitim
fakiiltesi 6grencilerinin ge¢misteki sozel algi puanlar
ortalamas1 (24.38), teknik egitim fakiiltesi 6grencileri-
nin sozel algi puanlar ortalamasina goére (20.74) daha
yiiksektir. Bu bulgu da egitim fakiiltesi 6grencilerinin
teknik egitim fakiiltesi 6grencilerine gore gegmisteki
sozel alana iliskin ilgi ve yeteneklerinin daha fazla far-
kinda olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 11.Fakiilte Bagimsiz Degiskeni ile Ogrencilerin
Gegmisteki Sayisal Algi Puani Ortalamalar t-Testi

Tablo 12. incelendiginde; 6grencilerin ge¢mis-
teki sekil-uzay alana iligkin toplam algi puanlan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir  (t344=2.79, p<.05). Elde edilen bu
bulguya gore; egitim fakiiltesi 6grencilerinin gegmisteki
sekil-uzay algi puanlar1 ortalamas: (17.67), teknik
egitim fakiiltesi 6grencilerinin sekil-uzay algi puanlar
ortalamasina gore (16.44) daha yiiksektir. Bu bulgu da
egitim fakiiltesi Ogrencilerinin teknik egitim fakiiltesi
ogrencilerine gore gecmisteki sekil-uzay alana iligkin
ilgi ve yeteneklerinin daha fazla farkinda olduklar
seklinde yorumlanabilir.

Tablo 13.Fakiilte Bagimsiz Degiskeni ile Ogrencilerin
Gegmisteki Sanat-Spor Algi Puani Ortalamalart t-
Testi Bulgulari

Bulgulari
N | Ortalama | Standart | Serbestlik t
sapma derecesi
Egitim 169 22.20 4.94 344 3.46
Fakiiltesi
Teknik 177 20.36 491
Egitim
Fakiiltesi
p<0.05

Tablo 11. incelendiginde; 6grencilerin gegmis-
teki sayisal alana iligkin toplam algi puanlan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir  (t344=3.46, p<.05). Elde edilen bu
bulguya gore; egitim fakiiltesi 6grencilerinin ge¢cmisteki
sayisal algi puanlari ortalamasi (22.20), teknik egitim
fakdiltesi 6grencilerinin sozel algi puanlart ortalamasia
gore (20.36) daha yiiksektir. Bu bulgu da egitim
fakiiltesi  Ogrencilerinin  teknik egitim  fakdiltesi
Ogrencilerine gore gegmisteki sayisal alana iligkin ilgi
ve yeteneklerinin daha fazla farkinda olduklart seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 12.Fakiilte Bagimsiz Degiskeni ile Ogrencilerin
Gegmisteki Sekil-Uzay Algi Puani Ortalama-lan t-
Testi Bulgular:

N Ortalama | Standart | Serbestlik t
sapma derecesi

Egitim 169 344 481
Fakiiltesi 31.38 6.95
Teknik 177
Egitim 27.77 6.98
Fakiiltesi
p<0.05

Tablo 13. incelendiginde; 6grencilerin geg¢mis-
teki sanat-spor alana iliskin toplam algi puanlarn
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (tz44=4.81, p<.05). Elde edilen bu
bulguya gore; egitim fakiiltesi 6grencilerinin ge¢cmisteki
sanat-spor algi puanlar1 ortalamasi (31.38), teknik
egitim fakiiltesi 6grencilerinin sanat-spor algi puanlari
ortalamasina gore (27.77) daha yiiksektir. Bu bulgu da
egitim fakiiltesi 6grencilerinin teknik egitim fakiiltesi
Ogrencilerine gore gegmisteki sanat-spor alana iligkin
ilgi ve yeteneklerinin daha fazla farkinda olduklar
seklinde yorumlanabilir.

Tablo 14.Fakillte Bafimsiz Degiskeni ile
Gegmisteki  Kisilik  Ozellikleri
Ortalamalari t-Testi Bulgulart

Ogrencilerin
Algt  Puam

N Ortalama | Standart | Serbestlik t
sapma derecesi

Egitim 169 344 2.79
Fakiiltesi 17.67 4.09
Teknik 177
Egitim 16.44 4,09
Fakiiltesi
p<0.05

N Ortalama | Standart | Serbestlik t
sapma derecesi

Egitim 169 344 6.42
Fakiiltesi 42.65 6.90

Teknik 177

Egitim 37.45 8.07

Fakiiltesi
p<0.05

Tablo 14. incelendiginde; 6grencilerin gegmis-
teki kisilik 6zelliklerine iligkin toplam alg1 puanlar or-
talamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriil-
mektedir (t344=6.42, p<.05). Elde edilen bu bulguya
gore; egitim fakiiltesi 6grencilerinin ge¢misteki kisilik
ozelliklerine iliskin algit puanlar1 ortalamasi (42.65),
teknik egitim fakiiltesi dgrencilerinin kisilik 6zellikleri
alg1 puanlar1 ortalamasina goére (37.45) daha ytiksektir.
Bu bulgu da egitim fakiiltesi dgrencilerinin teknik egi-
tim fakiiltesi 6grencilerine gore gecmisteki kisilik 6zel-
liklerine iliskin ilgi ve yeteneklerinin daha fazla far-
kinda olduklar seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 15.Fakiilte Bagimsiz Degiskeni ile Ogrencilerin
Gegmisteki Ilgi ve Yetenek Alanlarna fliskin Alg
Puani Ortalamalari t-Testi Bulgulari

N Ortalama | Standart | Serbestlik t
sapma derecesi

Egitim 169 344 6.15
Fakiiltesi 155.00 22.94

Teknik 177

Egitim 138.94 25.47
Fakiiltesi

p<0.05

Tablo 15. incelendiginde; 6grencilerin gegmis-
teki ilgi ve yetenek alanlarina iliskin toplam algi puan-
lar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (tz44=6.15, p<.05). Elde edilen bu bul-
guya gore; egitim fakiiltesi Ogrencilerinin ge¢misteki
ilgi ve yeteneklerine iliskin algi puanlari ortalamasi
(155), teknik egitim fakiiltesi dgrencilerinin ilgi ve ye-
teneklerine iliskin algi puanlar1 ortalamasina gore
(138.94) daha yiiksektir. Bu bulgu da egitim fakiiltesi
ogrencilerinin teknik egitim fakiiltesi 6grencilerine gore
gecmisteki ilgi ve yetenek alanlarina algilarinin daha
fazla oldugu seklinde yorumlanabilir.

2.2. Ogrencilerin Fakiilteleri Arasindaki

Simdiki Alg1 Farkhliklarna iliskin
Bulgular ve Yorum
Tablo 16. Fakiilte Bagimsiz Degiskeni fle Ogretmen

Adaylarimin Sézel Ilgi ve Yetenek Alanlarma ilis-
kin Algt Puan1 Ortalamalar1 t-Testi Bulgulart

Tablo 17. incelendiginde; 6grencilerin simdiki
sanat-spor ilgi ve yetenek alanlarina iliskin algi puanlar
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu go-
riilmektedir (t(344=3.12, p<.05). Elde edilen bu bulguya
gore; egitim fakiiltesi 6grencilerinin simdiki sanat-spor
ilgi ve yeteneklerine iliskin algi puanlari ortalamasi
(33.74), teknik egitim fakiiltesi 6grencilerinin sanat-spor
ilgi ve yeteneklerine iligkin algi puanlari ortalamasina
gore (31.18) daha yiiksektir. Bu bulgu da egitim fakiil-
tesi 6grencilerinin teknik egitim fakiiltesi 6grencilerine
gore simdiki sanat-spor ilgi ve yetenek alanlarina algila-
rinin daha fazla oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 18.Fakiilte Bagimsiz Degigkeni ile Ogrenci[erin Kisilik
Ozellikleri Ilgi ve Yetenek Alanlarma Iliskin Algt
Puani Ortalamalari t-Testi Bulgulari

N Ortalama | Standart | Serbestlik t
sapma derecesi
Egitim 169 344 3.91
Fakiiltesi 26.90 4.29
Teknik 177
Egitim 25.16 3.98
Fakiiltesi
p<0.05

Tablo 16. incelendiginde; 6grencilerin simdiki
sozel ilgi ve yetenek alanlarina iliskin algi puanlari or-
talamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriil-
mektedir (tz44=3.91, p<.05). Elde edilen bu bulguya
gore; egitim fakiiltesi dgrencilerinin simdiki sozel ilgi
ve yeteneklerine iliskin alg1 puanlar1 ortalamasi (26.90),
teknik egitim fakiiltesi 6grencilerinin sozel ilgi ve yete-
neklerine iligkin algi puanlar1 ortalamasina gore (25.16)
daha ytiksektir. Bu bulgu da egitim fakiiltesi 6grencile-
rinin teknik egitim fakiiltesi 6grencilerine goére simdiki
sozel ilgi ve yetenek alanlarina algilarinin daha fazla ol-

N Ortalama | Standart | Serbestlik t
sapma derecesi
Egitim 169 344 2.03
Fakiiltesi 47.11 344
Teknik 177
Egitim 45.70 7.28
Fakiiltesi
p<0.05

Tablo 18. incelendiginde; 6grencilerin gimdiki
kisilik ozelliklerine iligkin algi puanlar1 ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
(t;344=2.03, p<.05). Elde edilen bu bulguya gore; egitim
fakdiltesi 6grencilerinin simdiki kisilik 6zelliklerine ilis-
kin alg1 puanlar1 ortalamasi (47.11), teknik egitim fa-
kiiltesi ogrencilerinin kisilik 6zelliklerine iliskin algi
puanlar1 ortalamasina goére (45.70) daha yiiksektir. Bu
bulgu da egitim fakiiltesi 6grencilerinin teknik egitim
fakiiltesi Ogrencilerine gore simdiki kisilik 6zellikleri
algilarmin daha fazla oldugu seklinde yorumlanabilir.
Tablo 19.Fakiilte Bagimsiz Degigkeni ile Qgrencilerin

Simdiki Ilgi ve Yetenek Alanlarina Iliskin Alg:
Puani Ortalamalari t-Testi Bulgular1

dugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 17. Fakiilte Bagimsiz Degiskeni fle Ogrencilerin Sanat-
Spor Ilgi ve Yetenek Alanlarina Iliskin Algi Puan
Ortalamalari t-Testi Bulgular1

N Ortalama | Standart | Serbestlik t
sapma derecesi
Egitim 169 344 3.12
Fakiiltesi 33.74 7.44
Teknik 177
Egitim 31.18 7.81
Fakiiltesi
p<0.05

231

N | Ortalama | Standart | Serbestlik t
sapma derecesi

Egitim 169 344 2.77
Fakiiltesi 172.78 19.24

Teknik 177

Egitim 166.81 20.62

Fakiiltesi
p<0.05

Tablo 19. incelendiginde; dgrencilerin simdiki
ilgi ve yetenek alanlarma iligkin toplam algi puanlar
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (t344=2.77, p<.05). Elde edilen bu
bulguya gore; egitim fakiiltesi 6grencilerinin simdiki
ilgi ve yeteneklerine iliskin algi puanlari ortalamasi
(172.78), teknik egitim fakdiltesi 6grencilerinin ilgi ve
yeteneklerine iliskin algi puanlart ortalamasina gore
(166.81) daha yiiksektir. Bu bulgu da egitim fakiiltesi
ogrencilerinin teknik egitim fakiiltesi 6grencilerine gore
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simdiki ilgi ve yetenek alanlarinda algilarinin daha fazla
oldugu seklinde yorumlanabilir.

SONUCLAR

Teknik egitim ve egitim fakiiltelerindeki ogret-
men adaylarinin ilgi ve yeteneklerine iliskin kendilerini
gecmiste ve bugilin nasil algiladiklarinin, bu algilar ara-
sinda farkliligin olup olmadigmin ve bdliimler arasin-
daki farkliliklarin belirlenmesi amaciyla yapilan aras-
tirmadan elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin
Gecmisteki ve Simdiki Ilgi ve Yeteneklerine Iliskin
Algilarma Ait Sonuclar
Arastirmaya katilan 6grencilerin;

1. Sozel alana iligkin ge¢misteki farkindaliklarinin
simdikinden daha az oldugu, diger bir ifadeyle
sozel alana iligkin olarak sayilabilecek; dili
kurallarma uygun olarak kullanma, bos
zamanlarin1 okuyarak degerlendirme, jestlerini
ve mimiklerini igerikle uygun bicimde sunma
gibi yeteneklerinin daha g¢ok yiiksek &gretimde
farkina vardiklari,

2. Sayisal alana iligkin simdiki farkindaliklarinin
geemistekinden daha fazla oldugu, diger bir
ifadeyle sayilar arasidaki iligkileri
kavrayabilme, zihinden hesaplamalar yapabilme
gibi sayisal alana iliskin yeteneklerinin daha ¢ok
yiiksekogretimde farkina vardiklari,

3. Sekil-uzay alana iligkin simdiki farkindaliklarinin

ge¢mistekinden daha fazla oldugu, diger bir
deyisle varliklar ve geometrik sekiller arasindaki

iligkileri ilkogretim diizeyinden cok
yiiksekdgretim diizeyinde daha iyi
kavrayabildikleri,

4. Mekanik alana iliskin simdiki farkindaliklarinin
geemisten daha fazla oldugu, diger bir ifadeyle;
bir alet, makine ve diizenegin nasil isledigini
kavrayabilme ve alet, makine ve diizenek
kurmaktan ve onarmaktan hoslanma ile ilgili
becerilerinin yiiksekogretimde daha ¢ok farkinda
olduklari,

5. Sanat-spor alana iligkin simdiki farkindalik-
larinin gegmisten daha fazla oldugu, diger bir
deyisle miizik ve sanat etkinliklerinden hoglanma
ile ilgili farkindaliklarinin ytiksekdgretimde daha
fazla oldugu,

6. Kisilik 6zellikleri alana iliskin simdiki farkinda-
liklarinin ge¢mistekinden daha fazla oldugu di-
ger bir ifadeyle yiiksekdgretimde isbirligi iginde
calisabildiginin, elestirel diislinebildiginin ve
kendine giivenebildiginin daha fazla farkinda
oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Elde edilen bulgular genel olarak degerlendi-
rildiginde ise katilimeilarin tiim alt alanlara iliskin gim-
diki farkindaliklarinin ge¢mistekinden daha fazla ol-
dugu sonucuna varilmistir.

2. (")grenci!erin Fakiilteleri Arasindaki Alg:
Farkhliklarina Iliskin Sonug¢lar

2.1.0grencilerin  Fakiilteleri  Arasindaki
Gecmisteki Alg1 Farkliiklarina Iliskin Sonuglar

Aragtirmaya katilan dgrencilerden egitim fakiil-
tesi O6grencilerinin teknik egitim fakiiltesi 6grencilerine
gore gegmisteki;

1. Sozel alana iliskin farkindaliklarinin (dili ku-

rallarina uygun olarak kullanma, bos zaman-
larin1 okuyarak degerlendirme vb.),

2. Sayisal alana iliskin farkindaliklarmin (sayilar
arasindaki iliskileri kavrayabilme, zihinden
hesaplamalar yapabilme vb.),

3. Sekil-uzay alana iligkin farkindaliklarinin
(varliklar ve geometrik sekiller arasindaki
iligkiler),

4. Sanat-spor alana iliskin miizik ve sanat etkin-
liklerinden hoslanma ile ilgili farkindalik-
larinin ve

5. Kisilik 6zelliklerine iliskin ilgi ve yetenekleri-
nin daha ¢ok farkinda olduklari sonuglarina
ulastlmustir.

Elde edilen bulgular genel olarak degerlendi-
rildiginde ise; egitim fakiiltesi Ogrencilerinin teknik
egitim fakiiltesi 6grencilerine gore gecmisteki sozel, sa-
yisal, sekil-uzay, sanat, kisilik 6zellikleri ilgi ve yetenek
alanlarma iliskin algilarinin daha fazla oldugu, buna
karsilik mekanik alandaki farkindaliklarinda bir farklilik
olmadigi sonuglarina vartlmistir.

2.2. Ogrencilerin Fakiilteleri ~ Arasindaki
Simdiki Alg1 Farkhliklarina Iliskin Sonuglar

Aragtirmaya katilan o6grencilerden egitim fa-
kiiltesi 6grencilerinin teknik egitim fakiiltesi dgrencile-
rine gore simdiki; sozel, sanat-spor ve kisilik 6zellikle-
rine iliskin algilarinin daha fazla oldugu, sayisal, sekil-
uzay ve mekanik alanlara iligkin algilarinda ise bir fark-
lilik olmadig1 sonuglarina ulagilmistir.

ONERILER

Aragtirma bulgularindan elde edilen sonuglardan
yola ¢ikildiginda; aragtirmaya katilan 6grencilerin tim
alt alanlara iliskin gsimdiki farkindaliklarinin gegmiste-
kinden daha fazla oldugu belirlenmistir. Oysaki ilkog-
retim yoneltme yonergesi dogrultusunda Ogrencilerde
gozlenmesi gereken kazanmimlar dikkate alindiginda bi-
reylerin ilkdgretimden itibaren izlediklerini, dinledikle-
rini ve okuduklarini anlatabilme, yaziyla ifade edebilme,
sayilar arasindaki, iligkileri kavrayabilme, proje
tasarlayabilme, matematikle ilgili ara¢ gerecleri dogru
kullanabilme, egyalarin sekil ve kullanimi arasindaki
iligkilerini kavrayabilme, tablo, harita, grafik, ¢izelge ve
kroki okuyabilme, sesleri dogru algilayabilme, isbirligi
icinde galisabilme, gorev ve sorumluluk alabilme gibi
temel becerileri gostermesi ve bunun farkinda olmasi
gerekmektedir. Bunun icin de bireye hizmet edecek
rehberlik programinin amacina etkili bir sekilde ulasa-
bilmesinde sahip olmasi gereken temel rehberlik ser-
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vislerinden biri olan bireyi tanima servislerinin okul-
larda daha etkin olarak ¢alismasi 6nerilmektedir. Ayrica
giiven duygusu gelistirmede, uyum i¢inde ¢aligmay1 ve
bireyin kendini daha iyi anlamasma yardimci olmada
etkin olan kisisel-psikolojik rehberlik ve danigmanin da
ilkogretim seviyesinden itibaren etkili bir sekilde bi-
reylere sunulmasi onerilmektedir. Tim bunlar gercek-
lestirilirken ilkdgretim yoneltme yonergesinde 6grenci-
den beklenen kazanimlara iligkin bilgiler ve 6grencilerin
durumlar ailelere bildirilmeli, 6grenci degerlendirme-
sinde portfolyo gibi ¢agdas yaklasimlarin kullanimina
gidilmelidir.

Bireyin kendisini dogru olarak tanimasinin
ozellikle ilkogretim diizeyinde yapilacak olan etkili bir
rehberlik ve yonlendirme ile gerceklestirilebilecegi dii-
stiniildigiinde yonlendirmenin 6nemi daha net olarak
goriilebilecektir. Birey, ilkdgretim diizeyinde temel olan
bilgi ve becerilerinin farkinda oldugu olciide kendini
daha da gelistirebilecektir. Bu nedenle bireylerin gec-
misteki farkindaliklarinin gelecege 151k tutacagi soyle-
nebilir. Gegmisteki farkindaligi yiiksek olan bir birey
gelecekte alacagi egitimle daha iist diizey diisiinme be-
cerisine sahip olabilecek ve fikirlerini 6zgiirce ifade
edebilen yaratici bireyler olabilecektir.

Calismanin diger bir bulgusu da; egitim fakiiltesi
ogrencilerinin sozel, sayisal, sekil-uzay, sanat-spor ve
kisilik 6zelliklerine iliskin ge¢misteki farkindaliklarinin
teknik egitim fakiiltesi Ogrencilerine gore daha fazla
oldugu sonucudur. Buna karsilik egitim fakiiltesi ve
teknik egitim fakiiltesi &grencilerinin mekanik alana
iliskin gegmisteki algilarinda bir farklilik olmadig:
sonucuna ulasilmigtir. Oysaki aragtirmaya katilan
ogrencilerin  gelecegin  Ogretmen adaylar1 oldugu
diistintildligiinde; egitim fakiiltesi icin o6zellikle tablo,
harita, grafik ve cizelge okuyabilme, teknik egitim fa-
kiiltesi 6grencileri i¢in ise bir alet, makine ve diizenegin
nasil islediginin kavranmasi ve uygulanmasi gibi temel
becerilerin kazandirilmasi 6nem tasimaktadir. Bu ne-
denle 6grencilere ilkdgretim seviyesinden itibaren bilis-
sel ve duyussal alanlarin yaninda psikomotor becerilerin
gelisimine yonelik uygulamalar da yaptirilmasi 6neril-
mektedir. Boylelikle bireyin dogru alana yonlendiril-
mesi, yonlendirildigi alanda daha basarili olmasi ve
daha nitelikli bireyler yetistirmesi saglanabilecektir.
Tim bu genel 6nerilerden yola ¢ikilarak arastirmacilar
ve uygulayicilar i¢in asagidaki Oneriler sunulmustur:

Uygulayicilar i¢in Oneriler

1. Arastirmada sadece egitim fakiiltesi ve teknik
egitim fakiiltesi o6grencilerinin simdiki ve
gecmisteki  sozel, sayisal, sekil-uzay,
mekanik, sanat-spor ve kisilik 6zelliklerine
iligkin alg1 farkliliklari ele alinmigtir. Bundan
sonraki  c¢aligmalarda  farkli  alandaki
fakiiltelerin karsilastirilmasi dnerilmektedir.

2. Yapilacak olan yeni bir c¢aligmada
ogrencilerinin simdiki ve ge¢misteki sozel,
sayisal, sekil-uzay, mekanik, sanat-spor ve
kisilik 6zelliklerine iligkin alg1 farkliliklarinin
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nedenleri arastirilarak olumsuz durumlar i¢in
oneriler sunulabilir.

3. Gelecekte yapilacak bir calismada her bir
alana iliskin farkindalik diizeyleri ile
Ogrencilerin baskin zekd alanlar1 arasinda
iligki aranabilir.

Arastirmacilar i¢in Oneriler

1. Ogrencilerin farkli 6grenme alanlarina iliskin
algilar1 incelenebilir.

2. Ayni 6grenci grubunun cesitli 6grenme sevi-
yelerindeki alg1 farkliliklar arastirilabilir.

3. Arastirmacilar tarafindan ogrencilerin
farkindaliklarim1  etkileyebilecek; cinsiyet,
mezun olunan lise tiirii, akademik basar1 ve
rehberlik faaliyetlerinden yararlanip yarar-
lanmamama durumlari incelenebilir.
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Teknik Eğitim ve Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin İlk ve Ortaöğretim ile Yükseköğretimdeki Mesleki Benlik Algılarının Karşılaştırılması


Murat Gürkan GÜLCAN, Sibel CENGİZHAN

ÖZET


Araştırmanın amacı; teknik eğitim ve eğitim fakültelerindeki öğretmen adaylarının ilgi ve yeteneklerine ilişkin kendilerini geçmişte ve bugün nasıl algıladıklarının, bu algılar ve bölümler arasında farklılığın olup olmadığının belirlenmesidir. Araştırma, betimsel bir çalışma olup, ilişkisel tarama modeli ile yürütülmüştür. Araştırmanın evrenini Marmara Üniversitesi Atatürk Eğitim Fakültesi ve Teknik Eğitim Fakültesi, örneklemini ise bu fakültelerde yer alan bölümlerden tesadüfî örnekleme yöntemi ile seçilmiş 346 öğretmen adayı oluşturmaktadır. Araştırmaya veri toplamak amacıyla araştırmacılar tarafından geliştirilen ve alan uzmanları tarafından kontrol edilerek düzeltilen 44 soruluk anket, “İlköğretimde Yöneltme Yönergesi”nde yer alan “Öğrenci Gözlem Formu”nun gözlem ölçütlerinden yararlanılarak geliştirilmiştir. Ankette yer alan 44 sorudan; 1-7. sorular; “sözel-dilsel ilgi ve yetenekler”, 8-13. sorular; “şekil-uzay ilgi ve yetenekler”, 14-18. sorular; “mekanik ilgi ve yetenekler”, 19-23. sorular; “sayısal ilgi ve yetenekler”, 24-33. sorular; “sanat-spor ilgi ve yetenekler”, 34-44. sorular; “kişilik özellikleri” konusunda öğrencinin “geçmişte” ve “şimdi” olarak iki ayrı boyutta ele alınan ifadeleri içermektedir. Araştırma sonucunda elde edilen puanların dağılımlarının normal dağılım eğrisine uygunluğunun test edilmesi amacıyla her bir alt boyut için Kolmogorov-Simirnov testi yapılmış ve elde edilen değerlerde dağılımın normal olduğu belirlenmiştir.  Bu nedenle elde edilen veriler 0.05 anlamlılık düzeyinde eşleştirilmiş iki grup ve ilişkisiz grup  t-testleri ile analiz edilmiştir. Elde edilen bulgularda araştırmaya katılan öğrencilerin; tüm alanlara ilişkin şimdiki farkındalıklarının geçmiştekinden daha fazla olduğu ve eğitim fakültesi öğrencilerinin teknik eğitim fakültesi öğrencilerine göre şimdiki ilgi ve yetenek alanlarındaki algılarının daha yüksek olduğu sonuçlarına ulaşılmıştır. Araştırmanın son bölümünde elde edilen sonuçlar doğrultusunda yararlı olacağı umulan öneriler getirilmeye çalışılmıştır.  


Anahtar Sözcükler: Teknik eğitim, yönlendirme, eğitsel rehberlik, mesleki rehberlik mesleki benlik.


The Comparison of Occupational Self-Perception During Primary, Secondary and High Education of the Students in the Technical Education Faculty               with Those in the Education Faculty

ABSTRACT


The purpose of this research, is to determine the perception of the teacher candidates studying in the technical education and education faculties of themselves in the past and today regarding their interests and abilities and the possible differences between these perceptions if there is any. This research which is a descriptive study was carried out with a relational screening model. The universe of the research is restricted to Atatürk Faculty of Education and Faculty of Technical Education in Marmara University and the population of the study consists of 346 teacher candidates selected with random sampling among the departments of these faculties. In order to gather data for this study, a questionnaire of 44 questions which was developed by the researchers and corrected by field experts, was developed based on the “Student Observation Form” in the “Governing Regulations on Orientation in Primary Education”. Among 44 questions, questions 1-7 cover “verbal-linguistic interests and abilities”, questions 8-13 cover “shape-spatial interests and abilities”, questions 14-18 cover “mechanical interests and abilities”, questions 19-23 cover “numerical interests and abilities”, questions 24-33 cover artistic-sportive interests and abilities”, questions 34-44 cover “personal traits” of the students expressed in two dimensions as “in the past” and “in the present”. In order to determine the conformity of the data obtained as a result of the research with the normal distribution curve, Kolmogorov-Simirnov test was used for each sub-dimension  and it is determined that the distribution is normal. Therefore, the data obtained was analyzed with t-tests of 0.05 significance level. As a result, it was determined that the current awareness of the students related to all fields is more than in the past. In addition, the current perception of the students in the faculty of education related to the fields of interest and ability was determined to be higher than the perception of the students in the faculty of technical education. In the final part of the research, some recommendations are presented in accordance with the results of the study. 


Key words: Technical education, orientation, educational guidance, professional identity


GİRİŞ

Yönlendirme, öğrencinin eğitim süreci içinde bi​reysel ve toplumsal ihtiyaçlar çerçevesinde yönelmesine yardımcı olmak, kendisini bütünlüğü içerisinde tanıma​sına, mesleki gelişimine ilişkin davranışları kazanma​sına, kararlar vermesine ve geleceğini planlamasına yö​nelik bilimsel hizmetleri, süreklilik içinde öğrenciye vermek için düzenlenen etkinliklerin tümüdür (23).

Eğitimde yönlendirme, yükseköğretimdeki çe​şitlenme ve uzmanlaşma arttıkça önem kazanmış ve bu​gün de en çok tartışılan konulardan biri olmuştur. Bazı eğitim sistemlerinde yönlendirme, herkese ortak bir te​mel eğitim verdikten sonra üniversitede, meslek yüksek okullarında okuyacakların seçimi ve geri kalanların te​mel eğitimlerini tamamlatma şeklindedir. Bu seçme ve yöneltme öğrencilerin yetenek ve zekâ özelliklerinden ziyade genel başarıya göre yapılır. Ailelerin çocuklara sağladıkları destek ve sosyal sınıfların aşırı etkilerinden dolayı, bu yönlendirmenin eğitimde şans ve fırsat eşitli​ğini oldukça bozduğu görülmektedir. Başka bir yönlen​dirme, lise çeşitliliğine ve genel liselerdeki alan ayrım​larına uygun öğretime dayalı bir yönlendirmedir (8). Kesintisiz zorunlu eğitim dolayısıyla lise başlangıcına çekilen bu yönlendirmenin ne kadar demokratik olduğu, öğrencilerin zekâ, yetenek ve isteklerine ne kadar uygun düştüğü tartışılır.  


Meslekî gelişimle ilgili bilimsel çalışmalar, ya​şam boyu süren meslekî gelişim sürecinde, çocukluk döneminin anlamlı bir yeri olduğunu göstermektedir. Bu çerçevede ilköğretim sürecinde bireylere kazandırılması hedeflenen meslekî gelişim görevlerinin, meslekî geli​şim sürecinin sonraki aşamalarını etkileme açısından önemi, diğer dönemlere kıyasla çok daha fazladır.


Okullarda yürütülen yönlendirme çalışmaları, eğitimsel yönlendirme ve mesleki yönlendirme olmak üzere iki gruba ayrılır. Eğitimsel sorunlarla ilgili olarak eğitim sisteminde bireye ve bireylere götürülen yardım etkinliklerine eğitimsel yönlendirme, bireye mesleksel tercihler yapmasında, bir meslek alanına yönelmesinde, bu meslek alanı içinde bir meslek seçmesinde ve mesleğe hazırlanmasında götürülecek etkinlikleri içeren yönlendirme çalışmalarına meslekî yönlendirme denil​mektedir (34).


Eğitimsel yönlendirmenin temel ilkesi bireyi ta​nımak, onun kendisini tanımasına, yetenek, ilgi ve is​tekleri doğrultusunda başarıya ulaşmasına yardımcı ol​maktır. Eğitsel yönlendirme ve alan seçimi yöneltme sı​nıfında (9. sınıf) yapılır. Öğrenciler alan ve derslerini seçerken aynı zamanda bir mesleğe yönelmiş olur​lar(39). 


Eğitimin nihai amacı insanlara bir meslek ka​zandırmaktır. Meslek, ilerdeki yıllarda insan kişiliğinin en önemli unsurlarından biri haline gelmektedir. Yön​lendirmelerin (asıl) amacı, kişinin baskın zekâ alanı ve yeteneklerine en uygun meslekte yetişmesini sağlamak​tır(8). Yönlendirme, ülkemizde sadece bir rehberlik ve psikolojik danışmanlık faaliyeti olarak algılanmış ve okul rehberlik hizmetleri içinde yer almıştır. Bireyin ilgi ve yeteneklerini tanımasında önemli olan yönlendirme hizmetlerinin iyi uygulanamaması nedeniyle öğrenci, yönlendirme etkinliklerinin öznesi değil, nesnesi duru​mundadır. Çünkü ilköğretim okullarının sekizinci sını​fının ikinci yarısından itibaren yapılan yönlendirme hizmetleri, bir bakıma öğrencilerinin bu sınıftan sonra gidecekleri okulu tanıma hizmeti olarak sunulmaktadır. 

1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu’nun 6. maddesi ve 4306 sayılı Yasa ile Milli Eğitim Temel Kanunu’nun 23 üncü maddesine eklenen 3 üncü fıkra ve Rehberlik Hizmetleri Yönetmeliği’nin ilgili maddeleri de “İlköğretimde Yöneltme” çalışmalarını zorunlu kıl​maktadır.


2003-2004 öğretim yılında yürürlüğe konan “İl​köğretimde Yöneltme Yönergesi” ile ilköğretim süre​cinde yer alan öğrencilere yönelik etkili ve doğru yö​neltme çalışmalarını gerçekleştirmekle görevli “sınıf öğ​retmeni” ve “sınıf / şube rehber öğretmenlerine” yükle​nen görevler ile rehber öğretmenlerin ve yöneticilerin görevlerini etkin bir biçimde yerine getirebilmeleri he​deflenmiştir. 


Yönergede; öğrencilerin; ilgi, istek, yetenek ve kişilik özelliklerini dikkate alarak; olumlu bir benlik kavramı geliştirebilmelerine, alternatiflerden haberdar olmalarına, potansiyellerinin farkında olarak onu geliş​tirmeye çalışmalarına, bu çerçevede kararlar alabilmele​rine, aldıkları kararların sonuçlarını görebilmelerine ve sorumluluğunu almalarına yönelik bilimsel hizmetlerin düzenli ve sürekli bir biçimde verilmesi gerektiği belir​tilmektedir. Yöneltme sürecinde öğrencilerin; (1) yete​neklerini, ilgilerini ve kişilik özelliklerini tanımalarına, isteklerinin farkında olmalarına, (2) sahip oldukları benlik kavramının kendi geleceklerini ve meslek seçi​mini etkileyeceğini anlamalarına, (3) tüm mesleklerin topluma yararlı olduğu bilincini geliştirmelerine, (4) eğitim sürecinde farklı programlar, kendilerini sınaya​bilecekleri seçmeli dersler, ders dışı etkinlikler, üst öğ​renim kurumları ve çalışma alanları hakkında bilgi sa​hibi olmalarına, (5) meslek inceleme yöntemlerini kav​ramalarına ve bu yöntemleri uygulamalarına, (6) ya​şamları ile ilgili kararlar alabilmelerine, uygulayabil​melerine ve alacakları kararların sonuçlarını önceden kestirebilmelerine, (7) akademik başarının üst öğrenim kurumlarına veya çalışma hayatına yönelmelerinde önemli olduğunu kavramalarına, (8) niteliklerine uygun akademik eğitime, meslekî ve teknik eğitime, güzel sa​natlar eğitimine yönelmelerine yardımcı olmak hedef​lenmiştir.


Güvendi tarafından ilköğretim seviyesinde ya​pılmış olan bir araştırmada da yürütülmekte olan reh​berlik etkinliklerinin daha çok şekil düzeyinde kaldığı, öğrencilere ulaşılamadığı, öğrenci beklentileri ile yürü​tülen etkinlikler arasında uyum bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır(12). Çevik tarafından yapılmış bir başka araştırmada ise öğretmenlerin çoklu zekâ etkinlikleri ile ilgili yeteri kadar yönlendirme bilgisine sahip olmadığı bulgusuna varılmıştır(6). Yine Karagüven ve Cengizhan tarafından yapılan bir araştırmada da öğretmenlerin öğ​rencilerin öncelikli olarak eğitsel daha sonra da kişisel-sosyal ve mesleki alanda rehberliğe ihtiyaç duydukları görüşünde birleştikleri belirlenmiştir(15). Benzer olarak Kutlu; Yüksel Şahin tarafından yapılmış araştırmalarda da okullarda sunulan rehberlik hizmetlerinin öğrenci beklentilerini karşılamadığı saptanmıştır(19, 40). Dola​yısıyla bugün üniversitede öğrenim gören öğrencilerin bir kısmının ilköğretimde sunulması beklenen yönlen​dirme hizmetlerinden yararlanamadığı ya da sınırlı bir yönlendirme hizmeti aldıkları söylenebilir. Bu öğrenci​ler, ileriki dönemlerde kendilerini daha iyi tanıdıkça, ilgi ve yeteneklerinin farkına daha iyi vardıkça doğru bir alanda eğitim almadıklarına ilişkin kaygıları da art​maktadır. Tüm yaşam boyu verilmesi gereken rehberlik ve yöneltme hizmetlerinden öğrencilerin sınırlı bir şe​kilde yararlanmaları, sadece tek dereceli bir sınavla üst öğretime yönlendirilmelerinin sonucu olarak her yıl üniversiteyi kazanamayan binlerce öğrenci ile birlikte doğru bir alana yönlendirilmediğini düşünen binlerce öğrenci de mutsuz olmaktadır. Bunlar arasında kuşku​suz öğretmen yetiştiren kurumlar başta gelmektedir.  Bu doğrultuda araştırmanın temel amacı; eğitim ve teknik eğitim fakültelerindeki öğretmen adaylarının ilgi ve ye​teneklerine ilişkin kendilerini geçmişte ve bugün nasıl algıladıklarının, bu algılar arasında farklılığın olup ol​madığı ve bölümler arasındaki farklılıkların belirlen​mesi olarak saptanmış ve aşağıdaki sorulara cevap aranmıştır:


1. Üniversitede öğretmenlik mesleğine yönelmiş öğrenciler, kendilerini ne kadar tanımaktadır​lar?


2. İlgi, yetenek ve kişilik özelliklerini nasıl algıla​maktadırlar? 


3. Bu özelliklerini ilk ve orta öğretimde fark ede​bilmişler midir? 


4. Öğrencilerin fakültelerine göre ilk ve orta öğre​timdeki farkındalıkları arasında farklılık var mıdır?


YÖNTEM

Araştırmada betimsel bir çalışma olup, ilişkisel tarama modeli ile yürütülmüştür.  İlişkisel tarama mo​deli; iki ya da daha fazla sayıdaki değişken arasında, birlikte değişim varlığı ve/veya derecesini belirlemeyi amaçlayan bir araştırma modelidir(16, 17). Buna göre araştırmaya katılan deneklerin araştırmaya konu olan maddelere verdikleri cevaplar, cevaplara verilen puanlar ve bu puanlara göre maddelerin toplam puanları ile bunların yorumlanması konusundaki aşamalar aşağıda verilmiştir.


Evren ve Örneklem

Araştırmanın evrenini Marmara Üniversitesi Atatürk Eğitim Fakültesi ve Teknik Eğitim Fakültesi, örneklemini ise bu fakültelerde yer alan bölümlerden te​sadüfi örnekleme yöntemi ile seçilmiş 346 öğretmen adayı oluşturmaktadır. Araştırmaya katılan öğrencilerin cinsiyet, fakülte, bölüm ve mezun oldukları ortaöğretim kurumlarına göre dağılımları Tablo 1. de sunulmuştur.

Tablo 1.
Öğretmen Adaylarının Cinsiyet, Fakülte, Bö​lüm ve Mezun Oldukları Ortaöğretim Kuru​muna Göre Dağılımları


		Cinsiyet

		f

		%



		Erkek

		150

		43.4



		Kadın

		196

		56.6



		Fakülte ve Bölüm



		Eğitim Fakültesi

		169

		48.8



		Özel Eğitim Bölümü

		31

		9.0



		Ortaöğretim Matematik Bölümü

		30

		8.7



		Ortaöğretim Kimya Bölümü

		37

		10.7



		Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Bölümü

		32

		9.2



		Sınıf Öğretmenliği

		39

		11.3



		Teknik Eğitim Fakültesi

		177

		51.2



		Makine Eğitimi Bölümü

		48

		13.9



		Elektronik-Bilgisayar Eğitimi Bölümü

		38

		11.0



		Tekstil Eğitimi Bölümü

		91

		26.3



		Mezun Olunan Ortaöğretim Kurumu

		

		



		Genel Lise

		56

		16.2



		Meslek Lisesi

		209

		60.4



		Anadolu Öğretmen Lisesi

		48

		13.9



		Süper Lise

		10

		2.9



		Anadolu Lisesi

		11

		3.2



		Diğer

		12

		3.5





Tablo 1. incelendiğinde araştırmaya katılan öğretmen adaylarının  %43.4’ünün erkek, %56.6’sının ise kız ol​duğu, %48.8’inin eğitim fakültesi %51.2’sinin ise tek​nik eğitim fakültesi öğrencisi olduğu görülmektedir. Katılımcıların bölümlere göre dağılımı incelendiğinde ise; %9’unun özel eğitim, %8.7’sinin ortaöğretim ma​tematik, %10.7’sinin ortaöğretim kimya, %9.2’sinin bilgisayar v e öğretim teknolojileri, %11.3’ünün sınıf öğretmenliği bölümü, %13.9’unun makine, %11’inin elektronik-bilgisayar, %26.3’ünün ise tekstil eğitimi bölümü öğrencisi olduğu belirlenmiştir. Bu öğrencilerin %16.2’si genel, %60.4’ü, meslek, % 13.9’u Anadolu öğretmen, %2.9’u süper, %3.2’si Anadolu lisesi %3.5’i ise diğer lise türlerinden mezun olmuştur.      


Veri Toplama Araçları


Araştırmaya veri toplamak amacıyla araştırma​cılar tarafından İlköğretimde Yöneltme Yönergesi”nde yer alan “Öğrenci Gözlem Formu”nun gözlem ölçütle​rinden yararlanılarak 44 soruluk anket formu hazırlan​mıştır. Anket iki bölümden oluşmaktadır. Birinci bö​lümde öğretmen adaylarının kişisel bilgileri, ikinci bö​lümde öğrencilerin ilgi ve yetenekleri ile ilgili ifadeler yer almıştır. Ayrıca 44 soru altı alt başlıkta incelenmiş​tir. Buna göre; 1-7. sorular; “sözel-dilsel ilgi ve yete​nekler”, 8-13. sorular; “şekil-uzay ilgi ve yetenekler”, 14-18. sorular; “mekanik ilgi ve yetenekler”, 19-23. so​rular; “sayısal ilgi ve yetenekler”, 24-33. sorular; “sa​nat-spor ilgi ve yetenekler”, 34-44. Sorular ise “kişilik özellikleri”, konusunda öğrencilerin “geçmişte” ve “şimdiki” algılarını ölçmeye yöneliktir. Geliştirilen 44 soruluk anket 30 kişilik pilot bir öğrenci grubuna uygu​lanmıştır. Uygulama sonunda anlaşılması güç olan/anlaşılamayan ifadeler çıkartılmış/düzeltilmiş, daha sonra da rehberlik ve yönlendirme alanında uzman üç öğretim üyesi tarafından kontrol edilmiştir. Ankette yer alan ifadelerin öğrenciler tarafından ne derece gözlene​bilir olduğu “hiç” ile “tamamen” arasında yer alan beşli derecelendirme kullanılarak düzenlenmiştir. Ankette yer alan geçmişteki ve şimdiki algılara ilişkin ifadelerin iç tutarlılıkları katsayıları Tablo 2.’de sunulmuştur.  


Tablo 2. Anket İfadelerine Ait İç Tutarlılık Katsayıları


		

		Cronbach Alpha

		Guttman

		Spearman-Brown



		Geçmişteki         Al​gılara ilişkin İfadeler

		0.94

		0.91

		0.80



		Şimdiki Algılara ilişkin İfadeler

		0.88

		0.86

		0.75





Tablo 2.incelendiğinde; ankette yer alan geç​mişteki algılara ilişkin ifadelerin iç tutarlılık katsayıları​nın farklı istatistik tekniklere göre 0.80 ile 0.94 ara​sında, şimdiki algılara ilişkin ifadelerin ise 0.75 ile 0.88 arasında değiştiği görülmektedir. Bu değerler de ankette yer alan ifadelerin tutarlı olduğunu kanıtlar niteliktedir.


Verilerin Çözümlenmesi  


Araştırmada öncelikle her bir alt başlık ve an​kette yer alan maddeler için araştırmaya katılanların verdikleri yanıtların ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmış ve bunlar göreli önem sırasına konularak sonra da anketin toplam ortalama ve standart sapması bulunmuştur.


Araştırma sonucunda elde edilen puanların da​ğılımlarının normal dağılım eğrisine uygunluğunun test edilmesi amacıyla her bir alt boyut için Kolmogorov-Simirnov testi yapılmış ve elde edilen değerlerde dağı​lımın normal olduğu belirlenmiştir (ZGeçmiş-Sözel=1.18, ZGeçmiş-Sayısal=1.42, ZGeçmiş-Şekil Uzay=1.36, ZGeçmiş-Meka​nik=1.33, ZGeçmiş-sanat spor=1.34, ZGeçmiş-Kişilik=1.14, ZŞimdi-Sö​zel=1.59, ZŞimdi-Sayısal=1.75, ZŞimdi-Şekil Uzay=1.64, ZŞimdi-Me​kanik=1.55, ZŞimdi-sanat spor=1.53, ZŞimdi-Kişilik=1.60, p<0.05) Bu nedenle elde edilen veriler 0.05 anlamlılık düze​yinde eşleştirilmiş iki grup t-testi ve ilişkisiz grup t-testi ile analiz edilmiştir. 

BULGULAR VE YORUM


Araştırmanın bu bölümünde elde edilen bulgular iki başlık halinde sunulmuştur. İlk başlıkta öğretmen adaylarının geçmişteki ve şimdiki ilgi ve yeteneklerine ilişkin her bir alt boyutta almış oldukları puanların de​ğerlendirilmesiyle elde edilmiş nicel bulgular tablolaştı​rılarak yorumlanmıştır. İkinci başlıkta ise öğretmen adaylarının fakülteleri arasındaki algı farklılıkları de​ğerlendirilmiştir. 

1. Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Geçmişteki Ve Şimdiki İlgi ve Yete​neklerine İlişkin Algılarına Ait Bulgular ve Yorum


Bu bölümde her bir alt boyuta ilişkin öğretmen adaylarının geçmişteki ve şimdiki algı puanları ortala​maları arasındaki farklılığın belirlenmesi amacıyla 0.05 anlamlılık düzeyinde eşleştirilmiş iki grup t-testi yapıl​mış ve elde edilen bulgulardan sadece anlamlı olanlar tablolaştırılarak sunulmuştur. 


Tablo 3.
Öğrencilerin Sözel İlgi ve Yetenek Alanla​rına İlişkin Geçmişteki ve Şimdiki Algı Puanı Orta​lamaları t-Testi Bulguları


		

		N

		Ortalama

		Standart sapma

		Serbestlik derecesi

		t



		Geçmişteki algı

		346

		22.52

		5.18

		345

		14.36



		Şimdiki algı

		346

		26.01

		4.22

		

		





p<0.05


Tablo 3. incelendiğinde; öğretmen adaylarının sözel ilgi ve yetenek alanlarına ilişkin geçmişteki ve şimdiki algı puanları ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (t(345)=14.36, p<.05). Elde edilen bu bulguya göre öğretmen adaylarının sözel ilgi ve yetenek alanlarına ilişkin geçmişteki algı puan​ları ortalaması (22.52) şimdiki algı puanları ortalama​sına göre (26.01) daha düşüktür. Bu bulgu da katılımcı​ların sözel alana ilişkin geçmişteki farkındalıklarının şimdikinden daha az olduğu, diğer bir ifadeyle sözel alana ilişkin algılarının yüksek öğretimde daha fazla ol​duğu şeklinde yorumlanabilir. 


Tablo 4.
Öğrencilerin Sayısal İlgi ve Yetenek Alanla​rına İlişkin Geçmişteki ve Şimdiki Algı Puanı Ortalamaları t-Testi Bulguları


		

		N

		Ortalama

		Standart sapma

		Serbestlik derecesi

		t



		Geçmişteki algı

		346

		21.26

		5.00

		345

		13.81



		Şimdiki algı

		346

		24.31

		3.83

		

		





p<0.05


Tablo 4. incelendiğinde; öğretmen adaylarının sayısal ilgi ve yetenek alanlarına ilişkin geçmişteki ve şimdiki algı puanları ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (t(345)=13.81, p<.05). Elde edilen bu bulguya göre öğretmen adaylarının sayı​sal ilgi ve yetenek alanlarına ilişkin geçmişteki algı pu​anları ortalaması (21.26) şimdiki algı puanları ortalama​sına göre (24.31) daha düşüktür. Bu bulgu da katılımcı​ların sayısal alana ilişkin şimdiki farkındalıklarının geçmiştekinden daha fazla olduğu şeklinde yorumlana​bilir. 

Tablo 5. Öğrencilerin Şekil-Uzay İlgi ve Yetenek Alanlarına İlişkin Geçmişteki ve Şimdiki Algı Puanı Ortalamaları t-Testi Bulguları


		

		N

		Ortalama

		Standart sapma

		Serbestlik derecesi

		t



		Geçmişteki algı

		346

		17.04

		4.14

		345

		17.93



		Şimdiki algı

		346

		20.30

		3.07

		

		





p<0.05


Tablo 5. incelendiğinde; öğretmen adaylarının şekil-uzay ilgi ve yetenek alanlarına ilişkin geçmişteki ve şimdiki algı puanları ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (t(345)=17.93, p<.05). Elde edilen bu bulguya göre öğretmen adaylarının şekil-uzay ilgi ve yetenek alanlarına ilişkin geçmişteki algı puanları ortalaması (17.04) şimdiki algı puanları orta​lamasına göre (20.30) daha düşüktür. Bu bulgu da katı​lımcıların şekil-uzay alana ilişkin şimdiki farkındalıklarının geçmiştekinden daha fazla olduğu şeklinde yorumlanabilir. 


Tablo 6.
Öğrencilerin Mekanik İlgi ve Yetenek Alanlarına İlişkin Geçmişteki ve Şimdiki Algı Puanı Ortalamaları t-Testi Bulguları


		

		N

		Ortalama

		Standart sapma

		Serbestlik derecesi

		t



		Geçmişteki algı

		346

		16.45

		4.01

		345

		22.53



		Şimdiki algı

		346

		20.29

		3.08

		

		





p<0.05


Tablo 6. incelendiğinde; öğretmen adaylarının mekanik ilgi ve yetenek alanlarına ilişkin geçmişteki ve şimdiki algı puanları ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (t(345)=22.53, p<.05). Elde edilen bu bulguya göre öğretmen adaylarının me​kanik ilgi ve yetenek alanlarına ilişkin şimdiki algı pu​anları ortalaması (20.29) geçmişteki algı puanları orta​lamasına göre (16.45) daha yüksektir. Bu bulgu da katı​lımcıların mekanik alana ilişkin şimdiki farkındalıklarının geçmiştekinden daha fazla olduğu şeklinde yorumlanabilir. 


Tablo 7. Öğrencilerin Sanat-Spor İlgi ve Yetenek Alanlarına İlişkin Geçmişteki Algı Puanı Ortalama​ları t-Testi Bulguları


		

		N

		Ortalama

		Standart sapma

		Serbestlik derecesi

		t



		Geçmişteki algı

		346

		29.53

		7.19

		345

		8.84



		Şimdiki algı

		346

		32.43

		7.73

		

		





p<0.05


Tablo 7. incelendiğinde; öğretmen adaylarının Sanat-Spor ilgi ve yetenek alanlarına ilişkin geçmişteki ve şimdiki algı puanları ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (t(345)=8.84, p<.05). Elde edilen bu bulguya göre öğretmen adaylarının sa​nat-spor ilgi ve yetenek alanlarına ilişkin şimdiki algı puanları ortalaması (32.43) geçmişteki algı puanları or​talamasına göre (29.53) daha yüksektir. Bu bulgu da katılımcıların sanat-spor alanına ilişkin şimdiki farkındalıklarının geçmiştekinden daha fazla olduğu şeklinde yorumlanabilir. 


Tablo 8.
Öğrencilerin Kişilik Özellikleri İlgi ve Yete​nek Alanlarına İlişkin Geçmişteki Algı Puanı Ortalamaları t-Testi Bulguları


		

		N

		Ortalama

		Standart sapma

		Serbestlik derecesi

		t



		Geçmişteki algı

		346

		39.99

		7.95

		345

		16.30



		Şimdiki algı

		346

		46.39

		6.48

		

		





p<0.05


Tablo 8. incelendiğinde; öğretmen adaylarının kişilik özellikleri ilgi ve yetenek alanlarına ilişkin geç​mişteki ve şimdiki algı puanları ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (t(345)=16.30, p<.05). Elde edilen bu bulguya göre öğretmen adayları​nın kişilik özellikleri ilgi ve yetenek alanlarına ilişkin şimdiki algı puanları ortalaması (46.39) geçmişteki algı puanları ortalamasına göre (39.99) daha yüksektir. Bu bulgu da katılımcıların kişilik özellikleri alanına ilişkin şimdiki farkındalıklarının geçmiştekinden daha fazla ol​duğu şeklinde yorumlanabilir. 


Tablo 9.
Öğrencilerin Geçmişteki ve Şimdiki Top​lam Algı Puanı Ortalamaları t-Testi Bulguları


		

		N

		Ortalama

		Standart sapma

		Serbestlik derecesi

		t



		Geçmişteki algı

		346

		146.79

		25.53

		345

		21.04



		Şimdiki algı

		346

		169.73

		20.15

		

		





p<0.05


Tablo 9. incelendiğinde; öğretmen geçmişteki ve şimdiki toplam algı puanları ortalamaları arasında an​lamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (t(345)=21.04, p<.05). Elde edilen bu bulguya göre öğretmen adayları​nın şimdiki algı puanları ortalaması (169.73) geçmişteki algı puanları ortalamasına göre (146.79) daha yüksektir. Bu bulgu da katılımcıların şimdiki farkındalıklarının geçmiştekinden daha fazla olduğu şeklinde yorumlana​bilir. 


2.
Öğretmen Adaylarının Fakülteleri Arasın​daki Algı Farklılıklarına İlişkin Bulgular ve Yorum


Bu bölümde; fakültelerle her bir alt boyuta iliş​kin öğretmen adaylarının geçmişteki ve şimdiki algı pu​anları ortalamaları arasındaki farklılığın belirlenmesi amacıyla 0.05 anlamlılık düzeyinde ilişkisiz grup t-testi yapılmış ve anlamlı çıkan bulgular tablolaştırılarak su​nulmuştur.  

2.1.
Öğrencilerin Fakülteleri Ara​sındaki Geçmişteki Algı Farklılıklarına İlişkin Bulgular ve Yorum


Tablo 10.
Fakülte Bağımsız Değişkeni ile Öğrencilerin Geçmişteki Sözel Algı Puanı Ortala​maları t-Testi Bulguları


		

		N

		Ortalama

		Standart sapma

		Serbestlik derecesi

		t



		Eğitim Fakültesi

		169

		24.38

		4.78

		344

		6.97



		Teknik Eğitim Fakültesi

		177

		20.74

		4.93

		

		





p<0.05


Tablo 10. incelendiğinde; öğrencilerin geçmiş​teki sözel alana ilişkin toplam algı puanları ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (t(344)=6.97, p<.05). Elde edilen bu bulguya göre; eğitim fakültesi öğrencilerinin geçmişteki sözel algı puanları ortalaması (24.38), teknik eğitim fakültesi öğrencileri​nin sözel algı puanları ortalamasına göre (20.74) daha yüksektir. Bu bulgu da eğitim fakültesi öğrencilerinin teknik eğitim fakültesi öğrencilerine göre geçmişteki sözel alana ilişkin ilgi ve yeteneklerinin daha fazla far​kında oldukları şeklinde yorumlanabilir. 


Tablo 11.
Fakülte Bağımsız Değişkeni ile Öğrencilerin Geçmişteki Sayısal Algı Puanı Orta​lamaları t-Testi Bulguları


		

		N

		Ortalama

		Standart sapma

		Serbestlik derecesi

		t



		Eğitim Fakültesi

		169

		22.20

		4.94

		344

		3.46



		Teknik Eğitim Fakültesi

		177

		20.36

		4.91

		

		





p<0.05


Tablo 11. incelendiğinde; öğrencilerin geçmiş-teki sayı​sal alana ilişkin toplam algı puanları ortalamaları ara​sında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (t(344)=3.46, p<.05). Elde edilen bu bulguya göre; eğitim fakültesi öğrencilerinin geçmişteki sayısal algı puanları ortalaması (22.20), teknik eğitim fakültesi öğrencileri​nin sözel algı puanları ortalamasına göre (20.36) daha yüksektir. Bu bulgu da eğitim fakültesi öğrencilerinin teknik eğitim fakültesi öğrencilerine göre geçmişteki sayısal alana ilişkin ilgi ve yeteneklerinin daha fazla farkında oldukları şeklinde yorumlanabilir. 

Tablo 12.
Fakülte Bağımsız Değişkeni ile Öğrencilerin Geçmişteki Şekil-Uzay Algı Puanı Ortalama-ları t-Testi Bulguları


		

		N

		Ortalama

		Standart sapma

		Serbestlik derecesi

		t



		Eğitim Fakültesi

		169

		17.67

		4.09

		344

		2.79



		Teknik Eğitim Fakültesi

		177

		16.44

		4,09

		

		





p<0.05


Tablo 12. incelendiğinde; öğrencilerin geçmiş-teki şekil-uzay alana ilişkin toplam algı puanları ortalamaları ara​sında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (t(344)=2.79, p<.05). Elde edilen bu bulguya göre; eğitim fakültesi öğrencilerinin geçmişteki şekil-uzay algı pu​anları ortalaması (17.67), teknik eğitim fakültesi öğren​cilerinin şekil-uzay algı puanları ortalamasına göre (16.44) daha yüksektir. Bu bulgu da eğitim fakültesi öğ​rencilerinin teknik eğitim fakültesi öğrencilerine göre geçmişteki şekil-uzay alana ilişkin ilgi ve yeteneklerinin daha fazla farkında oldukları şeklinde yorumlanabilir. 


Tablo 13.
Fakülte Bağımsız Değişkeni ile Öğrencilerin Geçmişteki Sanat-Spor Algı Puanı Ortalamaları t-Testi Bulguları


		

		N

		Ortalama

		Standart sapma

		Serbestlik derecesi

		t



		Eğitim Fakültesi

		169

		31.38

		6.95

		344

		4.81



		Teknik Eğitim Fakültesi

		177

		27.77

		6.98

		

		





p<0.05


Tablo 13. incelendiğinde; öğrencilerin geçmiş-teki sanat-spor alana ilişkin toplam algı puanları ortalamaları ara​sında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (t(344)=4.81, p<.05). Elde edilen bu bulguya göre; eğitim fakültesi öğrencilerinin geçmişteki sanat-spor algı pu​anları ortalaması (31.38), teknik eğitim fakültesi öğren​cilerinin sanat-spor algı puanları ortalamasına göre (27.77) daha yüksektir. Bu bulgu da eğitim fakültesi öğ​rencilerinin teknik eğitim fakültesi öğrencilerine göre geçmişteki sanat-spor alana ilişkin ilgi ve yeteneklerinin daha fazla farkında oldukları şeklinde yorumlanabilir. 


Tablo 14.
Fakülte Bağımsız Değişkeni ile Öğrencilerin Geçmişteki Kişilik Özellikleri Algı Puanı Ortalamaları t-Testi Bulguları


		

		N

		Ortalama

		Standart sapma

		Serbestlik derecesi

		t



		Eğitim Fakültesi

		169

		42.65

		6.90

		344

		6.42



		Teknik Eğitim Fakültesi

		177

		37.45

		8.07

		

		





p<0.05

Tablo 14. incelendiğinde; öğrencilerin geçmiş​teki kişilik özelliklerine ilişkin toplam algı puanları or​talamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görül​mektedir (t(344)=6.42, p<.05). Elde edilen bu bulguya göre; eğitim fakültesi öğrencilerinin geçmişteki kişilik özelliklerine ilişkin algı puanları ortalaması (42.65), teknik eğitim fakültesi öğrencilerinin kişilik özellikleri algı puanları ortalamasına göre (37.45) daha yüksektir. Bu bulgu da eğitim fakültesi öğrencilerinin teknik eği​tim fakültesi öğrencilerine göre geçmişteki kişilik özel​liklerine ilişkin ilgi ve yeteneklerinin daha fazla far​kında oldukları şeklinde yorumlanabilir. 


Tablo 15.
Fakülte Bağımsız Değişkeni ile Öğrencilerin Geçmişteki İlgi ve Yetenek Alanla​rına İlişkin Algı Puanı Ortalamaları t-Testi Bul​guları


		

		N

		Ortalama

		Standart sapma

		Serbestlik derecesi

		t



		Eğitim Fakültesi

		169

		155.00

		22.94

		344

		6.15



		Teknik Eğitim Fakültesi

		177

		138.94

		25.47

		

		





p<0.05


Tablo 15. incelendiğinde; öğrencilerin geçmiş​teki ilgi ve yetenek alanlarına ilişkin toplam algı puan​ları ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (t(344)=6.15, p<.05). Elde edilen bu bul​guya göre; eğitim fakültesi öğrencilerinin geçmişteki ilgi ve yeteneklerine ilişkin algı puanları ortalaması (155), teknik eğitim fakültesi öğrencilerinin ilgi ve ye​teneklerine ilişkin algı puanları ortalamasına göre (138.94) daha yüksektir. Bu bulgu da eğitim fakültesi öğrencilerinin teknik eğitim fakültesi öğrencilerine göre geçmişteki ilgi ve yetenek alanlarına algılarının daha fazla olduğu şeklinde yorumlanabilir. 


2.2.
Öğrencilerin Fakülteleri Ara​sındaki Şimdiki Algı Farklılıklarına İliş​kin Bulgular ve Yorum


Tablo 16.
Fakülte Bağımsız Değişkeni İle Öğretmen Adayları​nın Sözel İlgi ve Yetenek Alanlarına İliş​kin Algı Puanı Ortalamaları t-Testi Bulguları


		

		N

		Ortalama

		Standart sapma

		Serbestlik derecesi

		t



		Eğitim Fakültesi

		169

		26.90

		4.29

		344

		3.91



		Teknik Eğitim Fakültesi

		177

		25.16

		3.98

		

		





p<0.05


Tablo 16. incelendiğinde; öğrencilerin şimdiki sözel ilgi ve yetenek alanlarına ilişkin algı puanları or​talamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görül​mektedir (t(344)=3.91, p<.05). Elde edilen bu bulguya göre; eğitim fakültesi öğrencilerinin şimdiki sözel ilgi ve yeteneklerine ilişkin algı puanları ortalaması (26.90), teknik eğitim fakültesi öğrencilerinin sözel ilgi ve yete​neklerine ilişkin algı puanları ortalamasına göre (25.16) daha yüksektir. Bu bulgu da eğitim fakültesi öğrencile​rinin teknik eğitim fakültesi öğrencilerine göre şimdiki sözel ilgi ve yetenek alanlarına algılarının daha fazla ol​duğu şeklinde yorumlanabilir. 


Tablo 17. Fakülte Bağımsız Değişkeni İle Öğrencilerin Sanat-Spor İlgi ve Yetenek Alanlarına İlişkin Algı Puanı Ortalamaları t-Testi Bulguları


		

		N

		Ortalama

		Standart sapma

		Serbestlik derecesi

		t



		Eğitim Fakültesi

		169

		33.74

		7.44

		344

		3.12



		Teknik Eğitim Fakültesi

		177

		31.18

		7.81

		

		





p<0.05


Tablo 17. incelendiğinde; öğrencilerin şimdiki sanat-spor ilgi ve yetenek alanlarına ilişkin algı puanları ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu gö​rülmektedir (t(344)=3.12, p<.05). Elde edilen bu bulguya göre; eğitim fakültesi öğrencilerinin şimdiki sanat-spor ilgi ve yeteneklerine ilişkin algı puanları ortalaması (33.74), teknik eğitim fakültesi öğrencilerinin sanat-spor ilgi ve yeteneklerine ilişkin algı puanları ortalamasına göre (31.18) daha yüksektir. Bu bulgu da eğitim fakül​tesi öğrencilerinin teknik eğitim fakültesi öğrencilerine göre şimdiki sanat-spor ilgi ve yetenek alanlarına algıla​rının daha fazla olduğu şeklinde yorumlanabilir. 


Tablo 18.
Fakülte Bağımsız Değişkeni ile Öğrencilerin Kişilik Özellikleri İlgi ve Yetenek Alanlarına İlişkin Algı Puanı Ortalamaları t-Testi Bulguları


		

		N

		Ortalama

		Standart sapma

		Serbestlik derecesi

		t



		Eğitim Fakültesi

		169

		47.11

		5.44

		344

		2.03



		Teknik Eğitim Fakültesi

		177

		45.70

		7.28

		

		





p<0.05


Tablo 18. incelendiğinde; öğrencilerin şimdiki kişilik özelliklerine ilişkin algı puanları ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir (t(344)=2.03, p<.05). Elde edilen bu bulguya göre; eğitim fakültesi öğrencilerinin şimdiki kişilik özelliklerine iliş​kin algı puanları ortalaması (47.11), teknik eğitim fa​kültesi öğrencilerinin kişilik özelliklerine ilişkin algı puanları ortalamasına göre (45.70) daha yüksektir. Bu bulgu da eğitim fakültesi öğrencilerinin teknik eğitim fakültesi öğrencilerine göre şimdiki kişilik özellikleri algılarının daha fazla olduğu şeklinde yorumlanabilir. 

Tablo 19.
Fakülte Bağımsız Değişkeni ile Öğrencilerin Şimdiki İlgi ve Yetenek Alanlarına İlişkin Algı Puanı Ortalamaları t-Testi Bulguları


		

		N

		Ortalama

		Standart sapma

		Serbestlik derecesi

		t



		Eğitim Fakültesi

		169

		172.78

		19.24

		344

		2.77



		Teknik Eğitim Fakültesi

		177

		166.81

		20.62

		

		





p<0.05


Tablo 19. incelendiğinde; öğrencilerin şimdiki ilgi ve yetenek alanlarına ilişkin toplam algı puanları ortala​maları arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmekte​dir (t(344)=2.77, p<.05). Elde edilen bu bulguya göre; eğitim fakültesi öğrencilerinin şimdiki ilgi ve yetenekle​rine ilişkin algı puanları ortalaması (172.78), teknik eğitim fakültesi öğrencilerinin ilgi ve yeteneklerine iliş​kin algı puanları ortalamasına göre (166.81) daha yük​sektir. Bu bulgu da eğitim fakültesi öğrencilerinin tek​nik eğitim fakültesi öğrencilerine göre şimdiki ilgi ve yetenek alanlarında algılarının daha fazla olduğu şek​linde yorumlanabilir. 


SONUÇLAR 


Teknik eğitim ve eğitim fakültelerindeki öğret​men adaylarının ilgi ve yeteneklerine ilişkin kendilerini geçmişte ve bugün nasıl algıladıklarının, bu algılar ara​sında farklılığın olup olmadığının ve bölümler arasın​daki farklılıkların belirlenmesi amacıyla yapılan araş​tırmadan elde edilen sonuçlar aşağıda sunulmuştur.


1.  Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Geçmişteki ve Şimdiki İlgi ve Yete​neklerine İlişkin Algılarına Ait Sonuçlar


Araştırmaya katılan öğrencilerin;


1. Sözel alana ilişkin geçmişteki farkındalıklarının şim​dikinden daha az olduğu, diğer bir ifadeyle sözel alana ilişkin olarak sayılabilecek; dili kurallarına uygun ola​rak kullanma, boş zamanlarını okuyarak değerlendirme, jestlerini ve mimiklerini içerikle uygun biçimde sunma gibi yeteneklerinin daha çok yüksek öğretimde farkına vardıkları, 


2. Sayısal alana ilişkin şimdiki farkındalıklarının geç​miştekinden daha fazla olduğu, diğer bir ifadeyle sayılar arasındaki ilişkileri kavrayabilme, zihinden hesaplama​lar yapabilme gibi sayısal alana ilişkin yeteneklerinin daha çok yükseköğretimde farkına vardıkları,


3. Şekil-uzay alana ilişkin şimdiki farkındalıklarının geçmiştekinden daha fazla olduğu, diğer bir deyişle varlıklar ve geometrik şekiller arasındaki ilişkileri il​köğretim düzeyinden çok yükseköğretim düzeyinde daha iyi kavrayabildikleri, 


4. Mekanik alana ilişkin şimdiki farkındalıklarının geç​mişten daha fazla olduğu, diğer bir ifadeyle; bir alet, makine ve düzeneğin nasıl işlediğini kavrayabilme ve alet, makine ve düzenek kurmaktan ve onarmaktan hoşlanma ile ilgili becerilerinin yükseköğretimde daha çok farkında oldukları, 


5. 
Sanat-spor alana ilişkin şimdiki farkındalık-larının geçmişten daha fazla olduğu, diğer bir deyişle müzik ve sanat etkinliklerinden hoşlanma ile ilgili farkındalıklarının yükseköğretimde daha fazla olduğu,


6.
Kişilik özellikleri alana ilişkin şimdiki farkında-lıklarının geçmiştekinden daha fazla olduğu di​ğer bir ifadeyle yükseköğretimde işbirliği içinde çalışa​bildiğinin, eleştirel düşünebildiğinin ve kendine güve​nebildiğinin daha fazla farkında olduğu sonuçlarına ula​şılmıştır. 


Elde edilen bulgular genel olarak değerlendi​rildiğinde ise katılımcıların tüm alt alanlara ilişkin şim​diki farkındalıklarının geçmiştekinden daha fazla ol​duğu sonucuna varılmıştır. 

2.
 Öğrencilerin Fakülteleri Arasındaki Algı Farklılıklarına İlişkin Sonuçlar


2.1.Öğrencilerin Fakülteleri Ara​sındaki Geçmişteki Algı Farklılıklarına İlişkin So​nuçlar


Araştırmaya katılan öğrencilerden eğitim fakül​tesi öğrencilerinin teknik eğitim fakültesi öğrencilerine göre geçmişteki; 


1. Sözel alana ilişkin farkındalıklarının (dili ku​rallarına uygun olarak kullanma, boş zaman​larını okuyarak değerlendirme vb.),  


2. Sayısal alana ilişkin farkındalıklarının (sayılar arasındaki ilişkileri kavrayabilme, zihinden hesaplamalar yapabilme vb.),


3. Şekil-uzay alana ilişkin farkındalıklarının (varlıklar ve geometrik şekiller arasındaki ilişkiler), 

4. Sanat-spor alana ilişkin müzik ve sanat etkin​liklerinden hoşlanma ile ilgili farkındalık-larının ve 


5. Kişilik özelliklerine ilişkin ilgi ve yetenekleri​nin daha çok farkında oldukları sonuçlarına ulaşılmıştır. 


Elde edilen bulgular genel olarak değerlendi​rildiğinde ise; eğitim fakültesi öğrencilerinin teknik eğitim fakültesi öğrencilerine göre geçmişteki sözel, sa​yısal, şekil-uzay, sanat, kişilik özellikleri ilgi ve yetenek alanlarına ilişkin algılarının daha fazla olduğu, buna karşılık mekanik alandaki farkındalıklarında bir farklılık olmadığı sonuçlarına varılmıştır. 


2.2.
Öğrencilerin Fakülteleri Ara​sındaki Şimdiki Algı Farklılıklarına İliş​kin Sonuçlar


Araştırmaya katılan öğrencilerden eğitim fa​kültesi öğrencilerinin teknik eğitim fakültesi öğrencile​rine göre şimdiki; sözel, sanat-spor ve kişilik özellikle​rine ilişkin algılarının daha fazla olduğu, sayısal, şekil-uzay ve mekanik alanlara ilişkin algılarında ise bir fark​lılık olmadığı sonuçlarına ulaşılmıştır.  

ÖNERİLER


Araştırma bulgularından elde edilen sonuçlardan yola çıkıldığında; araştırmaya katılan öğrencilerin tüm alt alanlara ilişkin şimdiki farkındalıklarının geçmişte​kinden daha fazla olduğu belirlenmiştir. Oysaki ilköğ​retim yöneltme yönergesi doğrultusunda öğrencilerde gözlenmesi gereken kazanımlar dikkate alındığında bi​reylerin ilköğretimden itibaren izlediklerini, dinledikle​rini ve okuduklarını anlatabilme, yazıyla ifade ede​bilme, sayılar arasındaki, ilişkileri kavrayabilme, proje tasarlayabilme, matematikle ilgili araç gereçleri doğru kullanabilme, eşyaların şekil ve kullanımı arasındaki ilişkilerini kavrayabilme, tablo, harita, grafik, çizelge ve kroki okuyabilme, sesleri doğru algılayabilme, işbirliği içinde çalışabilme, görev ve sorumluluk alabilme gibi temel becerileri göstermesi ve bunun farkında olması gerekmektedir. Bunun için de bireye hizmet edecek rehberlik programının amacına etkili bir şekilde ulaşa​bilmesinde sahip olması gereken temel rehberlik ser​vislerinden biri olan bireyi tanıma servislerinin okul​larda daha etkin olarak çalışması önerilmektedir. Ayrıca güven duygusu geliştirmede, uyum içinde çalışmayı ve bireyin kendini daha iyi anlamasına yardımcı olmada etkin olan kişisel-psikolojik rehberlik ve danışmanın da ilköğretim seviyesinden itibaren etkili bir şekilde bi​reylere sunulması önerilmektedir. Tüm bunlar gerçek​leştirilirken ilköğretim yöneltme yönergesinde öğrenci​den beklenen kazanımlara ilişkin bilgiler ve öğrencilerin durumları ailelere bildirilmeli, öğrenci değerlendirme​sinde portfolyo gibi çağdaş yaklaşımların kullanımına gidilmelidir.  


Bireyin kendisini doğru olarak tanımasının özellikle ilköğretim düzeyinde yapılacak olan etkili bir rehberlik ve yönlendirme ile gerçekleştirilebileceği dü​şünüldüğünde yönlendirmenin önemi daha net olarak görülebilecektir. Birey, ilköğretim düzeyinde temel olan bilgi ve becerilerinin farkında olduğu ölçüde kendini daha da geliştirebilecektir. Bu nedenle bireylerin geç​mişteki farkındalıklarının geleceğe ışık tutacağı söyle​nebilir. Geçmişteki farkındalığı yüksek olan bir birey gelecekte alacağı eğitimle daha üst düzey düşünme be​cerisine sahip olabilecek ve fikirlerini özgürce ifade edebilen yaratıcı bireyler olabilecektir. 


Çalışmanın diğer bir bulgusu da; eğitim fakül​tesi öğrencilerinin sözel, sayısal, şekil-uzay, sanat-spor ve kişilik özelliklerine ilişkin geçmişteki farkındalıklarının teknik eğitim fakültesi öğrencilerine göre daha fazla olduğu sonucudur. Buna karşılık eğitim fakültesi ve teknik eğitim fakültesi öğrencilerinin me​kanik alana ilişkin geçmişteki algılarında bir farklılık olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Oysaki araştırmaya ka​tılan öğrencilerin geleceğin öğretmen adayları olduğu düşünüldüğünde; eğitim fakültesi için özellikle tablo, harita, grafik ve çizelge okuyabilme, teknik eğitim fa​kültesi öğrencileri için ise bir alet, makine ve düzeneğin nasıl işlediğinin kavranması ve uygulanması gibi temel becerilerin kazandırılması önem taşımaktadır. Bu ne​denle öğrencilere ilköğretim seviyesinden itibaren biliş​sel ve duyuşsal alanların yanında psikomotor becerilerin gelişimine yönelik uygulamalar da yaptırılması öneril​mektedir. Böylelikle bireyin doğru alana yönlendiril​mesi, yönlendirildiği alanda daha başarılı olması ve daha nitelikli bireyler yetiştirmesi sağlanabilecektir. Tüm bu genel önerilerden yola çıkılarak araştırmacılar ve uygulayıcılar için aşağıdaki öneriler sunulmuştur:


Uygulayıcılar İçin Öneriler


1. Araştırmada sadece eğitim fakültesi ve teknik eğitim fakültesi öğrencilerinin şimdiki ve geçmişteki sözel, sa​yısal, şekil-uzay, mekanik, sanat-spor ve kişilik özel​liklerine ilişkin algı farklılıkları ele alınmıştır. Bundan sonraki çalışmalarda farklı alandaki fakültelerin karşı​laştırılması önerilmektedir.


2.
Yapılacak olan yeni bir çalışmada öğrencilerinin şimdiki ve geçmişteki sözel, sayısal, şekil-uzay, meka​nik, sanat-spor ve kişilik özelliklerine ilişkin algı farklı​lıklarının nedenleri araştırılarak olumsuz durumlar için öneriler sunulabilir.


3. Gelecekte yapılacak bir çalışmada her bir alana iliş​kin farkındalık düzeyleri ile öğrencilerin baskın zekâ alanları arasında ilişki aranabilir.


Araştırmacılar İçin Öneriler


1.
Öğrencilerin farklı öğrenme alanlarına ilişkin algıları incelenebilir.


2.
Aynı öğrenci grubunun çeşitli öğrenme sevi​yelerindeki algı farklılıkları araştırılabilir. 


3.
Araştırmacılar tarafından öğrencilerin farkındalıklarını etkileyebilecek; cinsiyet, mezun olunan lise türü, akademik başarı ve rehberlik faaliyetlerinden yararlanıp yarar​lanmamama durumları incelenebilir. 
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