MECLISIN IDAM HUKUMLERINI INFAZ VE HUSUSI AF
: SALAHIYETLERI HAKKINDA

Turban FEYZIOGLU

Idare Hukuku Dogenti

Son zamanlarda Biiylik Millet Meclisinin bir idam cezasinin 18 yil hapse tahvili
hakkinda [1] ve bir belediye reisinin cezasinin affina dair {#} verdigi iki karar, Mec-
lis icinde ve disinda mithim tartigmalara yol acts. Bilhassa Anayasa ve Ceza hukuku ile
ugrasanlar: ilgilendiren bu iki karar miinasebetiyle, Meclisin idam hiikimlerini infaz
ve af yetkileri hakkinda bazi diisiincelerimizi arzetmek istiyoruz. :

Maksadimiz bu konuda tam ve etrafli bir arastirma yapmak degildir. Buna ne sala-
hiyetimiz vardir, ne de bir kronikten ibaret olan bu yazinin mahiyeti boyle bir teseb-
biise girismege elverislidir. Biz burada meseleyi sadece yargi kuvveti ile yasama kuvveti
arasindaki miinasebetler bakimindan ele alacafiz ve Biiyiik Millet Meclisinin kesinle-
sen 6lim cezalarini yerine getirme ve 6zel af hususundaki yetkilerinin siimulii tizerin-
de biraz durmaga calisacagiz. \

Miizakere zabitlart gozden gecirildigi zaman gdrillmektedir ki, Meclis, idam hiikmi
tizerindeki tetkiklerinde mahkemenin takdir sahasina kadar sokulmakta, karar: biitiin
cephelerinden ince ince tahlil ve tenkide tabi tutmaktadir. Acaba bu miidahale yargi
kuvvetinin bagimstzlift prensibi ile ne dereceye kadar kabili teliftir? Anayasamizin
glasik ménasiyle Kuvvetler Ayriligt prensibini kabul etmedigini; ve bizdeki sistemin
daha ziyade bir “fonksiyon ayriligt”, “isbolumi” diye vasiflandirilabilecegini baska
bir vesile ile yazmistik. [#]. Fakat, egemenligin her biri kendi sahasinda miistakil {i¢
esit kuyvet arasinda boliinmesi esastni kabul etmiyen anayasamiz, yargt kuvvetini di-
gerlerinden ayri tutmus; yargiclarn bagimsizlifing, mahkeme kararlarinin her turlii te-
sir ve miidahaleden masuniyetini sagliyacak tedbirler almags ihmal etmemistir. Esasen,
Esmein’e gbre, mahkemelere ve yargiclara hususi garantiler taninmass fikri, kuvvetler
ayril1f1 nazariyesinden de daha eskidir. {*]. :

Anayasamizin sekizinci maddesi, “yargt hakky, millet adima usul ve kanuna gore
éggiq{%g ‘mahkemeler tatafindan kullaniliz™ demektedir. “Anayasanin dordiincii bo-
liiminde ise, yargiclarin bagimsizligini ve mahkeme kararlarinin masuniyetini temin
edecek hiikiimler mevcuttur. Konumuzu bithassa ilgilendiren hiikiim, % iincti mad -
denin ikinci fikrasindadir: “B:Imavl__}dlgﬁgge_lgrjp___l_gar_;a.__r_l_g,r_;m_ Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi

[1] Sayr: 1527, kabul tarihi: 9-5-1947, Resmi Gazete: 6608.
[2] Say:: 5081, kabul tarihi: 16:6:1947, Resmi Gazete: 6638.
[3] Bk. Turhan Feyzioglu, Kuvvetlerin Ayriligi nazariyest, S. B. 0. dergisi, Cilt: II,

‘seyr: 12, s 58,

[4] Esmein, Eléments de droit constitutionnel francais et comparé, 8 inci basy
Faris, 1927, 1. L, s, 544
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ve Bakanlar Kurulu hicbir ticl dch;itircmezler, baskaliyamazlar, geciktiremezler ve
hikimlerinin yerine ¢ getiriln gel olamazlar™. [°T.

Anayasanin 26 nct maddest ile Meclise Verilmis olan idam kararlarint infaz yetki-
.si, 54 iincii maddedeki su kesin hukmin 15181 altinda incelenirse nasil bir neticeye va-
rilabilir? Bu hususta ileri siirillen muhtelif tezleri ayri ayre incelemege bu kronigin
hacmi musait degildir. Bize en uygun goriinen fikir sudur: Idam hiikiimlerinin infazt

'yelklsmm Meclise verilmesi mantiki sebeplerden zxyadc tarihi sebeplerle izah olunabi-

Jir. Osman Nuri Uman’a gore, “vaktiyle idam hitkiimlerinin infazini padisah emre-
diyordu. Saltanatin ilgast tizerine bu saldhiyet hikimiyetin yegine miimessili olan Bii-
yitk Millet Meclisine hasredildi”. {®]. Kesinlesen idam hitktimlerinin infazi hakkinda
bir kere de Devlet Reisinin veya Meclisin karar vermesi esasinin  kabuliindeki ameli
fayda, neticeleri ve efkiri umumiyedeki akisleri itibariyle cok miihim. olan boyle bit
cezanin tatbikindan dogabilecek mahzurlars 6nlemek icin son bir imkin saglamaktir.
Fakat ne bir Devlet reisi, ne de tesrii bir Meclis, yargt kademelerinden gecerek kesin-
‘lesen bir idam hiikmiinii hukuki bakimdan inceliyecek, hele delillerin saglamligin: tes-
‘bit ve takdir edecek durumda degildir. '

Tesrii meclislerin “kazai” mahiyette isler gormek hmusundakiq’ehllyelslzl ligi biitl butun

miielliflerce k@lﬂ)ﬂqﬂ}“edlln ktedir, Co;,uﬂluguﬁi ibartyle hukukcu
§ekk1 Lolan testii m 21y iyas 1

rine kaplllnaga mahkumdurlar . Ustelik, egemenhk ‘hakkini elinde tutan bu“M"E-

isin, kazai mahiyetteki Kararlarinda, Anayasa ve diger kanun hiikiimlerini ihmal edecek
kadar ileri gitmesi de mumkiindiir.

# Bu sebepledir ki, idam cezasinin infazi veya tahvili saldhiyetinin - garp memleket-
lerinde oldugu gibi - Devlet Reisine verilmesini istiyen hukukcularimiz vardir, [#].
Devlet Reislerinin mahkeme kararlarint alenen tenkidetmeleri, verilen hiilkmii yarg:
kuvvetinin itibar ve niifuzunu sarsacak sekilde miinakasa etmeleri ihtimali yoktur.
Devlet Reisi, delilleri miinakasa etmeden, hukuki sebepler ileri stirmeden, ve daha zi-
yade hitkmiin infazinin umumi efkirt rencide edebilecegi hallerde, af yetkisini kulla-
nir. Meseld Fransada, ihtiyar maresal Pétain’in cezast sicf boyle bir miilihaza ile hap

[5] Meclisin bu konuda dikkate deger iki karari da vardir: 1186 sayili, 30 mayis
1940 tarihli ve 1187 sayili, 31 mayis 1940 tarihli kararlar.

[6] Anayasa Hukuku, s. 152 (nakleden: T. Adam, Af saldhiyeti, Adliye ceridesi 1941,
¢. 856). Haftalik Millet mecmuasinda  “Atatiick’den  hétralar” nakleden bir zat bu
.saldhiyetin  cumhurbaskanina  defil, Meclise verilmesini bizzat Atatiirkiin  1srarla
istedigini yazmaktadie. Bbh. Millet, 7 agustos 1947, say1 79, s. 5

[71 Hatta “secim tutanaklarimin incelenmesi” gibi, bizzat meclisler tarafindan yapal-
imast daha tabii goriillebilecek olan “kazai” islerde bile, meclislerin kifi derecede ehliyet
gisteremedigi tecriibe ile sabittir. Siyasi heyetlerde cogunlugu elinde tutan taraf, umumi-
yetle bu “kazai” vazifenin gercktirdifi olgunlufu ve bitarafhi gdsterememektedir. Bu
:seheple son Fransiz Anayasasinn “tutanaklari inceleme” igini meclislere irakmig olma-
gim tenkit edenler vardir. Bk.. meselﬁ Malézieux. et Rousseau, La constitution de la IV
éme République, Paris, 1947, s. 36. - Bu konuda sayin Ord. Prof. Ali Fuat Basgil’in Vatan
gazetesinde cikan yazilari son derecc dikkate sayandir. (Bk. bilhassa, Vatan, 15 subat 1947,
23 subat 1947, 4 mart 1947).

[8] Bu fikir ginlik matbuata da intikal etmistir. Bk. meseld, Ferit Yasa, Son Posta,
1 eylill 1942 (nakleden: Seha Meray, Ceza hukukunda af, Ankara, 1944, s. 37); M. Ali
Sebiik, Parlimento teamiilii ve hikimlerin takdir haklki, Vatan 14 mayis 1947
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gitmekte, hattd yargicin takdir sahasina midahale etmektedir. Burada ne efkarn
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se tahvil edilmistir. Yine Fransa'da, idam hitkmii giyen kadinlarin cezalart Devlet Re-
isleri tarafindan - sief efkdrt umumiyeyi rencide etmemek icin - daima miiebbet hapse
cevrilmektedir. Son derece bdriz ve miinakasa gotiirmez bir adli hata kargisinda da, yi-
ne efkirt umumiyeyi teskin etmek ve adliyenin itibarint kurtarmak icin, af yetkisi kul-
lanilabilir.

Halbuki bizde Meclis, yukarda soyledigimiz gibi,

delillerin miinakasasina kadar

umumiyeyi tatmin etmek, ne de son derece bariz bir adli hatays tamir ederek adliyenin
itibarini korumak bahis mevzuu degildir; bilakis, adliyenin itibart aleyhine ve sadece
mahkim lehine bir miidahale mevcuttur. Meclis mahkemenin kararini adeta bir yargt
kademesi gibi ele almaktadir. Sahitletle, suclu ile, delillerle dogrudan dogruya temas
halinde olan bidayet mahkemesinin vakialat hakkindaki hiikiimlerine ve takdir sahast-
na, kaideten yargitaymn bile kansamxyacak;_‘z,l diistiniiliirse, kazai bir fonksiyon ifa etmek-

teki ehliyetsizligi asikdr olan bir siyast meclisin bu sahalara kadar miidahale etmesi
dogru gorillemez. Esasen 54 tnci maddenin ikinci fikrasindaki sarih hitkiim, 26 nct
madde ile Meclise verilmis olan yetkinin bu sekilde kullanilmasina miisait degildir.
Biiyitk Millet Meclisi, mahkeme karatini tenkid ve delilleri inceden inceye minakasa
etmeksizin - ictimai fayda, 4mme vicdanini tatmin, adliyenin itibarins yuksek tutma -
gibi miildhazalarla 6lim cezasinin infazina veya tahviline karar verir. Aksi takdirde, l
“adalet gorevine el atmis” 10 ve 54 tncl maddeye aykirt hareket etmis olur. {*].

Af bahsinde de yukardaki miilihazalart kismen: tekrarlamak miimkiindiir. {**].

Cumhur baskaninin, daimi maltliyet ve ihtiyarlik gibi: alisi Sebeplere munhasir olan af

yetkisi yaninda (m. 42), Biiyitk Millet Meclisine de Gzel af husus '__1_11A8a'“,‘g_(=.'fii_§'ﬁ_i_ii”§r'€t-
ki taninmus olmas:, yine mant ziyade tarihi sebeplere dayanir. Dizatihi
AFsalihiveti mahkemelerin bagimsieli prensibine ve 54 tinci maddenin rubuna aykr
de#ildir. Fakat, anayasanin 8 inci maddesi ve 54 tncli ma rada
zat bir kademe, iistiin bir mahkeme sifatiy
bahis mevzuu olmadikea -
kssmasina engeldir.

Meclisin tamamiyle egemen oldugu ve icabinda kendini kanunlarin sarih hitkiim-
feti ile de bagli saymiyabilecegi yolunda, son zamanlarda ortaya atsdan iddialarin ok
tehlikeli oldupu kanaatindeyiz. Profesor F. A. Hayek'in dedigi gibi, serbest secimie te-
sekkiil eden ve kuvvetini halktan alan bir meclis dahi - dnceden tesbit edilmis kaidele-

nakasa ve delilleri takdir etmege kal-

_miinal

[9] Bu yaziya vesile teskil eden hadisede, taammiid ve canavarca his bulunup bulun-
madigt (bk., Tutanak Dergisi, Donem VlI, toplanui 1, cilt 5, s. 95); tokmagin demirden
mi, agactan mi mamil oldugu, agaclan ise simsir olup olmadifi (ayme cilt, s. 154) 3 kaatilin
oldiirme kast ile mi, yaralama kast ile mi vardugu (aynt cilt, s. 158), v.s... miinakasa ko-
nusu olmustur.:

110] Biilent Nuri Esen, Anayasa hukuku, ikinci basim, Ankara) 1946 s. 174

[11] Bircok hatipler bu nokta iizerinde wrarla durmuslardic: Bk. Tutanak Dergisi,
dénem VIII, toplantr 1, c. 5, 5. 96, 149-150, 154, 159, 160-161. - Hatta Baskan, éliun cezasimin
18 yila tahvili haklindaki dnerge mucip sebepler ihtiva ettigi takdirde, alinacak kararm
Anayasanin 54 iineii maddesine aykir olacagin soylemis ve onergeyi ancak mucip sebep-
lere miitaallik ibare ¢ikanldiktan senra oya koymustur (aym cilt, s. 161-162).

[12] T. Adam’a gore, Meclisin “idam cezalarimn infaz” ve “hususi af” yetkileri
Tiizumsnuz bir‘ikilik teskil etmelctedir. infaz hususundaki formalite, olsa olsa af salihiyetini
kullanmas: icin Meclise bir firsat verilmesinden ibarettir. (T. Adam, s. g. makale, s. 856-857)
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- re gore degil de, keyfi olarak hareket ettigi takdirde - istibdada yol acabilir. [1%]. Bu

itibarla, bir tesrii meclis dahi, kanunlari degistirmedigi miiddetce onlatla - ve hele Ana-

yasa hiikiimleri ile - baglidir ve tutanaklacin incelenmesi, af v. s.. gibi kazai mahiyette

kararlar verirken hudutsuz bir takdir saldhiyetine malik olmayip, mevcut hukuk haide-
lerine riayetle mitkelleftir. Acaba af konusunda Biiyitk Millet Meclisinin saldhiyetinin
sintrlary var mudir? Taham Adam, bu salahiyetin iic noktadan tahdlde “tabi_oldugunu

30 Iemektf.ghr @ — Meclis sebep51z veya sebep gostermeden bir af karari veremez.
é Bu sebepler kazail bir uzvun nazari dikkate alacagi sebepler olamaz. & — Meclis
af bahsederken af milessesesinin gayelerinden birini istihdaf etmek mecburiyetindedir.

Yukarda soyledigimiz gibi, bu yazi son kararlarin ilham ettigi bir kronikten ibaret
oldugu icin, ilk iki iddiay: miinakasa etmiyecegiz. Fakat bu yazinin yazilmasina vesile
teskil eden af karari dolayssiyle, liciincli iddia tizerinde biraz durmak isteriz. Af karar
mahk@imun degil, daha ziyade cemiyetin menfaati goz 6niinde tutularak verilmelidir.
Amme hizmetinin veya Devletin menfaatini siyanet, ahlaki hareketleri tesvik, efkirt
umumiyenin heyecanini teskin ve umumi bir teessiirii izale gibi gayelerle bahsedilme-
si icabeden ozel af, kafi derecede kuvvetli sebeplere dayanmadigs takdirde, Anayasa-
am 69 uncu maddesindeki “kanup Oniinde esitlik” kaidesini ihlal edebilir. Bu itibar-
la, yargi kademelerinden gecerek kesinlesen kararlara kars: Biiyitk Millet Meclisinin
son derece hiirmetkdr davranmasi lizim geldigini ileri siirenlerin, hakli hassasiyetine
Li_stirak ediyoruz.

[13] Hayek, Le Route de lu Servitude, (fransizcaya ceviren: G. Blumberg), Lib-

rairie de Médicis, Paris, 1846, s. 57.
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