LAZIMULICRA KARAR, MUKTESEP HAK, AVUKATLIK STAJI
HAKKINDA BIR DANISTAY KARARI

' Turhan FEYZIOGLU
Idare Hukuku Docenti

a) “Laizimilicra mabiyette olmiyan bir direktif

 veya talimat idari dava konusu olamaz” .

b) “Mevcut ictibadm degismesi, ferdin kesimles-
miy bir kararla iktisabettigi bir  durumun

et ve inkdrma yol agamaz”.

¢) Baro idare meclisi, staj devresinin sonunda,
miinbasiran stajyerin yeterligi dizerinde ka-
rar verebiliv; yoksa onun stajyerlik igin ge-
vebli Banuni vastflar: haiz oldugn bakkmda
bidayette verdigi karardan viicu ederek, staf
belgesi verilmemesini karar altina alamaz.

fnceliyecegimiz karar, Danistay altinct dairesinin 18/6/1947 tarihli ve E. 720, K.
" 1422 sayilt su kararidir: : i (

Divacz: 8. A. g
Déwalz; Adalet bakanligt.

Duavanmn 6zii: Avukat stajina baslamak arzusu ile istanbul barosuna yaptigt mii-
acaatta ve doldurdugu talepnamede Ziraat Bankast Hukuk isleri servisinde ‘3,5 lira
vevmiye ile calistigm bildirdigi halde durumu stajyerlikle kabili telif goriilerek Baro
idare meclisinin  6/9/1945 tarihli toplantisinda stajyerlife kabul ve 15/9/1945 te
Avukat Asim Sorgun’un nezaretinde Bankann hukuk isleri servisinde staja baslamis
ve hakkinda C. Savcilifinca bir giina itirazda bulunulmad:gs halde aradan 11 ay gectik-
ten sonra 16/9/1946 tarihinde Bakanligin fstanbul Savailigina yazdig bir yazida du-
rumunu stajyerlikle kabili telif gormiyerek zamani gelince staj belgesi verilmemesini
ve memuriyetlerince itiraz hakkinmn kullanilmasint bildirmesi lizerine Baro idare mec-
lisi 2/1/1947 tarihinde yetkisi disina gikarak staj vesikast verilmemesine cogunlukla
karar verdigi gibi Bakanliga yaptigt bagvurmast da 31/3/1947 tarihinde reddedilmis
oldupundan hakkinda gerek Baro idare meclisi ve gerekse Bakanlikca miiesses muame-
Je ve verilen karatlarn bozulmasina karar verilmesi dilegidir.

Suvunmanin oz Bakanligin 16/9/1946 tarihli yazist ddvaciya 28/9/1946 tarih-
hinde tebli# olundufuna gore idari divaya bu kararin mesnet _olmast icap edecegi, bu
takdirde ise divada siire astmt bulundugu ve iizerine stajyerlikle telifi kabil olmiyan
bir mesgale alan davact hakkinda yapilan muamele ve verilen kararlarda bir glna ka-
nunsuzluk bulunmadi1 yolundadir. '

Kanun sczciisimiin diigincesi: Bakanligin 16/9/1946 tarihli yazist mahallf saveili-
a verilen bir talimattan ibaret olup hentiz nefazs haiz bir islem mahiyetinde olmadigmn-
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dan bunun davaci hakkinda tatbik, icra ve tesahhusu ancak Baro idare meclisi karart
tizerine viki olmustur. Vaziyet boyle olduguna gore, ileri siiriilen siire asumi defi ka-
nuni, muhik ve yerinde degildir.

Esasa gelince: davact stajyer levhasina kaydi hususunda verdigi talepnamesine ken-
disinin Ziraat Bankasi Hukuk Miisavirliginde yevmiye ile calistigint da kaydeyiemis-
lir. Bu kayda baronun ve saveilligin maliimat: Idhik oldugu halde hicbir taraftan iti-
raz vaki olmamis ve boylece divact on bir ay staj gormiistiir, Avukatlik islerinde sav-
ciliga itiraz hakki verilmis olmasinin sebebi, bakanlik yerine mahallinde kanun hii-
kiimlerinin tam bir surette tatbikini kontrol ve temin icindir. Divacinn staja basladi-
#1 tarihte mevcut bulunan ictihat ve tatbikatin ve kanunun anlasilist seklinin sontadan
tebeddiilii hasebiyle, divacinin mesbuk stajinin yapilmamis sayilmasi  Avukathik ka-
nununa oldugu kadar adalet ve hakkaniyet icaplarina da uygun degildir. Su cihetin de
tebariiz ettirilmesi yerinde olur ki, davact durumunu biitiin acikligi ile ortaya koymus
ve alakadarlardan hicbir seyi gizlememis, velhasil iyi niyetle hareket etmis bulunmak-
tadir. Bu sebeplere binaen davanin kabulii ile islemin bozulmast gerektigi diisiintl-
mektedir.

TURK ULUSU ADINA

hikum veren Danistay altinct dairesince isin geregi dilsiiniildii:

[Bakanligmn 28/9/1946 tarihinde davaciya teblig olunan 16/9/1946 tarihli yazist
kesin ve lazimiiliera bir mahiyet tasimadigt gibi ilerde igili hakkinda ne sekilde islem
yapilacagini anlatan bir diistince ve direktiften ibaret olmasina, (a) divaci da bak.inliga
vaptigt 19/2 /1947 tarihli basvurmaya aldigt 231/3/1947 tarihli cevap lizerine zama-
ninda idari yargiya basvurduguna gore, divalt tarafindan durmey«n edilen siire asimt
def’l yerinde goriilmiyerek isin esasina gecildi.

Avukatlik kanununun 13 tincii maddesine gbre namzedin stajyer listesine kabul
edilip edilmemesi hakkinda mucip sebepler gostererek Baro idare meclisi bir karar ve
rir. Bu Karara karst Cumhuriyet saveist, idare meclisi ityeleri veya aldkals kararin veril-
digi veya tebligi tarihinden itibaren bir hafta icinde Adalet Bakanligina itiraz edebiliz-
ler. -

Incelenen dosya miinderecatina gore ise ilgili hakkinda Baro idare meclisi divaci-
nin verdigi talepname miinderecatina ragmen bu keyfiyetin staj yapmaga mani olmiya-
cagy ictihadt ile stajyerlige kabuliine karar vermis ve C. Savcist da itiraz etmedigine
gore bu karar kesinlesmistir.

Salahiyetli bir heyetin kabuliine istinaden staj devresi icinde stajini yapmis olan bir
kimsenin hukuki durumunu bu bakimdan reddetmefe hak ve adalet kaideleri cevaz
vermiyeceginden, (b) m#nbasian stajyerin yeterligi tizerinde rey ve kanaat izharina
sahip olan Baro idare meclisinin ilgilinin bu niteligi hakkinda biz karar almasi gerekir-
ken, (c) bunun aksine olarak stajinin sayilmamast yolundaki Baro idare meclisi vz Ba-
kanlik kararlarmnin divacinin yeterligi hakkinda bir karar alinmak {izere bozulmasina ve
pesin 6dedifi oo kurusun divaciya iadesi suretiyle 400 kurus ilim harcinin davalidan
alinmasina 18/6/1947 tarihinde oy birligi ile karar verildi. (d) 1.

 Kararin tahliline girismeden once, mesele hakkinda vazih bir fikir verebilmek
icin, hadiseyi hiildsa edelim: Davact 8. A., avukatlik stajina baslamak iizere 7/8/1945
tarihinde Istanbul Barosuna miiracaat ediyor ve talepnamesinde, Zitaat Bankasi Hu-
kuk isleri servisinde 3,5 lira giindelik ile calismakta oldugunu bildiriyor. (Déva arzu-
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haline merbut evraktan anlasildigina gbre), stajyer namzedi hakkinda Baro adinz tah-
¥ikat yapan bir avukat da S, A.nin “halen Ziraat Bankast Hukuk islerinde meslekle mii-
tenasip iglerle ugrasmakta” oldufunu ve avukat stajyerligi icin gerekli vasiflari haiz
bulundugunu Bare idare meclisine bit raporla bildiriyor. Baro idare meclisi 6/9/1945
te S. A. y1 oy bitligi ile stajyerlige kabul ediyor ve mumaileyh 15/9/1945 te staja bag-
ltyor. Avukatlik kanunu geregince bu hususta bir itirazi olup olmadig sorulan Istan-
bul C. Savciligy da “aleyhine itiraza yer goriilmemistic” cevabini veriyor.

S. A. 10 aydan fazla fiilen staj yaptiktan sonra, evraks inceliyen Adalet Bakanligt
{etanbul C. Savaligina gonderdigi 16/9/1946 tarihli bir yazida su emri veriyor: “S.
A. stajyerlikle kabili telif olmiyan bir mesgalede bulundugu icin hakkinda gerelen is-
jemin yapilmas: liizumunun Baroya tebligi ve gerektiginde staj belgesi verilmesine me-
rauriyetinizce de itiraz edilmesi ve keyfiyetin ilgiliye bildirilmesi...”. Savcdik 28/9/
1946 tarihinde bakanligin bu emrini stajyer S. A. ya teblig ediyor ve ayni zamanda
Raroya da bildiriyor. Bu teblif lizerine S. A. Ziraat Bankasindaki isinden ayriliyor ve
stajina devam ediyor. Bir yllik fiili staj miiddetinin hitaminda, nezdinde calistigr avu-
katin miispet raporlarina ragmen, Baro idare meclisi, S. A. nin stajyetlikle telift im-
kéansiz bir iste calistiging ileri siirerek kendisine staj belgesi verilmemesini ¢ogunluk-
Ja karar altina aliyor. :

Bu karar tizerine S. A. Adalet Bakanligina miiracaat ederek, staja baslamak fizere
Baroya bagvurdugu zaman doldurdufu talepnamede Ziraat Bankast Hukuk isleri servi-
sinde calismakta oldugunu bildirdigini; bir miiessesenin hukuk musavirligi islerinde
skramiye mukabilinde calismanmn stajyerlikle kabili telif oldugu yolunda Bakanligin
bir tebligi bulundugu gbz dniinde tutularak, [*], Baro idare meclisinin kendisini oy bir-
ligi ile stajyerlige kabul ettigini; bugiin ise ayni ‘idare meclisinin kendisine staj bclgesi
verilmemesini karar altina aldigint; halbuki avukatlik kanununun 18 inci maddesi gere-
Fince, staj devresi sonunda Baro idare meclisinin ancak “staj belgesi verilmesi veya
miiddetin alts ay daha uzatilmasi” hakkinda karar ittihaz edebilecegini ileri siirmek
suretiyle itirazda bulunuyor. Adalet Bakanligt bu miiracaatt da reddetmis oldugundan
S. A. Danistaya basvurarak, Bakanligin ve Baro idare meclisinin kararlarinin iptalini
istiyor. >

Bakanlik ise, verdigi cevapta, hem divada siire astmt  bulundugunu, hem de esas

‘bakimdan S. A. nin stajyerlikle gayri kabili telif bir mesgale detuhte etmesi dolayssiyle

verilen kararlarda bir yolsuzluk bulunmadigin iddia etmektedir.

Biz de hadiseyi ve karart evveld sire aszmz, sonra da esas bakimdan ele alarak in-
celemege calisalim: :

(a) Devlet Siirast kanununa gore, iptal ddvasinin, kararin divaciya teblig veya tef-
himi yahut davacinin karara 1ttilar tarihinden itibaren 9o giin icinde acilmast lazimdir,
Bakanlik, Istanbul C. Savcilifma gonderdigi 16,/9/1946 tarihli yazisinin 28/9/1946
da davactya teblig edildigini ve bu tarihten itibaren go giin zarfinda ddva acilmadigt
icin siire astni meveut oldugunu ileri siirmektedir. Idari divalarin ancak katiyer kes-
betmis ve lazimiilicra kararlar aleyhine acilacag: idare hukukunun baslica prensiblerin-
dendir ve Danistayin miistakar ictihadi da bu merkezdedir. Gerek kanun sozciisiiniing
miitaldasinda, gerekse altinct dairenin kararinda pek hakle olarak belirtildigi gibi, Ba-
kanliktan Istanbul C. Saveidigina gonderilen yazt bir diisiinceden, bir talimattan ibaret-
tit. Bakanlik bu yazisinda savciliga, ilerde Baro tarafindan miitaldast soruldugu zaman

[1] Adalet Bakanhf Hukuk Isleri Genel Midiirliigiinin 760/39-135 sayili yazisi

ABk. fstanb_ul Baro Meemuast, Nisan 1945, s. 253). ]
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ne sekilde miitalda beyan edecegine dair bir direktif vermistir. (Dosyaya gore, Bakan-
lik ddvacinin son miiracaatina verdigi cevapta, “16,/9/1946 tarihli disiincemizde” de-
'mek suretiyle, o yazinun bir diistinceden ibaret oldugunu kendisi de kabul etmistir).
Su halde, Yiiksek Mahkeme davalinin stire astmit iddiasing reddetmekte tamamiyle
haklidur. ' :
(b) Isin esasina gelince: bu karar bir taraftan miiktesep hakkin himayesi mefhumu-
nu,diger taraftan Baro idare meclisinin avukatlik kanununun 18 inci maddesi geregin-
ce haiz oldugu yetkinin siimuliinii aydilatmaktadir. Meselevi evveld miiktesep hak
zaviyesinden inceliyelim. Daévaci, Ziraat Bankas: hukuk isleri servisinde giindelikle
calismakta oldugunu talepnamesinde bildirmek suretiyle, diiriistliik ve hiisniiniyet gés-
termistir. Baro idare meclisi, Bakanligin diger bir stajyer hakkinda yaptigr muameleyi
emsal ittihaz ederek, didvacinin stajyerlik icin gerekli kanuni vasiflart haiz olduguna.
karar vermistir, Saveilik da bu hususta “itiraza mahal gérmedigini” bildirmistir. DAa-
vacinin bilfiil staja baslamasindan takriben 11 ay sonra Bakanlik gindelik mukapilin-
de yapilan bir isle stajyerligin kabili telif olmadigi hususunda Saveligin dikkatini
cekmis, saveilik bunu Baroya teblig etmis ve bu yolda miitalda vermis; Baro idare mec-
lisi de, staj miiddetinin sonunda, bidayetteki ictihadindan riicu ederek divaciya staj
belgesi verilmemesini kararlasticmistir. Kanun sozciisi bu muamele hakkinda si mi-
taldayt serdediyor: “Davacinin staja basladigs tarihte meveut bulunan ictihat ve tathi-
katin ve kanunun anlasilist seklinin sonradan tebeddiilii hasebiyle ddvacinin mesbuk
stajinin yapilmamis sayilmas: Avukatlik kanununa oldugu kadar Adalet ve Hikkani-
vet icaplarina da uygun degildir.” 4

Avukatlik kanununun 13 tncti maddesi, talibin stajyerlige kabul veya ademi kabu-
lii hakkinda verilecek kararlars Bakanligin veya herhangi bir merciin tasdikine bagls
tutmamistir. Ancak bu karatlar aleyhine savei, Baro idare meclisi iiyeleri veya alékalt
bir hafta zarfinda Adalet Bakanligina itiraz edebilirler. Bu maddede itiraz edebilecek
kimseler tahdidi olarak gosterilmistir. Hadisemizde ne savcy, ne de “yonetim kurula”
tiyeleri bir hafta zarfinda itiraz etmediklerine gére, S. A. nin stajyerlige kabulii hak-
kindaki karar kesinlesmistir. Kanunda Adalet bakanliginin resen bu karari tetkik ve
iptal edebilecegine dair bir kayit yoktur. Hele stajyerin staja baslamasindan 1o av son-
ta Bakanligin re’sen Baro idare meclisi kararint ortadan kaldirabilmesi, stajyerlerin du-
rumunu mualldkta birakmak neticesine miincer olur ki, ne kanunun sarahati, ne de man-
ik ve hakkaniyet boyle bir hitkme varmaga miisait degildir. Esasen Bakanlik da diva-
cwy1 dogrudan dogruya stajyerlikten ¢ikarmaga kalkismamustie. Ancak, Baro idate mec-
lisleri, staj devresinin sonunda, stajyetlere belge verilip verilmemesi hususunda saveilt-
mitalaasini almaga mecbur olduklarindan, sirasi gelince menfi iniitalda serdetmesi yo-
Iunda saveiliga direktif vermistir. Baro idare meclisi de, saveilifm bu menfi miitalia-
sina uyarak, ddvacinin stajyerlikle telifi imkinsiz bir isde calistit gerekceesiyle, staj bel-
gesi verilmemesini karar altina almustie. Danistay, vaktiyle verilmis olan kabul katari-

nin kesinlesmesinden sonra, divacinin iktisabettigi bu hukuki durumun - daha bas-

langicta Baroca bilindigi halde stajyerlige mani sayilmiyan sebeplere miisteniden - red-
dedilmesini hak ve adalet kaidelerine aykir1 gérmiistiir. Aksini kabul etmek, miiktesep
hakkin ihlali demek olurdu. Baro idare meclisinin, hukuk miisavirligindeki is ile
stajyerligi kabili telif gorerek ddvaciyr stajyerlige kabul ettikten sonra, ictihadini de-
gistirip staj belgesi vermemegi karatlastirmasi, “icrai bir karardan geri daniilmesi”
mahiyetindedir. Halbuki, “geri alinabilme” bakimindan biitiin 1crai kararlar aynt ma-

hivette degildir. Objektif, tanzimi mahiyetteki icrai kararlar daima geri alinabildikleri
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halde, stibjektif bir karakter tasiyan, muayyen bir sahst ilgilendiren ve o sahis iehin-
de bazt haklar dogurmus, bir hukuki durum yaratmus olan icrai kararlar, idare tarafin-
dan istenildisi zaman - ve hele makable simil olarak - geri alinamazlar. {*}. Bahusus
- hadisemizde oldugu gibi - ilgililerin bu karar aleyhine miiracaat edebilmeleri, karary
iptal ettirebilmeleri icin tAyin olunan muddet gectikten sonra, geri alma bushiitin hu-
kuka aykirt bir mahiyet tasir. {*].

(c) Yiksek Mahkemenin karars, avukatlik kanununun tathikat: bakimindan ¢ok
mithim olan bir noktayt daha aydinlatmistir. Avukatlik kanununun 18 inci maddesi ay-
nen su hitkmii ihtiva eder: “Baro idare meclisi, staj hakkindaki senelik raporun tevdi-
ini miiteakip miiddeiumuminin yazili miitaldasins alarak staj vesikasinin verilinesinz veya
muddetin altz ay daha wzatilmasina karar verir”. Ikinci fikraya gore, Idare Meclisinin
bu kararlari kati olup, aleyhine hicbir mercie itiraz edilemez. Baro idare meclisi, iste
bu maddeye miisteniden, davaciya staj belgesi verilmemesini kararlagtirmistir, Divact-
ain noktai nazarina gore, Baro idare meclisinin staj devresinin hitaminda boyle bir ka-
rar ittihazina salahiyeti yoktur. Stajyerlik sifatint iktisap etmis bir kimse, bu sifat tize-
rinden kalkmadan staj miiddetini ikmal ederse, Baro, onun gerekli bilgi ve tecriibeyi
edinmis olup olmadifini takdir ederek, ya staj belgesi verilmesine veya bu miuddetin
altz @y uzatilmasima karar verebilir. Staj belgesi verilmemesine, ilgilinin stajyer olmak

" icin gerekli kanuni vasiflart tasimadigina karar veremez. Bakanligin goriisine gore

ise, maddedeki “verilmesine” kelimesinin mefhumu muhalifinden, Baro idare mecli-
sinin staj belgesi “verilmemesini” de karar altina alabilecegi anlasilmaktadir. Bu mad-
denin' tefsirine mahal olmadigina dair 1490 sayili bir karar vardir.

Bu karara gére: “3499 sayili Avukatlik kanununun 18 inci maddesinde, Baro idate
meclisinin, staj hakkimdaki yillik raporun tevdiini miiteakip, savcuun yazili miitala-
‘asint alarak staj vesikasinin verilmesine veya siirenin altz ay nzatilmasina karar verecegi
yazilidr. Aynir maddenin ikinci fikrast geredince kesin olan bu kararlar, kanunun ara-
dig biitiin sartlars yerine getirmis olan adaylatin staj siiresi devaminca mesleklerine
gerekli olan - bilgi ve tecriibeyi edinmis olup olmamalarinz aragtyrmaga imdtuftut. 18
inci maddenin Baroya tanimis oldufu takdir hakks, stajm beklenen fayday: temin edip
etmedifine ve bu siive icinde adaym basart gosterip gostermedigine miinhasy olup, bu
husus madde metninden vuzuhla anlasildigina gére, maddenin yorumlama yoluyla
aciklanmasina yer olmadigs karar altina alinmustic”.

Bu karar maddeyi bir hayli aydinlatmakta ve kanaatimizce divacinin gorisiinii tak-
vive etmektedir. Baro idare meclisinin 18 inci maddeye gire verecegi karatlar, stajye-
rin mesledi bakimdan ya kafi detecede yetismis veya biraz daha staj gormege muhtag
oldugunu tesbite matuf kararlardir. Maddedeki “verilmesine” ibaresinin mefhumn mu-
halifistaj belgesi verilmemesi”degil, “miiddetin altt ay daha uzatimastdir” Kanun vazit
ikinci fikrada, bu kararlar aleyhine hicbir mercie itiraz olunamiyacagr hitkkmiinii koyar-
Ten, sadece stajyerin mesleki bakimdan kafi derecede yetisip yetismedigi hususunda-
vetilecek kararlart kasdetmis olmalidir. Gercekten stajyerin yetetlifi ve yetisme dere-
cesi hususunda karar verebilecek en saldhiyetli uzuv, stajyerin calismasint yakindan ta-
kibeden ve mesleki bir tesekkiil olan Baro idare meclisidir.

Yiiksek Mahkeme de bu goriise istirak ederek, “... minbasman stajyerin yeterligi

[2]  Bu hususta bk. S. S. Onar, Idare hukuku, Tst. 1945, s. 99; R. Alibert, Le contrdle
juridictionnel de Uadministration, Paris 1926, 5. 319 ve miit.
[3] M. Waline, Manuel de droit administratif, Paris 1939, s 477-478.
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iizerinde rey ve kanaat izharina sahip olan Baro idare meclisinin ilgilinin bu niteligi

hakkinda karar almasi gerekirken, bunun aksine olarak stajinin sayilmamasi yolundaki

baro idare meclisi ve bakanlik kararlarinin, davacinin yeterligi hakkinda bir karae
alinmak tizere bozulmasina...” karar vermistir. Su halde, staj devresinin ikmalinden
sonra, Baro idare meclisinin bir stajyer hakkinda ittihaz edecegi karar, ya belge veril-
mesi veya middetin alt ay daha uzatilmast seklinde olabilir; staj belgesi verilmemesi
seklinde olamaz.

(d) Diva arzuhalinde bahis mevzuu edilmesine ragmen Danistay katatinda her
nedense hig¢ dokunulrmyan bir nokta daha vardir.

Haidisemizdeki “kesinlesmis hukuki durum”, “miiktesep hak”, “hiisnliniyet” unsut-
larins tamamiyle bir tarafa birakirsak, su mesele ile karsilasiriz: b1r dairenin veya Am-
me miiessesesinin - meseld hadisemizde oldugu gibi bir iktisadi devlet tesekkiiliiniin -

hukuk miisavirliginde giindelik mukabllmcle calismak esas ltlbdrIy]{.‘ stajyerlikle kabi-

1i telif midir?
Bu konudaki diistincelerimizi ayr1 bir yazida izaha gallgacaglz.
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