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Acemhoyik Erken Tung Cagi Idolleri

Acemhéyiik Early Bronze Age Idols

Tugce SENER *

Oz: Acemhéyiik, gerek konumu gerekse sahip oldugu
boyutlari ile Erken Tung Cagi (MO 3000-2000) ve Orta
Tung Cagr (MO 2000-1700) boyunca Orta Anadolu
Bolgesi'nin 6nemli krallik merkezlerinden biri olmustur.
Yerlesim en parlak donemini G¢ bityiik anitsal bina ile
Asur Ticaret Kolonileri Caginda yasamistir. Ancak son
yillarda Erken Tung Cagi tabakalarinda agirhk verilen
kazilar benzer bir tablo ortaya koymaktadir. Daha 6nce
benzerine rastlanmamug anitsal sur duvari, radyal planh
mekanlary, kitltiirel baglantilari tanimlayan buluntularile
Acemhéyiik'in Erken Tun¢ Cagrnda da énemli bir
krallik merkezi oldugu anlasilmaktadir. Bu baglantilar
tamimlayan o6nemli malzeme gruplarindan birisi de
idollerdir. Bu ¢alismada Acemhéyiik Erken Tung Cagi 11
tabakalarinda ele gegen 23 adet idol degerlendirilmistir.
Yapildiklart hammadde ve form ozelliklerine gore sinif-
landirilan idoller, yakin ve uzak cografyalarda yer alan
yerlesimler ile karsilastirilmustir. Cagdas 6rnekler tizerin-
den benzerlik ve farkliliklar belirlenmigtir. Daha ¢ok
seramik materyali tzerinden kurulan Acemhoyiik
kiiltiirel baglantilary, idoller vasitasiyla bir kez daha ele
almmus ve benzer bir tablo ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Acemhéyiik « idol « Erken Tung
Cagr » Kultiirel Baglant

Giris

Abstract: Considering its location and dimensions,
Acemhoyiik was one of the most important kingdom cen-
ters of Central Anatolia during the Early Bronze Age
(3000-2000 B.C.) and the Middle Bronze Age (2000-1700
B.C.). The settlement experienced its heyday during the
Assyrian Trade Colony Period with three large monu-
mental buildings. Recent excavations focusing on Early
Bronze Age levels reveal a similar picture. With its unprec-
edented monumental fortification wall, radial planned
architectural spaces and archaeological finds that define
cultural connections, it is understood that Acemhoyiik
was also an important center in the Early Bronze Age. One
of the important groups of material finds that define these
connections are the idols. In this study, 23 idols recovered
from Acemhdyiik Early Bronze Age III levels were evalu-
ated. The idols were categorized according to their raw
material and form characteristics and compared with the
idols from near and distant settlements. Similarities and
differences were determined based on contemporary
examples. The cultural connections of Acemhéyiik, main-
ly based upon ceramic finds, receive further confirmation
from the study of the idols, presenting a similar picture.

Keywords: Acemhoyiik « Idol « Early Bronze Age -
Cultural Connections

Acemhoytik, Aksaray il merkezinin yaklagik 18 km kuzeybatisinda, Yesilova Kasabasinin merke-
zinde yer alir. Tuz Golir'niin giineyinde, Melendiz Cayr'nin kollari ile beslenen aliivyal topraklarin
tam ortasinda bulunan yerlesim ayni zamanda Aksaray Ovasi'na hakim bir konumdadir (Fig. 1). Ku-
zeyden giineye 600 m, dogudan batiya 700 m uzunluga sahip olan yerlesim Orta Anadolu Bolgesi'nin
en biyiik 6l¢ekli merkezlerinden biri olma 6zelligini tasimaktadir! (Fig. 2). Hoytik ve onu gevreleyen
Asagi Sehir olmak tizere iki farkh bitinlikten olusan yerlesimin Hoytik kismindaki kiiltiir dolgusu

*

Dr. Ogr. Uyesi, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii, Nevsehir.
0000-0002-6977-3955 | tugcesener@nevsehir.edu.tr

Makale Tirt: Aragtirma | Gelis Tarihi: 08/04/2024 | Kabul Tarihi: 27/05/2024; Sener T. 2024, “Acemhéyiik

Erken Tung Cagi Idolleri”. Cedrus XII, 1-16.
' Ozgii 1968, 3.


https://orcid.org/0000-0002-6977-3955

2 Tugee SENER

20 m civarindadir. Modern yerlesimin altinda kalan Asagi Sehir ile ilgili aragtirmalar ise sondaj ¢alis-
malart ile sinirli kalmustir.

TUZ GOLU

ACEMHOYUK

Fig. 1. Acemhoyiik

Kuzey-giiney ve dogu-bati yoniinde uzanan giizergahlarin kesim noktasinda bulunan Acemhéyiik
konumu itibariyle Erken Tung Cagi (MO 3000-2000) ve Asur Ticaret Kolonileri Cagi (MO 2000-
1720) boyunca Aksaray ve cevresinde bilinen 6nemli krallik merkezlerinden biri olmustur. Ik bilim-
sel kazi caligmalarina 1962 yilinda Nimet Ozgii¢ tarafindan baslanan yerlesimde 60 yildan uzun
stiredir devam eden ¢alismalar sirasinda 12 farkli tabaka tespit edilmistir. Ikisi saray olmak iizere iig
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biiyiik anitsal yapinin agiga ¢ikarildigi Asur Ticaret Koloniler Cagi'nda yerlesimin en parlak déne-
mini yasadigr anlagilmaktadir. Erken Tung Cagi tabakalar: kazinin ilk yillarindan itibaren bilinmekle
birlikte bu tabakalara yonelik ilk ¢calismalar 1975-1982 yillar1 arasinda N. Ozgiic tarafindan gercek-
lestirilmistir®. Sarikaya Sarayr'nin gineyinde kalan yamag tizerinde sinirlt bir alanda kazilan Erken
Tung Cagt tabakalarina ait veriler kiiltiirel baglantilar agisindan son derece 6nemli bilgiler sunmus ve
bu alanin yeniden kazilmasi gerekliligini giindeme getirmis ve Aliye Oztan doneminde yeniden
calismalar baslatilmistir.

Son yillarda Giiney Yamaci (Fig. 3-4) calismalarinin agirhk kazanmasi ile birlikte daha énce bol-
gedeki cagdas yerlesimlerde benzeri goriilmemis anitsal bir sur duvar agiga ¢ikartilmistir’. En son XI.
Tabakada kullanildigi anlagilan sur duvarinin gevresinden alinan organik kalintilardan elde edilen
radyokarbon tarihleri MO 2450/2400-2300 yillar1 arasinda bir tarih araligi vermektedir®. Erken Tung
Cagt 11I'tin baslarinda yerlesim gordiigii anlagilan bu tabakanin savas unsurlari iceren bitytik bir yilkim
ile son bulmasinin ardindan sur duvari kullanimdan ¢ikmis® ve surun tizerine; sur ekseninden biraz
kayarak yeni bir yerlesim kurulmustur. X. Tabakada Anadolu Yerlesim Plan® ile paralellik gosteren,
biribirine bitisik duvarlara sahip radyal diizenli mekanlar agiga ¢ikartilmustir. Erken Tung¢ Cagi [T'e
tarihlenen (MO 2300-2150)" X-VIIL. tabakalar boyunca ayni yerlesim diizeninin bozulmadan devam
ettigi gortilmektedir. Erken Tung Cagr IIT'tin ge¢ evresini yansitan VII-V. tabakalara ait bilgiler; Koloni
Cag, Hellenistik Cag ve Modern Koy sakinlerinin verdigi tahribat ytizinden sinirlt kalmustur.
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Fig. 3. Acemhoytik Erken Tung Cagi A¢malari

2 Kamis2012, 16.

3 Kamis & Oztan 2020, 147; Kamis & Sener 2022, 353-358.

4 Kamug & Sener 2022, 353.

> Kanmug & Oztan 2020, 149; Kamis 2024, 174.

6 Korfmann 1983, 22.

Yerlesimin farkli tabakalarindan alinan radyokarbon érnekleri X-VIIL kat yerlesimlerinin kabaca MO 2300-
2150 tarih araliginda kullanim gordiigiint gostermektedir.
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Fig. 4. Giiney Teras Yamaci

Acemhoyiik Erken Tung Cagr tabakalarindan ele gegen buluntular donem boyunca 6nemini koruyan
ve donemin sonunda biiyiik birer kent merkezi boyutuna ulasan Kiiltepe, Bogazkoy gibi yerlesimle-
rin buluntulari ile paralellik gostermektedir. Bu kiiltiirel baglantilarin kurulmasinda 6nemli rol oy-
nayan eser gruplarindan biri de Erken Tung Cag I11 tabakalarinda ele gegen idollerdir.

Donem | Acemhdyik | Kiltepe | Topakhoyik | Karahdyik | Goltepe Tarsus Tarih
Teras
\\III fO e 2100 BC
ETC 1B Vil 113 1} y
VI 11b 2200 BC
IX L]
\il
X 12 2300 BC
ETC IIA 2 9
Xl 13 [\ Vil
2450 BC
14 Vv
il Vil
ETC Il Xl 15 Vil 1 2600 BC
16 3b
17 2700 BC

Fig. 5. Acemhoyuk Stratigrafisi ve Kronolojisi

Bu makalede ele alinan 23 adet idol, Acemhoyiik Erken Tung Cagi I1I'e tarihlenen XI-VIII. tabaka-
lardan ele ge¢mistir. Erken Tun¢ Cagt idollerini konu edinen bu detayl: ¢alisma ile idolleri tarihlen-
dirmek, yakin cografyada yer alan ve ayn1 doneme tarihlenen yerlesimler arasinda baglant: kurmak
ve bolgelerarasi iligkileri tanimlamak amaglanmistir. Acemhoyiik Erken Tung Cagt idolleri yapildik-
lar1 malzemelere gore “Kiiltepe Tipi” Alabaster Idoller, Kemik Idoller, Kire¢ Tasi Idoller ve Pismis Top-
rak Idoller olmak tizere 4 farkl grupta ele alinmistir. Her bir grup ise bigimlerine, korunan parcalarin
ozelliklerine ya da kullanim amaglarina gore kendi icerisinde siniflara ayrilarak degerlendirilmistir.
Calisma sonunda elde edilen veriler ile Acemhoyiik'tin bolge i¢indeki kiiltiirel konumunun idoller
tizerinden yapilan degerlendirmeler ile belirginlestirilmesi hedeflenmistir.
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TABAKALAR
IDOL TiPLERI
XI X IX VIII
Kiiltepe Tipi Alabaster idoller 7 4
Sematik Kemik Idoller 1 4 1
Halka Kemik Idoller 2 1
Pismis Toprak Sematik [doller 1 1
Armut Bigimli [doller 1
Toplam 1 1 14 7
23

Fig. 6. Acemhoyiik Idollerinin Tabakalara Gore Sayisal Dagilimi

Acemhdyiik “Kiiltepe Tipi” Alabaster Idolleri

Acemhoyiik'te ele gegen alabaster idoller Kiiltepe'den bilinen alabaster idoller ile son derece benzer
oldugu ve literatiire bu isimle girdigi i¢in “Kiiltepe Tipi™® olarak adlandirilmast uygun gortilmustiir.
Ele gecen alabaster idoller i¢erisinde tam korunan bir 6rnek yoktur. Par¢a olarak korunan 6rneklerin
4 tanesi bas (Fig. 7), 3 tanesi boyun (Fig. 9), 4 tanesi gdvde pargasi (Fig. 10) olarak belirlenmistir. I¢le-
rinden bir tanesi hem boyut hem de form agisindan digerlerinden farkhdir (Fig. 9d). Ancak belirgin
bir govde pargast oldugu i¢in bu alt bashk i¢inde ele alinmustir.,

Fig. 7. Kiltepe Tipi Alabaster Idol Bag Parcalar

8 Ogztan 1989; Oztiirk 2015, 155-172.
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Bas Pargalari: Bag parcalarindan ilki (Fig. 7a) Erken Tung¢ Cagi I1la’ya tarihlenen IX. Katta agiga
cikatrtilmustir. Eser yuvarlak kafasi, ¢ukur gozleri, sivri burun ayrintisy, kiigiik kulaklari ve uzun
boynu ile 6n plana ¢ikmaktadir. Natiiralistik bir iislupta yapilan par¢anin dibi diiz kesilmis silindirik
boynun alttan matkapla oyuldugu anlasilmistir. 0,5 cm ¢apindaki deligin boyundan basa dogru 2,5
cm devam ettigi goriilmustiir. Bu durum, bas pargasinin sabit sekilde kullanilmak amaciyla tasarlan-
madigini ve olasilikla bir govdeye aplike edildigini gostermektedir. Cagdasi Kiiltepe’de bulunan ben-
zer orneklerden yola ¢ikarak yuvarlak bir govde yapisina sahip olmasi gerektigi diisiniilmektedir®.
Hafif yukari dogru tasvir edilen yiiziinde asinmalar goriilmektedir. Korunan uzunluk 4,4 cm; genis-
ligi 1,9 cm ve kalinlig1 2,4 cm olan bas pargasinin orta boyutlu bir idole ait oldugunu dasiindirmek-
tedir.

Ikinci bas parcasi (Fig. 7b) tiggen kafasi, yuvarlak gozleri, hilal kaslar1 ve burun ayrintist ile daha
ok sematik bir tislupta yapildigr anlagilmaktadir™. Sivri oldugu anlasilan bag kism1 ve sol yanagt ki-
riktir. Ancak yanagin devam eden ¢ikintisi bitytik olasilikla ikinci bir bagin varligina isaret etmektedir.
Silindir bigiminde uzun boynu paralel iki ¢izgi arasinda yan yana yapilmus ters “v” motifi ve hemen
altinda gapraz tarama motifi ile stislenmistir. Korunan yiiksekligi 6,1 cm olan idol pargasinin bas ge-
nigligi ise 3 cm olarak belirlenmistir. Bu idol parcasi VIIL katta agiga ¢ikartilmustur.

Ugiincti 6rnek (Fig. 7¢) kiigik bir parcadan ibarettir. Ancak korunan kismu ile ticgen kafaya sahip
orneklerden biri oldugu anlagilmaktadir. ¢ ige iki adet konsantrik daire icine yerlestirilen goz bebekleri
belirgindir. Cenesi diiz, boynu yuvarlatilmistir. Kafasinin arka kisminda 10 sira korunmus sag 6rgiisti
yer almaktadir. IX. tabakadan ele gegen parganin
korunan yiksekligi 2,9 cm; genisligi ise 2,6 cm
olarak belirlenmistir. Her iki tiggen bash idoliin
en yakin benzerleri Kiiltepe Erken Tung Cagi ta-
bakalarindan bilinmektedir!'.

Dérdiincti bas pargasi (Fig. 7d) tepesi yuvar-
latilmus yasst uzun basi konsantrik daireler ile
g0z ve agzi ile sematik olarak tasvir edilmistir.
Burun hafif kabarti seklinde verilmistir. Uzun-
lugu 4 cm; genisligi 2,7 cm ve kalinhg 1,2 cm
olarak belirlenen bas parcasinin ytizeyi asinmus-
tir. Bu alabaster idol pargasida ikinci 6rnek gibi
VIII. katta ele gegmistir. Bu bas parcasinin en
yakin benzeri Nevsehir Suluca-Karahoyik'
yerlesiminden bilinmektedir.

Boyun Parcalari: U tane 6rnekle temsil edi-
len boyun parcalarindan ilki (Fig. 8, 9a) silindirik Fig. 8. Boyali Boyun Pargast
uzun boyun yapisi sergilemektedir. IX. Tabaka-
dan ele gegen bu parga korunan kisim itibariyle kazima yontemiyle yapilan iki adet yatay pararel ¢izgi

°  Bossert 1942, lev. 67-70.

10 Oztan 1989, fig. 37.

1 Ozgiig 1957, res. 16; Bilgi 1975, 206; Oztiirk 2013, lev. 230-265.
12" Tiirker 2012, 406-407.
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ile boynun ¢ panele ayrildigi gorilmektedir. Basa yakin olan panelde ¢apraz cizgiler ile tarama motifi
yer almaktadur. Iki paralel ¢izgi arasinda ise “Kiiltepe Tipi” Alabaster Idoller tizerinde karakteristik bir
ozellik olan i¢ ige konsantrik daireler goriilmektedir. En altta ise yine ¢apraz gizgiler ile olusturulmus
tarama motifi goriilmektedir.

Burada dikkati geken husus Kiiltepe idollerinden farkl olarak konstantrik daireleri olusturan ka-
zima gizgilerin siyah boya ile doldurulmus olmasidir (Fig. 8).

Ikinci boyun parcasi (Fig. 9b) korunan kismu itibariyle 5,4 cm uzunlugunda; 2,5 cm genisliginde
ve 1,3 cm kalinhiga sahiptir. Bu 6lgileri ile iri boyutlu idollerden biri oldugu anlagiimaktadir. Boyun
tizerinde 6 tane i¢ ige konsantrik daire motifleri goriilmektedir. Boynun govde ile birlestigi kisimda
ise ti paralel ¢izgi yatay bicimde boyna kazilmustir. En altta ise iki paralel ¢izgi arasinda dikey izgiler
ile olugturulmus kafes motifi kolye benzeri bir goriintii olusturmaktadir. Ugtincii ve son boyun par-
cas1 (Fig. 9¢) ise ikinci 6rnekte oldugu gibi yassidir. 3,3 cm uzunluk, 3,1 cm genisliginde olan boyun
parcasinin yalnizca 3,3 cm uzunlukta olan pargast korunmustur. On yiizeyde iki paralel ¢izgi arasinda
uzanan verev ¢izgiler iki sira halinde motifler olusturmaktadir. Ayrica boynun bas kismu ile birlestigi
noktada agiz olabilecegi diisiiniilen yarist korunmus konsantrik daire yer almaktadir. Boynun alt
kismi govdeye dogru genislemektedir.

Fig. 9. Kiiltepe Tipi Alabaster idoller Boyun Pargalari

Govde Parcalar: “Kiiltepe Tipi” Alabaster Idollere ait toplam 3 adet govde pargasi ele ge¢mistir.
Yuvarlak form veren ti¢ 6rnekten ilki boynun govde ile birlestigi noktadan itibaren korunmustur
(Fig. 10a). IX. Tabakada Mekan 2 icerisinden ele gegen idoliin yiiksekligi 7,5 cm; genisligi 6,3 cm ve
kalinligi 1,5 cm olarak belirlenmistir. I¢ ice konsatnrik daire motifleri 6n govde ytizeyinin tamamina
yayilmistir. Arkada ise birbirine pararlel 6 dikey ¢izgi ile sa¢ ayrintist verilmistir.

Ikinci govde parcasinin (Fig. 10b) alt govdesinin dortte tigliik bir kismi korunmustur. [lk govde par-
cast gibi IX. Tabaka Mekan 2 icerisinden ele gegen 6rnek 8,7 cm yiiksekligi; 7,2 cm genisligi ve 1,5 cm
kalinlig ile orta boyutlu yassi bir idol olma 6zelligi tasimaktadir. Sadece 6n yiiz tizerinde bezeme motif-
leri goriilmektedir. I¢ ice konsantrik dairelerin yan sira sag omuzdan baglayarak sol yana uzanan ve sol
omuzdan baslayarak sag yana uzanan ters iiggenlerden olusan ¢apraz bir bant bezeme dikkati ¢ekmek-
tedir. Ayrica karin kisminda tam ortada birytik bir “x” motifi yer alir. En alta ise iki sira halinde balikkil-
¢1g1 motifi yapilmustir. Ik drnekte oldugu gibi kurs bigiminde bir govde yapist gostermektedir.
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Fig. 10. Kiiltepe Tipi Alabaster Idoller Govde Pargalar

Ugtincii govde parcasinin boyun ve govdeye ait omuz kismi korunmustur (Fig. 10c). 8,1 cm yiiksek-
liginde; 8 cm genisliginde ve 2,1 cm kalinliginda él¢iilere sahip yasst idoliin 6n yiiziinde sol omuzdan
asag1 dogru inen dikey ¢izgi arasinda verev olarak yapilmis motif bulunur. Ayrica asinmis yiizeyinde
iki tane i¢ i¢e konstantrik daire motifi oldugu goralmektedir.

Dordiincii ve son parga diger ti¢ govde parcasindan farklidir (Fig. 10d). Alt kisminin kirik oldugu
anlasilan bu iri alabaster par¢asinin muhtemelen Kiiltepe'den bildigimiz tahtinda oturan heykelcik-
ler" gibi sekillendirilmek tizere hazirlandigr ancak yapim asamasinda kirildigi i¢in yarim birakildig:
disinilmektedir.

“Kiltepe tipi idoller” olarak literatiire gegen alabaster idoller bugiine kadar en ¢ok Kiiltepe ETC
111 tabakalarinda'* ele ge¢mis olmasina ragmen Anadolu’da Tyana', Zencidere'®, Suluca-Karaho-
yiik'” gibi yerlesimlerinden (sayica az olmasina ragmen) bilinmektedir. Bu yerlesimler arasinda 11
ornek ile Acemhoyiik bu idollerin sayica daha fazla ele gectigi ikinci yerlesim olarak gosterilebilir.
Acemhoytik alabaster idollerinin IX. ve VIII. tabakalarda yogunlastigi anlasilmaktadir. Bu idoller
Kiiltepe'de 12-11. Tabakalardan bilinmektedir'®. Dolayisiyla her iki yerlesimde alabaster idollerin bu-
lundugu tabakalarin kabaca ¢agdas olduklar: diistiniilebilir.

Max Mallowan Tell Brak’ta MO 1V. binyil sonu ve III. binyil baslarinda goriilen Goz Idolleri ve
Kiiltepe 1dolleri arasinda benzerlik kurmustur'®. Bu baglantiyr her iki gruba ait idollerin ¢ift bash
olusu, govdelerinde kiigiik idollerin yer alist tizerinden tanimlamustir®. Kiiltepe idollerini degerlen-

B Ozgiig 1957, fig.1-6; Kulakoglu 2015, 13-14 fig. 6.

4 Ozgii¢ 1957; Oztiirk 2015, 155-172.

Kazi bagkani Prof. Dr. Osman Doganay ile sézlii goriisme.
16 Ozgii¢ 1957, 65.

7" Tiirker 2012.

18 Oztiirk 2015, tablo 1.

1" Mallowan 1947, 199.

20 Mallowan 1947, 200.
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diren T. Ozgiig ise bu idollerin Tell Brak idolleri ile benzerliginin goz ardi edilemeyecegini belirtmis-
tir?!. Bu kapsamda T. Ozgiig, M. Mallowan'in kurdugu benzerlikler ile ayni goriisii paylasirken kulla-
nilan hammadde ve goz-kas ayrintilari gibi benzerliklere de dikkati gekmistir®®. Tell Brak idollerinin
gozlerinin boyali olmast ve Kiiltepe idollerinin siislemeli olmasi iki idol grubu arasindaki farkliliklar
olarak tanimlanmistir. Kurulan bu baglantilar tizerinden Acemhoytik alabaster idolleri arasinda yer
alan boyun par¢asi tizerindeki siyah boya Tell Brak Goz idolleri ile benzerlik gostermektir. Mezopo-
tamya ve K. Suriye’ de goz etrafini siyah boya ile boyama gelenegi Uruk*, Tell Asmar® ve Tell Chu-
era® gibi yerlesimlerde ele gecen ve Ge¢ Uruk ile Er Hanedanlar Donemine tarihlenen
heykelciklerde de gorilmektedir. Bu veriler MO 1V. binyil sonundan itibaren goriilen boya
geleneginin MO IIL. binde Mezopotamya ve Suriye'de devam ettigine isaret etmektedir. Ancak
boyanin goz tizerinde degil boyun parcasi iizerinde yer alan konsantrik daire iginde olmast benzer
geleneklerin farkli cografyalardaki yansimast seklinde yorumlanabilir.

Kemik idoller

Acemhoyiik Erken Tung Cagi idollerinin ikinci yogun grubunu kemik idoller olusturmaktadir (Fig.
11). Kemik idoller Erken Tung¢ Cagi IIT'e tarihlenen XI-VII. Tabakalarda ele gegmistir. Bu idolleri
kendi i¢erisinde pendantif 6zellik gosterenler ve sematik idol olmak tizere iki alt gruba ayirmak miim-
kiindiir. Pendatif idoller ise yasst ve halka idoller olmak tizere iki farkh baslk altinda degerlendiril-
mistir.

Fig. 11. Kemik Idoller (Pendatif Ornekler: a-g; Sematik Ornek: h)

2 Ozgiig 1941,872.

22 Ozgiig 1941,872.

2 Ozgiig 1941,874.

24 Hansen 2003, fig. 11b.
25 Hansen 2003, fig. 25.
26 Meyer 2023, abb. 2.
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Pendantif Yass1 Kemik Idoller: Ust kistmda yer alan delik nedeniyle viicuda bir siis unsuru olarak
takildigr diistiniilen bu stilize kemik eserlerden 5 tanesi (Fig. 10a-e) yassidir. Yasst kemik idollerden tig
tanesi boyut agisindan farkli olsa da benzer bir form vermektir (Fig. 11a, ¢ ve d). Bas tarafi daha dar, alt
tarafi daha genis bir damla formuna benzeyen yasst idollerin uzunluklar1 7,8-5,1 cm arasinda
degismektedir. Bas tarafinda yer alan ip deligi, herhangi bir yere olasilikla boyna asmak igin yapilmustir.
Diger iki 6rnek sekil itibariyle biraz farkhlik gostermektedir. Farkli form veren 6rneklerden ilki yuvarlak
bas, uzun boyun, hafif siskin karin ve alt tarafi yuvarlatilmis govdeye sahiptir (Fig. 11b). Digeri ise
yuvarlak basa, ince boyuna, genis omuzlara ve alt tarafi sivri sonlanan hafif siskin bir govdeye sahiptir
(Fig. 11a-g). Bu 6rneklerin her iki ytizeyi de perdahlanmus ve parlak bir gortiniim kazandirilmugtir.

Oldukga basit ve sematik bir form veren bu yassi kemik objeler 6zellikle Troya* basta olmak tizere
Baklatepe®®, Kiilliioba®, Alisar®, Alaca Hoytk’ gibi farkli bolgelerde yer alan yerlesimlerde Erken
Tung Cagr’ nin erken evrelerinden itibaren gortilmektedir. Genellikle kemikten yapilan bu objelerin
[kiztepe’de mermerden ve tungtan yapilan drnekleri de agiga cikartilmustir™. Bahsi gegen 6rnekler
ozellikle Acemhoytik’te bag, boyun ve govde ayrintist ile insanin viicut 6zelliklerini daha gok yansitan
Fig. 11e ornegi ile paralellik gostermektedir. Ayrica Acemhoyiik yerlesiminde benzer kemik objelerin
ip deligi olmayan 6rnekleri de mevcuttur.

Bu objelerin ayn: dénemde ¢ikan 6rneklerinden yola ¢ikarak farkli aragtirmacilar tarafindan kul-
lanim alanlarina iliskin olarak idol, aski, spatula, kesici gibi farkli yorumlar getirilmistir. Yass: kemik
objelerin idol olarak tanimlandigi en eski yerlesimlerden biri Troya'dir. Blegen ve digerleri bu kemik-
lerin Thermi ve Makedonya'daki 6rneklerinden yola ¢ikarak idol olarak tanimladiklarini ancak tam
kullanim amacini belirleyemediklerini belirtmislerdir**. Bununla birlikte bas tarafinda yer alan delik-
lerin idol baglantisin1 giiglendirebileceginin altini ¢izmislerdir. Spatula olarak tanimlanan Alisar 6r-
neklerinin ¢ok parlak olduklar: ve bas tarafta yer alan delikten 6tiirt kullanim amaglarinin tartismaly
oldugu belirtilmistir**. Aski olarak kullanildigr dsiintilen Alacahéyiik’te bu objelerin neden aski ola-
rak kullanildigina iliskin net bir agiklama verilmemistir®. Metal rneklerin ise kesici alet olarak kul-
lanildigina iliskin gorisler vardir®. Geg Neolitik Cag, Fig. 11a-d ile benzer form veren kemik
objelerin dokuma mekigi olarak kullanildigr anlagilmistir?”. Ancak mekik olarak kullanilan bu kemik
objelerin arka yiizeyleri oldugu gibi birakilmustir, deliklerin ¢ap1 biiytiktiir ve daha kalin bir cidarli ve
saglam bir yapiya sahiptir*®. Ayrica yiizeylerinde asinma izleri gortilmektedir.

Acemhdyiik 6rnekleri ve diger yerlesimlerde agiga ¢ikarilan benzer objelerin her iki yiizeyinin de

27 Blegen et al. 1950, fig. 200:37-626; 1951, fig. 360: 37-49 ve fig. 48: 34- 436.
28 Erkanal & Turhan 1997, 279 res. 8.

2 Efe 2007, res. 9.

39 von der Osten 1937, fig. 194: €547; fig. 272: €2220, €2207 ve €1974.
31 Kosay 1938, lev. LI: AL/A85.

32 Alkim et al. 2003, lev. CXVIIIL: 116 ve CXLIII: 249.

33 Blegen eral. 1950, 48.

3% von der Osten 1937,193.

35 Kosay 1938, 32.

36 Alkim et al. 2003, 305.

37 Erdalkiran 2022.

3% Erdalkiran 2022, fig. 1-14.
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parlatildigi ve daha 6zenli yapildigr dikkat gekmektedir. Cok ince cidarli olan bu 6rneklerin yiizeyle-
rinde herhangi bir aginma izine rastlanmanustir. Ince cidarli ve narin yapilari spatula, ask, kesici alet ya
da dokuma mekigi olarak kullanima uygun degildir. Ayrica Acemhoyiik'te bu objelerden bazilarinin
IX. tabaka Mekan 2 igerisinde alabaster ve halka idoller ile birlikte bulunmast idol islevini giiglendiren
bir unsur olarak gortilebilir. Bu ayrintilar ele alindiginda, boyuna asildigi diistiniilen objelerin bir siis
unsuru olarak ya da koruyucu bir muska olarak kullanilmis olma olasiligini 6n plana gikarmaktadir.

Pendantif Halka Kemik Idoller: Pendantif 6zellik gosteren diger ii¢ kemik idol ise halka bigi-
minde yapilmistir (Fig. 11e-g). Diiz kesilmis bast, uzun boynu ve halka biciminde govdesi ile 6n plana
¢ikan bu idollerin ¢aplar1 2,2-1,8 cm arasinda, uzunluklari ise 3,9-2,8 cm arasinda degismektedir. Her
li¢ 6rnegin bas kisminda agilmus bir delik bulunmaktadir. Bu delik yassi kemik idollerde oldugu gibi
kolye olarak kullanildigini disiindéirmektedir. Bir 6rnegin boyun kisminda 8 sira yiv bezeme yer al-
maktadir (Fig. 11f).

Halka idoller MO 1V. binyildan itibaren Dogu Anadolu (Degirmentepe)®® ve Orta Anadolu’da
(Camlibel Tarlasi)* goriilmekle birlikte kokeninin Bulgaristan Varna Mezarligi'na kadar uzandig
anlagtimaktadir®'. Bakur, altin, gtimiis ve kemik gibi farkl hammaddelerden yapilan bu objelerin Bal-
kanlar, Yunanistan ile Anadolu'nun kuzeyi, batis ve i¢ bolgelerini kapsayan oldukea genis bir alana
yayildiklar: bilinmektedir*. Kalkolitik Cag ritiiel geleneginin bir parcasi* olarak goriilmekle birlikte,
halka bigimli objelerin boyuna asilma sekillerinin anlamlarini degistirebilecegi tizerine yorumlar
yapilmistir*. Emma L. Baysal ip deliklerinin halka govde tizerinde yer almasmnin antropomorfik
yorum yapma olasitligini giiglestirdigini ancak boyun kisminda bulunan delikler ile bir idol olarak
tanimlanabilecegini belirtmistir®®. Olaf Hockmann ¢omlekler tizerinde de goriilebilen bu motiflerin
bir koruyucu muska olabileceginin altini ¢izmektedir®®. Helmuth Th. Bossert ise bu objeleri
Misir'dan bilinen ankh isareti ile ilgili olabilecegini ifade etmistir””. Baglamina ve ip deliginin
bulundugu yere gore farkli anlamlar tagyabilen bu halka bigimli objeler Anadolu'da Ikiztepe®,
Alisar®, Goller”, Kalinkaya®', Bakla Tepe™ gibi farkli yerlesimlerde idol olarak tanimlanmustir.
Acemhoyiik'te her i objeye ait ip deliginin bas kisminda yer almast ayrica IX. tabakaya ait Mekan 2
icerisinde alabaster ve yass: kemik idoller ile birlikte bulunmasi bu objelerinde siis esyast ya da
koruyucu muska olarak kullanilmus olabilecegini diistindiirmektedir.

39 Esin 1983, res. 21.

40 Schoop 2011, 59. Camlibel Tarlasr'nda halka idol yapiminda kullanildigi anlagilan tag kalip ele gegmistir.

41 Zimmermann 2007, 26.

42 Zimmermann 2007, 26; Keskin 2011, 196; Baysal 2019, 165.
4 Zimmermann 2007, 25.

4 Baysal 2019, 165.

45 Baysal 2019, 165.

4 Hockmann 1984, 135.

47 Bossert 1960, 220.

8 Bilgi 1984, fig. 18: 265 ve 266.

49 von der Osten 1937, fig. 197: €753 ve fig. 272: c2141.
30 Kulagoglu 1992, res. 82: 95.

ST Yakar 1985, 430 fig. XX VIIL: 11.

52 Keskin 2008, fig.1-3.
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Sematik Idol: Tek bir 6rnek ile temsil edilen bu idol (Fig. 11h) diiz kesilmis basi, dar kisa boynu,
karin kismina dogru genisleyen govdesi ile belirgindir. Bel kismu iki yandan oyularak olusturulmus-
tur. Belden genisleyen alt govde yuvarlatilarak sonlandirilmistir. 4,9 cm uzunlugu; 1,7 cm kalinhg
belirlenen sematik idoliin 6n yiizti perdahlanmustur.

Pigmis Toprak idoller

[ki adet sematik tislupta yapilmus pismis toprak idol Acemhdyiik Erken Tung Cag1 tabakalarindan ele
gecmistir (Fig. 12a). [lk 6rnek uzun, oval bir govdeye; kisa, sivri kol ¢cikintisina; alin kismi kirik yassi
bir yiize sahiptir. Idoliin bas kismi korunmamustir. 5,2 cm uzunlugu; 3,3 cm genisligi ve 1,3 cm kalin-
lig1 korunan idoliin hamuru gridir. Burun dikey bir hat halinde, gozler ise nokta seklinde verilmistir.
Boyun kismui bir ¢izgi seklinde belirtilmistir. Kisa, sivri kollar omuz hizasinda iki yana agilmaktadur.
Boyunda goriilen yatay bir bant ve banttan sarkan ve kazima yontemi ile yapilmus dikey ¢izgiler muh-
temel kolye ayrintist vermek i¢in yapilmistir. Bu idoliin en yakin ¢agdas 6rnekleri Orta Anadolu Bol-
gesi yerlesimlerinden Karaoglan, Polatli ve Alisar Hoyiik'ten bilinir™.

Fig. 12. Pismis Toprak Idoller

Ikinci ornekte (Fig. 12b) basin omuz hizasindan kirildigi ve yalnizca gévdenin korundugu anlagil-
maktadir. Kollar, kil heniiz yasken her iki tarafin i¢e dogru bastirilmast ile olusturulmustur. Boylece
govdeye bel ayrintist verilmistir. Govdenin alt kismi yuvarlaktir. Sematik form veren idoliin yiiksek-
ligi 4,2 cm; genisligi 2,9 cm ve kalinhigi 1,6 cm olarak belirlenmistir. Idoliin 6n yiiziinde baski aract ile
yapilmus nokta motifleri govdenin sag ve sol tarafina dogru konumlanmstir. Karm kismina kazinan
buytk “+” isareti govdeyi dort parcaya bolmektedir. Yogun kire¢ katkilr kaba hamuru ise koyu gri
renktedir. En yakin benzeri Alisar'in Bakir Cag: tabakalarinda agiga ¢ikartilmistir™.

Kireg Tas1 idoller
Acemhdyiik Erken Tung Cagina ait tek bir 6rnek kireg tasindan yapilmustir (Fig. 13)%°. Yiiksekligi 4,7

>3 Schmidth 1932, fig. 62: b.2182; Lloyd & Gékge 1951, Pl Vic; Kulagoglu 1992, res. 92,187.
5% von der Osten 1937, fig. 183: d655.
35 Kamis & Sener 2022, res. 19.2.
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cm, genisligi 3,2 cm ve kalinhigi 1,2 cm olan idol armut bigimli sematik bir form gostermektedir. Ust ve
alt yiizey diiz bicimde kesilmistir. Idoliin ényiiziinde ince bir kazima ¢izgi ile verilen burun ayrintisinin
yani sira sag goz kare, sol goz ise yuvarlak sekilde oyularak belirginlestirilmistir. Boyunda yatay olarak
yerlestirilmis iki kazima ¢izgi arasina, dikey olarak yerlestirilen dort adet ¢izgi ile kolye oldugu anlagilan
stsleme unsuru yer almaktadir. Arka yiizeyde ise sirta uzanan sag telleri mevcuttur. X. tabakada
bulunan ve sematik Gslupta armut bi¢iminde yapilan bu idol daha ¢ok yerel 6zellikler yansitmaktadur.

Fig. 13. Kire¢ Tagt Armut Bigimli Idol

Degerlendirme

MO I11. binin ikinci yarisindan itibaren Anadolu’da goriilmeye baglayan sosyo-kiiltirel, siyasal ve
ekonomik degisimler bolgelerarast iliskilerin de hiz kazanmasina olanak saglamustir. Seramik basta
olmak tizere farkli buluntu gruplari ile takip edebildigimiz bu ticari iliskilerin bolgesel kiiltiire en cok
yansidigi yerlesimlerden biri de Acemhéyiik'tiir. MO II. binyilda énemli bir ticaret merkezi oldugu
anlagtlan Acemhoyiik’iin Erken Tung¢ Cagr calismalari da benzer bir tablo ortaya koymaktadir. Bu
calisma ile Acemhoyiik Erken Tung Cagi'nin yerel karakteri ve bolgeleraras: kiiltiirel iligkileri idoller
tizerinden yeniden ele almmuistir. S6z konusu degerlendirmeler ana hatlari ile agsagida siralanmustur:

1. Anadolu’da 5 farkli yerlesimde tespit edilen “Kiiltepe Tipi” alabaster idollerin, Kiiltepe'den
sonra en yogun grubu Acemhdyiik'te ele ge¢mistir. Bu idoller Kiiltepe’den bilinen érnekler
ile olduk¢a benzerdir.

2. Acemhdyiik'te boyun parcas iizerinde goriilen siyah boya Mezopotamya'da MO IV. binyil
sonundan itibaren goriilmeye baslayan goz gevresini boyama geleneginin farkli bir anlayigla
Anadolu’ya yansimast olarak gortlebilir. Govde bigimleri, ¢ok bash oluslart ve govde tize-
rinde yer alan kii¢iik idollerin olmasi gibi 6zelliklerin yani sira Acemhdyiik boyali boyun par-
¢as1 Goz [dolleri ile kurulan baglantinin baska bir yoniine vurgu yapmaktadir.

3. IX. ve VIIL tabakada yogunlasan bu idollere ait radyokarbon 6rnekleri kabaca MO 2300-
2150 tarih arahgin isaret etmektedir (Fig. 14). Bu durum Kiiltepe ile es zamanl oldugu
anlasilan Acemhoyiik alabaster idolleri igin, Kiiltepe’den sonra yeni bir referans noktast olus-
turmaktadir.

4. Acemhoyiik yasst kemik objeleri Anadolu’da Erken Tung Cagrnin basindan itibaren pek ¢ok
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yerlesimde kayitlara ge¢mis kiigiik buluntular arasindadir. Son derece sematik olan ve
Mekan 2 icerisinden diger idoller ile birlikte agiga ¢ikarilan kemik objelerin ince cidarlari,
parlak ytzeyleri ve pendantif 6zellikleri bir siis esyasi ya da koruyucu tanri/tanriga olarak
kullanilma olasihigini daha 6n plana ¢ikarmaktadir.

5. Geg Kalkolitik'ten itibaren Balkanlar ve Anadolu’da goriilen halka idoller, bu gelenegin
Acemhoyiik Erken Tung Cagr [II'te devam ettigini gostermektedir. Diger idoller ile birlikte
Mekan 2 igerisindende ele gecen bu objelerin bas kisminda deligin yer almasi, birer muska,
koruyucu olarak kullanildiklar diistincesini gliglendirmektedir.

6. Pismis toprak ve kireg tasi idoller Anadolu’da goriilen sematik idoller ile benzerdir ve yerel
bir karakter gostermektedir.

7. IX tabakaya ait Mekan 2 igerisinden iki adet “Kiiltepe Tipi” alabaster idol govde pargcasi (Fig.
10a ve b) ile birlikte bir halka idol (Fig. 11g) ve yassi kemik obje ele gegmistir. Baglamsal a1-
dan degerlendirildiginde ti¢ farkli idol tipinin ele gectigi bu odanin siradan bir mekan islevi
gormedigi diistinilebilir.

al v4 4 4 Bronk Ramsgy (2021 £5: Atmospharic data from Raimeor ot al (2020) 2l v4 4 4 Brook Ramsqy (2021) ¢ from Raimer o121 (2020)
9200 7 R_Date(3826,30) 1 R_Date(3800,30)
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Fig. 14. IX. Tabakaya Ait Radyokarbon Sonuglar:

Idoller tizerinden yapilan bu degerlendirmeler Acemhéyiik'iin Erken Tung Cagi I1I'te farkh bolgeler
ile killtarel baglantilarina agik bir sekilde isaret etmektedir. Radyokarbon sonuglart ise bu iligkilerin
Kiiltepe ile hemen hemen es zamanli olarak bagladigini gostermektedir (Fig. 14). Cogunlugu IX.
tabakaya ait ytkim izlerini yansitan kalin killii dolgudan ele gecen idoller ve ayni tabakadan ele gegen
seramikler benzer kiiltiirel baglantilarin varligina isaret etmektedir>. Acemhoyiik'te gogunlugu cark
yapimi olan ve Orta Anadolu’nun giineyinde kalan genis bir cografya boyunca varligini gosteren yerel
seramiklerin yaninda Suriye Sisesi, Troya tabaklari, tankard gibi farkl kiiltiirlere ait pargalar da agiga
cikartilmugtir. Acemhéyiik idollerinin genel dagilimina bakildiginda, Erken Tung Cagi seramik bag-
lantilart ile uyumlu bir tablo ¢izdigi anlasilmaktadir. Seramik buluntular ve idoller tizerinden izlene-
bilen bu sonuglar Acemhéyiik'tin MO I11. binyil sonunda, bélgelerarast iliskileri giiglii, ayn1 zamanda
yerel ozellikler de gosteren biiytik bir yerlesim merkezi oldugunu gozler 6niine sermektedir.

36 Kamuis 2024, 178.
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