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Bu c¢alisma uluslararasi toplumun varligimi ve islerligini Suriye krizi iizerinden tartismay1
amaglamaktadir. Calismada uluslararasi toplum, ulus devletlerin olusturdugu bir cemiyet olarak tanimlanacak
ve bu cemiyetin islerligi ve varligi, kurumlar vasitasiyla ortaya konacaktir. Uluslararasi toplum kavrami,
hem giindelik yasamda hem de Uluslararas iliskiler ¢alismalarinda siklikla kullanilmaktadir ancak, 6zellikle
Tiirkge literatiirde kavramin karsilik geldigi pratik yeterince net bir bicimde tanimlanmamis bulunmaktadir.
Bu nedenle calismada Ingiliz ekoliiniin uluslararasi toplum kavrami benimsenerek, diplomasi, savas, biiyiik
giicler yonetimi, giicler dengesi ve uluslararast hukuk kurumlarinin bu topluma nasil islerlik kazandirdigi
incelenecektir. Caligmanin temel katkisi, Ingiliz ekoliiniin Tiirkge Uluslararasi liskiler literatiiriinde
bilinirliginin arttirilmas1 ve Uluslararas1 iliskiler galismalarinda teori-pratik boyutunun giiglendirilmesi
olacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, oncelikle uluslararasi toplumun kavramsal olarak ne ifade ettigi
tartigilarak kurumlar1 tanimlanacak, sonrasinda Suriye krizinde bu kurumlarin nasil isledigi agiklanarak
uluslararasi toplumun sadece bir kavram degil ayn1 zamanda bir gergeklik oldugu vurgulanacaktir.

Anahtar Sézciikler: Suriye krizi, uluslararasi toplum, biiyiik gii¢ler yonetimi, diplomasi, giigler
dengesi

From Theory to Practice: Syrian Crisis and International Society

Abstract

This study analyzes the existence and functionality of international society over the Syrian crisis. In
this context, international society will be defined as a community comprised of nation-states while the
functionality and the existence of this community will be put forward through its institutions. The term
international society is frequently used both in daily life and in International Relations (IR) studies. However,
the corresponding practice in the Turkish literature has not been clearly defined. This explains why this study
embraces the international society concept of the English School and how its institutions — namely
diplomacy, war, great power management, balance of power, and international law — bring this international
society into force. The major contribution of the study will be to raise awareness concerning the English
School of thought in Turkish International Relations literature, as well as to strengthen the theory-practice
dimension of IR studies. Within this context, the article will first discuss the conceptualization of
international society and then proceed to define its institutions, followed by an analysis of how these
institutions functioned during the Syrian crisis. The major argument of this paper is that international society
is not merely a concept but a reality itself.

Keywords: Syrian crisis, international society, great power management, diplomacy, balance of
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Teoriden Pratige:
Suriye Krizi ve Uluslararasi Toplum

Giris

Bu galigmanin amaci, uluslararasi toplumun sadece giindelik yagsamda
kullanilan bir kavram olmadigini, ayni zamanda bir gerc¢eklik oldugunu ortaya
koymaktir. Uluslararast toplum gilinlimiiz uluslararast iligkilerinin temel
karakteristigidir ve varligi, kurumlarinin belirli norm ve kurallar ¢ergevesinde
isleyisi ile kanitlanabilir. Bu ¢alismada, kuramsal olarak tanimlanmig bulunan
bu norm, kural ve kurumlarin nasil c¢alisti§it Suriye krizi pratiginde
gosterilecektir. S0z konusu krizde bu norm ve kurallar cercevesinde
uluslararast toplum islerligini slirdiirmiis ve diizenin korunmasi amaci ile
biiyiik giicler yonetimi, diplomasi, uluslararasi hukuk, giicler dengesi gibi
kurumlar caligtinnlmistir. Dolayisiyla, ydnetsel anlamda iki yiizden fazla
par¢aya boliinmiis olan giiniimiiz diinyasi sadece catisma ve siddetin var
oldugu bir “arena” degil ayn1 zamanda isbirligi ve dayanismanin da bulundugu,
kurumlar1 vasitasiyla belirli amaglara yonelik hareket eden kendine has bir
toplumdur. Bu nedenle bu ¢alismanin konusunu olusturan Suriye krizi gibi
uluslararast krizler, uluslararasi toplumun amaglari dogrultusunda idare
edilebilir. Bagka bir deyisle, devletler, giindelik ¢ikarlar ¢atigsa dahi farkli bir
diizen igerisinde hareket edebilirler.

Uluslararasi toplum kavrami hem giindelik hayatta hem de Uluslararasi
Mliskiler literatiiriinde gittikce artan bir oranda kullanilmaktadir. Kavrama olan
ilginin 6zellikle Uluslararas: Iliskiler disiplini icerisinde yayginlasmasi, bu
kavrami ortaya atan Ingiliz ekoliine olan alakanin artmasi ile paralellik
gostermektedir. Uluslararasi iliskilerde Ingiliz ekolii, normatif bir bakis agis1
ile uluslararast iligkilerin salt kaos ve catismadan ibaret olmadigi, aym
zamanda insanlar/devletler arasinda paylagilan degerlerin/ortak ¢ikarlarin
uluslararasi siyasetin farkli boyutlarmi olusturdugunu savunan c¢ogunlukla
Ingiltere’de egitim gérmiis bir grup diisiiniir ve onlarin yaklagimlarmi takip
eden ¢agdaslarina verilen addir. Bu ekol 1960’11 yillarda ortaya ¢ikmis olsa da
Soguk Savasin bitimi ile birlikte kan kaybina ugrayan realist ekoliin dikkate
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deger bir alternatifini olusturmaktadir. Ozetle, kavranun literatiirde bu denli
yaygin bir bicimde kullanilmas1 Uluslararasi Iliskilerdeki yeni arayislarin da bir
neticesidir.

Her ne kadar uluslararasi toplum dedigimiz sey iiyelerinin insanlar
oldugu yerel toplumlar gibi rahat¢a gdzlemlenebilecek bir gerceklik olmasa da,
bu onun gercek diinyada var olmadigi, sadece bir s6z ya da kavram oldugu
anlamia gelmez. Uluslararasi toplumun varliginin goézle goriilmesinin zorlugu
yerel toplumlardaki gibi tek bir merkezden idare edilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Bilindigi iizere yerel toplumlarda yonetim ve yaptirim
giicilinii bir siyasi yap1 (giinlimiizde devlet ya da ulus-devlet) tekelinde tutarken,
uluslararasi toplumda boyle bir iist otorite s6z konusu degildir, yani, en basit
ifadesiyle uluslararasi iligkiler anarsiktir. Ancak Ingiliz ekolii, yerel
toplumlarda oldugu gibi, uluslararas: toplumda da ortak kural ve cikarlar
gercevesinde iretilmis kurum, norm ve kurallar vasitast ile bir diizenin
bulundugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla uluslararasi toplum vardir.

Suriye krizinin ¢alismada Ornek olay olarak incelenmesinin nedeni,
uluslararast toplumun bir anlamda varliginin en Onemli gostergesi olan
kurumlarin ¢alismasinin en net gézlemlenebilecegi olaylardan birisi olmasidir.
Ancak uluslararasi toplumun sadece kriz anlarinda islerlik kazanmadiginin, bir
gerceklik oldugunun ve uluslararasi arenadaki tiim eylemlerin bir toplumsallik
icerisinde vuku buldugunun da atlanmamasi gerekmektedir. Suriye’deki krizin
halen siirmesi ve sonucunun Kkestirilememesi c¢alisma agisindan bir sorun
yaratmamaktadir. Zira caligmanin ilerleyen boliimlerinde de ayrintili olarak
aciklanacagi {izere, uluslararasi toplum kavrami kapsayicidir ve c¢esitli
olasiliklart igerir. Bu yilizden Suriye krizinin bir insani midahaleyle ya da
miidahale olmaksizin, hiikiimet gii¢lerinin ya da muhaliflerin Ustlinliigiiyle,
hatta Suriye’nin birkag parcaya bdliinerek yeni politik yapilarin ortaya
cikmastyla sonuglanmasi calismanin sonuglarmi ya da arglimanlarim
etkilemeyecektir.

Bu ve daha burada sayilmayan bir¢ok olasi sonug uluslararasi toplum
kavraminin ya da teorisinin kapsami dahilindedir. Bu nedenle uluslararasi
toplum teorisi kisith ya da belirli durumlara uygulanabilecek bir yaklagim
degil, uluslararas: iligkileri genel manada anlamaya/agiklamaya calisan bir
teoridir. Caligma, yukarida sayilan amaglar ¢ergevesinde oncelikle uluslararasi
toplumun ne oldugunu ve giliniimiiz uluslararasi toplumunun temel degerleri,
kurallar1 ve kurumlarinin yapisi ile temel isleyislerini teorik bir perspektif
araciligiyla sunacak daha sonra Suriye krizinde bu kurumlarin her birinin var
olan kural ve normlar ¢ergevesinde nasil igledigini ortaya koyacaktir.
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. Uluslararasi Toplum ve Kurumlian

Uluslararas: Iliskiler disiplini, devletler arasindaki iliskilerden fazlasim
inceledigi igin kapsayici olarak nitelendirilebilirse de, giiniimiizde ulus-
devletler ¢aginda yasadigimiz yaygin kabul goren bir gergekliktir. Ulus-
devletin giicliniin giinbegiin erozyona ugradig1 argliimani disiplinde yaygin bir
bicimde kabul goérmeye baglamis da olsa; ulus-devlet hala uluslararasi
iligkilerde basat aktdr konumunu siirdiirmektedir. Dolayisiyla, giiniimiizde
uluslararast iliskilerin  gercekligini  ulus-devletler —arasindaki iliskiler
olusturmaktadir. Tarih boyunca, farkli insan topluluklari degisik bicimlerde
orgiitlenerek bir arada yagamiglardir. Uluslararasi iligkiler disiplini ise bu farkli
orglitlenmelerin  birbirleri ile iliskilerini anlamak/agiklamak tizere ¢esitli
kavram ve kuramlar iiretmistir. Bu makalenin konusunu olusturan uluslararasi
toplum, iste bu kavram/kuramlardan ulus-devletler arasindaki iligkileri
anlama/aciklama cabasi ile olusturulmustur. Fakat uluslararasi toplumun ulus
devletler arasindaki iligkileri incelemek tizere iretilmis yegine kavram
olmadigmi  da  vurgulamak  gerekmektedir.  So6ziin  6zi, tim
kavramsallagtirmalar gibi kiiresel uluslararasi toplum da -zira giliniimiiz
uluslararasi toplumu tiim kiireye niifuz etmistir- zaman ve mekana bagimlidir
ve asag1 yukari son ii¢ yliz yillik bir siirede uluslararasi arenaya hakim olan
siyasi yapi tlriniin birbirleri ile toplumsallik arz edecek bigimde iliski
kurduklarimi nitelemektedir.

Uluslararasi toplum, adindan da anlasilacagi tizere iiyeleri ulus-devletler
olan bir topluma isaret etmektedir. Ancak ulus-devletlerin birbirleri ile iliski
kurduklar1 her yapi bir uluslararasi toplum degildir. Ulus-devletlerin birbirleri
ile iliskilerinin toplumsallik arz etmedigi noktada, disiplinde uluslararasi
toplum kavramina nazaran ¢ok daha yaygin olarak kullanilan “uluslararasi
sistem” kavram glindeme gelmektedir. Uluslararast sistem, basit bir sekilde,
birinin eyleminin ve/veya hareketinin digerini/digerlerini etkileyecegi bir
kargilikli iligki igerisinde bulunan aktorlerin olusturdugu yapi olarak
tanimlanabilir (Bull, 1985: 14). Uluslararasi iliskilerde sistem diisiincesinin en
onemli temsilcilerinden olan Kenneth Waltz, uluslararas: iligkilerin biitlinciil
bir perspektiften incelenmesi gerektigi fikrini ortaya atmistir. Baska bir deyisle,
sadece sistemi olusturan parcalarin davranmiglarini incelemektense, sisteme
biitiinciil bir bigcimde bakmak gereklidir, ¢iinkii sistem onu olusturan pargalarin
davranisini belirleyen yapidir (Waltz, 1959: 238). Realistlere gore uluslararasi
sistem bir {ist otoritenin bulunmamasindan &tiirii anarsiktir ve diizen ancak gii¢
ile saglanir (Walt, 1998: 31-32; Mearsheimer, 1994: 10). Ozellikle neo-realist
ekoliin belirttigi lizere sistem igerisindeki tiim devletler fonksiyonlari
bakimindan esitlerdir ancak, bu fonksiyonlar1 yerine getirebilme kapasiteleri
onlar1 birbirlerinden ayirir. Dolayisiyla, devletler bekalarimi saglamak amaci ile
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giic pesinde kosarlar ve c¢ikarlarinin birbirleri ile ¢elistigi noktada bu giicii
kullanmaktan ¢ekinmezler (Waltz, 1979: 79-82).

Uluslararas1 sistem kavraminin uluslararasi toplum kavramindan
ayrildig1 en 6nemli nokta, birincisinin iradi bir birlikteligi degil zorunlu ve
isteng dis1 bir birlikteligi nitelemesidir. Hedley Bull (1985: 14), uluslararasi
sistemi “iki ya da daha fazla devletin, ortak cikar ve degerlerin bilincinde
olmadan, birbirleri ile iligkilerinde ortak bir kurallar dizisine bagli olmaksizin
ve ortak kurumlarin calismasini paylasmadan, bir digerinin hareketlerini
hesaplamasinda onemli bir faktér oldugunun farkinda olarak, etkilesim
igerisinde bulunmasi” olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle uluslararasi sistem
iradi degildir. Devletler ortak ¢ikar ve kurallar1 paylasmazlar. Bu bir nevi her
aktoriin digerlerinin davranislarint goz Oniinde bulundurarak hareket ettigi
zorunlu bir birlikteliktir ve daimi kural ile kurumlarin varligindan so6z
edilemez.

Uluslararasi toplum ise, uluslararasi sistemin aksine, iradi olarak bir
araya gelmis devletlerin birlikteligidir. Devletler kendi iradeleri ile ortak kural
ve c¢ikarlara bagl olduklarimi kabul eder ve bu kural ve ¢ikarlar ¢ercevesinde
ortak kurumlar olustururlar (Bull, 1985: 13; Bull ve Watson, 1984: 1; Watson,
1987: 147). Devletlerin bir nevi toplum sozlesmesi ile uluslararasi toplumu
olusturmalarindaki amag, uluslararasi toplumun kendisini korumak ve
uluslararasi toplumu olusturan devletlerin her birinin varligin1 ve varliginin
devamliligini garanti altina almaktir. Ancak bu amaglardan birincisi ikincisine
{istiindiir. Ugiincii ve dérdiincii amag ise baris1 saglamak ve sosyal hayatin tiim
cesitlerinde goriildiigii iizere siddeti sinirlamaktir. Iste tiim bu amaglarmn
toplami ve bu amaglara ulagsmak i¢in izlenen yollar uluslararasi toplumda
diizeni olusturur (Bull, 1985: 16-20). Dolayisiyla uluslararasi toplum teorisi bir
iist otoritenin yoklugunda dahi devletler arasinda iradi olarak olusturulmus bir
toplum oldugunu ve bu toplumun diizenli oldugunu iddia etmektedir. insan
iradi bir varlik oldugundan ve sosyal hayat igerisinde mevcudiyetini
sagladigindan, insanlarin kurmus oldugu politik yapilar olan devletlerin de iradi
varliklar olacagi fikri uluslararasi toplum diisiincesinin temelinde yatmaktadir
(Bull, 1966; Wight, 1978: 105). Nasil ki insanlar bir araya gelip toplumlari
olusturuyorsa devletler de bir araya gelip uluslararasi toplumu olusturmaktadir.

Uluslararasi topluma baktigimizda kolaylikla gézlemlenebilecegi iizere
giidiilen amaglar birbirleri ile yakin iliski igerisindedir. Ornegin uluslararasi
toplumun varligmin korunmasi onu olusturan devletlerin varliginin
korunmasina baghdir. Ciinkii tiyeleri var olmadan uluslararasi toplum da var
olmaz. Ancak yukarida da belirtildigi lizere uluslararasi toplumun bekasi tek
tek devletlerin bekasindan daha oOnemlidir. Iste bu nedenledir ki baris
saglanirken ya da siddet smirlanirken bazi  devletlerin  varligindan
vazgecilebilir. Ancak, temel ilke, devletlerin igeride ve disarida sonsuz
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egemenlik hakkina sahip olmalar1 ve bu hakkin karsilikli olarak taninmasidir
(Wight, 1977: 135). lste uluslararas1 toplumun iiyelerinin birbirlerinin
egemenliklerini tanidig1 ve bu toplumu iizerine insa ettikleri prensibe miidahale
etmeme prensibi denmektedir. Devletlerin egemenliginin herhangi bir
miidahale ile sinirlandirilmasinin uluslararasi toplumun varligina zarar verecegi
fikrinden hareket eden diisiince sistematigi ise ¢ogulcu (pluralist) uluslararasi
toplum olarak adlandirilmaktadir. Ingiliz ekoliiniin énde gelen diisiiniirlerinden
R.J. Vincent ¢ogulcu uluslararasi toplumu yumurta kutusuna, bu toplumun
tiyeleri olan devletleri ise kirllgan kabuklu yumurtalara benzetmektedir.
Uluslararasi toplum bir yumurta kutusu vazifesi gorerek hem her yumurta i¢in
izole bir alan olusturmakta, hem de yumurtalarin birbirlerine ¢arparak
kirilmasini 6nlemektedir. Bagka bir deyisle “uluslararasi toplum miidahale
etmek igin degil, ayrik tutmak ve minder vazifesi gormek i¢in vardir” (Vincent,
1995: 123).

Cogulcu uluslararasi toplum ve miidahale etmeme prensibi devletlerin
varligmi, bagimsizligimi ve karsilikli simurlilign korumaktayken (Slater ve
Nardin, 1986: 86) adalet/diizen ikilemini de beraberinde getirmektedir.
Cogulcu uluslararasi toplumun aksine dayanigmaci (solidarist) uluslararasi
toplum diisiincesi, adaletin diizene kiyasla 6n planda olmasi gerektigini iddia
etmektedir. Bu diisiinceye gore hak, asil olarak insanlara aittir ve devletler onu
insanlar adma kullanmaktadir. Dolayisiyla, c¢ogulcu uluslararasi toplum
gorilisiiniin aksine devletlerin hukuku degil, insanlarin hukuku uluslararasi
toplumun kurucu prensibi olmalidir. Insanlar uluslararasi toplumun nihai
tiyeleridir ve uluslararast toplum insan haklarimi korumak ile goérevlidir. Bu
nedenle herhangi bir devlet kendi halkinin insan haklarini ihlal ediyor ya da
tiimiiyle elinden aliyor ise, uluslararasi toplumun vazifesi bu devlete miidahale
ederek adaleti saglamaktir (Wheeler, 1992: 468).

Cogulcu/dayanismact uluslararasi toplum tartismasi agik oldugu iizere
normatif bir tartigmadir. Haklarim asil sahibinin kim ya da ne oldugu
noktasindan hareket eden bu tartisma, glinlimiiz kiiresel uluslararasi
toplumunun aldigi/alacagt yon ve nasil sekillenmesi gerektigi konulari
tizerinden yiriitilmektedir. Bagka bir ifade ile, bu tartigma, dogal hukuk,
pozitif hukuk tartigmasidir. Cogulculuk, Oppenheim’in diisiincesinde oldugu
gibi uluslararas1 hukukun sadece devletler arasindaki pratiklerden dogdugunu
savunurken, dayanigmaci uluslararasi toplum goriisii, Grotius diisiincesindeki
dogal hukuk anlayigini, yani uluslararast hukukun 6ncesiz ve sonrasiz oldugunu
kabul etmektedir (Bull, 1966: 65-67). Barry Buzan (2001: 478), ¢ogulculugun
daha dar ve anarsik yapida diizen problemine odaklanmis bir uluslararasi
toplum varsaydigini, dayanigmaciligin ise bunun aksine uluslararasi toplumu
daha genis tanimladigin1 ve devlet ile onun vatandaslar1 arasindaki iligkiyi bir
“medeniyet standardi” olarak kabul ettigini yazmaktadir. Giiniimiizde
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icerisinde bulundugumuz uluslararasi toplumun tam anlamiyla ¢ogulcu ya da
dayanigmact oldugunu ileri siirmek zordur. Ancak ele aldigimiz modern
uluslararas1 toplumun gorece kisa tarihine goz attigimizda, heniiz insani
miidahale i¢in bir standart olusmamis olsa dahi, Soguk Savas donemine gore
daha dayanigsmaci bir uluslararasi toplumda yasadigimiz sdylenebilir. Fakat
sunu da belirtmek gerekir ki miidahale hala uluslararasi toplumun bir
istisnasidir. Aslolan uluslararasi toplumun ve dolayisiyla devletlerin varliginin
ve devaminin saglanmasidir.

Uluslararasi toplumun iizerine insa edildigi normlar bunlarla smirh
degildir. Aynm1 zamanda diizeni saglamanin kendisi bir norm olarak ele
almabilir. Devletler arasindaki toplumda asil amag diizen igerisinde varligini
devam ettirebilmektir. Bu nedenle diizen uluslararasi toplumun baslica
karakteristigidir. Uluslararasi toplumda bir baska norm ise ahde vefa ilkesidir.
Wight, (Bull, 1976: 104) uluslararasi1 toplum fikri ile Grotius diisiincesi
arasinda paralellik kurar ve uluslararasi toplumun “séziinii tutmak™ normu
sayesinde ayakta durdugunu iddia eder: “Bir tist otorite bulunmasa da devletler,
yasal yiikiimliliikler dahi uygulayan moral ve kiiltiirel bir birliktelik
olustururlar” (Wight, 1991: 7). Dahasi, Wight (1977: 33) sadece moral bir
birliktelik degil ayn1 zamanda kiiltiirel bir birlikteligin de uluslararasi toplumun
karakteristiklerinden biri oldugunu iddia etmektedir.

Klasik Ingiliz ekolii diisiincesi, bilinen insanlik tarihinde birden ¢ok
uluslararasi toplum bulundugunu kabul etmektedir (Wight, 1977 ve 1991; Bull,
1985; Watson, 1992; Gong, 1984). Ekole gore Uluslararas1 Iliskiler
caligmalarinin ana amaci, bu farkli uluslararasi toplumlarin kural, kurum ve
degerlerini birbirleri ile karsilastirarak isleyislerini anlamaktir (Wight, 1977:
21-45; Bull, 1977: 16; Watson, 1990: 100). Bu farkli uluslararasi toplumlar
ayn1 anda var olabilecegi gibi farkli zaman periyotlarina da yayilmis olabilirler.
Gliniimiizde bazi bolgesel uluslararasi toplumlar! var olsalar dahi, modern
uluslararasi toplum tek ve kiiresel olarak kabul edilmektedir. Bagka bir deyisle,
cagdas uluslararasi toplum tiim diinyaya yayilmistir ve tekildir. Her ne kadar
yayllmast konusunda ¢esitli goriisler bulunsa da, cogunlukla giiniimiiz
uluslararast toplumunun 17. yiizyilda Avrupa’da dogdugu ve 18. yiizyildan
itibaren tiim diinyaya yayildigi kabul edilmektedir (Bull ve Watson, 1984;
Gong, 1984; Buzan, 2010).

Uluslararas1 toplum dedigimiz zaman, gliniimiizde varligini siirdiiren
tiim devletleri kapsayan ve kendine 6zgii kurum ve kurallar1 bulunan kiiresel
uluslararasi toplumu kastetmekteyiz. Ozetle, bu ¢alisma ingiliz ekoliiniin temel
varsayimlarini takip ederek, uluslararasi iliskilere toplumsal bir perspektiften

1B6lgesel uluslarararasi toplumlar, kiiresel uluslararasi toplumun birer alt kiimesidirler.
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bakmakta ve uluslararasi iliskilerin toplumsallik arz ettigini ve bu yiizden
uluslararasi toplumun var oldugunu kabul etmektedir. Bu uluslararasi toplum
modern ¢agda kiiresel olmus, yani tim diinyaya niifuz etmistir. Uluslararasi
toplumun Oncelikli amagclari, toplumun kendisi ve onu olusturan devletlerin
varligimin siirdiiriilmesi, siddetin sinirlanmasi ve goreli olarak barigin, diizenin
ve/veya adaletin saglanmasidir. Diplomasi, biiylik giicler yonetimi, giicler
dengesi, savas ve uluslararasi hukuk gibi kurumlar bu amagclar dogrultusunda
calisarak uluslararasi toplumun gercekligini meydana getirirler. Bu kurumlar
hem giindelik uluslararasi siyasette hem de uluslararasi toplumun kriz anlarinda
islemektedir. Dogal olarak uluslararast toplumun kurumlarinin islerligi kriz
anlarinda daha goriiniir olmaktadir.

1. Uluslararasi Toplumun Kurumlar Nasil
Calisiyor? Suriye Krizi Ornegi

Belirttigimiz {lizere modern uluslararasi toplum insanlik tarihi boyunca
ortaya ¢ikmis yegane uluslararasi toplum degildir. Insanlarin farkli zamanlarda
kurdugu farkli siyasi yapilar, her ne kadar ulus devlet olmasalar dahi, gesitli
uluslararasi toplumlar olusturmustur. Bu nedenle her uluslararasi toplumun
kendisine 6zgii kurum ve kurallar1 vardir. Bu kurum ve kurallar o uluslararasi
toplumun yapisint ve isleyisini de belirler. Wight’in (1978: 111) deyisiyle,
“uluslararasi toplumun kurumlari onun dogasma goredir.” Ornegin, 18.
yiizyilda Osmanli-Avrupa uluslararasi toplumunun en 6nemli kurumlarindan
biri kapitiilasyonlardi. Dini festival ve ortak mabetler de Yunan sehir
devletlerinin olusturdugu uluslararasi toplumun vazgecilmez kurumlari olarak
nitelendirilebilirler (Wight, 1977: 47). Bu ve benzer 6rnekler c¢ogaltilabilir,
neticede uluslararasi toplum kavraminin kurumlari ne dncesiz ve sonrasiz, ne
de degismezdir. Her ne kadar bazi kurumlar birbirleri ile parallellik gosterseler
de, diplomasi kurumunun ulaklar ya da gegici sefirler vasitasiyla igletilmesi
gibi, her uluslararasi toplum kendine has kurumlar gelistirmistir. Dolayisiyla
kiiresel uluslararasi toplumun kurumlar1 da kendisine 6zgiidiir.

Bull (1985: 74), uluslararasi toplumun kurumlarinin mutlaka bir teskilat
biciminde olmasi gerekmedigini, ortak c¢ikarlara ulasma amaci etrafinda
sekillenen aliskanliklar ve icraatlar biitliniiniin de “kurum” olarak
adlandirabilecegini vurgulamakta ve kiiresel uluslararasi toplumun kurumlarini;
bliyiik gili¢ler yonetimi, giicler dengesi, diplomasi, uluslararasi hukuk ve savag
olarak tanimlamaktadir. O halde NATO (North Atlantic Treaty Organization),
Birlesmis Milletler (BM), Islam Isbirligi Teskilat1, Afrika Birligi gibi yonetsel
yapilar uluslararasi toplumun birincil kurumlar1 degil, ikincil kurumlaridir.
Birincil kurumlar “uluslararasi toplumun iiyelerinin sahip oldugu degerleri
icerisinde sekillenen uzun Omiirli, muteber pratikler ile gelenek ve
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aliskanliklardir”  (Buzan 2004: 181-7). Ikincil kurumlar ise birincil
kurumlardan tiirerler ve onlara gore daha kisa Omiirlii ve degiskendirler.
Ornegin biiyiik giicler yonetimi uluslararas1 toplumun birincil kurumu iken,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) ikincil bir kurumdur. Bir diger
ornek olarak, 1982 tarihli Deniz Hukuku S6zlesmesinin uluslararasi hukuktan
tiiremis bir ikincil kurum olmasi gosterilebilir. Sonu¢ olarak kurum dedigimiz
sey, belirli aliskanlik ve geleneklerin tekrarlanmasi sonucu olusmus,
uluslararasi toplumun amaglarina ulagmaya ve diizeni tahakkuk etmeye yarayan
pratiklerdir.

Kiiresel uluslararast toplumun kurumlarimi Ingiliz ekoliinden farkl
isimler farkli sekillerde siralanmuslardir. Ornegin Wight (1978: 111) bu
kurumlar1 diplomasi, ittifaklar, teminatlar (ya da ahde vefa) savas ve tarafsizlik
olarak sayarken; Alan James (1978: 97) uluslararasi hukuk, egemenlik ve
diplomasinin, Mayall (2000: 149-150) ise gii¢ler dengesi, uluslararasi hukuk ve
diplomasinin uluslararasi toplumun kurumlar1 oldugunu sdylemektedirler. Bu
calismada, uluslararas1 topumun islerligini gostermek amaciyla Bull’un
tanimladigi kurumlar ele alinmaktadir. Bu se¢im, kurumlar ve diizen arasindaki
iligkiyi en iyi agiklayan diigiiniiriin Bull olmasindan kaynaklanmaktadir.
Dahasi, Bull’un tanimladigi kurumlar, diger isimlerin tanimladiklarinin rafine
bir hali olarak nitelenebilir. Bull, Anarsik Toplum (1985) isimli eserinde,
kurumlar vasitasiyla, bir iist otoritenin olmadigi uluslararasi alanda diizenin
nasil saglandigin1 ve kaosun nasil Onlendigini net bir bicimde, kapsayici
kurumlar tanimlayarak gostermistir.

Bu c¢alismada ele alinan temel ve birincil kurumlar, yani biiyiik giicler
yonetimi, giicler dengesi, diplomasi ve uluslararasi hukuk uluslararasi
toplumun islerligini gostermektedir. Bu kurumlar tek tek ya da hep birlikte
uluslararast toplumun amaglarim1  gergeklestirmede ve diizenin/adaletin
saglanmasinda rol alirlar. Baska bir deyisle uluslararasi toplumun kurumlarinin
hepsi aym1 anda ve ayn1 amaca yonelik olarak caligmak zorunda degildir.
Ornegin, savas da Bull (1985: 184-188) tarafindan uluslararas1 toplumun bir
kurumu olarak tamimlanmustir. Ozellikle uluslararasi hukukun zorla
uygulanmasi ve giligler dengesinin tahsisine hizmet eden savas, uluslararasi
toplumun Suriye krizinde isletmedigi kurumlardan birisidir. Ciinkii savas,
Bull’un da (1985: 187) belirttigi iizere devletlerin bir politika aract oldugu
kadar, uluslararasi toplumun varligina da bir tehdittir. Bu nedenle savas
kurumu ¢alismaya dahil edilmemistir.

Bazi durumlarda giigler dengesi kurumunun isglemesinin sonucunda
goreli barisin saglandigi bir 6rnekte uluslararasi hukuk ¢alismamis olabilir. Ya
da biiyiik giicler yonetimi ¢ogu zaman savas kurumunun islemesini 6nler. Bu
sebeple tim kurumlarin ayn1 anda ayni amaca yonelik olarak caligmamis
olmas1 uluslararast toplumun islerligini yitirdigi anlamina gelmez. Ancak
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egemenlik ¢ogu zaman, tiim bu kurumlarin varligma ve islemesine olanak
saglayan temeli sunar (Wight, 1977: 135; Bull, 1985: 71; Bull, 1979).
Kurumlarin devlet davranis pratiginden kaynaklanmasinin asil sebebi de budur.
Uluslararasi toplum kuraminda atlanmamasi gereken nokta, 6zellikle Bull’un
tanimladigi kiiresel uluslararasi toplumun ve kurumlarimin idealize edilmis
olduklaridir. Bu durum teori yapma eyleminin dogasinda oldugundan, yani
teorize etme eylemi biiyiik Ol¢iide bir soyutlama oldugundan, gayet dogaldir
(Yurdusev, 2005: 157-158). Calismanin devaminda bu noktaya kadar incelenen
uluslararast toplum teorisinin ger¢ek diinyada nasil karsilik buldugu Suriye
krizi 6rnek olayi ile gosterilecektir.

Suriye’deki kriz, 2011 Mart’inda Besar Esad yonetimindeki iktidar ve
muhalif giligler arasindaki catismalarla baglamis ve ii¢ yildan fazla siiredir
devam etmektedir. Krizin sonucu olarak on binlerce kisi hayatin1 kaybetmis,
evsiz kalmig ya da tlilkedeki siddet ortamindan kagarak Tiirkiye, Irak ve Liibnan
gibi komsu iilkelere go¢ etmek zorunda kalmistir. Aslinda Suriye’de
yasananlar, Arap Bahari olarak adlandirilan halk hareketlerinin bir parcasidir.
Aralik 2010°da Tunus’ta hiikiimet karsit1 gosterilerle baglayan halk isyanlari,
kisa siirede Libya, Yemen, Misir, Cezayir ve Urdiin gibi pek ¢ok Ortadogu ve
Kuzey Afrika iilkesine sigramis ancak Suriye’de siire¢ bu iilkelerden ¢ok daha
farkli sekilde cereyan etmistir. Zeynel Abidin Bin Ali, Muammer Kaddafi ve
Hiisnii Miibarek gibi giiclii diktatorlerin  bile degisim riizgarina karsi
koyamadigr ve iktidarlarim1 kaybettikleri bu siirecte, Esad rejimi, o6zellikle
Rusya, Cin ve Iran gibi bolgesel ve kiiresel miittefiklerin desteginin de etkisiyle
ayakta kalmay1 bagarmugtir.

Pek ¢cok Kuzey Afrika ve Ortadogu iilkesine benzer sekilde, Suriye’de de
halk 2011 Mart’inda gosterilere baslamig ve gosteriler kisa siirede tiim iilkeye
yayilmistir. Kriz, {ilkeyi uzun siiredir yoneten Baas Partisi ve Besar Esad
karsithigina doniismiis ve Suriye halki Esad yOnetiminden reform talebinde
bulunmustur. Ancak Suriye’deki rejimin yaptigr oldukea kiigiik ¢apli reformlar
Suriye halkini tatmin etmeye yetmemis ve Esad yonetimi gosterileri giic
kullanarak bastirmaya caligmistir. Siire¢ igerisinde ordu destekli Suriye
yonetimi ile muhalifler arasinda yasanan yogun silahli ¢catismalar i¢ savasa yol
acmugtir, Mubhaliflerin bircok kentte yOnetimi ele almasinin ardindan Esad
rejimi giddeti artirmus ve Agustos 2013°te sivil halka karsi kimyasal silah
saldinistyla tekrar iistiinliigii ele gecirmistir. Bu saldir1 sonrasinda uluslararasi
toplum, Suriye’ye karsi yapilacak miidahale konusunda béliinmiis ancak
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) baskani Obama’nin bu konuda Kongre
destegi aradig1 esnada yapilan Rusya’nimn teklifini Suriye’deki rejimin kabul
etmesi ilizere, ABD miidahale fikrinden vazge¢mistir (Bugukgu, 2011: 7-9;
Hiirriyet, 10 Eyliil 2013; Hiirriyet, 15 Eylil 2013).
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Acikca gozlemlenebilecegi iizere, Suriye krizi, Arap Baharinin devami
niteliginde olmasinin da etkisiyle daha basladigi andan itibaren uluslararasi
kimlik kazanmis bir olayidir. Krizin ¢abuklukla uluslararasi toplumun
giindeminin ilk sirasina oturmasinin baslica sebepleri arasinda Ortadogu’nun
diinya siyasetinin en hassas bolgelerinden olmasi, ABD, Rusya, Cin, Avrupa
Birligi (AB) gibi kiiresel aktorlerin bolgeye olan ilgisi ve bdlgesel giiclerin
giivenlik endiseleri ile Suriye’deki en kiigiik degisimlere bile duyarli olmalari
sayilabilir. Uluslararasi toplum teorisi acisindan Suriye krizinin kurumlar
mekanizmasint  ¢alistiran noktalar ¢ adimda agiklanabilir; birincisi,
Suriye’deki durum, uluslararasi toplumun temel amaglarindan olan siddetin
sinirlanmas1 ve goreli barisin saglanmasina tehdit olusturmaktadir. Ikincisi,
Suriye’nin devlet olarak ortadan kalkmasi, baska bir deyisle egemenligini
yitirmesi ya da diinya siyaset sahnesinden silinmesi, uluslararasi toplumun
“liyelerin bekalarin1 saglama” amaciyla ters diismektedir (Northedge, 1981:
12). Ugiinciisii, Suriye’ye miidahalenin giindeme gelmesi uluslararasi toplumun
¢ogulcu mu yoksa dayanigsmacit bir yol izleyecegi sorusunu giindeme
getirmistir. Bu durum, ayn1 zamanda, hem giicler dengesi hem de biiyiik giicler
yonetimi mekanizmalarini harekete gegirmistir.

A. Suriye Krizinde Biiyiik Gicler Yonetimi

Biiyiikk giic kavrami disiplinde o kadar biiyiikk yer tutmaktadir ki
uluslararas: iliskilerin tarihini biiyiik giicler arasindaki iliskilerin tarihi olarak
dahi tanimlayabiliriz (Ranke, 1981: 122-123). Biiyiik giiglerin Suriye krizinde
de etkin rol almasi1 bu nedenle sasirtict degildir. Uluslararas: Iliskilerde biiyiik
giicler dedigimizde belirli bir zaman diliminde niifuzu en yiiksek olan aktdrleri
kastetmekteyiz (Griffiths ve O’Callaghan, 2002: 132). Ranke’nin (1981: 140)
de belirttigi iizere “diger giicler ittifak halinde olsa dahi biiyiik gii¢c bu ittifaka
kars1 durus sergileyebilmelidir.” Ayrica, “biiyiik giiciin hususi hak ve gorevlere
sahip oldugu hem kendisi tarafindan hem de uluslararasi toplumdaki diger
devletler tarafindan kabul gérmelidir” (Bull, 1980: 437). Ian Clark bu durumu
uluslararast toplumda mesruiyet sorunsali ile agiklamaktadir. Clark’a gore
uluslararasi toplumda hegemonya ve mesruiyet birbirleri ile ¢ok yakin iligki
icerisindedirler. Yani biiyiikk giic dedigimiz aktdr, ancak onun biiyiik gii¢
oldugunu kabul eden ikincil derecedeki ya da daha kiigiik aktorlerin varlig ile
mesruiyet kazanir (Clark, 2003, 2007, 2009 ve 2011).

Biiyiik giigler yonetimi kurumunun bir diger ozelligi ise uluslararasi
toplumda biiyiik gilic dedigimiz aktdrlerin her zaman c¢ogul olarak ele
almmasidir. Bagka bir deyisle, uluslararasi toplumda her zaman iki ya da daha
fazla biiyiikk giic bulunmalidir ki “biiyiik giigler ydnetimi” kurumundan
bahsedebilelim (Bull, 1985: 200). Bunun baslica sebebi normatiftir. Ozellikle
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giicler dengesi ile birlikte diisiindiigiimiizde, Ingiliz ekoliiniin klasik
diisiiniirleri tarafindan (Bull, 1985; Butterfield, 1966) uluslararasi toplumun
anti-hegemonik bir karakterde olmasi gerektigi savunulmustur. Eger
uluslararasi toplumda tek bir biiyiik gii¢ var ise o uluslararasi toplumun bir gesit
imparatorluk ya da tahakkiim ile sonuglanmasi ¢ogunlukla kagimilamaz (Wight,
1977: 26, 43). Ancak Clark (2009 ve 2011), daha sonra hegemonyanin da
uluslararasi toplumda var olabilecegini iddia etmistir. Bull’a gore (1985: 207)
bliylik giigler birbirleri ile gili¢ dengesini saglayarak, krizleri ve savaslari
siirlayarak ya da bunlardan tamamen kaginarak uluslararasi toplumun diizen
saglayict bir kurumu olarak hareket ederler. Biiyiik giiglerin birbirleri ile
iligkilerini yOnetmeleri giigler dengesinin diplomasinin isleyisine mahal
vermeyecek bir bicimde bozulmasimi engellemektedir (Wight, 1966: 165).
Suriye krizinde de kiiresel uluslararasi toplumun biiyiik giiclerinin yani
ozellikle ABD, Rusya, AB ve Cin’in birbirleri ile iligkilerini y&neterek
uluslararast toplumun varligint ve diizenini korudugunu net bir bi¢imde
gormekteyiz. Batili gii¢lerin daha miidahaleci tutum takindigi Suriye krizinde,
Rusya ve Cin ekseriyetle BM kararlarina muhalefet ederek ABD ve AB’yi
dengelemistir.

Bu iki giiclin 6zellikle krizin ilk iki yilinda Suriye ile ilgili kararlarin
¢coguna karsi ¢ikmasi sonucunda ABD ve AB iilkelerinin BM gilindemine
getirdigi kararlarin ¢ikmasi miimkiin olmamistir. Aslinda BMGK’daki karar
alma siirecinin kendisi gilicler dengesi ilkesinin yani sira, biiyiikk giicler
yonetiminin dogrudan bir sonucudur. Bes daimi, on se¢ilmis ve gecici iiyesi
olan BMGK, Ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi baris ve giivenligi
saglamak amaciyla kurulan BM’nin en 6nemli organidir ve kararlari tiim iiye
iilkeler i¢in baglayici nitelik tagimaktadir. Konseye sunulan bir Onergenin
kabulii i¢in 9 {iyenin oyu yeterlidir ancak ABD, Rusya, Cin Halk Cumbhuriyeti,
Fransa ve Birlesik Krallik’tan olusan BMGK ’nin bes daimi iiyesinin veto hakki
bulunmaktadir. ikinci Diinya Savasi’nin galiplerini temsil eden bu bes {iyeden
birinin dahi veto ettigi bir kararin kabul edilmesi miimkiin degildir.

Ekim 2011°de, mubhalif eylemlere karsi uygulanan baski dolayisiyla
Suriye’ye karsi daha sert adimlar atilmasimi ongdren ve Suriye’yi gerekli
olmasi1 durumunda yaptirimlarla karsilasabilecegi konusunda uyaran karar
tasarisi, Rusya ve Cin’in veto etmesi sonucunda reddedilmistir. Rusya, metinde
Suriye’nin i¢ islerine karigilmayacagina ve dolayisiyla iilkeye miidahalede
bulunulmayacagina dair bir ifade olmadigini belirtirken, Cin de Suriye’nin
icislerine miidahale fikrine karsi olduklarimi vurgulamistir (BBC Tiirkge, 5
Ekim 2011). Subat 2012’de BMGK’ya sunulan ve iilkedeki siddetin sona
ermesi ¢agrisinda bulunarak Suriye rejimi tarafindan yapilan insan haklar
ihlallerini kinayan baska bir karar tasaris1 bir kez daha Rusya ve Cin’in vetosu
nedeniyle kabul edilememistir. Veto karar ile ilgili olarak Rusya ve Cin
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tasarmin mubhalifler ve iktidar arasinda dengeli bir tutum almadigini
savunmustur (Ntvmsnbc, 4 Subat 2012).

Rusya ve Cin’in BMGK’daki {igiincii vetosu, Suriye yonetiminin
tilkedeki agir silahlarin kullanimina son vermemesi ve BM Sozlegsmesi’nin
yedinci boliimiine bagli kalmamasi halinde? (askeri olmayan) yaptirimlarla
kargilagacagini ongoren karar tasarisina kargi olmustur. BM’de goriisiilen bir
tasarty1 li¢ kez veto ederek BMGK tarihine gecen Rusya ve Cin, siyasi ve
ekonomik yaptirimlar iceren bu karar tasarisinin askeri yaptirimlarin oniinii
acacagindan endise etmistir (Al Jazeera Turk, 19 Temmuz 2012; Radikal, 19
Temmuz 2012). Rusya ve Cin son olarak, Suriye’de islenen savas suclari ile
insan haklar1 ihlallerinin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne (UCM) sevk

edilmesini 6ngdren karar tasarisini da veto etmistir (Anadolu Ajansi, 22 Mayis
2014).

Rusya, ABD, Cin ve AB gibi biiyiik giiclerin Suriye krizi konusundaki
farklr goriisleri, krizin yonetilme seklini ve siirecini 6nemli sekilde etkilemistir.
Suriye’deki kriz konusunda Rusya ile ABD arasindaki farkli goriislere
deginmesi ve Rusya’nin konumunu vurgulamasi a¢isindan Putin’in 11 Eyliil
2013 tarihinde New York Times’ta yayinlanan makalesi oldukga biiyiikk 6nem
arz etmektedir. Putin direk olarak Amerikan halkina ve siyasetgilerine
seslendigi bu makaleye, BM’deki karar alma siirecinin ve bes daimi iiyeye
taninan veto hakkinin baris ve savasi ilgilendiren konularmm oybirligi ile
almmast gerekliliginin bir sonucu oldugunu vurgulayarak baslamigtir.
Makalede siklikla uluslararasi toplumun o6zellikle uluslararasi hukuk ve
diplomasi gibi kurumlarmin isletilmesinin &nemine deginen Putin,
Washington’1 tek tarafli bir karar almanin muhtemel sonuglarina karsi uyarmis
ve boylesi bir eylemin uluslararasi hukuk ve denge sisteminin sonunu
getirecegini vurgulamistir (New York Times, 11 Eyliil 2013). Belirtilmelidir ki,
kimyasal silah kullanilmasi sonucunda Suriye’ye karsi (askeri) bir miidahale
yapilmasi gerektigini savunan Obama bile, bunu tek tarafli bir ABD
miidahalesi seklinde degil, BM karar1 ile yapmaya c¢aligmistir. Bu durum,
Suriye krizinde biiyiikk giigler yonetiminin olduk¢a bariz bir Ornegi
niteligindedir. Bu iki bilylik giiciin liderleri sadece uluslararasi toplum ve
kurumlarin1 sdylemlerine dahil etmemis ayni zamanda onlar1 isletmeye
caligmislardir; bu yiizden uluslararasi toplum sadece teoride degil, uluslararasi
politikanin aktorleri tarafindan algilandigi iizere gergekte de mevcuttur.

ZBM Antlasmas’nin yedinci boliimii, barigin tehdidi, bozulmasi ve saldirt eylemi
durumunda alinacak oOnlemler ile ilgilidir ve 39. ve 51. Maddeler arasim
kapsamaktadir. BM antlasmasinin bu boliimii, uluslararast toplumun varligimi
korumak, gdreli baris1 saglamak ve siddeti sinirlamak amaclarina hizmet etmektedir.
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Tek tarafli bir askeri miidahalenin ya da yaptirimin Suriye’ye
uygulanamayacagini, Rusya ve Cin’in BMGK’nin baglayict kararlarina
muhalefeti acik¢a gostermistir. Bu iki iilkenin vetolarinin en énemli noktas,
ABD ve Suriye’ye miidahaleyi destekleyen diger iilkelere uluslararasi
toplumun tek elden yonetilemeyecegini gostermesidir. Biiyiik giicler yonetimi
kurumu bu sayede hem bir iyesinin varhigini hem de daha sonraki
miidahalelere zemin hazirlayacak bir karari1 6nlemistir. Dolayistyla uluslararasi
toplum, biiylik gilicler yonetimi kurumu araciligi ile diizen/adalet dengesi
baglaminda diizen lehine iglemistir.

Biiytik giicler yalmzca birbirleri ile iligkilerini diizenleyerek uluslararasi
toplumun amaclarina ve diizene hizmet etmezler. Ayn1 zamanda uluslararasi
toplumdaki {istiin pozisyonlarmi toplumun geri kalani ile iliskilerinde de
gosterirler. Bolgesel olarak baskinliklarimi tek tarafli gosterebilecekleri gibi,
diger biiylik giicler ile etki alanlar iizerinde anlasabilir, ¢esitli bdlgelerde
miisterek hakimiyet vasitasiyla hareket edebilirler (Bull, 1985: 207). Suriye
krizinde de bilhassa ABD ve Rusya arasinda etki alanlar1 konusunda bir
miicadele yasanmis, ABD her ne kadar ilk bakista Ortadogu cografyasinda
fazlastyla etkin goriinse de, Suriye’nin halen Rusya’nin etki alani oldugunu
kabul etmek durumunda kalmistir. Neticede Suriye sinirlari igindeki Tartus,
Rusya’nin Akdeniz’deki tek deniz {issiidir ve Rusya’nin boéyle bir iisten
vazgecmesi ¢ok olast degildir (Doster, 2012: 34). ABD, o6zetle, krizin
derinlestigi, insani kayiplarin had safhaya ulastigi ve kimyasal saldirilarin
yasandig1 giinlerde yogun bir bi¢imde miidahale edilmesi konusunda pozisyon
almig ancak biiylik giicler yonetimi kurumunun birbirinin etki alanlarini tanima
prensibinin igletilmesi sonucunda uluslararasi toplumda diizen korunmustur.

Rusya ve ABD miisterek hakimiyet vasitasi ile de Suriye krizinde biiyiik
giicler yonetimi kurumunu isletmislerdir. Uluslararas1 hukuk kurumu
baslhiginda altinda da islenecegi lizere Suriye’ye miidahale Rusya ve ABD’nin
kimyasal silahlarin imha edilmesi hususunda anlagmasi ile engellenmistir.
Suriye yonetiminin Guta kentinde 21 Agustos 2013’te sivil halka karsi
kimyasal silah kullandigina dair iddialar BM giindemine taginmis ve iddialar
incelemek tizere bir BM arastirma misyonu olusturulmustur. Bu misyonun
hazirlayip BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon’a sundugu 16 Eyliil 2013 tarihli
raporda, iktidarin bu kentte ¢ocuklar da dahil olmak {izere sivil halka kars1
gorece yogun bir sekilde kimyasal silah kullandigimi gosteren “agik ve ikna
edici” delillerin oldugunu belirtmesinin ardindan yaklasik on giin sonra, BM
Genel Kurulu bu raporu baz alarak 2118 nolu karar tasarisim1 hazirlamstir.
Kalayci’nin da belirttigi tizere, (28 Eyliil 2013) krizin baglamasindan itibaren
ticiincii defa BMGK’ya gelen karar tasarisi, Suriye’de kimyasal silahlarin
kullanildiginin  kesinlesmesinin ardindan tiim devletlerin “evet” demesi
sonucunda kabul edilmis ve kararin oybirligiyle alinmasi, “uluslararasi
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toplumun konuya gosterdigi duyarlilig: ifade ettigi seklinde yorumlanmistir.”
Suriye’de kimyasal silah kullanmmmimi kinayan kararda, kimyasal silah
kullaniminin uluslararasi baris ve gilivenligi tehdit ettigi ve 21 Agustos 2013
tarihli saldirnin uluslararasi hukukun ihlali anlamina geldigi belirtilmektedir.
Diger bir deyisle BM araciligi ile biiylik giicler yonetimi uluslararasi toplumun
amaglarindan olan siddetin sinirlanmasi ilkesine yoOnelik hareket etmis
bulunmaktadir.3

B. Suriye Krizinde Giicler Dengesi

Suriye konusunda bolgesel ve kiiresel gilicler arasindaki goris
farkliliklart gii¢ler dengesi kurumunun sorunsuzca islemesine yol agmistir. Bu
siiregte, ABD ve AB’nin basini ¢ektigi Batili gii¢ler ile Siinni Arap Devletleri
ve Tiirkiye, rejim degisikligi hatta gerekli olmasi durumunda miidahale taraftar
iken, Rusya ve Cin, muhalif giicler ve mevcut rejim arasindaki sorunlarin
Suriye’nin i¢ meselesi oldugunu savunarak, Suriye’ye karsi giic kullanimina
kargi ¢ikmis ve bu tiir kararlar1 BMGK’da veto etmistir. Bu {ilkelerin her
birinin Suriye kriziyle ilgili farkli tutumlar takinmalarinin gesitli tarihi, siyasi
ve stratejik sebepleri bulunmakla birlikte bu farkli aktoérlerin uluslararasi
toplumda giicler dengesi kurumu c¢erg¢evesinde hareket ettikleri agikca
goriilmektedir.

Giligler dengesi kavrami adindan da anlasilacagi iizere bir sistemdeki
giiclerin karsilikli kamplara esit bigimde dagilimini ifade etmektedir. En basit
tanimi ile, bir giic fazlasi ile biiyiidiigiinde, digerleri ona kars1 ittifak
olusturarak onu dengelerler (Wight, 1978:169). Herbert Butterfield (1966: 132)
giicler dengesini Newton’un yergekimi prensibine benzeterek, sistemdeki her
giiclin adeta bir yergekimi etkisi ile birbirini dengeleyecek pozisyon aldigini
vurgulamaktadir. Ancak giicler dengesi mekanik degil, iradidir; bu nedenle
giicler dengesini etkileyen ulusal, moral ve diplomatik etmenler mevcuttur
(Tanrisever, 2007: 57). Bull da (1985: 103) giigler dengesinin algisal dahi
olabilecegini ve bir denge olustuguna dair inancin gligler dengesi
yaratabilecegini savunmaktadir.

Klasik Ingiliz ekolii teorisinde gii¢ler dengesi, esit gii¢ dagilini anlamina
gelmektedir. Bull (1985: 106) ve Jackson (2000: 138) gibi ¢ogulcu uluslararasi
toplum yaklasimina sahip isimler giigler dengesi kavramindan hi¢ bir tarafin
digerine istiin olmadig1 tam bir dengeyi kastetmektedirler. Ancak sunu da

3Ayrintili bilgi icin bkz. United Nations Security Council Resolution 2118 (27 Eyliil
2013), S/RES/2118, http://www.un.org/en/ga/  search/view_doc.asp?symbol=
S/RES/2118(2013) (05.06.2014).


http://www.un.org/en/ga/%20search/view_doc.asp?symbol=-S/RES/2118(2013)
http://www.un.org/en/ga/%20search/view_doc.asp?symbol=-S/RES/2118(2013)
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belirtmek gerekir ki tam bir giicler dengesine ne kolaylikla ulasilabilir, ne de
farkli giiglerin biiyiikliikleri net olarak oOlgiilebilir. Dahasi, ele aldigimiz teori
sadece materyal giice degil, o giiciin nasil algilandig1 ve giiciin moral tutumu
gibi faktorlere de 6nem verdiginden, uluslararasi toplumda ¢ogu zaman esit bir
giicler dagilimindan bahsetmek olduk¢a zordur. Dolayisiyla, gilinlimiiz
uluslararasi toplumunun igleyisinde bir tarafi belirli bir harekette bulunmaktan
alikoymaya yetecek kapasiteye sahip olan kars: taraf, giicler dengesi saglamis
olarak kabul edilebilir. Calismanin ele aldigr Suriye krizinden 6rnek verecek
olursak, bir tarafta ABD ve miittefikleri, diger yanda Rusya, Cin ve miittefikleri
bire bir gili¢ dengesini maddi ve maddi olmayan bi¢imde saglamiyor olabilirler
ancak, kriz siiresince her iki taraf da birbirlerini kendi baslarina eylemden
alikoymuslardir.

Bull (1985: 106-112) ve Wight (1991: 166-167) benzer sekilde
uluslararasi toplumda gii¢cler dengesi kurumunun islevlerini sistemin tekil bir
imparatorluga doniismesini engellemek, yerel dengelerin isleyisinin de yardimi
ile devletlerin bekalari korumak ve uluslararasi toplumun diger kurumlarinin
caligmasina zemin hazirlamak olarak siralamaktadirlar. Haliyle uluslararasi
toplumun bu kurumu biiyiik giligler yonetimi ilkesi ile yakin iligki igerisinde
caligmaktadir. Suriye krizinde de giigler dengesi kurumunun ¢alismasi, birden
fazla giliciin birbirlerini dengelemesiyle giiclerin tek baglarina harekete
gegmesini engellemis ve bu kurum uluslararasi toplumun temel ilkelerinden
olan devletlerin varliginin korunmasi, goreli barigin saglanmasi ve siddetin
sinirlanmasi prensiplerine hizmet etmistir.

Gtgler dengesi kurumu, ABD’nin “diinyanin polisi” gibi algilanmasina
kargin Suriye krizinde tek tarafli hareket etmesinin Oniine ge¢mistir. Tahmin
edilecegi  lizere, ABD’nin, Rusya’min  Ortadogu’daki en  Onemli
miittefiklerinden biri olan Suriye ile iligkileri ¢ok iyi degildi (Akgiin, 2012: 12-
13). Ancak ABD’nin Suriye politikasi, sanildiginin aksine her zaman miidahale
tizerine kurulu olmamustir. Obama, krizden yaklasik bir sene sonra gergeklesen
bir basin toplantisinda, ABD’yi miidahale etmemekle suglayanlarin ve Libya
ile Suriye Orneklerini karsilagtiranlarin savagin maliyetini diisiinmeleri
gerektigini ifade etmistir:

“Suriye’de yasananlar yiirekler acist ve soke edicidir ve burada
uluslararas1 toplumun Esad rejimine kargi harekete gectigini gdrmektesiniz...
Ote yandan, bizim igin tek tarafl1 bir askeri eylemde bulunmak veya bazilarinin
One siirdiigli gibi basit bir ¢éziim oldugunu diisiinmek hatadir. Libya’da olan
BM sartlar1 ¢ergevesinde uluslararasi toplumu harekete gegirmemiz, ve Arap
devletleri ile tam bir bolgesel isbirligi saglamamizdir. Burada goéreceli olarak
kisa bir zamanda etkili sonu¢ alacagimizi biliyorduk. Ancak bu ¢ok daha
karmasik bir durumdur... Her sorun karsisinda ordumuzu harekete gecirmemiz
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gecmiste dogru olmadigi gibi simdi de dogru olmayacaktir” (White House, 6
Mart 2012).

Ancak, Obama, Mart 2013’te Suriye’ye referans yaparak kimyasal silah
kullaniminin askeri miidahaleye yol acabilecek bir “kirmiz1 ¢izgi” ya da “oyun
degistirici” oldugunu soylemistir (Black, 2013). Gergekten de Obama’nin
kirmiz1 ¢izgisi oldugunu sdyledigi kimyasal silahlarin kullanimi sonrasinda
Suriye’ye yapilacak kisitli bir askeri miidahale konusunda Kongre’nin destegini
almaya calistigimi gérmekteyiz. Hem yukarida deginilen sebeplerden hem de
giicler dengesinden otiirii baslangigta ABD’nin Suriye politikasinin daha
“diizen” taraftar1 oldugunu soyleyebiliriz. Obama’nin konusmasi uluslararasi
toplumun kurumlarina yapilan vurguyu gostermesi agisindan oldukga
onemlidir. Obama bu konugmasinda hem genel giicler dengesini hem de Arap
tilkelerinin de destegini alarak bdlgesel gilicler dengesini gozettiginin iizerinde
durmaktadir. Ustelik BM destegini arkasina almak istedigini de belirterek,
bliylik giicler yonetimi kurumunu da g6z ardi etmemistir. Obama’nin bu
konugmasindan, ayrica, krizin ilk zamanlarinda ABD’nin de Rusya gibi
diizenin tarafinda oldugunu ancak kimyasal silah kullanimi sonrasinda adaleti
vurgulamaya basladigin1 goriiyoruz. Baska bir deyisle ABD, Suriye krizinde
diizen ve adalet arasinda gidip gelmektedir.

Giligler dengesi kurumu ABD gibi Rusya’y1 da tek tarafli hareket
etmekten alikoymustur. Suriye ile Rusya’nin Sovyetler Birligi doneminden
stiregelen yakin iligkileri oldugu ve Suriye’nin o&zellikle sahip oldugu
jeostratejik konum nedeniyle Rusya icin olduk¢a Onemli bir iilke oldugu
bilinmektedir. Soguk Savag doneminde Ortadogu’da niifuzunu artirmak isteyen
Sovyetler, Suriye’yi, Ortadogu’daki miittefiki olarak benimsemistir. Bu
donemde Sovyetler, ABD’nin Sovyetler’e karsi uyguladigi ¢evreleme
politikasinin etkisini kirmak ve Dogu Akdeniz’de varligini devam ettirmek
istemekteydi. Suriye’nin Rusya i¢in Onemi, Soguk Savas’in bitmesinin
ardindan da devam etmis, Rusya Suriye krizi konusunda Esad rejimini
destekleyerek, Batili giiclerin miidahale planlarina karst ¢ikmistir (Yazici,
2012: 40-43). Rusya’min Suriye ile yaptig1 askeri isbirligi anlagmalar1 ve
Tartus’ta bulunan Rus deniz iissii de bu konuda belirleyici rol oynamuistir.

Gligler dengesi kurumunun isleyisinin bir neticesi olarak Moskova,
Suriye politikasimi izlerken Esad ydnetimini aleni bir sekilde desteklemek
yerine, siirekli olarak uluslararast hukuka ve Suriye’nin toprak biitlinliigiine
vurgu yapmustir. Ornegin, Esad rejiminin sivil halka karst kimyasal silah
kullandiginin  kesinlesmesinin ~ ardindan iilkenin kimyasal silahlardan
arindirilmasi iizerine siirdiiriilen diplomasi trafigi esnasinda ABD, Ingiltere,
Fransa ve Tiirkiye gibi giigler BM Sarti’nin askeri miidahaleyi 6ngéren yedinci
madddesinin igletilmesi gerektigini 6ne siirerken, Rus yonetimi Cin ile birlikte
bu o6neriye kars1 ¢ikmistir. Bir kez daha uluslararasi hukuk hiikiimlerine vurgu
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yapan Rusya Disisleri Bakan Yardimcisi Sergey Riabkov, Suriye’nin
OPCW’ye dahil olacagini sdyledigini belirterek, s6z konusu yedinci maddenin
Suriye yonetiminin isbirligini reddetmesi ya da bu konudaki yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi halinde uygulanmasi gerektigini savunmustur (Zaman, 24
Eyliil 2013).

Suriye krizinde biiyiik gili¢ler arasindaki giicler dengesine, her ne kadar
onlar kadar etkin olmasalar ve daha ¢ok bu iki biiyiik giiciin etrafinda diger
dengeleyiciler olarak rol almis olsalar da AB ve Cin’i de ekleyebiliriz. Ornegin
AB iilkelerinin ¢ogunlugu, Suriye krizi ile ilgili olarak Esad rejimi karsisinda
yer alirken, kendileri tarafindan hazirlanan ve BM giindemine getirilen karar
tasarilarinin Rusya ve Cin’in vetolar1 nedeniyle reddedilmesini siddetle
elestirmislerdir. AB, ayn1 zamanda, kriz siiresince Suriye’ye yonelik pek cok
yaptirim uygulamistir (Erdogan, 2012). Cin ise Suriye krizi sirasinda yogun
diplomasi girisimlerinde bulunmus, gerek Esad’in gerekse muhalif gruplarin
goriislerini almak i¢in ¢aba sarfetmis ve bolge iilkelerine 6zel el¢i gdondererek
bu iilkelerin Suriye krizi konusundaki goriislerini 6grenmeye ¢alismistir.

Cin, ayn1 zamanda, 4 Mart 2012 tarihinde Suriye’deki krizin ¢oziimiine
yonelik olarak alti maddelik bir teklifte bulunmustur. BMGK’nin 21 Nisan
2012 tarihli karar1 ile destek verdigi BM-Arap Birligi Suriye Ozel temsilcisi
Kofi Annan’in planmna? biiyiik benzerlik gosteren bu teklif, uluslararasi
toplumun, “Suriye’nin bagimsizligi, egemenligi ve toprak biitiinliigline” saygi
gostermesi  gerektigini vurgulamakta ve sorunun siyaset ve diplomasi
yontemleri ile ¢ozlilmesi gerektigine deginerek her tiirlii miidahaleye karsi
cikmaktadir (Ekrem, 2012: 30-32). Sunu da belirtmek gerekir ki Cin bu teklife
yine giigler dengesini gozeterek destek vermistir. Cin’in kendi planimi birakip
Annan Plan’na destek vermesinin asil nedeni ise, Rusya ile birlikte
olusturdugu giicler dengesi ayaginin temel argiimani olan Suriye’de rejim
degisikligi cagrisinda bulunmamasi ve kinama sozciigiinin BM Giivenlik
Konseyi Bagkanligi’nin agiklamasinda yer almamasidir.

Giigler dengesi, yukarida da sozii edildigi {izere, sadece biiyiik gilicler
arasinda degil, ayn1 zamanda bolgesel giicler arasinda da c¢alisan bir kurumdur.

4Mart 2012°de Arap Ligi ve BM’nin ortak girisimiyle ortaya konulan Annan Plan,
Suriye’deki krizin ¢6ziimii yolunda siyasi bir siire¢ 6ngoren altt maddelik bir plandir.
Plan, 6zetle, rejimin Suriye halkinin mesru taleplerine ve endiselerine yanit vermesi,
saldirilarin sona erip ateskesin saglanmasi, insani yardimin saglanmasi i¢in gerekli
Onlemlerin alinmasi hatta belirli saatlerde g¢atigmalarin durdurulmasi, keyfi olarak
tutuklanan kigilerin serbest birakilmasi, gazetecilerin iilke iginde serbest¢e dolagiminin
saglanmasi ve orgiitlenme ile barisgil bir sekilde protesto etme Ozgiirliigiine saygi
duyulmasi gibi konular1 igermekteydi (Al Jazeera, 27 March 2012).
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Bu nedenle ABD, Rusya ve AB gibi biiyiik giiclerin yam sira Tiirkiye, Iran ve
Arap Birligi gibi bolgesel gliglerin Suriye politikasi, yerel gligler dengesi
ilkesinin islerligini ve yerel ve kiiresel gilicler dengesinin zaman zaman
cakigabilecegini gdstermesi acisindan Onemlidir. Mart 2012°de Suriye’deki
gelismeleri goriismek amaciyla Irak’in bagkenti Bagdat’ta toplanan Arap
Birligi Zirvesi'nde Annan Plani’na destek c¢ikmustir. Suriye’ye yapilacak
herhangi bir miidahaleye kars1 ¢ikilan ve Suriye’deki rejime diyalog cagrisinda
bulunulan Zirve’de, Suriye hiikiimetinden Annan’in ¢6ziim planinin derhal ve
eksiksiz sekilde uygulanmasi istenmistir (Turan, 29 Mart 2012). Aym
tarihlerde Tiirkiye Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu da Annan Plani’nin
Suriye rejimi i¢in “son sans” oldugunu belirtmistir (CBS News, 30 Mart 2012).

Suriye’nin en 6nemli bolgesel miittefigi olan iran da Annan Plani’ni
desteklemistir.> Annan, Temmuz 2012’de Esad ile yaptigi goriisme sonucunda
tilkede siddeti sonlandiracak bir yaklasimda anlastiklarini belirttikten sonra,
krizin ¢dziimii hakkinda goriismelerde bulunmak amaciyla Iran’a gitmistir
(Cumhuriyet, 9 Temmuz 2012). Bu gériismenin ardindan Iran Disisleri Bakam
Ali Ekber Salihi ile yaptiklar1 ortak basmn toplantisinda Annan, iran’mn
Suriye’deki krizin ¢ozliimiinde pozitif bir rol oynayabilecegini ve hatta
¢Oziimiin mutlaka bir parcasi olmasi gerektigini belirtmis, Salihi de bu konuda
isbirligi yapacaklarini eklemistir (The Washington Post, 10 Temmuz 2014). Bu
toplantidan kisa bir siire sonra krizin ¢éziimii ile ilgili Tiirkiye Disisleri
Bakanligi Miistesar Yardimcist Halit Cevik ile Tahran’da goriisen Ali Ekber
Salihi de Davutoglu’nun agiklamasina benzer sekilde, tek ¢oziim yolunun
Annan planinin uygulanmasi oldugunu belirtmistir (Milliyet, 01/08/2014).

Ozetle bolge iilkeleri de krizin nasil ydnetilecegi konusunda farkli
kamplara ayrilmiglar ve ¢esitli adimlarla birbirlerini dengeleme yoluna
gitmislerdir. Ozellikle Tiirkiye’nin miidahaleci tutumu Iran tarafindan
dengelenirken bolgesel giicler dengesi genel giicler dengesi kurumuna paralel
olarak islemis ve tek tarafli hareketi dnleyerek uluslararasi toplumda diizenin
korunmasina hizmet etmistir. Gli¢ler dengesi kurumu, biiyiik giicler yonetimi
kurumuna da bir zemin olusturmaktadir. Eger Suriye krizinde bir giicler
dengesi olugsmamis olsaydi, biiylik giligler yonetimi kurumu calismayacakti.
Ancak giicler dengesi sayesinde ABD’nin miidahaleci tutumu Rusya tarafindan
dengelenmis ve nihayetinde, biiylik giicler yonetimi kurumu sayesinde iki tarafi
da tatmin edecek olan Suriye’ye ait kimyasal silahlarn yok edilmesi {izerinde

Siran, ozellikle bolgesel niifuzunu azaltacagi gerekgesiyle Suriye’de Siinni bir
yonetimin iktidara gelmesini istememekte ve askeri ve stratejik miittefiki Suriye’ye
reformlar igin zaman verilmesi gerektigini savunmaktaydi (Ertugrul, 2012: 1-5).



182 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 70(1)

anlagilmistir. Bu da ne ABD’nin miidahaleci tutumunun, ne de Rusya’nin Esad
yanlist goriislerinin bire bir tezahiiriidiir. Dolayisiyla, kiiresel uluslararasi
toplum giicler dengesi kurumu wvasitasiyla da Suriye krizinde islerligini
korumustur.

C. Suriye Krizinde Diplomasi

Diplomasi kurumu ile ilgili olarak vurgulanmasi gereken ilk ve en
onemli sey diplomasinin uluslararasi toplumun iletisim araci ve dili oldugudur.
Baska bir deyisle, diplomasi, uluslararasi toplumun alamet-i farikasidir.
Watson’in (2005: 1-5) da belirttigi iizere, diplomasinin varlig1 ve islerliginin
saglanmasi icin devletlerin bir sistemden ¢ok bir toplum bigiminde
orglitlenmesi gerekmektedir. Bull (1985: 163-172), diplomasinin uluslararasi
toplumun varliginin sembolii oldugunu ve hem devletler hem de devlet disi
aktorler arasinda olabilecegini vurgulamaktadir. Suriye krizinde de hem Suriye
devletini temsil eden Esad yonetimi hem de ona muhalefet eden ¢ok pargaya
boliinmiis glicler diplomatik sistemin igerisindedir.

Giigler dengesi kurumunda oldugu gibi, diplomasi de diger kurumlarin
islemesinin saglanmasinda Onemli rol oynayan bir kurumdur. Agikca
goriilebilecegi lizere diplomasi olmazsa ne biiyilk giigler yonetimi ne de
uluslararas1 hukuk kurumu isleyemez. Bull’un da (1985: 170) vurguladig1 gibi
“diplomasi hem siyasi liderler hem de diger aktorler arasindaki iletisime olanak
tanir.” Dogal olarak bu iletisim koptugunda, uluslararasi toplumun bir nevi yon
vericileri konumunda bulunan biiyiik gilicler de birbirleri ile baglanti
kuramayacaklar ve uzlagmalari miimkiin olmayacaktir. Ancak Suriye krizinde
goriiyoruz ki aralarindaki fikir ayriliklarina ragmen hem biiyiik giicler arasinda
hem de bolge iilkeleri ve Suriye’deki ¢atisan gruplar arasinda daimi miizakere
ve iletisim tahsis edilmistir. Her ne kadar ABD ve diger batili giigler Suriye’ye
miidahale yanlis1 bir tutum sergileseler de Rusya ve Cin’in dahil oldugu grup,
miidahalenin olumsuz yanlarina dikkat c¢ekmeye calisip kriz siiresince
diplomasi ¢agris1 yapmustir.

Suriye Halkinin Dostlar1 Grubu’nun diizenledigi konferanslar, Suriye
krizinin ¢oziimiine yonelik olarak gerceklestirilen diplomatik girisimlerin en
onemlilerindendir. Bu toplantilarin ilki 24 Subat 2012 tarihinde Tunus’ta
diizenlenmigstir. Toplantida ABD ve Korfez iilkeleri gibi bazi iilkelerin
temsilcileri askeri miidahalenin veya Suriye’deki muhalif gruplan
silahlandirmanin gerekliligine vurgu yapmis olsalar da, konferansin sonug
bildirisinde bu konularla ilgili bir ifadeye rastlanmamasi ilgingtir. Suriye’nin
toprak biitiinligiiniin vurgulandig1 ve Esad’a {ilkedeki siddeti durdurmasi igin
cagrida bulunulan bildiride, Suriye’ye uygulanan diplomatik, siyasi ve iktisadi
yaptirimlarin artirtlmasi karart alinmistir (Reuters, 24 Subat 2012).



Ali Onur Tepeciklioglu - Elem Eyrice Tepeciklioglu e Teoriden Pratige: Suriye Krizi ve Uluslararasi Toplum o 183

1 Nisan 2012’de Istanbul’da diizenlenen ikinci toplantida Esad’1in Suriye
halkinin mesru taleplerine cevap vermesinin gerekliligine vurgu yapilmis ve
konferansin sonuglarinda, uluslararast toplum, Suriye’deki rejimin kendi
halkina baski yapmasini engellemek icin rejime yonelik yaptirimlarin devami
ve artirilmasi gibi biitlin tedbirleri almaya davet edilmistir. 6 Temmuz 2012°de
Paris’te diizenlenen Tigiincii toplantida ise, yine askeri miidahale cagrisi
yapilmamis ve toplant1 Suriye yonetimine yaptirim uygulanmasi ¢agrisiyla son
bulmustur. Toplantinin sonug¢ bildirgesinde uluslararasi toplumun Suriye’nin
yeniden ingas1 esnasinda halkin yaninda olacagi mesaji verilmistir (Al Jazeera
Turk, 6 Termmuz 2012).

Diplomasi kurumunun islerligine bir bagka 6rnek de 14 Eyliil 2013
tarihli Cenevre Konferansidir. Bu konferansta Rusya ile ABD arasinda
Suriye’nin kimyasal silahlar1 konusunda varilan mutabakatin ve bu iki iilkenin
belirledikleri c¢ergevenin bir sonucu olarak Suriye’deki kimyasal silahlarin
imhasiyla ilgili 2118 no’lu BM karar1 alinmistir. Konferans 6ncesinde Obama,
bu kararin BMGK’dan ge¢mesi i¢in Rusya ve Cin’le goriis aligverisinde
olacaklarin1 belirtmistir (BBC Tiirkge, 11 Eyliil 2013b). Cenevre 2 Zirvesi
olarak bilinen Suriye Uluslararasi Konferans: dncesinde, Suriye’nin Dostlari
Cekirdek Grubu Tiirkiye’nin de bulundugu 11 iilkenin katilimi ile 12 Ocak
2014’te Paris’te toplanmus, toplantida Ikinci Cenevre Zirvesi’nin giindem
maddeleri ele almmistir. Suriye’deki gecis doneminin ayrintilarinin
belirlenecegi Cenevre 2 Zirvesi ise 22 Ocak 2014’te Montrd’de baglamustir.
Mubhalefet ve rejimin ayr1 odalarda kalip, mesajlarin1 Brahimi araciligiyla
birbirlerine ilettikleri zirvede farkl iilkelerden birgok diplomatin rejime ya da
muhalefete diplomasi taktikleri vermesi, Cenevre goriismelerinin “diplomasi
oyunu” olarak adlandirilmasina neden olmustur (Karabat, 24 Ocak 2014).
Cenevre 2 Zirvesi sonrasinda, Rusya ve Cin’in olumlu oy vermesi neticesinde
BM Giivenlik Konseyi’nde, Suriye ile ilgili olarak kimyasal silahlarin imhasi
disinda bir kez daha oybirligi ile bir karar alinmstir. Ulkede yasanan insani
krizin ve artan siddetin son bulmasi gerektigini vurgulayan 2139 no’lu bu
karar, lilkeye yapilacak insani yardim ile ilgili olup, Suriye’deki rejime yonelik
herhangi bir yaptirim karar1 icermemektedir.

Diplomasi kurumu belki de en ¢ok uluslararast hukuk kurumunun
varligimmi ve islerligini saglar. Bilindigi {izere uluslararasi toplum teorisinde
uluslararas1 hukuk, devlet davranisi neticesinde dogar. Bu nedenle diplomasi
olmazsa devletler arasinda iletisim ve pratikte davranis olmayacagindan bir
uluslararas1 hukukun varligindan da s6z edilemez. Dahasi, Bull’un (1985: 170)
belirttigi gibi diplomasinin bir islevi de anlagmalarin miizakere edilmesidir ve
uluslararas1 anlagmalar uluslararasi hukukun parcasidirlar. Buradan hareketle
eger diplomasi olmazsa miizakere ve anlasma da olmaz denilebilir. Suriye
krizinde de diplomasi kurumu hem uluslararasi hukukun isletilmesi hem de
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anlasmalarin miizakere edilmesinde ¢ok ©6nemli rol oynamustir. Ornegin
Suriye’nin elinde bulunan kimyasal silahlarin yok edilmesi anlagmasi tamamen
diplomasi kurumunun islemesinin bir sonucudur.

Diplomasinin bir baska islevi de yumusatma roliidiir. Ornegin ABD,
Rusya ve diger bolge iilkeleri Suriye’de catisan taraflar ile diplomatik temaslari
sonuna kadar siirdiirerek savas kurumunun c¢alismasinin Oniine ge¢cmislerdir.
Ancak Tiirkiye sadece Esad rejimine muhalif giiglerle temas kurarak® bir diger
aktoriin eyleminden haberdar olma ve ona gore konum alma firsatini
kullanmamis, askeri anganjman kurallarin1 her iki {ilke de birbirine karst
degistirmis ve diplomasinin bu yumusatici etkisinden mahrum kalmislardir.
Ciinkii uluslararas1 toplumda diplomasi anlagsmazliklarin etkisini minimuma
indirme ve diger iilkeler hakkinda bilgi ve istihbarat toplama islevini de goriir
(Bull, 1985: 171). Bu iki fonksiyon birlikte ¢alistiginda uluslararasi toplumlarin
tiyeleri arasindaki iligkileri yumusatir. Bagka bir deyisle diplomasi kurumu
uluslararasi toplumu miimkiin kilan kurumdur ancak Tiirkiye ve Suriye artik
uluslararasi1 iligkilerde toplumsal diizlemden =ziyade sistemik diizeyde
iligkilerini siirdiirmektedirler.

Sonugta diplomasi kurumu Suriye krizinin ilk bagladig1 giinden krizin en
derinlestigi ve iginden ¢ikilmaz bir hal aldig1 giinlere kadar iglerligini korumus
ve devletler arasinda iletisimi saglamistir. Diplomasinin devamliligi sayesinde
uluslararasi toplumun amaglarina vurgu yapilmis ve devamliligi saglanmus,
devletler arasindaki siddet simirlanmus, diger kurumlarin islerligi
kolaylastirilmistir. Bu nedenlerle, diplomasi, uluslararasi toplumun varligim
kanitlayici en 6nemi kurumlardan biridir. Eger glinlimiiz uluslararasi iliskileri
bir uluslararasi toplumdan ziyade bir uluslararasi sistem arz etse idi, aktorler
arasindaki iletisim minimum diizeyde olacak ve “uluslararasi hukuk” ya da
“anlagma” dedigimiz kavramlar bulunmayacakti. Bunun yerine devletler daha
mekanik davranislarda bulunacak, 6rnegin gii¢ politikasi tamamen uluslararasi
iligkilere hakim olacakti.

D. Suriye Krizinde Uluslararasi Hukuk

Uluslararas1 toplum teorisinde uluslararas1 hukuk pozitif hukuktur.
Baska bir deyisle, uluslararas1 hukuk, devletler arasindaki pratikten
kaynaklanmaktadir. Her ne kadar Wight (1991: 233) Grotius diisiin geleneginin

60rnegin, bir donem Suriye Kurtulus Ordusu’nun merkez iissiiniin Hatay oldugu
(Radikal, 29 Agustos 2012), Tiirkiye’nin Suriyeli muhaliflerin liderleri ile yakin iligki
icerisinde oldugu ve savasgilara lojistik destek sagladigi siklikla basina yansimigtir
(New York Times, 27 Ekim 2011).
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dogal hukuk ve uluslararas1 hukuk arasinda bir orta yolu temsil ettigini sdylese
de, bu gelenekte de biiylik capta degisimler olmus ve uluslararasi hukuk
dedigimiz sey devlet pratigine dogru bir egilim gostermistir. Wight (1991:
234), uluslararast hukukun, ortada hi¢ bir mahkeme karar1 veya anlagma
olmadiginda dahi gelenekler ve “medeni” iilkelerin onu kullanis bigimleri ile
olustugunu yazmaktadir. Bu da devletler arasi iligkinin siirli oldugu
durumlarda dahi wuluslararas1 hukukun devlet pratigine dayandigim
gostermektedir.

C.A.W. Manning’e (1962: 113, 160-167) gore, uluslararasi hukuk
baglayiciligini, bir topluma iiye olmanin sartinin bu hukuka gore esit sayilmak
olmasindan almaktadir. Yani uluslararasi topluma {iye olabilmek igin
uluslararas1 hukuk kabul edilmelidir ve bir kere kabul edildiginde bundan
vazgegilemez. Zira bu bagliliktan ayrilmak aym zamanda uluslararasi
toplumdan da ayrilmak demektir. Bull da uluslararasi hukukun, modern
uluslararasi toplumunun ayirdedici prensiplerinin baginda gelmekte oldugunu
iddia etmektedir; ¢iinkii uluslararasi toplum ancak devletlerin “egemen”
olduklarini karsilikli tanimalari ile meydana gelir (Bull, 1985: 140). Bu nedenle
uluslararast hukuk, modern uluslararasi toplumun hem tanimlayici hem de
kurucu prensibidir. Yani uluslararasi hukuk en basta devletlerin varligim
miimkiin kilar. Suriye krizinde de &zellikle Rusya, uluslararasi hukukun bu
prensibine vurgu yapmis ve bu kurumun uluslararasi toplum adina sonuna
kadar isletilmesi gerektigini savunmustur. Ornegin Putin, daha 6nce bahsi
gecen makalesinde, Rusya’nin iddia edildigi gibi Suriye halkin1 degil
uluslararast hukuku korudugunu belirterek, “Begensek de begenmesek de
hukuku uygulamak zorundayiz. Mevcut uluslararasi hukukta giice ancak mesru
miidafaa veya Gilivenlik Konseyi karar1 g¢ergevesinde izin verilir” diyerek
Rusya’nin askeri miidahalenin uygulanmasina karsi oldugunu tekrar
vurgulamustir,

Putin ayrica, uluslararasi toplumun tiim iiyelerinin Suriye hiikiimetinin
kimyasal silah depolarini uluslararasi kontrole agmay1 ve agamali olarak imhay1
kabul etmis olmasindan faydalanmasi gerektigini belirtmistir. Ancak 5-6 Eyliil
2013 tarihlerinde Rusya’da toplanan G-20 zirvesinin dncesinde ABD Senatosu
Dis iliskiler Komitesi Suriye’deki rejimin kimyasal silah kullandig1 iddialar:
nedeniyle iki ay i¢cinde Suriye’ye miidahale etmeyi iceren 6nergeyi kabul etmis;
bunun {izerine Putin, BM karar1 olmaksizin Suriye’ye yapilacak bir
miidahalenin “saldirganlik” olacagini zira bu konuda kanitlarin 6ncelikli olarak
BMGK giindemine getirilmesi gerektigini belirtmistir. Obama ise uluslararasi
toplumun “inandiriciligmin” risk altinda oldugunu iddia etmistir. Ancak 7
Eyliil 2013 tarihli bir haberde de (Zaman) belirtildigi iizere, Putin ve Obama
arasindaki goriismede iki iilkenin disisleri bakanlarinin Suriye’ye iliskin siyasi
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¢coziim konusundaki alternatifler ilizerinde kisa siirede goriisecegi konusunda
mutabik kalinmigtir.

Bull (1985: 141) uluslararas1 hukukun diizene katki yapma noktasinda
bir diger roliinii “ulus devletlerin bir arada yasamasinin temel prensiplerini
ortaya koyma” olarak tanimlamaktadir. Bu prensipler ise siddetin sinirlanmasi,
ahde vefa ve miidahale etmemedir. Suriye krizinde de yukarida ayrintili olarak
deginildigi {izere miidahale etmeme prensibine son noktaya kadar uyulmus,
ancak kimyasal silah kullanimi giindeme geldiginde miidahale secenegi masaya
konmustur. Bu durum hem siddetin simirlanmasi hem de ahde vefa
prensiplerinin agik birer drnegidir. Suriye kriz oncesinde her ne kadar 1997
tarihli Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasimnin ve
Kullaniminin Yasaklanmasi ve Bunlarin imhas1 Hakkindaki Sozlesme’ye taraf
olmasa da’ 2118 numarali BMGK kararina uymus ve elindeki kimyasal
silahlarin OPCW gozetiminde imha edilmesini kabul etmistir (BBC Tiirkge, 18
Eyliil 2013 ve 19 Eyliil 2013; IHA, 30 Eyliil 2013 ve Al Jazeera Tiirk, 14
Kasim 2013).

Uluslararasi toplum kimyasal silahlarin yok edilmesinden ve Suriye’ye
miidahale edilmemesinden hareketle, siddeti bir noktaya kadar sinirlamis kabul
edilebilir. Cakmak’m da (2012: 57) belirttigi iizere, ikinci Diinya Savasi
sonrasinda kurulan yeni diizende devletlerin i¢ islerine karismama, egemenlik
ve smirlarin korunmasi ilkeleri uluslararast hukuk ile giivenceye alinmis, bu
durumlarin istisnasi ise ancak uluslararasi giivenlik ve istikrarin tehlikeye
girmesi olmustur. Bu durumlarda bile kuvvet kullanma yetkisi devletlere degil,
BMGK ’ya verilmistir. Bilindigi gibi ABD kriz siiresince Suriye’de rejimi sivil
halka karsi kimyasal silah kullanmakla su¢lamis ve bu iddialar nedeniyle
Suriye’ye miidahale yapilip yapilmamasi konusu ABD Kongresi’'nde siklikla
tartisilmistir. Fakat daha 6nce de deginildigi iizere ABD uzun siire miidahaleye
karst mesafeli durmustur. 21 Agustos 2013°te meydana gelen kimyasal
saldinyla ilgili iddialarin yogunlagsmasinin ardindan ise ABD kimyasal silahlar
konusundaki tavrin1 kesinlestirmis ve Suriye’ye miidahale hazirliklarina
bagladigini duyurmustur. Ancak 10 Eylil 2013’e kadar askeri miidahale ile
ilgili Kongre’nin destegini almaya calisan Obama, Suriye rejiminin kimyasal
silahlara sahip oldugunu itiraf etmesinin ve Rusya’nm Suriye’nin kimyasal
silah stoklarini giiven altina almak i¢in hazirladigi plani ABD’ye sunmasinin
ardindan Rusya’nin planina destek ¢ikacagini sdylemistir (BBC Tiirkge, 5
Eyliil 2013; 11 Eyliil 2013a ve 11 Eyliil 2013b). Bu siirecin bir sonucu olarak

Suriye bu sozlesmeye 14 Eyliil 2013 tarihinde iiye olmustur ve Suriye’deki kimyasal
silahlarm imhas1 bu {yelige dayanmaktadir. OPCW iiye iilkeler listesi i¢in bkz:
http://www.opcw.org/about-opcw/member-states/member-states-by-region
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Obama, 2118 no’lu BM kararmin alimmasimi saglayan Birinci Cenevre
Konferans1 oOncesinde yaptigi ulusa seslenis konugmasinda Kongre’den
Suriye’ye askeri miidahale oylamasini ertelemelerini istedigini belirtmistir.
Obama’nin belirttigi {lizere, miidahalenin amaglarindan biri uluslararasi
toplumun  kimyasal silah kullanimin1 hosgérmeyecegini  gostermektir.
Suriye’de giic kullanmanin iilkedeki i¢ savasa bir ¢dziim getirmeyecegine
inandig1 icin miidahale cagrilarina uzun siire direndigini belirten Obama,
sadece diplomatik girisimlerin basarisiz olmasi durumunda gii¢ kullanma
tehdidine bagvuracagini soylemistir (BBC Tiirkge, 11 Eyliil 2013Db).

Suriye krizi 6zellikle kimyasal silahlarin imhasi siireciyle ve Suriye’nin
toprak biitlinliigiiniin korunarak, miidahale edilmemesi ile uluslararasi hukuk
kurumunun isleyisine 6rnek olusturmaktadir. Oncelikle Suriye egemen bir
devlet olarak uluslararasi toplumun bir tiyesi kabul edilmis ve kriz siiresince
uluslararast hukukun egemenlige saygi ve miidahale etmeme ilkeleri
isletilmistir. Daha sonra, her iki biiyiikk giic de uluslararast1 hukukun
davraniglarinda yol gosterici oldugu ve bu kurumun uluslararasi toplumun
zemini oldugu vurgusunu defalarca yapmiglardir. Neticesinde bu zemin
kimyasal silahlarin imha edilmesi konusunda somutlagsmig ve kriz tamamiyle
uluslararas1 hukuk pratigi ile yonetilmistir. Bunun neticesinde anlasmaya ve
ahde vefa ilkesine uygun olarak Suriye ilk 6nce OPCW gozlemcilerini iilkeye
davet etmis (OPCW, 13 Eyliil 2013), daha sonra kimyasal silahlarin imhasina
baglanmis (OPCW, 6 Ekim 2013) ve nihayetinde tiim kimyasal silahlar
Suriye’den ¢ikarilmistir (OPCW, 24 Temmuz 2014).

Sonucg

Bu calismada uluslararasi toplumun sadece bir kavram ve kuramsal
yaklagim olmadig1, aksine uluslararasi iliskilerin gercekligini olusturdugu 6ne
striilmiigtiir. Uluslararas1 toplumun varliginin ve islerliginin biiyiik giigler
yonetimi, diplomasi, giicler dengesi ve uluslararasi hukuk gibi kurumlarinin
caligmasi vasitasiyla kanitlanabilecegi iddiasi ¢ercevesinde, Suriye krizi 6rnek
olay olarak ele alinmig ve uluslararasi toplumun bu krize nasil yanit verdigi
incelenmistir. Suriye krizinde kurumlar, uluslararasi toplumun varliginin
devami, uluslararasi toplumun iiyelerinin bekalarinin korunmasi, goreli barigin
saglanmas1 ve siddetin sinirlanmasi gibi amaclar dogrultusunda gerek tek tek
gerekse hep birlikte isleyerek uluslararasi toplumun gercekligini meydana
getirmislerdir. Ornegin, kriz siiresince ABD ve AB gibi biiyiik giiclerin
miidahale yanlist tutumlari, Rusya ve Cin’in muhalefeti ile dengelenmis,
bolgesel ve kiiresel giigler arasindaki goriis farkliliklari sonucunda giigler
dengesi kurumu islemistir. Gligler dengesi kurumu, ayn1 zamanda, gerek ABD
gerekse Rusya’nin tek tarafli hareket etmesini 6nlemistir. Yine bu kurumun bir
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neticesi olarak Moskova ve Cin, siirekli olarak uluslararasi hukuka ve
diplomasinin gerekliligine vurgu yapmis ve miidahalenin olumsuz yanlarina
dikkat ¢ekmeye calismistir. Bu iki iilkenin diplomasi c¢agrisi, kriz siiresince
uluslararas1 hukuk kurumunun da islerligini saglamistir.

Suriye krizi uluslararasi toplumda diizen ile {i¢ noktada kesismektedir.
Bunlardan birincisi krizin, goreli barisin saglanmasi ve siddetin sinirlanmasi
amaglarma olugturdugu tehdittir. Bu tehdit 6zellikle biiylik gii¢ yonetimi ve
uluslararas1 hukuk kurumlarinin isletilmesi vasitasi ile sinirlanmistir. Her ne
kadar Suriye’de siiregiden bir i¢ savas olsa dahi bu i¢ savasin devletler aras1 bir
catismaya doniligmesi, miidahalenin kimyasal silahlarin imhast ile
sinirlandirilmast  yoluyla onlenmistir. Ikinci olarak Suriye’deki durum,
uluslararasit toplumun varliginin bir diger amaci olan {iyelerin bekalarini
saglama prensibine de ters diigmektedir. Suriye’ye olasi bir askeri miidahalenin
kurumlarin ¢aligmasi vasitasi ile Oniine gecilmis olmasi devletin varliginin
devamini saglamistir. Suriye ve Besar Esad yonetiminin varligini siirdiirmesi
diplomasi ve giicler dengesi kurumlarinin ¢alismasi sayesindedir. Ugiincii ve
son olarak, cogulculuk ile dayanmigsmacilik arasindaki ikilem Suriye krizi
nedeniyle tekrar uluslararasi toplumun giindemine gelmis ve uluslararasi
toplum miidahale etmemeyi secerek ¢ogulcu niteligini devam ettirmistir.
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