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Oz

Ikincil literatiirde, 6zellikle de oryantalist gevrelerde, ibn Haldun’un genelde Yunan felsefi geleneginin, daha 6zelde de Aristoteles’in
diistincesinin sadik bir takipgisi oldugu yéniinde yaygin sayilabilecek bir kanaat bulunmaktadir. Ancak, Islam diisiincesinin
miiteahhirin donemi diisiincesinin genel karakterine uygun olarak yer yer felsefi birikimden istifade etmekte bir beis gormeyen Ibn
Haldun’un, felsefi paradigmaya ve felsefi modellere yaklagim: dikkat gekici bir bigimde segmeci ve elestireldir. Bu elegtirellik ve
se¢meciligin tezahiir ettigi yerlerden biri onun Aristoteles’in meghur “insan tabiat itibariyle medenidir” ifadesini kullanim bigimidir.
Aristoteles i¢in bu ifade, insanin mahiyetinin (tabiati ve 8zii) zorunlu bir sonucu olarak viicut bulan metafizik ve ahlaki bir devlet
anlayigint yansitirken, ibn Haldun bu ifadeyi toplumsallik baglaminda ve insanlarin maddi varoluglarini ve gitvenliklerini saglamak icin
isboliimiine dayalt bir biraradaliga ihtiyag duymalart seklinde yorumlar. Bunun Stesinde Ibn Haldun ne toplumsallik anlaminda
kullandigi umrana ne de devlete/miilke Aristoteles ve onun Faribi, Ibn Sini ve Ttisi gibi Miisliiman takipgilerinin benimsedigi sekilde
metafizik ve ahlaki bir anlam ve islev yiiklemez. Dahast Ibn Haldun s6z konusu filozoflari béyle yapuklart igin elestirir ve umran ilminin
siyaset felsefesinden farkls bir disiplin oldugu hususunun altini kalin gizgilerle gizer.

Anahtar Kelimeler: Ibn Haldun, Aristoteles, Devlet, Insan tabiati, Medenilik.
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Abstract

In secondary literature, especially among orientalists, it is a frequent misperception that Ibn Khaldun was a loyal student of Aristotle
and the Greek intellectual heritage at large. But Ibn Khaldun was remarkably selective and critical in his approach to the philosophical
paradigm and philosophical models, and, in keeping with the general character of the muteakhhirn period of Tslamic thought, did not
see any harm in occasionally benefitting certain concepts and models of philosophical accumulation. One of the places where this
criticality and selectivity is manifested is his use of Aristotle’s famous expression "Man is political by nature.” While for Aristotle, this
statement reflects a metaphysical and moral conception of the state as a necessary consequence of a human being's essence (nature),
Ibn Khaldun interprets this statement solely in the context of sociality and the need for a division of labor to ensure the material
existence and security of human beings. Beyond this, Ibn Khaldun does not ascribe a metaphysical and moral meaning and function
either to ‘umran, which he uses in the sense of sociality, or to the state/mulk, as Aristotle and his Muslim followers such as al-Farabi,
Ibn Sind, and al-Ttisi did. Moreover, Ibn Khaldun criticizes these philosophers for doing so and underlines that the science of 'umran
is a different discipline from political philosophy.

Keywords: Ibn Khaldun, Aristotle, The state, Human nature, Sociality and politicality.

ISSN: 1304-5482 / e-ISSN: 2564-6478


https://doi.org/10.17131/milel.1543768
https://ror.org/03a5qrr21
https://orcid.org/0000-0002-3208-4718
mailto:makifkayapinar@gmail.com

226 o Ibn Haldun ve Aristoteles’te Insanin Tabiat: fzz'[m;‘z_')‘/c Medeniligi Meselesi

Giris: Sorunsalin Tespiti

ilgili literatiirde Ibn Haldun’un diisiincesini, iginde yetistigi ve her yoniiyle kendinden
beslendigi Islam kiiltiir muhitini gormezden gelerek veya en iyi ihtimalle kiigiimseyerek, bir
yandan modern Bat1 diisiincesine, diger yandan da Antik Yunan felsefe gelenegine, daha
ozelde de Aristoteles’in diigiincesine raptetme temaytilii (veya ¢abast) hem medeniyetsel hem
de entelektiiel dinamikler agisindan tuhaf bir durum arz etmektedir. Nitekim gerek bu
meseleye oryantalist gevrelerde yapilan vurgunun derecesi gerek ilgili galigmalarda meselenin
ele alinma bigimi Ibn Haldun’un diisiincesini daha iyi anlama amacindan saparak, ibn
Haldun’u Islam medeniyetinden “kagirma” girisimi gibi bir gériintii vermektedir.! Bu bakis
agisinun yaslandigi baglica dayanak nokeast ise Ibn Haldun’un Mukaddime de benimsedigi
terminolojinin, diigiince yonteminin ve modellerin kismen bagta Aristoteles olmak tizere
Antik Yunan digtincesine kadar geriye dogru izlerinin siiriilebiliyor olmast veyahut modern
toplumbilimlerinin yéntem ve modelleriyle benzerlik gostermesidir.

Ote yandan, Mukaddimenin yiizeysel olarak okunmast bile Ibn Haldun’un
diistincesinin 6ziind, sinirlarini ve amacint belirleyen genel ¢ergevenin aslinda “miiteahhirin
dénemi’nin Eg’ari geleneginde, 6zellikle de Gazzali ve Rézi’nin digtincelerinin etkisinde
sekillenen “ana-akim” Islami paradigma oldugunu gostermektedir.> Dolayistyla kullanilan
terminoloji ve yontem ile bagvurulan bazt modeller iizerinden Ibn Haldun’u Islam
medeniyetinden kopararak Antik Yunan’a (ve/ya modern Batr'ya) eklemlemek hem Ibn
Haldun’un digtincesinin, hem de bu digtnceyi kugatan kiltiirel mubhitin hakkiyla
anlagilmasini imkansiz kilmaktadir.

Bununla birlikte s6z konusu sorunlu yaklagimin eletirisinin tim Mukaddime’yi ve ilgili
geleneklerin entelektiiel birikimlerini mukayeseli bir gekilde dikkate alan genis bir
¢oztimlemeyi gerektirdigi agiktir. Diger bir deyisle boyle kapsamli bir elegtiri girisimi bunun
gibi bir aragurma makalesinin sinirlarini ¢ok agacakur. Boyle sinurlt bir ¢aligmada
yapabilecegimiz en fazla s6z konusu meseleyi smurlt bir gergevede ele almak olabilir.
Dolayistyla makalemizde (onu modern Batr'ya eklemleme cabalarini, bagka bir ¢aligmada
incelendigi icin,® simdilik bir tarafa birakarak) Ibn Haldun’un diisiincesi ile Aristoteles’in
distincesi arasindaki iligkinin mahiyetine “Ibn Haldun’un ve Aristoteles’in ‘siyasal toplum’
anlaysglar’” gibi daha smnurlt bir konu tizerinden isaret edilecektir. Konu itibariyle sinirlt
olmakla birlikte “siyasal toplum” temast, her iki ismin diisiincesinde merkezi unsurlardan

Ibn Haldun’un diisiincesinin temelde Aristotelesci oldugunu iddia eden galigmalara 6rnek olarak bkz. Muhsin
Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History (Chicago: The University of Chicago Press, 1964), 225-284;
Stephen Frederic Dale, “Ibn Khaldun: the Last Greek and the First Annaliste Historian,” International Journal
of Midle East Studies, 38 (2006): 431-451; Allen James Fromherz, Ibn Khaldun, Life and Times (Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2010), 122; Muhammed Abid el-Cabiri, Felsefi Mirasimaz ve Biz, Tiirkgesi A. Said
Aykut (Istanbul: Kitabevi, 2003),231-370; Ali Caksu, “Ibn Haldun ve Hegel’de tarihte nedensellik: Aristo
mirasint yeniden degerlendirmek,” Divan (2002/1): 51-94. Ibn Haldun’un diisiincesini modern Batt
diistincesine eklemleme ¢abalarini da igeren bu konudaki daha detayli bir galigma i¢in bkz. M. Akif Kayapinar,
“Modern-Premodern Tartigmasinin Otesinde Ibn Haldun’un Diisiincesi” Divan Disiplinlerarast Calismalar
Dergisi, 26/50 (2021/1): 89-160.

Bu durumun en agik géstergelerinden biri mesela Osmanli diisiince diinyasinda verilen icazetnamelerin “felsefe
ve kelam gibi mevzi ilimlerde Urmevi, Molla Fenéri, Ciircini ve Taftazini kollarindan geriye dogru giderek
Rizi’de” kesismesidir. Bkz. Egref Altag, Fabreddin er-Razi'nin Ibn Sind Yorumu ve Elegtirisi (Istanbul: Iz
Yayincilik, 2009), 18.

Kayapinar, “Modern-Premodern Tartigmasinin Otesinde Ibn Haldun’un Distincesi,” 89-160.
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birini tegkil ettiginden, yukarida dile getirilen sorunsal agisindan biiyiik bir 6nem
tagimaktadir. Burada amacimiz, Ibn Haldun’un dogrudan veya dolayli olarak Aristoteles’ten
(veya genel olarak Yunan diisiincesinden) higbir surette etkilenmedigini savunmak degil, Ibn
Haldun’un disiincesinin bazi Aristoteles¢i kavramlar ve modeller tizerinden Aristoteles’e
veya Yunan disiincesine indirgenemeyecegini gostermektir. Zira ibn Haldun, Islam
diistincesinin diger pek ¢ok biiytik zihni gibi, felsefi birikime elegtirel ve segmeci bir bakigla
yaklagmistir. Ibn Haldun 6zelinde bu durumun en bariz gostergelerinden biri onun
Aristoteles’ten oldukga farklilagan siyasal toplum anlayigidir.

Aristoteles icin siyasal toplum veya devlet (polis) insani “yetkinlik” icin elzem olan
varolugsal bir birimdir. Diinyaya gelen her bir fert, tabiatinda potansiyel bir sekilde
mindemi¢ olan “insaniyet”e ulagabilmek, yani “tam ve mitkemmel” olabilmek icin polis
ierisinde yasamak mecburiyetindedir. Aksi halde insaniyet bakimindan eksik kalir. Nitekim
aile ve kdyden sonra polisin viicuda gelisi de insan tabiatinin zaman-mekan diizlemlerinde
agimlanmasinin kaginilmaz bir sonucudur. Polis insani varolusun nihai hedefi, yani
“telos”udur. Dolaystyla, 6ziinde ahlaki bir birim olarak devlet/polis vatandaglar1 icin psiko-
ontolojik bir anlama ve degere sahiptir. Aristoteles insaniyet ile po/és arasindaki bu varolugsal
iligkiyi insan tabiat itibariyle “politik (medeni) bir canlidir (zoon politikon)” ifadesiyle dile
getirmektedir.

Ibn Haldun da Mukaddime'de bu Aristotelesgi ilkenin Miisliiman filozoflar arasinda
meghur olmus haline, yani “insan tabiat itibariyle medenidir” ifadesine, toplumsal diigiincesi
i¢in bir ¢ikis noktast olarak belirledigi “insani i¢tima (toplum) zaruridir” 6nciiliini izah
ederken atif yapar. Zaten ilgili aragtirmacilarin toplumsal diigiince agisindan “Ibn Haldun’un
Aristoteles’in sadik bir takipgisi” oldugunu iddia etmelerinin baglica sebeplerinden biri de bu
iki ifadenin gériintisteki benzerligidir. Mesela, “Mukaddime’de Yunan felsefesinin belki de
en 6nemli izi onun insan-toplumu biliminin ya da kendi deyimiyle umran biliminin temelini
inga etmek i¢in kullandig1 baglica 6nermedir,” der Ibn Haldun’un epistemolojisine iliskin
miistakil bir kitab1* da bulunun Zaid Ahmad ve devam eder:

Ibn Haldun “Insan tabiati itibariyle politiktir,” seklindeki meshur ifadeyi agik¢a
kullanmigtir. Bu ifade, Mukaddime'nin birinci bliimiintin ilk 6nsoziinde, insanin
toplumsal GSrglitlenmesinin  olusum  siirecinin agiklandigt yerde geger. Yunan
felsefesine agina olanlar bu ifadenin Yunan ya da daha spesifik olarak Aristoteles
kokenli oldugunu kesinlikle fark edeceklerdir. Aristoteles meshur kitabi Politika'da
benzer bir ifade kullanmugtir: “Insan dogast geregi politik bir hayvandir/canldir.” ...
Ibn Haldun'un “hayvan/canl” kelimesini kullanmamast disinda anlam benzerdir.
Genel olarak konugmak gerekirse, Ibn Haldun'un insan-toplumu anlayiginin temeli
olarak burada zikrettigi ilke aslen Yunan diigiincesine aittir.’

Ancak Ibn Haldun’un medineye (polise) veya medenilige (politiklige) atfettigi anlam ve
islev Aristoteles’inkinden ¢ok farklidir. Ibn Haldun igin “medine/polis” devlet degil
“umran” manasina gelir ve “medenilik” de toplumsallik demektir. Devlet veya miilk ise
siyasalligin bir gériniimiidiir ve umranin gegici bir agamasina tekabiil eder. Dahast devletin
“insani yetkinlik” ve “mutluluk” ile dogrudan bir alakas: yoktur. Tam tersine devletin
olusumu insanun fitri (tabii) 6zelliklerinden giderek uzaklastigi bir siyasal stiregtir.

4 Zaid Ahmad, The Epistemology of Ibn Khaldun (London: Routledge, 2010).
5 Zaid Ahmad, “A 14th Century Critique of Greek Philosophy: The Case of Ibn Khaldun,” Journal of Historical
Sociology, 30 (2017): 59.
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Bu problematikten hareketle makalemizde Aristoteles ile Ibn Haldun’nun siyasal toplum
anlayiglart s6z konusu ilke tzerinden tahlil edilecektir. Makalemizin temel iddiast,
Aristoteles’in “insan tabiat itibariyle politik bir canlidir” ifadesi ile Ibn Haldun’un
filozoflara referansla kullandigr “insan tabiat: itibariyle medenidir” ifadesinin, gériiniisteki
benzerliklerine ragmen, mahiyet itibariyle farklt oldugu, bu bakimdan ilgili literatiirde®
siklikla yapildiginimn aksine “Ibn Haldun’un Aristoteles¢iligi”ne isaret eden bir unsur olarak
kullanilamayacagidir.” Ayrica, bu ilke de dahil, Ibn Haldun’un bagvurdugu felsefi
kavramlarin ve modellerin baglica kaynags Aristoteles degil, miiteahhirin donemi kelami-
felsefi diisiincesidir ve Ibn Haldun bu kavramlart ve modelleri benimserken son derece
dikkatli ve se¢meci bir yaklasgima sahiptir. Bu iddianin savunulmast baglaminda &nce
“insanin politik bir canlt olusu”nun Aristoteles’in diigiincesinde ne anlama geldigi izah
edilecektir. Akabinde ise insanin “tabiati itibariyle medeni” olusunun Ibn Haldun’un
diistincesinde neye tekabiil ettigi mukayeseli olarak incelenecektir. Boylelikle ibn Haldun’un
felsefi jargonu ve modelleri yayginca kullanmasina ragmen, siyasal toplum anlayig1 tizerinden,
baglica toplumsal meselelerin mahiyetlerine bakig noktasinda kendisini Aristoteles’ten ve
Antik Yunan digiincesinden nasil aynigtirdigt gosterilmeye ¢aligilacaktr. Ancak bu
tartigmaya ge¢meden 6nce Ibn Haldun’un disiincesinin ve dilinin arka planini olugturan
entelektiiel atmosferin yapisinin olusumuna bir g6z atmak anlayisimiz1 kolaylagtiracakur.

1. Miiteahhirin Dénemi Islam Diisiincesi ve Biiyiik Sentez

Ibn Haldun’u Islam medeniyetinden kopuk bir zihin olarak gérme temayiili, ideolojik
onyargilarin yani sira, medeniyetlerin gelisim stirecinin dogru bir sekilde anlagilamamasiyla
da ilgili gibidir. $6yle ki: Yiikselmekte olan bir medeniyetin diger medeniyetlerle kiiltiirel
etkilesimi rastlantisal veya arizi bir gelijme degil, varolugsal bir zorunluluktur. Zira bir

Zaid Ahmad’in goriiglerine yukarida zaten deginilmisti. Buna ilaveten 6rnek olarak bakiniz Fromherz. Ibn
Khaldun (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2010), 128; Dale, The Last Greek and the First Annalist
Historian, 438; Satl el-Husrl, bn Haldun Uzerine Aragtirmalar, gev. Silleyman Uludag (Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2001), 145. Hatta bu makalede savunulan gériise paralel olarak Ibn Haldun’un Aristotelesgilige
indirgenemeyecegini iddia eden bazi aragtirmacilar bile “insan tabiati itibariyle medenidir” ifadesinin
Aristoteles¢i oldugunu belirtirler. Ornek olarak bkz. Ilshat Nasyrov, “Views of Ibn Khaldun and Aristotle on
State,” Dini ve Felsefi Metinler: Yirmibirinci Yigyidda Yeniden Okuma, Anlama ve Algilama, Istanbul
Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2012, 26, 233-25, p. 72.

Ote yandan, ibn Haldun’a dair ikincil caligmalar arasinda, Kamuran Gokdag’in “insan tabiatr itibariyle
medenidir” ifadesini merkeze alan detayli incelemesi, yukarida aufta bulunulan kaynaklardan ayrisarak ve bu
makalede savunulan gerceveye uygun bir bigimde, Ibn Haldun’un Aristoteles’ten, Farabi’den ve Ibn Sins’dan
nastl farklilagtigini gostermesi bakimindan dikkate deger. Insanin “zorunlu ihtiyaglar” ile “yetkinlik
ihtiyaglarini,” “bedensel ihtiyaglar1” ile “ruhsal ihtiyaglarini” ve “toplum” ile “ideal toplum”u birbirinden ayiran
Gokdag’a gore bu t¢ distinir igin aslolan insanin ruhsal yetkinligini méimkiin kilacak olan ideal toplumun
olusumudur. Zorunlu ihtiyaglarin giderilmesi ancak ruhsal yetkinlik ihtiyaglarina hizmet ettigi siirece Snemli ve
degerlidir. Ibn Haldun ise siyasal toplumun olusumunu sadece bedensel/zorunlu ihtiyaglara hamleder ve ruhsal
yetkinlik ile umran, devlet ya da miilk arasinda dogrudan bir belirleyicilik iligkisi 56ngrmez. Ibn Haldun’a gore
siyasal toplumun olusumu ruhsal yetkinlik arayigina alternatif olarak “asabiyet” unsuruna atfedilmelidir. Bkz.
Kamuran Gokdag, Tktidar Teleoloisi: Ibn Halddin’un Toplum ve Siyaset Teorisinde Asabiyet (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2019), 67-108. “Insan tabiat: itibariyle medenidir” ifadesinin Ibn Haldun’un diisiincesindeki yeri
baglaminda Gokdag'in iddialariyla 6reiisen bu galigmamuz, belki, amaci itibariyle Gékdag’in incelemesinden
ayrigmaktadir. Gokdag séz konusu incelemeyi Ibn Haldun’un toplum ve siyaset diisiincesine bir altlik, daha
spesifik olarak da asabiyet nosyonuna bir arka plan olarak tasarlamig goriiniirken, biz burada ibn Haldun’un
diigiincesinin baglamini 8ne ¢ikarmayi ve s6z konusu ilke tizerinden Ibn Haldun’un Aristoteles’in diisiincesine
indirgenemeyecegini gostermeye galigmaktayiz.
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medeniyetin 6zii merkezi bir anlayiga ve kavramlar setine istinat ediyor olsa da o anlayigin
tarihsel bir baglamda agimlanarak paradigmatik bir gergeveye dontsebilmesi ancak diger
medeniyetsel birikimlerle hesaplagabilmesine, yani etkilesim stirecinde karsilagtigs kiiltiirel
meydan okumalarla bas edebilmesine baglidir. Izole ve kendi igine kapals bir kiiltiirel yapinin
normalde sahip olmadig1 ve kolay kolay giindemine gelmeyecek olan sorulari, kavramlari,
yontemleri ve bilgi birikimini ihtiva eden bu etkilesim siirecinde ilgili medeniyetin s6z
konusu kiiltiirel unsurlara kargi cevabi genelde benimseme, reddetme ve revize ederek kabul
etme seklinde gelisir. Boylelikle baglangicta bir niive olan “anlayis” mevcut ve muhtemel
sorulara cevap verebilecek 6l¢iide zengin bir paradigmaya ve bu anlayisa ev sahipligi yapan
kiiltir de mubhtelif kurumsallasmalarla medeniyete dontsgtir. Dolayistyla bir medeniyetin
diger medeniyet birikimleriyle etkilesime girmesi ve kimligini kaybetmeden onlardan
etkilenmesi ilgili medeniyet igin bir zaaf veya kusur degil, tam aksine onun giiciiniin hem
sebebi hem de bir gostergesidir. Nitekim bir medeniyetin varligini stirdiirebilmesi de
kargilagtigs (6zellikle de fikri) meydan okumalara cevap verme kabiliyetine baglidur.

Yayginca bilindigi {izere Islam medeniyetinin Antik Yunan kiiltiirel birikimi ile tanigmast
paradigmatik agidan heniiz olusum agamasina denk gelen 8. yiizyila kadar geri gider.
Stiryanice’den, Pehlevice’den ve Yunanca’dan yapilan yogun bir tercime faaliyetinin
ardindan 10. yiizyilin sonuna kadar din-dist Yunanca kitaplarin neredeyse tamami Arapga’ya
cevrilmistir.® Kisa bir zaman zarfinda, Islam diinyasinda &zellikle Kindi ile baglayan bir
stirecte felsefi birikim ile temel Islami ilkeleri bagdastirma, diger bir deyisle felsefeyi
Islamilegtirme gabasinin da giderek yogunlastigt goriilmekeedir. Dolayistyla felsefenin Islam
diinyasindaki seriivenine sadece tercimeye dayali ve 6zii itibariyle statik bir yabanci diigiince
formu olarak bakmak tarihsel gerceklerle bagdasmaz. Bu baglamda, mesela, bir yandan Yeni-
Eflatunculuk ile Aristoculugu “dinamik ve ikna edici” bir gekilde birlestiren, diger yandan da
s6z konusu felsefl cerceveyi temel Islamt ilkelerle “uyumlu” kilmaya gayret eden Ibn Sind’nin
kugatic diisiincesi, sadece Islam diinyasinda felsefi diisiincenin zirvesi (es-Seyhii r-Reis)
olarak degil, ayn1 zamanda Islami ilkeler ile felsefi miras arasinda kurulmug sofistike bir sentez
olarak degerlendirilmektedir.”

Felsefenin Misliiman kilttir muhitine giderek yerlestigi Islam diisiincesinin bu klasik
¢aginda soyut ve spekiilatif diisiince daha ziyade Islam dininin inanglarint “kesin delil
getirmek ve ileri stiriilecek kargic fikirleri ¢liritmek suretiyle” kanitlamayr kendine amag
edinmis “kelam” ilmi'° ile birlikte anilmaktaydi. Hz. Peygamber’in vefaundan itibaren ortaya
¢tkmig olan merkez-ka¢ hareketler (heterodoks akimlar) ile diger dinlerin ve diinya
goriislerinin temsilcilerine kargt Islam inancini baslangicta naslar, sonrasinda ise rasyonel
ilkeler cergevesinde savunan kelam 4limleri dogal olarak Islam diinyasinda giderek etkinligi
daha fazla hissedilen felsefe ve feylesoflarla da kargt kargiya geldiler. Bu dénemde kelamecilar,

Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir, ev. Liitfu $imsek (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2003), 15. Islam
diigiincesinde felsefenin baglangicina dair kisa bir degerlendirme i¢in bkz. Ciineyt Kaya, “Felsefenin Klasik
Cagy,” Lslam Diigiince Atlasi, Cilt 1, ed. Ibrahim Halil Uger (Istanbul: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir
Yayinlari, 2019), 333-340.

Altas, Fabreddin er-Rizi’nin Tbn Sind Yorumu ve Elegstirisi, 16; Dimitri Gutas, Ibn Sind’nin Mirast, cev. ve der.
Ciineyt Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2004), 293-306. Felsefenin Islam medeniyetindeki seriveninin ilk
safhasina (750-945) dair aydinlatict bir 6zet i¢in bkz. Marshall G. S. Hodgson, The Venture of Islam: Conscience
and History in a World Civilization, cilt I (Chicago: The University of Chicago Press, 1977), 410-443.

Yusuf Sevki Yavuz, “Keldm,” 7DV Lslam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/kelam--ilim
(15.02.2024).

MILEL ve NIHAL 21/2 (2024)



230 o [bn Haldun ve Aristoteles’te Insanin Tabiat: fzz'[m;‘z_')‘/c Medeniligi Meselesi

dlemin ezeliligi fikrini verili alan felsefecilerin evrendeki hareketi agiklamak tizere egyanin
tabiatina ve tabiatin igkin kanunlarma yaptiklar1 vurguyu, dolayisiyla da sebeplerle sonuglar
arasinda gordikleri zorunlu iligkiyi, Allah’m tek ve mutlak yaratict oldugu disiincesine
uymadigi gerekgesiyle elestirdiler. Bu baglamda, evrene ickin hareketin ve diizenin nihai
kaynag: olarak goriilen “tabiat kanunlar” yerine kelamcilar her geyin yaratcisinin Allah
oldugu distincesini ickin “siinnetullah” veya “4detullah” kavramlarint benimsediler.'! Boyle
bir tutum, tabii ki, temelinde dleme igkin ezeli ve ebedi bir tabii diizenin varlig: diigiincesi
olan felsefi anlayis ile uzlagmamaktaydi. Dolayistyla kelam ile felsefe, ozellikle metafizige ve
epistemolojiye iliskin konularda, klasik dénem boyunca birbiri ile uzlagamaz iki farkli diinya
goriisti olarak varliklarini siirdiirdiiler. '

Ancak buyuk Eg4rl kelamcist Gazzili ile birlikte Islam diistincesinin bu  klasik
goriiniimiinde biyiik bir degisim bagladi. Gazzl’nin 6nayak oldugu bir siirecin neticesinde
Islam diigiincesinin farkli alanlart (kelam, felsefe ve tasavvuf) arasinda 6zellikle konu, ydntem
ve kavramlar diizeyinde buyiik bir etkilesim ve yakinlasma yasandi. Bu degisime istinaden
Islam diistincesinin Gazzali éncesi temsilcilerine “miitekaddimin” (8ncekiler) sonrast
temsilcilerine ise “miiteahhirin” (sonrakiler) denmesi adet haline geldi.’®* Miitekaddimin
déneminde felsefeciler kelamcilarin kendisiyle miicadele ettigi pek cok muhataptan sadece
biri iken Gazzali ile birlikte felsefeciler baglica muhatap haline geldiler. Dahasi, Gazzali her
ne kadar felsefeyi ve felsefecileri sert bir bicimde elestirmis olsa da metafizigi ve manug
kelamin vazgecilmez bir parcasi kilmigti.”® Gazzil’nin felsefeye yonelik bu ilgisi kigisel
diizeyde degildi elbette. Zira Gazzili’ye gelene kadar felsefe, ozellikle de Ibn Sind’nin sahsinda
kendisine bigine kalinamayacak kadar gii¢lii bir gekilde ortaya konmugtu. Dimitri Gutas’in
dedigi gibi, “Artik Aristoteles okunup serh edilmiyordu, ¢linkd Ibn SinA vardi.”*¢

Diger bir deyisle, zellikle de mantik, metafizik ve doga felsefesi alanlarinda Misliiman
dastndrlerin felsefeyi, dzellikle de Ibn Sina felsefesini gormezden gelmeleri pek miimkiin
degildi."” Gazzali’nin déneminde ve ondan sonra bu temayiil daha da pekisti. “Ibn Sind’nin
ilk ti¢ kugak &grencilerinin cabalary,” der Egref Altag mesela, “Ibn Sina felsefesini on ikinci
yizyilin biitiin entelektiiel mecralarinda diigiincenin bagat unsuru haline getirmigtir.”'®
Hatta on ikinci ytizyihin ilk yarisinda Hanefi fakihleri dahi Ibn Sina felsefesine ilgi duymuglar
ve 6grenmeye baglamiglardi. Dolayisiyla “on ikinci ytizyil sonrast Islam nazari geleneklerinin
biiyiik bir kismi, Ibn Sina felsefesini su ya da bu 8lgiide savunan Ibn Sinicilik ve yine Ibn

Hyas Celebi, “Stinnetullah,” 7DV Lslam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/sunnetullah

(05.03.2024).

2 Bkz. Hodgson, The Venture of Islam, 440-443; Hayrettin Nebi Giidekli, “Kelam flminin Tegekkili,” Islam
Diigiince Atlass, cilt 1, 155-165.

B {bn Haldun, Mukaddime, cev. Siilleyman Uludag (Istanbul: Dergih Yayinlar, 2015), 831; Omer Tiirker,
“Yenilenme Dénemi,” Islam Diisiincesi Atlass, 11, 503.

' Egref Altas, “Ibn Sin4 Sonrast Felsefi Gelenek: Ibn Sinicilik ve i§rﬁkﬂik,” Islam Diigiincesi Atlas, 11, 617; Omer

Tiirker, “Gazili Sonrast Kelam Gelenegi,” Lilam Diigiincesi Atlass, 11, 519; Ibn Haldun, Mukaddime, 831.

Ttirker, “Gazali Sonrast Kelam Gelenegi,” 519. Gazzili kelamin amacini, “ciizi ilimlerin ilkelerini koyma”nin

yani sira “varligi aragtirmak” olarak tespit eder. Gazzili, el-Mustasfd, ...; ayrica bkz. Altas, Fahreddin er-Rézi’nin

Ibn Sini Yorumu ve Elegtirisi, 45.

6 Gutas, fbn Sind’nin Mirasi, 137.

7" Tirker, “Yenilenme Dénemi,” 503-504.

¥ Altas, “Ibn Sin4 Sonrasi Felsefi Gelenek: Ibn Sinacilik ve 1§rékilik,” 616; Gutas, [bn Sind’nin Mirass, 142.
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Sina felsefesini su ya da bu l¢iide elestiren yahut tadil eden ‘Elestirel Ibn Sinacilik’ iizerinden
tasvir edilebilir.”?’

Miiteahhirin déneminin kritik figiirii ve dontim noktast ise “el-Imim” lakabiyla taninan
biyiik Eg’ari kelamcisi Fahreddin Rézi’dir. Zira her ne kadar kelam disiplininde felsefi
yaklasima ve meselelere kapiy1 Gazzili aralamugsa da felsefi birikimi bir batiin olarak kelama
dahil eden zihin, kendisinden 6nceki kelam ve felsefe miraslarinin diigtincesinde bir araya
geldigi R4zl olmugtur.”® Macit Fahri’nin ifade ettigi gibi “Rézi felsefe ile kelam1 Sylesine
mikemmel bir gekilde mezcetti ki, onlarin hususi sahalarini ayirmak hemen hemen
imkansizlagti.”*' Nitekim, R4zl sadece biiyiik bir kelam 4limi degil, ayni zamanda ibn
Sind’nin da en biytk girihlerinden biridir. Ayni sekilde, R4zl gelenegine mensup sonraki
kelamecilarin baytik bir kismi Ibn Sina sarihleridir. Dolaysiyla on ikinci ytizyildan itibaren
ozellikle de Rézi gelenegine mensup digstiniirler hem kelamm hem de felsefenin baglica
miiellifleri olmuglardir.?? Ayrica Fahreddin Rézi sonrasinda, onun diisiincesinin izinde ya da
onu esas almakla birlikte ona kargt yazilan kelam ve felsefe eserleri Islam diisiincesinin yeni
klasikleri olmuglar ve modern déneme kadar, 6zellikle de haklarinda yazilmaya devam eden
serh ve hagiyeler tizerinden merkezi etkilerini stirdiirmuglerdir. Bu baglamda Nasiruddin
Thsi, Teftdzani ve Seyyid Serif el-Ciircini gibi isimler ve bunlarin Islam distincesinin sonraki
donemleri igin klasiklegmis eserleri vurgulanmaya deger.?

Ozetle on ikinci yiizyildan itibaren Islam diisiincesi biiyiik 6l¢iide R4zi’nin diisiincesinde
tecessiim etmis olan bir sentezin etkisi altinda gelismistir. Bu sentezin baglica unsurlarindan
biri de hem meseleleriyle, hem yéntemiyle hem de kavramlariyla “Ibn Sinicilik” olmustur.
Ancak bu noktada 6zellikle vurgulanmalidir ki Ibn Sin4’nin felsefesi genelde Antik Yunan
diistincesine ve dzelde de Aristoteles’in felsefesine indirgenemeyecegi gibi, R4zi ile baglayan
Ibn SinAcilik da Ibn Sin4’nin biitiin gorislerinin benimsenmesi anlamina gelmemektedir. Bu
konuda hem Ibn Sini Yunan mirasina kargt, hem de miiteahhirin kelamcilar (diigiiniirler
arasinda farklilasmalar olsa da) Ibn Sind felsefesine karst son derece segici ve elestirel
olmuglardir.?*

Iste Ibn Haldun’un genelde Islam anlayisina ve 6zelde de metafizige dair entelektiiel
kisiliginin sekillendigi ilmi ortamuin genel karakteri boyledir. Bu bakimdan 6zellikle kelam ve
telsefe gibi rasyonel bilimlerde Ibn Haldun’un zihniyetini dokuyan arka planin Fahreddin
Rézi geleneginde tezahiir eden bu biiyiik sentez oldugu sdylenebilir. Nitekim Ibn Haldun
fikih ve hadis gibi nakli ilimlerin yani sira kelam, felsefe, mantik, matematik, cografya ve
astronomi gibi akli ilimleri de zamanimnin 6nde gelen hocalart nezaretinde tahsil etmigtir. Bu
baglamda Fahreddin R4zi’nin ve Nasiruddin Ttisi’nin (ayrica Farabi’nin, Ibn Sin4’nin ve Ibn
Riigd’tin) eserlerini birlikte okudugu Muhammed b. Ibrahim el-Abili 6zellikle zikredilmeye

v Altag, “Ibn Sina Sonrast Felsefi Gelenek: Ibn SinAcilik ve 1§rékilik,” 616-619.

» Tiirker, “Yenilenme Dénemi,” 504; Altas, “Onséz”, El-Muhbassal, Fahreddin er-R4z, cev. Egref Altag (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2019), 14.

2L Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, ¢ev. Kasim Turhan (Istanbul: $a-to, 2008), 364.

2 Alrag, “Ibn Sin4 Sonrast Felsefi Gelenek: Ibn Sindcilik ve i§rﬁkilik,” 619-621; Tiirker, “Gazali Sonrast Kelam
Gelenegi,” 504-509

B TGstnin Tecridul-Itikdd’r, Teftazantnin Serbu’l-Makdsid’r, CiircAn?’nin Serbu I-Meviksf1 igin bkz. Tiirker,
“Yenilenme Dénemi”, 498.

2 Tirker, “Gazali Sonras: Kelam Gelenegi”, 522.
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deger.” Zira bu iki isim (Rézi ve Ttsi) Ibn Haldun’un bakigint en derinden etkileyen
diigiiniirler arasindadir.? Hatta Ibn Haldun bu siiregte Razi’nin kendisinden sonraki kelam
eserleri i¢in bir model haline gelmis olan Mubassal’ina bir de serh (Libibu’l-Mubassal fi
Usili’d-Din) yazmigtir. Dahasi miiteahhirin diisiincenin klasiklerinden birinin miellifi olan
ve Rézi gelenegine mensup ¢agdagt Teftizint’nin diistincesine de vikif olan Ibn Haldun
ondan Mukaddime de birkag kere sitayigle bahseder.”

Dolayistyla Ibn  Haldun’un kullandigr terminolojinin ve bazi modellerin yakin
kaynaginin miiteahhirin diigtincesi oldugu soylenebilir. Bunlarin bir kismi felsefe
geleneginden tevariis edilmigken, diger bir kism1 da kelam geleneginden aktarilmigtir. Ote
yandan, felsefl gelenckten etkilenmis olsa da Ibn Haldun’un felsefenin bazt temel
varsayimlarina ve ilkelerine muhalefeti asikirdir.?® Bunu Ibn Haldun’un Mukaddime'nin
geneline yayilmus olan tevhid merkezli bakigindan ve somut olarak da muhtelif pasajlarindan
ve béliimlerinden anlamak miimkiindiir.?” Hatta Ibn Haldun kelam ilminin yukarida
anlatulan doéntgimiini de siddetle elestirir ve miiteahhirin dénemi ulemasinimn kelam ile
felsefeyi (ve tasavvufu) asir1 derecede birbirine kattiklarindan, bu sekilde de kelamun asli
amacindan uzaklagugindan sikyet eder. “Bundan sonra (Gazzili ve Razi’den sonra),” der
mesela Ibn Haldun, “onlar1 takip eden miiteahhirin, felsefe kitaplarint (kelam ilmi ile)
karigtirma  hususunda fazla ileri gitti, iki ilmin konularni karmakarigtk bir hale
soktuklarindan, sonugta iki ilmin mevzularint bir sandilar. Ciinkd bu ilimlere ait meseleler

yekdigerine benzer ve birbirini andirir hale gelmigti.”*

Hailbuki bu iki disiplinin konusu ve
amaci tamamen farklidir. Felsefecilerin metafizige bakisi “mutlak viicuda ve zatinin icab:
olarak var olan seye” dairken, “mitekellimin viicuda bakigi mucide delalet etmesi
itibariyledir.”*

Ibn Haldun kelam ile felsefe arasindaki etkilesim konusunda 6zellikle Gazzilt’yi ve
Fahreddin R4z1’yi mutedil bulur ve okuyucuyu onlarin diisiincesine yénlendirir. Zira bunlar
kendilerinden 6nceki gelenegi elestirmis olsalar da eserlerinde “onlardan sonra gelen mezkar

miiteahhirin tariki kadar (kelam ve felsefe fenlerine ait) meselelerde ihtilat ve mevzuda iltibas

»  Muhsin Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History, 33-35. Hassaten el-Abili’nin Ibn Haldun’un diisiincesi
tizerindeki etkisini inceleyen bir ¢aligma i¢in bkz. Nassif Nassar, “Le Maitre d'Ibn Khaldan: Al-Abili,” Studia
Islamica, No. 20 (1964): 103-114.

Ibn Haldun, Mukaddime, 997; Tahsin Gérgiin, “Tarih ve Toplum Aragtirmalarinda Bir Yontem Kaynag
Olarak Klasik Metafizik: Fahreddin er-Razi Ekolii ve Ibn Haldtn,” Islam Aragtirmalar: Dergisi, 17 (2007): 49-
78.

¥ Ibn Haldun, Mukaddime, 874, 997, Gorgiin, “Tarih ve Toplum Aragtirmalarinda Bir Yontem Kaynag Olarak
Klasik Metafizik,” 49-78.

Cabiri, Ibn Haldun’un reddettigi Gi¢ felsefi argiimant goyle siralar: “a) Varlik, duyumsananlar ve duyu Gtesi
olanlar da déhil olmak tizere, timiiyle idrak edilebilir. Varligin zat1 ve biitiin halleri, hedefleri ve illetleriyle
beraber akli kiyas ve derin bakigla anlagilabilir; b) Varligin bu tarzda idrak edilisi filozofun etkin [faal] akla

26

28

ittisalini, onunla iligki kurmasini saglar. i§te bu ittisal, mutlulugun ta kendisidir. Bu ylizden felsefenin hedefi
mutlulukeur; ¢) Akly, hakla batl arasinda kesin bir ayrima gétiirecek kanun vardir. Bu kanunun (mantigin)
filozoflar tarafindan tam anlamuyla ilkelere riayet edilerek benimsenmesi; gayeye ulagmay saglayacak, béylece
filozoflar, varlig, ‘esas hali tizere’ idrak edebildikleri gibi ittisal ve saadeti de elde edeceklerdir.” Muhammed Abid
el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, gev. A. Said Aykut (Istanbul: Kitabevi, 2003), s. 314-315.

2 Ornek olarak bkz. Ibn Haldun, Mukaddime, 820-832, 848, 894-896, 950-956.

3 Ibn Haldun, Mukaddime, 831, 895-896

31 ibn Haldun, Mukaddime, 831.
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vaki olmamustir.”*? Dolayistyla Ibn Haldun 6zellikle metafizige iliskin meselelere yaklagim1ve
felsefeye bakigt dikkate alindiginda Eg’ari geleneginin iki buyiik 4limi olan Gazzili ile
Fahreddin Rizi ¢izgisinde konumlandirilabilir.”® Diger bir deyisle Ibn Haldun’un genelde
felsefi birikime 6zelde de Aristoteles’in diigtincesine bakust, tipkt Gazzali ve Fahreddin Rézi
gibi segmeci ve elegtireldir. Bu bakimdan Ibn Haldun’u “Aristocu” olarak nitelemek ve onu
bu yolla Yunan zihniyetine indirgemek kolay kolay temellendirilemez.

2. Aristoteles’in “Siyasal Toplum” Anlayis1

Bu elestirel ve segmeci tutumun en bariz tezahiir ettigi alanlardan biri Ibn Haldun ile
Aristoteles’in devlet veya siyasal toplum anlayiglaridir. Bu béliimde Aristoteles’in devleti
(polis) nasil tanimladig1 ve ona ne tiir bir iglev yiikledigi tartigilacakuur. Ilk olarak, giriste de
belirtildigi gibi Aristoteles devlete varolugsal bir anlam ve deger yiiklemektedir. Bu bakimdan
Aristoteles siyaset felsefesi ile metafizik arasinda dogrudan bir bag kurmakeadir. Ikincisi,
Aristoteles’in devleti herhangi bir siyasal birim degil, belli baslt sartlar1 haiz, son derece kat
ve net bir gekilde tanimlanmig 6zel bir birimdir. Aristoteles’in bu 6zellikleri tagtyan devlet
anlayist, genelde kabul edildigi tizere, onun meghur “insan, tabiatt itibariyle toplumsal-siyasal
bir canlidir” (zoon politikon)** ifadesinde tezahiir eder.® (Belki buna bir de "devlet tabii bir

olugumdur”?

ifadesini eklemek uygun olabilir.) Modern siyaset bilimi literatiirinde
dikkatler bu ifadenin daha ziyade “toplumsallik/siyasallik” kismina yogunlagmis olsa da
buradaki kritik unsur Aristoteles’in siyasetini ve ahlakini fizigine ve metafizigine baglayan ve
devleti insaniyet i¢in varolugsal bir birime doniigtiiren “tabiat” (physis) kavramidir.?”
Malum oldugu tizere Aristoteles’in felsefesinin en belirgin vasiflarindan biri onun
kusatic1 yonudir. Aristoteles varligin neredeyse biitiin gériintimlerini i¢ bitiinligi ve
tutarliligs kuvvetli bir felsefi model ile anlamaya ve agiklamaya galigir. Nitekim onun
metafizigi ile fizigi, ahlak1 ile politikasi, biyolojisi ile astronomisi birbiri ile diyalog igerisinde
ve birlikte bir biitiin olugturacak gekilde kurgulanmigtir. Aristoteles’in felsefesindeki bu i¢
biittinltigii ve tutarliligr saglayan baglica unsur ise tiim alanlart yatay kesen belli bagh
kavramlardir. Bu kavramlarin baginda ise “tabiat” (physis) kavramui gelir.?® “Aristoteles'in,”

“Akidelerine felsefeyi ret hususunu da ithal etmek isteyenler, Gazali ile (Fahruddin Razi, diye meshur olan)
Imam Ibn Hatib'in eserlerine miiracaat etmelidirler. Stiphesiz ki bu eserlerde kadim stilaha (ve eski usule)
mubhalefet edilmigtir. Lakin onlardan sonra gelen mezkar miiteahhirin tariki kadar (kelam ve felsefe fenlerine
ait) meselelerde ihtilat ve mevzuda iltibas vaki olmamigtir.” Ibn Haldun, Mukaddime, 832.

¥ Muhammad Mahmoud Rabi, The Political Theory of Ibn Khaldun (Leiden: E. J. Brill, 1967), s. 26; Yves
Lacoste, [bn Haldun: Tarib Biliminin Dogusu, Tiirkgesi Mehmet Sert (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012), s.
208; Ahmet Davutoglu, Alternative Paradigms: The Impact of Islamic and Western Weltanschauungs on
Political Theory (Maryland: University Press of America, 1994), s. 76; Macit Fahri, Islam Felsefesi Taribi, s.370.
Aristoteles, Politics, ingilizce’ye cev. Benjamin Jowett (New York: Random House, 1943), 1252b, 54.
Aristoteles Etika’sinda da “insanin vatandaglik igin dogdugunu” sdyler. Bkz. Aristoteles, Nichomachean Ethics,
The Great Books of the Western World, IX (Chicago: Encyclopedia Britannica, 1982), 1097b, 343.
Nichomachos’a Ahlak adli eserinde Aristoteles insanin mutluluga (kendine-yeter en iyiye) ancak bir siyasal
toplumda erigebilecegini sdylerken benzer bir ifade kullanur: “Insan vatandaghik i¢in dogmustur.” Aristoteles,
Nichomachean Ethics, 1097b, 343. W. D. Ross’un bu gekilde terciime ettigi ifadeyi diger bazi miitercimler “insan
tabii olarak toplumsal bir varliktir” veya “bir insan teki tabiati itibariyle toplumsal bir varliktir” seklinde terciime
etmektedirler. Bkz. Gokdag, Tktidar Teleolojisi, 73.

36 Aristoteles, Politics, 1252b, 54.

Bu konudaki detayl: bir inceleme igin bkz. M. Akif Kayapinar, “Aristotle’s Political Theory: Metaphysics and
Physics Meet Ethics and Politics,” Divan Disiplinleraras: Calismalar Dergisi, 27/52 (2022/1): 1-26.

3 ].D. Logan, “The Aristotelian Concept of Physis,” The Philosophical Review, 6/1 (Ocak 1897).
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der E. Hardy, “asla gézden kagirmadigi ve neredeyse Fizik'te oldugu kadar Etika’da ve
Politika'da da 6ne gikan kavram physis'tir.??

Aristoteles iginde yagadigr Yunan toplumundaki kullanimlarint dikkate alarak “tabiat”
kavramina birbiriyle iligkili birka¢ anlam yiikler. Bunlardan biri bir biitiin olarak “ger¢eklik”
ya da i¢inde yagadigimiz “diinya”dir. Yunan zihniyetinde bu gergeklik sadece ezeli ve ebedi
degil, aynt zamanda bir ruha ve akla sahip devasa bir organizma olarak tasavvur edilmigtir. *
Evrendeki insan1 hayretler icerisinde birakan daimi hareket ve diizen tabiatn bu “tanrisal”
vasfina atfedilmistir. Aristoteles de bu anlayigs verili kabul eder ve tabiata begeri dlemde taklit
edilmesi gereken mitkemmel bir model olarak bakar. Bu durumda “iyi”nin, “dogru”nun ve
“giizel”in kriteri tabiatin kendisi olmaktadir. “Tabiata aykiri higbir sey,” der mesela
Aristoteles Politika’da, “iyi degildir.”*" Zira tabiatta hi¢bir ey rasgele ve gelisigiizel
bulunmaz. Her seyin belli bir amaci vardir ve bu ama¢ o sey icin iyi ve gizeldir:
“Gelisigtizelligin yoklugu ve her seyin bir amaca yonelik olmasi tabiatin eserlerinde en yiiksek
derecede bulunur ve onun olusumlarinin ve terkiplerinin ortaya ¢ikardigi sonug giizelligin
bir bi¢imidir.”**

Ancak, her ne kadar tabiatin bu genel anlamindan bagimsiz olmasa da konumuz
agtsindan daha 6nemli olan ve Aristoteles i¢in de birincil kabul edilen tabiat tanimi “igkin ve

» <«

belli bir amaca yonelik harekete sahip olan esyanin 6zi”’diir. Burada “6z,” “mahiyet”
anlaminda kullanilmakta ve “bir seyi o sey yapan sey” (to #Z én einaz) anlamina gelmektedir. *?
“O halde,” der Aristoteles Metafizik’te, “birincil ve kesin anlamda tabiatin, kendi iclerinde
bir hareket kaynag1 olan seylerin 6z oldugu agikur... Ve bu anlamda tabiat, tabii nesnelerin
hareketinin kaynagidir, onlarda bir gekilde ya bilkuvve olarak ya da bilfiil olarak
mevcuttur.”* Bu durumda bir seyin tabiatt bilkuvve olarak mevcutsa, tabiat o seyin icsel
hareketinin kaynag: anlamina gelmekteyken, bilfiil olarak mevcudiyeti o seyin hareketinin
nihai gayesi veya sonu anlamia gelmektedir: “Ister bir insandan, ister bir attan ya da bir
aileden bahsediyor olalim, her seyin tam olarak gelistiginde sahip oldugu seye onun tabiat:
diyoruz.”® Egyanin bu bilfiil gériintimii onun igsel hareketinin sonu oldugu gibi, ayn
zamanda nihai gayesi ve o sey i¢cin “en iyi” olandir. “En iyi olan” ise “kendi kendine yeterli,”
mikemmel olmak i¢in bagka bir seye muhta¢ olmayan anlamina gelir: “O halde,
eylemlerimizde takip ettigimiz amaglar arasinda kendi adina arzuladigimiz bir amag varsa ve
bagka seyleri onun adina arzuluyorsak ve bu seyi bagka bir sey adina se¢miyorsak ... bunun

bizatihi iyi ve iyilerin en iyisi olacagt apagikuir.”

¥ E. Hardy, Begriff der Physis in der griechischen Philosophie (Berlin, 1884), iktibas eden J. D. Logan, “The
Aristotelian Concept of Physis,” 33.

“ R.G. Collingwood, The Idea of Nature (New York: Oxford University Press, 1981), 3.

4 Aristoteles, Politics, 1325b, 285.

* Aristoteles, “On the Parts of Animals,” The Great Books of the Western World, IX (Chicago: Encyclopedia
Britannica, 1982), 6454, 169. Ayrica bkz. Aristoteles, “On the Soul,” The Great Books of the Western World,
VIII (Chicago: Encyclopedia Britannica, 1982), 432b, 665; Aristoteles, On the Soul, 434a, 667; Aristoteles,
Politics, 1256b, 65; Aristoteles, “On the Heavens,” The Great Books of the Western World, VIII (Chicago:
Encyclopedia Britannica, 1982), 291b, 383; Aristoteles, Politics, 1254a, 58; Aristoteles, Politics, 1254a, p. 59.

8 Aristoteles, “Metaphysics,” The Great Books of the Western World, VI (Chicago: Encyclopedia Britannica,
1982), 1029b, 552.

4 Aristoteles, Memplyy;z’a, 1015a, 535.

% Aristoteles, Politics, 1252b, 54.

46 Aristoteles, Politics, 1252b, 1253a, S4; Aristoteles, “Nicomachean Ethics,” 1097b, 342.

MILEL ve NIHAL 21/2 (2024)



Mehmet Akif Kayapinar o 235

Iste Aristoteles’in “tabii bir olusum” olarak tasvir ettigi devleti ve “insan, tabiatt itibariyle
toplumsal-siyasal bir canlidir” ifadesini bu metafizik ve aksiyolojik arka plana referansla
anlamamiz icap eder.” Bu durumda, insanin tabiati, insanin mahiyetidir; bu da “insani insan
yapan gey”dir. Insant insan yapan ve onu diger canlilardan ayiran baglica 6zellik ise “akil” ve
“digtinme”dir. Diger bir deyigle insan tabiati itibariyle “zoon logikon,” yani “akilli bir
canlt”dir (hayvan-i ndtik).*® Ancak insan, baglangicta sadece bilkuvve insandir; insanlardaki
“insaniyet” unsuru zamanla bilfiile doéntgiir ve yetkinlik, yani insaniyetin tam olarak
gerceklesmesi ancak bu déniigiim siirecinin sonunda elde edilir. Ote yandan insanin
“yetkinligi” ya da onun “bilfiil” var olmasi, yani onun i¢in “en iyi olan” ey onun mahiyeti ve
tabiat1 ile miitenasip bir “son” olmalidir. Bu da hayat boyunca “makul” olan se¢enegi tercih
etmek, akli melekesini dogru bir sekilde kullanmak, yani “erdemli yagamak” ve nihayetinde
“erdemli bir karakter” sahibi olmaktir.* Bu insanin nihai gayesi ve insan i¢in en yiiksek iyi
oldugundan, ayn1 zamanda “mutluluk” (exdaimonia) anlamina gelmektedir. Bu bakimdan
erdem ile mutluluk arasinda belirleyici bir iligki bulunmaktadir.”® Erdemli yagamak ve
erdemli bir karakter sahibi olmak dogustan getirilmez veya bir Tanr vergisi degildir;
sonradan elde edilir ve egitim-6gretimle miimkiindiir. Siyaset biliminin nihai amaci da bu,
yani vatandaglart erdemli bir karakter sahibi yapmak olmalidir.’' Bu bakimdan siyaset bilimi
dgrencilerinin baglica amacinin “erdem”i tahsil etmek oldugu agikur. >

Insaniyetin tedricen gergeklesmesini daha iyi anlayabilmek igin Aristoteles’in
digtincesinin temel yapitaglarindan biri olan hareket ilkesini de hatirlamamiz gerekir.
Aristoteles i¢in “hareket” sadece yer degistirme eylemi degildir. Bir organizmanin biytyiip
gelismesi de “hareket” olarak adlandirilir. Aristoteles’e gore “var olan her sey bir ilkeye, yani

bir sona (telos) dogru hareket eder.”*

Dolayisiyla  egsyanin  kendini (tabiatini)
gergeklestirmesine yonelik olan bu hareket teleolojiktir. Yani hareketin sonu bilkuvve olarak
hareketin baginda miindemigtir. Bu nedenle Aristoteles hareketi “bilkuvve olanin, bilkuvve
olarak kaldig: siirece, kendini gerceklestirmesi,” yani “bilkuvve olanin bilfiil hale gelmesi”
olarak tanimlar.>

Bu durumda var olan her nesne gibi insanin da tabiatindan kaynaklanan, ona &zgiin ve
i¢sel bir hareketi vardir. Aristoteles, devleti tanimlamak amaciyla Politika’nin birinci
béliimiine insaniyetin bu icsel hareketinin hikéyesi ile baglar.* S6z konusu hareket insanin
tabiatinin zaman ve mekéinda agimlanmasindan bagka bir sey degildir. Bu stiregte insanlar,
her seyden 6nce, erkek ve kadin olarak bir araya gelirler. Zira erkek ve kadin, neslin devami
icin tabii olarak birbirlerine muhtagtirlar. Buna benzer tabii bir birlik de efendi ile kdle
arasinda tezahiir eder. Yine ihtiyaca binaen ve “tabii olarak” zihni kapasite ile bedensel

47 Aristoteles’in siyasal antropolojisine iliskin buradaki ¢éziimlemeye paralel bir ¢aligma igin bkz. Manuel Knoll,

“Aristotle’s Arguments for his Political Anthropoloy and the Natural Existence of the Polis,” Aristote, l'animal
polz'tz‘qm’, ed. Refik Giiremen ve Annick Jaulin (Paris: Editions de la Sorbonne, 2019), 31-57.

8 Aristoteles, Nicomachean Ethics, 1098a, 343.

4 Aristoteles, Nicomachean Ethics, 1098a, 343.

30 Alesdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Taribi: Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila, gev. Hakki Hiinler ve S. Zelyut
Hiinler (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001), 69.

St Aristoteles, Nicomachean Ethics, 1099b, 345.

52 Aristoteles, Nicomachean Ethics, 1102a, 347.

53 Aristoteles, Metaphysics, 1050a, 575.

% Aristoteles, “Physics,” The Great Books of the Western World, IX (Chicago: Encyclopedia Britannica, 1982),
200b, 201a, 201b, 202a, 278-279.

> Aristoteles, Politics, 1252a, 52.
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kapasite birbirini buitiinler sekilde bir araya gelir. Kadin ve erkegin ya da efendi ve kdlenin bir
araya gelmesiyle olugan bu birlige “aile” denir. Insanin gtinliik ihtiyaglarini kargilama amacina
matuf olan aile insanin tabiatinin agimlanmas: siirecindeki ilk tabii birlik ve insan icin ilk
“iyi”dir. Birgok ailenin bir araya gelmesiyle “kdy” dedigimiz bir toplumsal birlik ortaya ¢ikar
ki bu birimin amact insanin giinliik ihtiyaglarindan daha fazlasini kargilamakur. Tipk aile
gibi kdy de tabif bir birliktir ve en tabii kdy formu kan bagy ile birbirine baglt insanlarin
olusturdugu topluluktan olusur.

Pek ¢ok kdytin bir araya gelmesiyle yeterince biiyiik ve kendi kendine yeten bagka bir
birim olusur ki buna devlet (po/is) denir. Devletin amact insanlar icin en yiiksek iyinin
teminidir. Zira devletin ortaya ¢ikist insanin tabiatinin hareketinin bagindan beri amagladig
ve nihayetinde ulagtigi son menzildir. Bu bakimdan devletin olusumu, kékeni en temel
ihtiyaglarin karstlanmasinda yatan ancak nihayetinde “iyi hayat”a ulagmay: amaglayan bir
stirecin son agamasidir. Diger toplumsal birimler, yani aile ve kdy ne kadar tabii idiyse, devlet
de o kadar tabiidir. Zira “devlet onlarin sonudur (gayesidir) ve bir seyin tabiati o geyin

3¢ Ayrica bu son o sey icin en iyi olan ve kendi kendine yeter olandur.

sonudur (gayesidir).
Iste bu nedenle “insan tabiat: itibariyle toplumsal-siyasal bir canlidir. Ve sadece tesadiifen
degil, dogasi geregi bir devlete sahip olmayan kisi ya kéti bir insandir ya da insanligin
iistiindedir.”>”

Aristoteles’in bu “tabiat” merkezli akil yiriitmesinin zorunlu sonucu devletin insan
tabiatt veya mahiyeti ile tam-uyumlu olmasidir. Bu da iki bicimde tezahtir eder. Birincisi
devletten daha kiiciik ve az geligmis bir toplumsal birim, mesela bir aile veya kdy insanin
mabhiyeti ile tam-uyumlu degildir. Bu birimler insanlarin hayatta kalabilmeleri i¢in giivenlik,
gida ve barinma gibi temel ihtiyaglar1 karsilayabilirler. Ancak insanin amacr (tabiatr) sadece
hayatta kalmak, yani bedensel butiinliginii muhafaza etmek degildir. Yukarida da
goriildiigii gibi insaniyet bundan daha fazlasidir. Insanin kendini gerceklestirebilmesi ve
yetkinligine ulagabilmesi erdemli bir hayat stirmesine ve nihayetinde erdemli bir karakter
gelistirebilmesine bagldir. Diger bir deyisle, insanin amaci sadece yagamak degil, iyi bir
sekilde yagamak ve mutlu olmaktir:

Bir devlet (yasamaya deger) gy bir yasam iin vardir, sadece yasam igin degil. Eger amag
sadece yagam olsaydi, kéleler ve vahsi hayvanlar da bir devlet olusturabilirdi, ama
mutlulukta ya da 6zgiir segimle yasanacak bir hayatta paylart olmadig i¢in bunu
yapamazlar. Bir devlet ittifak ve adaletsizlige kargi giivenlik i¢in var olmadigr gibi, mal
ve hizmetlerin degis-tokusu (miibadelesi) ve kargilikls iligki i¢in de var degildir; ¢tinki
o zaman Etriiskler, Kartacalilar ve birbirleriyle ticari anlagmalari olan herkes tek bir
devletin yurttaglart olurdu. Dogru, bunlarin arasinda ticaretle ilgili anlagmalari,
birbirlerine yanlis yapmayacaklarina (saldirmayacaklarina) dair taahhiitleri ve yazili
ittifak sdzlegmeleri var. Ancak anlagan taraflar arasinda, anlagmalarini uygulayacak
ortak bir sulh yargist yoktur. ... Buna mukabil 7yz yonetime 5nem verenler devletlerdeki
erdem ve erdemsizligi dikkate alirlar. Buradan su sonug da gikarilabilir: erdem, yalnizca
devlet adini tagtyan degil, gercekten bu ada layik bir birimin kaygist olmalidir; ¢tinkd
bu amag olmaksizin s6z konusu topluluk, iyelerinin ayr1 yasadigt ittifaklardan yalnizca
yer bakimindan farkls olan salt bir ittifak haline gelir. Sofist Lycophron'un dedigi gibi,
boyle bir yerde hukuk yalnizca bir uzlagimdir (konvansiyon), “birbirlerine karg:

¢ Aristoteles, Politics, 1252b, 54.
57 Aristoteles, Politics, 1253a, S4.
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adaletli davranmalarinin garantisidir;” ancak yurttaslar1 7y7 ve adzl kilmak icin gergek
bir giice sahip degildir. ... Diyelim ki bir adam marangoz, bir bagkas: ¢iftci, bir bagkas
ayakkabici, vb. olsun ve bunlarin sayisi on bini bulsun: yine de mal ve hizmetlerin
miibadelesi, ittifak veya benzer iliskileri diginda hi¢bir ortak noktalari yoksa, bu
insanlarin  olusturdugu guruba bir devlet denemez. Neden boyle? Kuskusuz
birbirlerinden mekanca uzakta olduklart i¢in degil: ¢tinkii béyle bir toplulugun tek bir
yerde bir araya geldigini, ama her bir kisinin kendine ait bir evi oldugunu, bunun da
bir bakima kendi devleti oldugunu ve birbirleriyle yalnizca kottlitk yapanlara kargi
ittifak yaptiklarint varsaysak bile, akliselim sahibi bir diigtiniir, birbirleriyle iligkileri bir
araya gelmelerinden 6nce oldugu gibi sonra da ayn1 nitelikte kaldigindan, bunu bir
devlet olarak gérmez. O halde bir devletin, ortak bir mekina sahip, kargilikli sugun
Snlenmesi ve mal ve hizmetlerin miibadelesi amaciyla kurulmus salt bir topluluk
olmadigt agikur. Kuskusuz bunlar, bir devletin onsuz var olamayacag kosullardir;
ancak hepsi birlikte, mitkemmel ve kendi kendine yeten bir yagam igin, nihayetinde
refah igindeki aileler ve akrabalar toplulugu olan bir devleti olusturmaz. ... Ve devlet,
ailelerin ve kdylerin mikemmel ve kendi kendine yeten bir yasamda birlesmesidir;
bununla mutlu ve onurlu bir yasama kastediyoruz. Buradan ¢ikardigimiz sonug, siyasi
toplumun sadece yoldaghk icin degil, asil eylemler ugruna var oldugudur.>

Boylelikle s6z konusu tabii siirecin nihayetinde ortaya cikan devlet (polis) insani
yetkinligine ulagtrmaya, onu erdemli kilmaya, kisacast ona sadece bir “hayat” degil, “iyi bir
hayat” sunmaya misait bir toplumsal ve siyasal birim olmak durumundadir. Bu da
Aristoteles’in devletini, glinimiizdeki anlamuyla “siyasal” bir yapinin &tesine tagir ve onu
hem bir egitim miiessesesine hem de varolugsal ve ahlaki bir birime déniistiiriir. Ayni sekilde
Aristoteles’in devletinde vatandaglik da siyasal bir tiyeligi asarak, varolugsal ve ahlaki bir
aidiyet haline gelir.

Devletin insan tabiatt ile iligkisinin ikinci sonucu, insan tabiatinin agiliminin nihai durag:
olan ve kendi kendine yeterli po/zs gibi bir birimden daha biiyiik yapilarin yine insan tabiat:
ile tam-uyumlu olmamasidir. Aristoteles’in felsefi sistemi igerisindeki kuvvetli tutarliligs
dikkate alirsak, bu konuyu da hareket diigiincesine nispetle agiklamak uygun olacakuir.
Yukarida Aristoteles’in hareketi “bilkuvve olanin bilfiile déntigmesi” seklinde tanimladigini
sOylemistik. Herhangi bir nesne tabiat1 itibariyle baglangi¢ta tam olarak (%100) bilkuvve iken,
hareket siirecinin sonunda ise tam olarak (%100) bilfiil duruma gelmektedir. Bilkuvve olma
hali o geyi harekete geciren ve hareketi devam ettiren bir gii¢ (energeia) saglar. Nitekim
energeia hareket-halinde-olmak veya caligtyor-olmak anlamina gelir. Bilfiil olma hali ise
hareketin amacina (zelos) ulasmast ve orada kalmast anlamina gelir ve entelechia ile ifade edilir.
Dolayisiyla insan tabiati bilkuvve oldugu siirece enerji doludur ve hareket halindedir.
Bilkuvvelik ise amaca yaklagtik¢a giderek azalir ve nihayet insan tabiati tamamen bilfiil
mevcut olur.” Insaniyet tamamen bilfiil mevcut oldugunda, bilkuvvelik sona erdiginden,
tabif hareket durur. Bu da polisin ortaya ¢ikugt noktadir. Diger bir deyisle, insan tabiatinda
polisin daha Stesinde bir birimi ortaya ¢ikaracak ickin bir hareket kaynagi kalmamaktadir. Bu
bakimdan polis en nihai tabif toplumsal-siyasal birimdir, tipk: aile ve kdy gibi. Ancak polisten
daha bitytik bir birim artik tabif olamaz. Tabif olmayan bir ey de “iyi” degildir.®

8 Aristoteles, Politics, 1280a-1281a, 142-144.
57 Aristoteles, Physics, 2002 a, 279.
0 Aristoteles, Politics, 1325b, 285.
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Nitekim Aristoteles ideal devleti tasavvur ederken onun nifus ve cografya agisindan
bitytikliigiini de tartigir ve bu agilardan sinurli bir devlet 5ng6riir. Ona gore ideal devlet ancak
“iyi hayat”1 sunabilecek biytiklitkte olmalidir. Bundan daha biiyiigii fazla, daha kiigigti ise
yetersizdir. “Cok kalabalik bir devlet iyi yonetilemez,” der Aristoteles, “ve iyi yonetimiyle

meshur tiim devletler de stnirli bir niifusa sahiptir.”¢!

Bir devletin ntifusu i¢in en iyi sinur ise
iyi hayati sunabilmesi i¢in yeterli olan sinirdir.® Benzer gekilde s6z konusu devletin cografyas
da kendi kendine yeterli bir cografya olmalidir. Cografyanin olmas: gerektiginden daha
biiytigii de daha kiigigii de iyi hayat i¢in uygun degildir. Bu durumda en ideal cografya tek
bir bakigta kusatilabilecek kadar biiyiik olmali, daha biiyiitk olmamalidir.*

Toparlamak gerekirse, Aristoteles i¢in devlet insanlarin dogusta potansiyel bir sekilde
sahip olduklart insaniyete bilfiil ulagabilmeleri i¢in zorunlu, varolugsal ve ahlaki bir birimdir.
Devletin amaci insanlara bedensel biuttinltklerini muhafaza edebilecekleri herhangi bir
hayat1 degil, insan tabiatina 6zgii olan ve erdemli bir karakterin gelisimine dayanan “iyi
hayat”1 sunmaktir. Bu anlamiyla devlet insan tabiatinin nihai gayesi ve “iyi”si olarak tezahtir
eder. Insanin mutlulugu da iyi hayat1 sunabilecek bdyle bir devlet igerisinde yasamaya
baglidir. Bu bakimdan devlet ve mutluluk bir madalyonun iki yiizii gibidir. Bir sekilde devlet
ierisinde yagayamayan insanlar ancak bilkuvve insandirlar, kendilerini gergeklestirerek bilfiil

insan olamamuglardir ve bu insanlar ger¢ek mutluluk nedir bilemezler.

3. Aristoteles ile Ibn Haldun Arasindaki Képriiler veya Filtreler: Firabi, ibn Sini ve
Nasiruddin Tsi

Aristoteles’in siyaset felsefesi, Ibn Haldun’a ulagmadan 6nce, Islam kiiltiir muhitine
aktartlirken bilingli veya bilingsiz bazi revizyonlara ugraulmigtir. Bu hususta en etkili
miidahale ise Islam medeniyetinde “siyaset felsefesi”nin kurucusu olarak kabul edilen® Ebti
Nasr el-Fardbi’nin eserlerinde goriiliir. Aristoteles’i takiben Faribi de insanin yetkinligini ve
mutlulugunu siyaset felsefesinin merkezine yerlestirir ve mutluluga ulagiimasinda “erdemli
devlet” zorunlu kabul eder. Kitdbul-Cedel adli eserinde Firibi, “Diyalektik (Cedel)
Sanatinin Beginci Kullanimi” bagligt altinda, filozofun diyalektigi kullanarak halkla nasil
minasebete gegebilecegini ve felsefi hakikatleri onlara nasil ulagtirabilecegini anlatugr bir
baglamda “tabiatmuz itibariyle medeni oldugumuzdan” ifadesini kullanir.®® Ancak burada
s6z konusu ilke ile neyi kastettigine dair bir agtklama yapmaz. Ote yandan El-Medinetii’l-
Fizia, Fusili'l-Medeni ve  es-Siydsetii’l-Medeniyye gibi baglica siyasi eserlerinde
Aristoteles’in “insan tabiat1 itibariyle politik bir canlidir” ilkesine dogrudan auf yapmayan
Faribi, buna en yakin ifadeye Tahsilu’s-Sadde adli eserinde yer verir ve insani yetkinligin ve
mutlulugun ya da mitkemmelligin ancak insanin hemcinsleriyle yardimlagmas: sayesinde
gerceklesebilecegini soyler: “Demek ki mitkemmellige (yetkinlige) bir nebze olsun
erigebilmek i¢in, her insan diger insanlar arasinda yagamaya ve onlarla iliski kurmaya
mecburdur. Insan denen bu hayvanda dogugtan gelen bir siginak arama ve tiirdegleriyle bir

¢ Aristoteles, Politics, 1326a, 287.

2 Aristoteles, Politics, 1326b, 288.

S Aristoteles, Politics, 1326b, 1327a, 288-289.

¢ D. M. Dunlop, “Giris,” Fusilii l-Medent, Firabi, gev. Hanifi Ozcan (Izmir: Dokuz Eylal Universitesi Yayinlari,
1987), 6.

¢ Farabi, Kitdbu'l-Cedel, “Mantik ‘inde’l-Farabi” icinde, thk. Refik el-Acem (Beyrut: Diru’l-Megrik, 1986), 36.
Beni Farabi’nin bu kullanimindan haberdar eden Cemalettin Ergiin’e burada tesekkiirlerimi sunarim.
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arada yagama 6zelligi vardir; bu ytizden de ona toplumsal hayvan (e/-bayvinii l-insi) ve siyasal
hayvan (el-hayvinii’l-meden) denir.”* Diger bir deyisle, 6zellikle de Tahsilu’s-Sadde’ deki
kullanimi esas alinirsa, Firdbi’nin Aristoteles’in bu ilkesini, Aristoteles’in kastettigi sekilde,
yani insani yetkinlesmenin ancak ona uygun bir siyasal diizen igerisinde mtimkiin oldugu
seklinde yorumladig1 anlagilmakeadir.

Ancak, s6z konusu ilke geregi, Firabi i¢in biitin devlet formlari insani yetkinlik i¢in
uygun degildir. Ona gore “zaruri devletler” insanlarin maddi varliklarini stirdiirmelerine,
Aristoteles’in tabiriyle sadece bir “hayat” yagamalarina imkan saglayan yapilarken, sadece
“erdemli devlet” onlar i¢in en mitkemmelini, yine Aristoteles’in tabiriyle “iyi hayat”s sunar:
“Sehir,” der Fardbi, “bazen zaruri, bazen de faziletli olur. Zaruri gehir, fertlerinin kargilikls
yardimlar1 sadece insanin varliginin devami, gecinmesi ve hayatinin korunmasi igin zaruri
olan seyi elde etmeye hasredilen gehirdir. Faziletli gehir, sakinleri, insanin gercek varligs,
varliginin devamy, geginmesi ve hayatinin korunmasi igin gereken seylerin en mitkemmelinin
elde edilmesi hususunda birbirlerine yardim eden sehirdir.”*”

Her ne kadar Aristoteles’in “tabiat” ve “hareket” kavramlarina referans vermese de®®
Farabi icin de insan baglangigta bilkuvve insandir. Insanin yetkinligi (kemali) ve mutlulugu
ancak yetkin bir gehirde elde edilebilir. “Her sehirde,” der Faribi, “mutluluga ulagma imkani
bulunmaz. Kendisinde bir araya gelmenin amacini ger¢ek anlamda mutluluga ulagtiran
seylerde yardimlagmanin olusturdugu sehir, erdemli sehirdir.”® Ev, mahalle veya kdy insani
yetkinlegtirebilecek araglardan mahrum olacagt i¢in mutluluk agisindan eksik birimlerdir.
Bununla birlikte, Aristoteles’ten ayrilarak, Farabi erdemli sehirleri sadece “polis” dlcegine
hapsetmez. Ona gore “biiytik,” “orta” ve “kii¢iik” olmak tizere yetkin sehirler ti¢ gesittir:
“Biiyiik olan, mamur diinyanin tamaminda biitiin topluluklarin bir araya gelmesi; orta olan,
bir ulusun (immet) mamur diinyanin bir pargasinda bir araya gelmesi; kii¢iik olan ise bir
sehir halkinin belli bir ulusun yerlegim alaninda bir araya gelmesidir.””

Aristoteles’ten farkls olarak Faribi’de one ¢ikan diger bir &zellik ise onun yetkinlik ile
ahiret saadeti arasinda kurdugu bagdir. Firabt’ye gore insanin gergek yetkinligi ve mutlulugu
ahirettedir. Siyaset bilimini tanimlarken, mesela, Firabi, bu bilimin “ger¢ek mutlulugun bu
diinyada miimkin olmadigini, onun ancak bu hayattan sonraki hayatta, yani ahirette
mimkiin oldugunu, zenginlik, seref, haz gibi mutluluk oldugu zannedilen seyler amag
edinildigi takdirde, bunlarin ancak bu diinya hayatinda s6z konusu oldugunu” ortaya
koydugunu sdyler.” Ayrica Fusilii I-Medeni’de “Bizim i¢in,” der, “son yetkinlik bu hayatta
degil, ancak bu hayatta ilk yetkinligi yasadiktan sonra, ahiret hayatinda meydana gelir.””>
Erdemli gehir, insan1 bu son yetkinlige veya ahiret saadetine hazirlar. Zira erdemli sehir, “son
yetkinlige, yani en son mutluluga erismek icin sakinleri arasinda yardimlagma bulunan

¢ Farabi, Tabsilu’s-Sadde (Mutinlugun Kazanilmast), gev. Ahmet Arslan (Istanbul: i§ Bankasi Yayinlari, 2018),
13. Ayrica bkz. Gékdag, Tktidar Teleolojisi, 79.

7 Farabi, Fusili’l-Medeni, 38.

% Bu durumun muhtemel bir sebebi Aristoteles’in “insan tabiatt itibariyle politik bir canlidir” ifadesini, onun

siyaset felsefesini fizigine ve metafizigine baglayan “tabiat” kavramina yapugi vurguyla detaylt bir sekilde izah

ettigi eseri Politika’nin modern zamanlara kadar Islam diinyasinda bilinmiyor olmastdir.

@ Farabi, El-Medinetii’l-Fizila, gev. Yasar Aydinlt (Istanbul: Litera Yayincilik, 2019), 186.

70 Farabi, El-Medinetiil-Fizila, 186.

7V FarAbi, Kitdbu [hsai’l-Ulim (Himlerin Sayimaz), gev. Ahmet Arslan (Istanbul: I§ Bankast Yayinlar, 2019), 49.

72 FarAbi, Fusili’l-Medent, 39.
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sehirdir.””® Farabi’nin dile getirdigi bu husus sonraki Miisliman filozoflar tarafindan tevariis
edilmis ve gercek saadetin ahiret saadeti oldugu fikri verili kabul edilmigtir.”

Bu istikamette vurgulanmasi gereken {igiincti onemli fark ise FArdbi’nin erdemli sehrin
ilk yéneticisine yaptigt vurgu ve atfettigi merkezi roldiir. Faribi erdemli sehrinin yoneticisini
Allal’in dlem ile iligkisine nispetle tanimlar: “Tlk Sebep’in butin diger varliklara nispeti,
»75

erdemli gehrin melikinin sehrin diger biitiin pargalarina nispeti gibidir. Ik yoneticinin

vasiflarini ise Farabi goyle siralar:

Su halde bu insan, baska bir insanin yénetmesinin asla miimkiin olmadig1 bir insandr.
Bu insan ancak gdyle bir insandir ki, yetkinlige ulagmus ve bilfiil akil ve bilfiil makul
durumuna gelmistir; miitehayyile giicli, daha once agikladigimiz tarzda, tabiat
bakimindan (tab’an) yetkinligin son noktasinda bulunmaktadir. Oyle ki bu giig onda
hem uyaniklik esnasinda hem uyku esnasinda Faal Akil’dan tikelleri ya olduklart gibi
ya da taklitleri ile ve makulleri de taklitleri ile almaya tab’an hazir olarak bulunur.
Onun miinfail akli, hi¢biri eksik olmayacak tarzda biitiin makullerle yetkinlegmis ve
bilfiil akil ve bilfiil makul haline gelmistir.”

Faribi’ye gore erdemli sehrin kurucusu ve ilk yoneticisi (reisi) Allah’tan vahiy alan bir
peygamberdir, daha agik¢asi bu sahis Hz. Peygamber’den bagkas: degildir. Ik yonetici
boylelikle “bir nebi ve ileride olacak seylere iliskin bir uyarict ve hilihazirda var olan tikellerle
ilgili bir haber verici olur. ... O, imamdir; o, erdemli sehrin ilk yéneticisidir; o, erdemli ulusun
yOneticisi ve mamur diinyanin tamamunin yéneticisidir.””” Erdemli sehrin kurucusu olan
filozof-peygamberden sonra onun yerine sadece filozof olan yoneticiler gelir. Filozof
yoneticilerin baglica vazifesi filozof-peygamberin yolundan ayrilmamak ve onun koydugu
yasalari muhafaza etmektir. Zira erdemli gehrin yasalari bu ilk yoneticinin koydugu
yasalardan olusur. Onun ardindan gelen y6neticilerin gorevi ilk yoneticinin koymus oldugu
yasalari (seriat) ve uygulamalari (stinnet) takip ve tatbik etmekeir.”

Farab#nin ardindan, Ibn Haldun’un kaynaklar1 arasinda olmalart bakimindan bu
konuda vurgulanmasi gereken diger bir isim Ibn Sina’dir. Felsefi diigiincesinin ozeti
niteliginde kaleme aldig el-Lsdrdt ve’t-Tenbibit adli eserinde Ibn Sind Aristoteles’in bu
ilkesine atifta bulunmadan insanin toplumsalligini ve siyasalligin: dile getirir:

Insan, ancak hemcinsi olan bagkasinin ortaklig1 ve ikisi arasinda gergeklesecek ali verig
ve kargilikl iligki ile tek bagina kendi igini yiiriitecek durumda olduguna gore, onlardan
her biri 6nemli isinde arkadagina siginir. $ayet tek bagina onu deruhte etseydi bu,
kendisine ¢ok karmagik gelir, miimkiin olsa bile zorlandig1 seylerden olurdu. Bu
nedenle, insanlar arasinda bir kanunun (seriatin) korudugu bir muamele ve adaletin
bulunmasi zorunludur. Ki bu kanunu, kendisine itaati hak etmekle ayricalikli olan
kanun koyucu, itaatin Allah katindan oldugunu gésteren ayetlerle 6zellegmis olmasi
nedeniyle farz kilar.”

73 Farabi, Fusiali’l-Medeni, 39.
7 Hameyra Ozturan, Ethostan Ablaka: Antik Yunan Ablak Literatiiriiniin Islam Diinyasina Intikali ve
Alimlanis (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2021), 489.

75 Farabi, El-Medinetii’l-Fizila, 192.

76 Farabi, El-Medinetii’l-Fizila, 196.

77 Farabi, El-Medinetii’l-Fizila, 198, 200.

78 Farabi, El-Medinetii’l-Fizila, 202.

7 Ibn Sina, el—j}dnit ve’t-Tenbthdt, gev. A. Durusoy, M. Macit, E. Demirli (Istanbul: Litera Yayncilik, 2005), 183.
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El-Isidrdftaki bu pasajda insanin toplumsalliga ve siyasalliga olan ihtiyacinin mesnedinin
maddi varligini muhafazaya y6nelik mi yoksa insani ruhun yetkinligine yonelik mi oldugu
pek anlagiimazken, bu 6zete konu olan Kitdbu5-Sifd'daki metinde ibn Sin¥’nin
toplumsallik/siyasallik baglaminda esas itibariyle insanin maddi varligmt kastettigi
anlagtimaktadir:
Simdi deriz ki; bilindigi gibi insan, zorunlu ihtiyaglarinda kendisine yardim edecek bir
ortak olmadan isini ytirtitmeyi tistlenen yalniz bir bireyken ge¢imini iyi yapamamakla
diger canlilardan ayriir. O, bagka bir hemcinsiyle yeterli hale gelmesi gerektigi gibi,
hemcinsinin de onunla ve benzeriyle yeterli hale gelmesi gerekir. Béylece birisi digeri
i¢in bugday tretir, 6teki beriki i¢in ekmek yapar, birisi digeri igin diker, 6teki beriki
i¢in igne Gretir. Boylece bir araya geldiklerinde igleri yeterli hale gelir. Insanlarin sehir
ve toplumlar olugturmak zorunda kalmalarinin nedeni budur. ... Bu durum agik
olduguna gére, insanin varliginda ve bekasinda (hemcinsleriyle) ortaklasmas: gerekir.
Ortaklik da ancak bir muameleyle tamamlandig: gibi, bu konuda insana ait bagka
sebeplerin de bulunmas: gerekir. fligkide ise, bir yasa (siinnet) ve adalet olmalidir. Yasa
ve adalet igin ise, bir yasa koyucu (sdnz’) ve adil gerekir. ®
Konumuz agisindan &nemli olan ise Fahreddin Rézi ve Nasiruddin Ttsi gibi e/-Lsdrdt
sarihi olup da Ibn Haldun’un dogrudan beslendigi isimlerin bu pasajt (veya pasajlar1) “insan
tabiat1 itibariyle medenidir” anlamiyla serh etmis olmalaridir.* Diger bir deyigle “insan
tabiatt itibariyle politik bir canlidir” ilkesi daha Ibn Haldun’a gelmeden miiteahhirin
distince  igerisinde  Aristoteles’in  kastettigi ~ manadan  uzaklagarak, insanmn
toplumsalliga/siyasalliga duydugu ihtiyact onun maddi varligina hamletmek suretiyle
yeniden yorumladigi anlagilmaktadir.®
Aristoteles¢i bu ilkenin Ibn Haldun’a ulagmadan &énceki serencami hususunda
deginmemiz gereken iiciincii Snemli isim ise biiyiik bir filozof, matematikgi, astronom ve Ibn
Sini sarihi olmanin yani sira Ibn Miskeveyh’in Tehzibul-Ablak’ i1 model alarak yazdig
Ablik-1 Ndsir'nin miellifi olan Nasiruddin Ttsidir.*> Ibn Haldun’un da benimsedigi ve
Mukaddime'de tekrar ettigi tizere™ Ihvan-1 Safid Risalelers,® Tbn Miskeveyh* ve onu
takiben Tsi* bu diinyada bitkilerle baglayan, hayvanlarla devam eden ve insanlarla en Gstiin
seviyesine ulagan bir tertip ve yetkinlik hiyerargisi oldugunu ve bir tiirtin yetkinliginin
(ufkunun) bir tisteeki tiirin en disiik {iyesine tekabil ettigini belirtirler. Yetkinlik ise en basit
haliyle esyanin kendini gergeklestirmesi olarak tanimlanabilir. “Her bir seyin yetkinligi,” der

8 Ibn Sin, Kitdbu 5-Sifd: Metafizik I1, gev. E. Demirli, O. Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 187-188.

81 Gokdag, Tktidar Teleolojisi, 85-86.

Bu noktada vurgulanmast gereken husus, buradaki vurgumuzun séz konusu filozoflarin toplumsal ve siyasal

varolugun insani (ruhi) yetkinlesme noktasinda 6nemsiz oldugunu diistindiikleri ve bu hususta Aristoteles’ten

ayrildiklar: anlamina asla gelmemesi gerektigidir. Nitekim Gokdag'in da kitabinn ilgili kisminda izah ettigi gibi

Ibn Sini da insani yetkinlesme igin toplumsalligin ve siyasalligin (5zellikle kanunun ve kanun koyucunun)

Sneminin aluni gizer. (lktidar Teleolojisi, 86-91). Buradaki vurgumuzun odag filozoflar agisindan

toplumsalligin ve siyasalligin insani yetkinlesme i¢in elzem olup olmadig1 degil, bagindan beri makalemize konu

olan Aristoteles’in “insan tabiat itibariyle politik bir canlidir” ifadesinin Ibn Haldun’a gelene kadar Miisliiman

filozoflarca nasil anlagildigdir.

83 Nasiruddin Ttsi, Abldk-1 Ndsiri, gev. Anar Gafarov ve Zaur Siikiirov (Istanbul: Litera Yayincilik, 2007), 12-13.

8 bn Haldun, Mukaddime, 283-284.

8 Fahri, [slam Felsefesi Tarihi, 202-204.

% Ibn Miskeveyh, Tebzibul-Ablak, ¢ev. A. Soner, I Kayaoglu, C. Tung (Istanbul: Biiytiyen Ay Yayinlari, 2013),
82-90.

8 Ttsi, Ablik-1 Ndsiri, 38-59.
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Tsi, “kendisinin 6zelliginin ondan tam olarak ¢ikmasinda, noksanligr da (6zelligin ondan)
yetersiz ¢tkmasinda ya da ¢tkmamasindadir.”® Diger bir deyisle ve Aristoteles’in kavramlarint
kullanmak gerekirse her bir seyin yetkinligi o seyin tabiatini veya mahiyetini tam olarak
gerceklestirmesi anlamina gelmektedir.

Bitkilerdeki ve hayvanlardaki tertip ve hiyerarsi dogaldir (“dogaya uygun olarak meydana
¢ikar”). Ancak insanlik 4lemiyle birlikte durum degisir. “Bundan sonraki yetkinlik ve
noksanlik mertebeleri, irade ve diigtiniip tasinma (reviyye) ile belirlenir.”® Zira insanlarin
yetkinligi onu diger canlilardan ayiran akil ve diigiinme giiciini (kuvvesini) kullanmasina
baglidir. Bu 6zelligi sayesinde insan “glizeli ¢irkinden yerilmisi 6viilmigten ayirir ve onlarda
iradesine gore tasarrufta bulunur.”” Yetkinlik iradeye bagli oldugu icin bunun aksi de
mimkiindir, yani insan hayvanlardan daha agagilara da inebilir. “Dolaysiyla her kim bu
kuvveyi, iradeyle ve kendisine yonelik olarak yaratildigs bir erdeme kogmakla, gerektigi gibi
caligtrirsa iyi ve mutlu olur. Her kim de bu &zellige riayet etmeyi ihmal ederse, zit yone
kosmakla ya da tembellik ve yiiz cevirme ile kotii ve mutsuz olur.””! Insan tiiriiniin yetkinligi
ve ufku ise Mele-i A’l4 ile ittisaldir. Bu makami Ttsi 6yle tarif eder:

Insanin yetkinligine gelince, onun yetkinligi diisiinen nefsin biri teorik (ilm?) ve digeri
pratik (amelf) olmak tizere iki kuvvesi olmas: yéniinden iki tiirdiir. Teorik kuvvenin
yetkinligi, onun arzusunun bilgilerin algilanmasina ve ilimlerin elde edilmesine
yonelik olup bdylece, bu arzunun geregi olarak gii¢ Olgiisiince varolanlarin
mertebelerini kugatma ve onlarin gergekliklerine muttali olmanin meydana gelmesidir.
Bundan sonra o biitiin var olanlarin kendisinde son buldugu, gercek talep edilen ve
tiimel hedefin bilgisiyle sereflenir ta ki birlik (fevhid) dlemine, dahasi birlesme (iztibad)
makamina ulagir. BSylece onun kalbi siikunet ve tatmin bulmug olur, géniil
¢ehresinden ve zihin (bdtzr) aynasindan sagkinlik tozu, stiphe past silinmis olur.
Bitiiniiyle teorik felsefe (hikmet-i nazarf), yetkinligi bu tiirtinii ayrintili olarak kapsar.
Pratik kuvvenin yetkinligi ise kendisine ait olan kuvve ve fiillerin, birbiriyle uygun
olmalart ve uyusmalar ve de birbirine baskinlik géstermemeleri seklinde siralanmalar
ve diizenlenmeleridir. ... Eylem (amel), onunla birlikte olunca, hatta onun etkileri ve
fiilleri, begenilen kuvveler ve melekelere gére meydana gelince, bu bitytik 4lemin
(makro kozmos) benzeri olarak onun kendisi tek bagina bir 4lem olur ve kendisine
kiigiik 4lem (mikro kozmos) denilmesini hak etmis olur. Dolayisiyla da O’nun
yarattiklart arasinda Hiid4 Te4ld’nin halifesi ve O’nun halis velilerinden olur, mutlak
tam bir insini olur. ... Bu, insan tiird igin miimkiin olan en ylice mertebe ve en yiice
mutlulukeur.”?

Tast’ye gore insanin yetkinlesme siireci toplumsalligi ve siyasalligt zorunlu kilar. Zira
insan yaratligi icabi eksik ve yardima muhtagtir. Bireysel olarak kendi varhigint ve kolektif
olarak da tiiriiniin bekasini saglayabilmek icin diger tiirlerin ve unsurlarin yani sira kendi
tirtiniin yardimimna da muhtagur. Hayatta kalmak i¢in ihtiyag duydugu igecegi, giyecegi,
meskeni ve silaht eger bir insan teki kendi bagina saglamaya caligsa buna ne 6mrii ne de kudreti
yeter. Ancak insanlar bir araya gelirlerse ve herkes bir iste uzmanlagirsa ihtiyaglar hep birlikte
kargilanmig olur. S6z konusu uzmanlagmanin ve is bolimiintin kaynag ise insanlar

88 Tasl, Abldk-1 Ndsiri, 45.
8 TGsi, Abldk-1 Nisiri, 41.
N Ttst, Ablik-1 Nésiri, 46.
N TGsi, Abldk-1 Nisiri, 46.
%2 Tasl, Abldk-1 Ndsiri, 49-51.
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arasindaki egitsizlik, yani tabii ilgi ve kabiliyet farkidir. Nitekim “ilahi hikmet her birinin
bagska bir ise ragbet gdstermesi, kiminin tistiin, kiminin de agag1 (bir mesguliyette caligmas:)
ve o isle ugrasmaktan memnun ve mutlu olmalari i¢in onlarin amag ve gortglerini” farkli
kilmigtir. Aksi halde, yani “eger biitiin insanlar (her seyde) esit olsalardi, hepten helak
olurlardi.”” Bu durumda kimi herkes icin icecegi, kimi giyecegi, kimi meskeni, kimi de
silahlar1 ve diger ihtiyaglar: retir. Béylelikle kargiliklt aligverigle herkesin ihtiyact goriillmiig
olur. “Mademki,” der Tsi, “tiirtin varligs kargiliklt yardim olmaksizin miimkiin olmuyor ve
(mademki) karsiliklt yardim da toplanma olmaksizin imké4nsiz olmaktadir, o halde insan tiirii
dogast itibariyle toplanmaya muhtagtir.””* Insanlarin birbirlerine yardimlasma amaciyla bu
sekilde bir araya gelmesine ve ihtiyaglarini kargilayabilecek Sl¢iide bir is béliimiine gitmesine
Tasi “temeddiin” der. Temeddiin Yunanca “polis”in Arapga kargilig1 olan “medine”den
tiiretilmistir.”> Ibn Sind serhinde yaptig1 gibi Aristoteles’in yukarida tahlil edilen ifadesini
Tasi, insanlarn maddi ihtiyaglarina binaen toplumsallasma baglaminda yorumlar:
“Bilgelerin dediklerinin anlami da budur: ‘Insan tabiatt itibariyle medenidir,” yani tabiat1
itibariyle toplumsallagma diye adlandirilan toplanmaya muhtagtir.”*

Ancak insanlarin bir araya toplanmalar1 bireysel ve tiirsel beka agisindan bagka bir
meydan okumayt beraberinde getirir. Zira insanlarin tabiatinda zorbalik ve ihtiras
bulunmaktadir ve kendi hallerine birakilirlarsa birbirlerinin mahvina sebep olabilirler. “Bu
yiizden zorunlu olarak, bir idare tiiriiniin, her birini hak ettigi bir konuma raz etmesi ve
kendi hakkmna ulagtirmasi, her birinin elini, (hukuku) c¢ignemekten ve bagkalarinin
haklarinda tasarruftan kesmesi ve sorumlusu oldugu yardimlasma iglerinden bir isle mesgul
etmesi gerekir. Iste bu idareye ‘siyaset’ denir.””” Diger bir deyisle insan tiirtiniin bekasi i¢in
zorunlu olan temeddiin ya da toplumsallik, ayn1 gerekgeyle zorunlu olan siyasalligt ortaya
cikarir.

Ancak siyasetin farkli tiirleri ve dereceleri vardir: “Iradi-insani fiiller, iyilikler ve
kotiiliikler olmak tizere iki kisma ayrildigina gére toplanmalar da bu iki kisma ayrilir: Birisi
sebebi iyilikler kabilinden olan, digeri sebebi kétilikler kabilinden olandir. Birincisine
‘erdemli devlet’ (medine-i fidzila), ikincisine ‘erdemli olmayan devlet’ (medine-i gayr: fazila)
adint vermiglerdir.””® Aristoteles’i ve Fardbi’yi takiben Ttsi de insani yetkinligin ancak
erdemli devlet igerisinde gergeklesebilecegini savunur. Ancak Aristoteles’ten ayrilarak, Faribi
ve Ibn Sina gibi o da erdemli devletin ilahi vahye muhatap bir kurucu bagkan: (peygamber)
ve kanun koyucusu (sahib-i namus veya gdri’) olmast gerektigini savunur.” Zira séz konusu
kanunlar insanlarin yetkinlesmesini ve nihai saadete (saddet-7 kusvd) ulagmasini amaglar.'®
Nihai yetkinlik ve mutluluk ise tahmin edilebilecegi gibi ahiret mutlulugudur. Erdemli
devlette kurucu devlet bagkaninin ardindan “digerlerinden ilahi teyitle ayrilan™'®" bir kisi
yonetici olur ve ilk bagkanin koydugu kanunlari tatbik etmeye, tiimel ilkeleri tikel sartlara
adapte etmeye ve onun siinnetini taklit etmeye devam eder: “Her devir ve asirda bir kanun

% Ttsi, Ablik-1 Nésiri, 238-239.
% Ttsi, Ablik-1 Ndsiri, 239.
% Ttsi, Ablik-1 Ndsiri, 239.
% TGsi, Abldk-1 Nisiri, 240.
7 Ttsi, Ablik-1 Ndsiri, 241.
B TGsi, Abldk-1 Nisiri, 268.
9 Ttsi, Ablik-1 Ndsiri, 241.
100 Tasi, Abldk-1 Ndsiri, 273.
0L Tast, Abldk-1 Ndsiri, 241.
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sahibine ihtiya¢ olmaz, ¢iinkii konmus bir kanun ¢ok devirlerin halkina yeter; fakat her bir
devirde 4leme bir idareci gerekir; ¢linkii eger idare kesilirse, diizen de ortadan kalkar ve tiirtin
102

kaliciligt en yetkin sekilde gergeklesmez.
4. Ibn Haldun’un “Siyasal Toplum” Anlayis1

Goruldiigt gibi Ttsl, bazi niianslar haricinde, Fardbt’nin ¢izdigi cerceveye sadik kalmaktadur.
Ote yandan Tusi, --belki Firibi’den daha fazla- Aristoteles’in “insan tabiati itibariyle
medenidir” ifadesine merkezi bir yer verir. Ancak bu ifadeyi, Aristoteles’ten farkli olarak,
daha ziyade “insanin maddi varligini stirdiirebilmesi igin hemcinslerinin yardimina,
dolaystyla toplumsallagmaya ihtiyact vardir” seklinde yorumlamugtir. Ayni zamanda Tist,
Aristoteles ve Faribi gibi, insanin mahiyetini (tabiatini) gergeklestirebilmesi ve yetkinleserek
mutluluga erigebilmesi i¢in erdemli bir devlet icerisinde yagamasi gerektigini de savunur.
Erdemli devlet elbette ki yegine devlet formu degildir. Onun haricinde de toplanma bigimleri
ve devlet olugumlart miimkiindiir. Ancak insan tabiatinin gerektirdigi yetkinlesmeye uygun
tek devlet, insaniyetin gerektirdigi erdemlerin kazanilmasi istikametinde yurttaglarinin
yardimlagtig1 erdemli devlettir. Bu bakimdan hem Aristoteles hem Farabi ve Ibn Sin4, hem
de onlarin Tsi gibi takipgileri olmas: gereken, ideal bir durumu tasvir ederler. Normatif bir
¢oziimlemeyi ve ideal siyasal diizeni kendine konu edinmis olan s6z konusu entelektiiel
ugrasa “siyaset felsefesi” veya “siyaset-i medeniyye” denir. “Siyaset felsefesi,” der Ttisi mesela,
“yardimlagmayla gercek yetkinlige yonelmeleri sebebiyle umumun yararini gerektiren tiimel
yasalarin incelenmesidir. Bu ilmin konusu ise, toplanma (zgt/ma) nedeniyle meydana gelen
ve Giyelerinin fiillerinin en yetkin sekilde kaynag: olan bir toplulugun yapisidir.”'%

Ibn Haldun’un ise Mukaddime'de inga ettigi “ilm-i umran,” her ne kadar yiiksek
diizeyde bir soyutlamaya ve tiimel yasalarin tespitine dayaniyor olsa da insani yetkinlik i¢in
gerekli olan ideal siyasal diizeni ve olmast gerekeni degil, tarihsel zeminde olmusg olani
incelemektedir. Bu bakimdan Ibn Haldun daha kitabinin basinda umran ilminin Farabi’nin,
Ibn Sind’nin veya Ttst’nin yapugt siyaset felsefesinden farkliligini vurgulama ihtiyac
hisseder. Zira siyaset felsefesi (veya siyaset-i medeniyye) Ibn Haldun’a gére, devletin ideal bir
cergeveye gore, yani “ahlak ve hikmetin geregine gore” idaresidir. Dolaysiyla, umran

104

ilminden farkli olarak normatiftir."™ Gerek bu farka istinaden gerek de felsefi anlayiga

yaklagimi itibariyle Ibn Haldun Ttst’nin ¢oziimlemesine segmeci bir sekilde yaklagmakta
wsrarci ve felsefecilerden kendini ayrigtirma noktasinda da dikkatlidir.

Mukaddime nin bag kisminda umran ilminin ilkelerini veya 6nctillerini tahlil ettigi bir
boliimde Ibn Haldun, Ttst’nin “temeddiin” (toplumsallasma) modelini benimsemekte bir
beis gérmez ve “insan tabiat1 itibariyle medenidir” ifadesini, tipki Ttst gibi, sadece insanin
maddi varligini muhafazaya yonelik olan toplumsallagma baglaminda kullanir: “Siiphe yok
ki insani igtima zaruridir. Filozoflar bu hususu ‘insan tabiat itibariyle medenidir’ s6zleriyle
ifade etmiglerdir. Hitkemanin istilahinda bu i¢timaa medeniyet (medine) adi verilir ki,
umranin manast da bundan ibarettir.”' Goértldugi gibi Ibn Haldun “medine”yi devletle
degil umranla 6zdes addetmektedir. Umran ise, en azindan bu baglamda, insanlarin tabiatlars

102 Tast, Abldk-1 Nésiri, 242.
103 Tast, Abldk-1 Ndsiri, 242.
104 Tbn Haldun, Mukaddime, 204.
195 1bn Haldun, Mukaddime, 213.
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geregi hayatlarini idame ettirebilmeleri i¢in yardimlagmak amaciyla bir araya gelmeleri,'®
diger bir ifadeyle “insani i¢tima” ve “toplumsallasma” anlamina gelmektedir.'””

Ibn Haldun insanlarin tabiatlart geregi toplumsallagma temaytliini iki temel ve zaruri
ihtiyaca hamleder. Bunlardan birincisi, insanlarin hayatta kalmak icin ihtiya¢ duyduklar
gidayr tek baglarna saglama imkininin bulunmamasidir. En temel gida maddesi olan
ekmegin tretimi bile insanlar arasinda belli diizeyde bir is bélimini ve yardimlagmay1
zorunlu kilar. “O halde,” der Ibn Haldun, “[bir insanin] hemcinsinden olan bir¢ok kisilere
ait kudretler bir araya toplanmalidir ki hem kendisinin ve hem de onlarin rizik ve maisetleri
temin edilmi§ olsun. Bu zaruri olarak bdyledir.”'®® Toplumsallasma temaytiliiniin ikinci
kaynag: ise insanlarn yine tabiatlart geregi kendilerini savunmak i¢in hemcinslerinin
yardimina muhtag olmalaridir. Zira Allah, hayvanlardan farkli olarak, insani bu konuda eksik
ve bagkalarinin yardimma muhtag yaratmistur. Hayvanlarda tabii ve dogustan bulunan
kendilerini korumaya yonelik muhtelif donanimlarin yerine Allah insanlara “fikir” ve “el”
vermistir. Buna ragmen kendilerini savunma isini kendi baglarna pek beceremezler. “Su
halde [insan,]” der ibn Haldun, “umumiyetle tek basina kendini miidafaa etmekten acizdir.
Savunma isi i¢in hazirlanmig olan aletleri kullanmaya da tek bagma giicii yetmez.
[Dolayistyla] batiin bu hususlarda, kendi cinsinden olan kisilerle yardimlagmasi mutlaka
lazimdir. Bu yardimlagma olmadsgs siirece kendisi igin erzak ve gida hisil olmadsgs gibi hayat:
da tam ve diizgiin olmaz.”'*” Ancak toplumsallagma ile insan bekast ve tiiriiniin muhafazas:
mimbkiin hale gelir. “Su hilde insan nevi i¢in i¢tima ve toplu olarak yasamak zaruridir. ... Bu
ilmin konusu olarak tespit ettigimiz umranin manast iste budur.”'*°

Ancak akil yiiriitme burada sona ermez. Tasi gibi, Ibn Haldun da toplumsallasmanin
insanun ferdi ve tiirsel bekasi i¢in yeni bir meydan okumaya sebep olacagini, yani bir araya
gelen insanlarin, tabiatlarinda bulunan saldirganlik ve zuliim nedeniyle birbirlerinin mahvina
neden olacaklarini iddia eder. Iste toplumlarin hayatinda siyasalligs baglatan sey bu meydan
okumadir. Zira bu meydan okuma “insanlarin yekdigerine kargi tecaviiz etmelerini
onleyecek” bir “engelleyici”nin (v427in) bulunmasint mecbur kilar. Islevi geregi s6z konusu
vdziin ilgili insan grubu tizerinde “bir galebesi, sultas, kahir eli ve tstiin bir hdkimiyeti”
olmalidir. Iste “devlet” veya “miilk”""! dedigimiz siyasal birimin manast budur.'?

106 Tbn Haldun, Mukaddime, 208-209.
7 {bn Haldun, Mukaddime, 204.
18 Tbn Haldun, Mukaddime, 213.
19 {bn Haldun, Mukaddime, 214.
10 Tbn Haldun, Mukaddime, 214.

11

I

Ibn Haldun Arapga hem “devlet” hem de “miilk” kavramlarint kullanir. Ancak klasik diisiincede “devlet”
giiniimiizdeki “devlet” (szate) kavramindan farklidir. Giinimiizde “devlet” gayri sahsilik ve sireklilik
Szelliklerini haiz mekanik bir iktidar temerkiiziine karsilik gelirken, klasik diisiincede “devlet” siyasal iktidar:
elinde bulunduran insan grubuna isaret etmekteydi. Ibn Haldun da “devlet” kavramini biiyiik lgiide (tamamen
degil) siyasal iktidarin bu organik ve insani yéniine isaret etmekte kullanir. Bu nedenle Mukaddime gevirilerinde
“devlet” kavram1 cogunlukla “hanedanlik” kelimesiyle karstlanir. Ibn Haldun’un liigatinde “miilk” ise siyasal
iktidar veya otorite (ve biitiin alt-bilesenleri) anlamindadir. Diger bir deyisle Ibn Haldun’un diigiincesinde
“devlet” siyasal iktidarin 6znesi iken, “miilk” nesnesi geklinde goriilebilir. Gintimiizdeki “devlet” kavramu ise
bdyle bir 6zne-nesne, ya da organik-mekanik ayrimina gitmeksizin s6z konusu birimi bir biitiin olarak ifade eder.
Dolaysstyla, baska bir baglamda ¢ok daha dakik kullanilmast gereken “devlet” ve “miilk” kavramlarini,
giiniimiizdeki anlamina yakinlagtirabilmek ve siyasal iktidarin 6znesi ve nesnesini birlikte ifade edebilmek igin
birlikte kullanmay1 uygun buluyorum.

12 bn Haldun, Mukaddime, 215, 417.
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Ibn Haldun’un Ttsi’nin toplum ve siyaset modelini takibi burada sona erer. Zira Ttisi,
Ibn Haldun’un yapug gibi, siyasalligin baslangicini giivenlik ihtiyacina hamletse de orada
durmaz ve insanin tabiatini veya mahiyetini gergeklestirebilmek ve yetkinleserek mutluluga
erebilmek icin erdemli devlet icerisinde yagamasi gerektigini savunur. Ancak Ibn Haldun icin
siyaset ile insanin mahiyeti arasinda béyle bir yetkinlesme ve mutluluga erisme iligkisi
bulunmamaktadir. Diger bir deyisle Ibn Haldun devlete insanin mahiyeti ile alakali metafizik
ve ahlaki bir anlam ve deger atfetmez. Bu agidan onun modelinde, Aristoteles’in
diistincesinin aksine, bir sekilde devlet igerisinde yagamayan insanlar eksik veya kusurlu
olarak goriilmez. Hatta pek ¢ok agidan bunun tam tersi oldugu bile s6ylenebilir. $6yle ki:
Devlet/miilk Ibn Haldun tarafindan mana ve islev itibariyle yukaridaki gibi izah ediliyor olsa
da devletin tarihsel diizlemde &zel bir birim olarak ortaya ¢ikist umranin déntgiimiindeki
belli bir sathaya tekabil eder. Yayginca bilindigi tizere Ibn Haldun umrani “bedevi umran”
ve “hadari umran” olmak tizere ardigik iki sathaya ayirir. Bedevi umranda bir arada yagayan
insanlar sayica ¢ok sinirlidir ve bu insan grubunun diizeni bir yandan aradaki kan bagindan
ileri gelen dogal akrabalik iligkilerine, bir yandan da 61f ve adet gibi yerlesik ama gayri resmi
ve nispeten esnek kurallara baglidir. Ancak niifusun ve is bolimiiniin artugs, akrabalik
baglarinin diizen kurucu etkisinin ortadan kalktugs hadari umranda, tipk: yukarida isaret
edildigi gibi, cok daha sofistike ve fiziksel giice dayalt bir mekanizmanin mevcudiyeti sartur,
ki bu da devletin/miilkiin ortaya ¢iktigr sathadir. Ibn Haldun, her iki safhanin miispet ve
menfi 6zelliklere sahip oldugunu ifade etse de ahlak ve karakter itibariyle bedevi umranin
tstlinligiine isaret eder. Mesela ona gére bedeviler, hadarilere nispetle, hayra ve iyi hasletlere

daha yakindirlar,'® daha cesurdurlar,*

metanetleri ve mukavemet kabiliyetleri daha
yiiksektir," kolektif eylem igin elzem olan asabiyetleri daha giiclidiir,*® nesepleri daha
sarihtir,'"” daha gerefli ve onurludurlar."*® Buna mukabil, devletin/miilkiin ait oldugu hadari
umran, “umranin nihayeti ve onun bozulmaya yiiz tutmasidir, hayirdan uzak olmanin ve
serrin son merhalesidir.”'" Su halde, Ibn Haldun’un diisiincesinde, filozoflarin hemen
hepsinin benimsedigi, ancak belli bir devlet diizeninde kemale eren potansiyel bir insaniyet
anlayigt bulunmamaktadir. Devletin olusumundan 6nce de, iptidai sartlarda yagayan insanlar
pekala yiiksek bir insaniyete sahip olabilirler.

Ote yandan bu durum Ibn Haldun’un devlet formlar1 arasinda bir ayrim yapmasint ve
bir formu digerlerine tercih etmesini engellemez. Ki bu husus ibn Haldun’un
Mukaddime’de normatif ¢éziimlemeye en yakin oldugu yerdir. Filozoflar1 takiben Ibn
Haldun da birden fazla devlet/milk formu oldugunu sdyler. Ancak onun tasnifi biraz
farklidir. Tabii miilk, “tiim halki garaz ve sehvetin icabina gére sevk ve idare etmeketir, ki bu
filozoflarin liigatinde tiranliga kargilik gelir. Siyasi milk, “diinyevi maslahatlarin celbi ve
zararlarin defi hususunda akli distincenin geregine gore tiim halki sevk ve idare etmektir.”
Hilafet ise, “uhrevi maslahatlar ile bunlara bagli olan diinyevi maslahatlar hususunda, nazar-

3 {bn Haldun, Mukaddime, 326-329.
Y 1bn Haldun, Mukaddime, 329-330.
5 {bn Haldun, Mukaddime, 330-333.
Y6 Tbn Haldun, Mukaddime, 333-334
W {bn Haldun, Mukaddime, 336-337
8 {bn Haldun, Mukaddime, 341-344
Y {bn Haldun, Mukaddime, 327.
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1 ser’inin geregine gdre tim insanlart sevk ve idare etmektir.”'® Allah’in insanlardan
“maksudu ve matlubu” ahiretteki salahlart oldugundan ve Hilafet de insanlarin bu diinyanin
yant sira ahiretteki saadetlerini de amaglayan ilahi kanunlarla hikmetmek anlamina
geldiginden insanlar icin en iyi yonetim formu Hilafet’tir. "' “$ari’in nokta-i nazarini,” diye
devam eder Ibn Haldun, “dikkate almaksizin siyasete ve siyasi hitkiimlere dayanan miilk tiirti
kot bir seydir. Ciinki bu, Allah’in nurundan bagka olan bir geyle idare isine bakmakur. ...
Zira $ari’, insanlardan géib olan ahiretle ilgili hususlarda umumun maslahatini herkesten iyi
bilir.” 1%

Burada dikkati cekmesi gereken husus Ibn Haldun’un Hilafet’i tercih ederken 6zellikle
ahiret saadetine vurgu yapmasi, devletin yukarida ifade edilen manasi ve iglevi bakimindan
onun diger devlet/miilk tiirlerine daha iistiin oldugunu sdylememesidir. Hatta Ibn Haldun,
yukarida da isaret edildigi tizere, siyasal diizenin ancak ger’i ahkimin varligiyla tesis
edilebilecegini, dolayistyla da niibtivvetin siyasal diizen i¢in elzem oldugunu savunan Farabi,
ibn Sina ve Ttist gibi filozoflarin argtimanlarini kati bir dille reddeder:

Hikemanin (filozoflarin), insan nevi ig¢inde niibtivvetin zarureti hususunda géz
ontinde bulundurdugu fikirler[in] ... fasit oldugu hususuna dikkat ¢ekmigtik.'*
Bunun dnciillerinden biri: “ Vdz:’[devlet veya siyasal diizen] Allah’tan gelen bir ger’ ile
olur ve tiim halk iman ve itikada dayanan bir teslimiyetle onu kabul eder,” seklindedir.
Bu 6nciil kabul edilemez, dogrulugu teslim edilemez. Ciinkii v4zz’, dini hitkiimler ve
seriat mevcut olmasa da miilkiin satveti ve sevket sahibi olanlarin kahri ile de olabilir.
Nitekim Mecusiligi kabul eden milletlerde ve herhangi semavi bir kitaba inanmayan
veya kendilerine dini bir davet ulagmayan diger birtakim kavimlerde bu durum
meveuttur. ... Imdi hitkemanin “cekisme durumu sadece orada ger’in varlig1, burada
da imam nasbedilmesi suretiyle (yani ortada mevcut bir seriat ve bunu tatbik edecek
bir halife ile) ortadan kalkar diye iddia etmeleri dogru degildir. Isin dogrusu sudur:
Ihtilaf ve niza imam tayin etmekle ortadan kalkug gibi, sevket sahibi reislerin varlig:
veya halkin yekdigerine zulmetmek ve gekismekten imtina etmeleriyle de kalkar. Su
halde, filozoflarin bu 6nciil tizerine kurmug olduklart akli delil ayakta durabilecek bir
kuvvette degildir.'**

Ibn Haldun diger pek ok meselede oldugu gibi,’® bu hususta da, yani bir imam
naspetmenin aklen mi yoksa ger’an mi vacip oldugu hususunda filozoflarin tutumuna kars
Eg'ari kelam gelenegini benimser: “Imam (veya halife) naspetmenin zaruri oldugunu
bilmenin vasitast sadece ser’, yani icmadir.”? Zira insan akly, insanlarin hayatta kalmasi icin
belli bir toplumsal ve siyasal diizenin varligini zorunlu gérse de bu diizenin istinat edecegi
hukuki ve ahlaki sistemin Islami ilkelere baglt bir Hilafet kurumu olmast gerektigini ispat
edemez. Nitekim insanlik tarihi boyunca tiim diinyada belli bir toplumsal-siyasal diizen

120 Tbn Haldun, Mukaddime, 421.
2 1bn Haldun, Mukaddime, 420-421.
122 {bn Haldun, Mukaddime, 421.
123 1bn Haldun, Mukaddime, 215.
24 1bn Haldun, Mukaddime, 424-425.

12

X

Ornegin akal ile bilinmesi miimkiin olmayan metafizige iliskin hususlarda Eg’arilerin tutumunu benimsedigini
ima eder. Ibn Haldun, Mukaddime, 846.
126 1bn Haldun, Mukaddime, 421.
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arayist ve kurulumu gézleniyor olsa da Hilafet/Imamet sadece Miisliiman toplumlarda
ortaya ¢ikmigtir.'”

Toparlamak gerekirse, Ibn Haldun’un feylesoflara ve felsefi birikime bakist segmeci ve
elestireldir. Ana-akim Islami ilkelere aykirt olmadigint  diisindagt felsefi fikirleri
benimsemekte bir beis gormez. Ancak, séz konusu ilkelerle ¢elistigini veya salt akil ve vahiy
ile delillendirilemeyecek sekilde tamamen spekiilatif oldugunu digtindiigt fikirleri net bir
bigcimde reddeder.’®® Ibn Haldun’un bu ydntemsel tavri “siyasal toplum” meselesinde
kendini agik¢a gostermektedir. Onun i¢in devlet/miilk umranin déniigimiiniin belli bir
safhasinda, niibiivvete degil de asabiyet kurallarina bagli olarak tezahiir eden, insaniyet veya
insani yetkinlik agisindan ndtr bir siyasal birimdir. Diger bir deyisle Ibn Haldun, Aristoteles
ve onun Misliiman takipgilerinin aksine aksine, devlete (polzs, medine) metafizik veya ahlaki
bir anlam ve deger atfetmez.

Sonug

Ibn Haldun’a dair ikincil literatiirde onun Antik Yunan felsefi birikimi ile, daha 6zelde de
Aristoteles ile iligkisi baglica sorunsallardan biri olmustur. Ozellikle de oryantalist cevrelerde,
Islam kiiltiir muhiti ile irtibatt kiigiimsenerek veya tamamen ihmal edilerek, Ibn Haldun’u
Yunan felsefi gelenegine ve Aristoteles diisiincesine raptetme, hatta indirgeme ¢abasi dikkat
cekmektedir. Ancak dikkatli ve tarafsiz bir gézle okundugunda Ibn Haldun’un ¢ok temel ve
kritik hususlarda ana-akim Islam disiincesine, hassaten de miiteahhirin dénemi Eg’ari
gelenegine, daha da spesifik olarak Gazzili ve Rzl ¢izgisine mensup oldugu goriilecektir.
Yine Ibn Sinaci diisiinceden oldukga etkilenmis miiteahhirin dénemi Islam diigiincesinin
karakterine paralel bicimde Ibn Haldun felsefi birikimden de istifade etmekte bir beis
gdrmemistir. Ancak onun felsefi birikime bakugt, baglica Islami ilkelere referansla, segmeci ve
elestireldir.

S6z konusu elegtirellik ve segmeciligin tezahiir ettigi alanlardan biri Ibn Haldun’un
toplumsallik ve siyasallik algisidir. Bu hususta Ibn Haldun bir noktaya kadar, Farab, Ibn Sina
ve TGsi’nin filtrelerinden gegmis bir Aristoculugu benimsemis goriinmektedir. Bu baglamda
Aristoteles’in “insan tabiat1 itibariyle medenidir” ifadesini Mukaddime deki ¢6ziimlemesi
i¢in kendisine gikis noktasi olarak alir. Ancak Aristoteles’in bu ifadeye atfettigi anlam ile ibn
Haldun’un atfettigi anlam, yayginca zannedildiginin aksine, ayn1 degildir. Aristoteles, felsefi
sisteminin tamamina yayilmus olan “tabiat” diigtincesi ve “hareket” fikri uyarinca, insaniyetin
insanlarin tabiatinda baglangigta bilkuvve mevcut oldugunu ve bunun insan tabiatinin belli
bir zaman ve mekinda agimlanmastyla ancak bilfiil hale geldigini iddia eder. Ona gore insanin
kendi tabiatini veya mahiyetini gergeklestirmek icin kat ettigi bu siire¢ ayn1 zamanda devletin
(polis) olusum siirecidir. Diger bir deyisle devlet insanlardaki bilkuvve insaniyetin bilfiil hale
gelisi siirecinde ve ona bagli olarak meydana gelir. Bu baglamda Aristoteles devlete metafizik

27" {bn Haldun’un diisiincesinde hakikat ile siyaset iligkisine dair daha genis bir degerlendirme i¢in bkz. M. Akif
Kayapinar, “Ibn Haldun’un Diisiincesinde Hakikat-Siyaset Hi§kisi,” Islam Felsefesinde Hakikat-Siyaset jlz;rkz':z',
der. Omer Tiirker ve Hatice Umut (Istanbul: Fikir Kitap, 2023), 197-241.

2 Ornegin begeri alemin tavirlarindan uyku ve riiya tavrint tartiguigs bir baglamda niibiivveti (nebevi idraki)
siradan bir insani haslet haline getirdigi diistincesiyle ibn Sin&’y1 elestirir: “Bu hususta ibn Sin&’nin s6zlerine
kulak asmamak icap eder. O, nibiivvet meselesini, agagiya indirerek, hayalin bir sureti musgterek hisse
gondermesi bigimindeki ritya meselesi haline getirmistir.” Ibn Haldun, Mukaddime, 848.
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ve ahlaki bir anlam ve deger ytikler. Nitekim bir sekilde devlet icerisinde yagamayan insanlar
insaniyet acisindan eksik ya da kusurlu varliklardir.

Ibn Haldun ise devlete béyle metafizik ve ahlaki bir anlam ve deger yiitklemez. Her seyden
once, Tasiyi takiben, Ibn Haldun insanin “tabiati itibariyle medeni” olusunu devlete
(siyasalliga) degil toplumsalliga baglar. Ona gére séz konusu toplumsallik, devlet degil,
umrandir. Bu da hayatta kalabilmek i¢in gidaya ve kendilerini savunmaya muhtag olan
insanlarin, maddi varliklarint ya da bedensel buttinliklerini muhafaza edebilmek icin ig
béliimiine dayali bir topluluga dahil olmalar1 gerektigi anlamina gelir. Bunun tesinde Ibn
Haldun, Tas’nin kendisinden 6nceki filozoflar: takip ederek savundugu tizere, insanlarin
iglerindeki potansiyel insaniyeti ger¢eklestirmek ve mutluluga ulagmak i¢in erdemli bir devlet
icerisinde yagamalar1 gerektigi fikrine hi¢ pirim vermez. Onun i¢in devlet (vdzz’ veya miilk)
hayatta kalabilmek icin bir araya gelmis olan insanlarin birbirlerine zarar vermelerini
engellemek tizere viicut bulmus bir tist-yap: anlamina gelmektedir. Halbuki bu tam da
Aristoteles’in devletin ne olmadigini ifade etmek igin isaret ettigi cercevedir. Zira devlet
(polis) Aristoteles icin sadece bir “hayat,” yani givenlik sunmak i¢in degil, erdemli karakter
ve mutluluk zemininde tanimlanan “iyi hayat”1 sunmak i¢in vardur.

Ayrica Ibn Haldun igin devlet/miilk umran ile 6zdes degildir; umranin déntgiiminiin
belli bir sathasinda viicut bulur. En énemlisi de devletin insanin ahlaki yetkinlesmesiyle bir
alakast bulunmamakrtadir. Nitekim devlet-6ncesi yapilarda da pekald insaniyet bilfiil hale
gelebilir. Hatta Ibn Haldun’un devletin/miilkiin heniiz ortaya gtkmadig: bedevi umrant
tasvir ederken isaret ettigi unsurlar géz 6niine alinirsa, “insaniyet”in devlet-6ncesi yapilarda
daha yiiksek oldugu bile sdylenebilir. Kisacasi, Aristoteles’in siyaset felsefesinin temelini
teskil eden metafizik ve ahlaki devlet anlayiginin Ibn Haldun’un diisiincesinde bir kargiligt
yoktur. Dolayisiyla bu baglamda kullandigi bazi terimler veya atifta bulundugu bazi modeller
tizerinden Ibn Haldun’u Aristoteles’in siyaset ve/ya ahlak diistincesine indirgemek miimkiin

degildir.
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