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Makale Bilgi Bu makale milliyet¢ilik kuramlari iizerine nitel bir analizi icermektedir. Calismanin

amaci, milliyetgilik ideolojisinin metodolojik ve tarihsel olarak analizini yapmaktir. Bu
Gonderilme: analizin temel birimleri, milliyetgilik tiirleri, ulus ve onun siyasal statiisii olan ulus devlet
09/04/2024 kavramlaridir. Milliyetgilik olgusu pek ¢ok sosyal bilim disiplinin Siyaset biliminin,

Sosyolojinin ve Antropolojinin kavram setlerinin kesistigi ortak bir alandir. Bu nedenle
Kabul: Milliyetgilik, kuramlari son yillarda mikro milliyetgiliklerin yiikselmesiyle birlikte
04/07/2024 kategorik siniflamalari ¢ogalarak karmagik hale gelmistir. Bu karmagikligin iki nedeni

vardir. Birincisi millet olgusunun yarattigi farkli toplumlardaki aidiyet baglarinin i ice
gecmis cetrefilli bir iliskiler yumagina donmesidir. Ikincisi ise milliyetgilik tanimlarinin
bollugudur. Bu ¢aligmanin temel varsayimi milliyetgilik ideolojisinin diger ideolojiler
ve disiplinlerle olan ¢etrefilli iligkisini ve metodolojik sinirliliklarini ortaya koymaktir.
Milliyetcilik kuramlarinin farkli ideolojilerle olan ¢etrefilli iligkisi farkli soyutlamalara
neden olan bir konudur. Bu soyutlama diizeyleri verili toplumsal yapilarda farkli aidiyet
iligkilerini es zamanli igerebildigi gibi anakronik olarak modern toplumsal grup ve
yapilarla da i¢ ice ve yan yana bulunmalaridir. Bu makalenin temel bulgularindan biri
milliyetgilik s6z konusu oldugunda farkli aidiyet iligkileri hem birbirlerinin yerine
ikame olan hem de birbirlerini tasfiye eden bir yapiya biirlinmiis olmalaridir. Bu
makalede varilan diger bir sonu¢ milliyetgilik konusunda birey toplum arasindaki
aidiyet, mensubiyet iliskilerinin iki yonlii zamansalligin gerilimini tagimis olmalaridir.
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Abstract

This article aims to provide a methodical and historical analysis of theories on
nationalism. It aims to examine the boundaries of nationalism ideology and its forms,
particularly focusing on the institutional and political aspects related to the concepts of
nationalism and nation-state. Nationalism is a complex subject that intersects with
various social science disciplines such as political science, sociology, and
anthropology. In recent years, with the emergence of micro-nationalisms, the
categorization of nationalist theories has become more intricate, leading to a complex
web of interrelated relationships. The main assumption of this study is to elucidate the
intricate relationship between nationalism ideology and other ideologies and
disciplines, along with its methodological constraints. The complex relationship of
nationalism theories with different ideologies leads to various abstractions, which can
include different social structures and coexist with modern social groups in an
anachronistic manner. One of the key findings of this article is that in the context of
nationalism, various belonging relationships often both substitute for and conflict with
each other. Another conclusion reached in this article is that regarding nationalism, the
tension between individual and societal relationships reflects the complexity of
belonging and membership dynamics between individuals and society.
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Extended Summary

Introduction: This article undertakes a methodological analysis of theories on nationalism, aiming to
engage in a discourse on the concepts of nationalist ideology and the institutional forms it assumes, particularly
the notions of nation and nation-state, within their historical context. The phenomenon of nationalism serves as a
common ground intersecting various disciplines within the realm of social sciences, encompassing anthropological
concepts inherent in sociology and political science. The proliferation and intricacy of categorical classifications,
such as nationhood and the nation-state, have led to an abundance of definitions and a complex web of
relationships, encompassing the affiliations of different societies shaped by the concept of the nation. On the other
hand, the intricate relationship of nationalism with diverse ideologies manifests in a complex manner, with the
concept of 'nation’ detached from its institutional and specific context, assuming a structure capable of substituting
various affiliations. The process of substituting affiliations operates directionally.

Methodological Definition: Within this article, the interwoven relationships of community and societal
structures in terms of belonging, allegiance, and membership are discussed within the framework of nationalist
theories. Various approaches, ranging from liberal nationalism to conservative nationalism, ethnic nationalism,
and imaginative nationalism, are explored. The relationships between these diverse approaches and the structures
created by the laws and cultures of actual nation-states undergo scrutiny. A comprehensive analysis is conducted
on theories of the nation and the nation-state, representing the politically established form of nationalist ideology.

Nationalism, as a modern ideology, has maintained its influence for nearly two centuries, shaping both
the domestic politics of nations and their international relations. Since the twentieth century, particularly after the
1960s, discussions on nationalism within the discipline of history have gained an interdisciplinary dimension with
the participation of sociologists, political scientists, and anthropologists. In addition to these comprehensive
studies, the structure encompassing new symbolic/ideological, political, and social interactions under the heading
"Nation" created a discussion area that included the emotional world, constantly updating itself and remaining
relevant.

New definitions and research on nationalism, and the nation-state have deeply enriched the literature in
this field. The interdisciplinary complexity brought about by the scientific inclusiveness of the topic, particularly
in defining the nation, necessitates a new classification system in terms of anthropology, sociology, political
science, sovereignty, and allegiance relationships. When it comes to the discussion of the nation and nationalism,
analyzing the categories of community and society, both as a natural structure and as a construct of modern
ideology, carries the risk of results and definitions always being ambiguous.

Literature Review: The literature and academic studies on nationalism are, to a certain extent,
disconnected definitions and approaches that build fragmented and overall hypotheses, not very useful for concrete
analyses. Such fragmented approaches largely stem from the fragmented and piecemeal approaches that have
become fashionable in the post-modern era.

Some debates around the relationship of nationalism with other ideologies revolve around questions such
as "What is the connection between the rise of modernization and liberal democracies with nationalism?" and
"What are the differences between civil and ethnic nationalism?". Do these questions present a misleading
dilemma? Has the transformation of the term nationalism changed its relationship with liberalism? Or has it
expanded its field by adding new terms to the discussion? Another question on this axis is: What social and political
motivations determine the relationship between religious conservatism and nationalism? If nationalism is a modern
phenomenon of the kind expressed by Gellner; how is its tight relationship with conservatism and religion
established? In the literature review, an attempt will be made to find answers to all questions.

Finding and Conclution

As a result, with the perspective adopted in this study, various approaches to nationalism theories have
been examined, and it has been expressed that nationalism takes different forms according to time, space, and
society as a concept that combines different ideological, political, religious, cultural, and economic relationships.
One of the original findings of this study is the fact that Benedict Anderson's concept of "imagined communities"
actually belongs to Ibn Khaldun. Another finding reached in this study is the conclusion that in the formation of
nations in the modern world, economic modernization plays a predominant role in transforming belonging
relationships in social change and transformation, alongside cultural unity. Another conclusion reached is that
ethnic identity alone cannot explain the entire process of nation-building. In the process of nation-building,
traditional social ties and belonging relationships are dissolved by the process of modernization, and the emergence
of identity complexity as a synthesis of multidimensional relationships.In conclusion, it has been noted that the
ideology of nationalism, which is the ideology of the modernization era, and the institutional external political
framework represented by the nation-state statuses, are reflections of a period in Europe's last five centuries where
defined boundaries and mutual relationships transformed into national states.
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1. Giris

Milliyetgilik modern bir ideoloji olarak iki yilizyili asan gec¢misiyle giindemden
diismeyen bir olgudur. Milliyet¢ilik hem uluslarin i¢ siyasetlerinde hem de uluslararasi siyasette
iilkelerin birbirleriyle olan iligkilerini belirleyen egemen bir diislince olarak etkinligini
stirdiirmektedir. Bu makalenin amaci, milliyet¢ilik kuramlar1 tizerine yontemsel ve tarihsel bir
analiz yapmaktir. Bu analizin temel sorunsali milliyet¢ilik kuramlar1 ve tiirlerinin yani sira
modernlesme siireciyle birlikte topluluk ve toplum yapilariyla bireylerin aidiyet ve mensubiyet
iliskilerinin i¢ ige gecmis bigimlerini analiz etmektir. Bu analizin odagini olusturan milliyetgilik
ideolojisi ve onun kuramsal ve kurumsal bi¢imleridir. Milliyet¢ilige iliskin bu kurumsal ve

kuramsal bi¢imler hem yontemsel hem de tarihsel baglam ve kosullar1 i¢inde tartisilacaktir.

Bu metnin igeriginde oncelikle milliyetcilikle ilgili literatiir tartismasi yapilacaktir.
Ikinci olarak modernlesme-milliyetcilik iliskisi, ulus insasinda aydinlarin rolii, toplumsal hatira
ve hafizanmn ulus insasindaki islevi tanimlanacaktir. Ugiincii olarak siyasal milliyetgilikten
baglayarak liberal milliyetcilik, muhafazakar milliyetgilik, etnik milliyetcilik, sosyalist
milliyetcilik gibi milliyet¢ilik bigimleri tartigilacaktir. Ayrica ulus devletlerin yasa ve
kiiltiirleriyle olusturduklar1 aidiyet ve mensubiyet bigimleriyle geleneksel yapilardan bakiye
kalan aidiyet iligkilerinin birbirileriyle olan ikame tasfiye siire¢lerinde aldiklar1 bigimler analiz
edilecektir. Modernlesme siireciyle birlikte birey ile toplum arasindaki aidiyet iliskisi,
geleneksel yapilarin aidiyet bigimleriyle modern yapilar arasinda iki uclu birbirini hem ¢eken
hem de iten gerilimli bir nitelik kazanmigtir. Bu iki yonlii gerilimli iliski bireyin topluluk ve
toplum arasindaki aidiyet iliskilerinin toplumsal muhayyilenin kimlik ve kisilik yapilarinda
yaratmis oldugu ikilemlerdir. Bu ikilemlerin temel nedeni hem modern hem geleneksel iki
farkli zamansalligin i¢ i¢e ge¢mis anakronik egilimlerini ve gerilimli iligkilerini tasidig:

varsayimidir.

Yirminci yiizyildan itibaren 6zellikle tarih disiplini i¢inde yer alan milliyet¢ilik konusu
1960’lardan sonra tarih disiplinin disina tasarak sosyoloji, sosyal antropoloji igerisindeki
milliyet¢ilik tartigmalari; sosyologlar, siyaset bilimcileri ve antropologlarin katilimiyla,
disiplinler aras1 bir boyut kazanmstir (Ozkirimli, 2000: 13). 1980'ler ve 1990'lar boyunca, ulus
ve milliyet¢ilik kavramlar1 odaginda gelisen akademik literatiir, gagdas ve entelektiiel birikimin

diger tiim alanlariyla yarisacak kadar ¢ok boyutlu disiplinler aras1 hale gelmistir.

Bu yillarda milliyetcilik, ulus ve ulus devlet kavramlar1 etrafinda gelisen tartisma
alanlari, bir yandan antropoloji disiplininin etnisiteye dayali smiflandirma sistemlerini
olustururken; diger taraftan, aileden devlete uzanan toplumsal iligkilerin aidiyet baglar1 hukuk
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ve uluslararasi hukuk alaninda yeni tartisma alanlari olusturdular. Milliyetcilik konusundaki bu
tartismalar yeni sembolik, ideolojik ve politik etkilesimlere neden oldu. Bu etkilesimler
toplumsal olarak hem rasyonel diizeyde hem de duygu diinyasini harekete geciren bir etki

yaratt1 (Verdery, 199: 37).

1960’11 yillardan itibaren milliyetcilik ve ulus devlet ile ilgili yeni arastirmalar ve
tartismalar milliyetgilik literatiiriinii derinlemesine gelistirdi. Milliyetcilikle ilgili gesitli
perspektiften iretilen makale, kitap ve ceviriler milliyetcilik kuramini gelistirdigi kadar
karmasik bir hale gelmesine de neden oldu. Bu karmasiklik yontem bakimindan iki temel
soruna neden oldu. Birincisi milliyeteilikle ilgili kavramlarin bilimsel kapsayiciliginin
smirlarini belirleme zorlugudur. Ikincisi ise milliyetcilik kuramlarinda kullamlan disiplinler
aras1 kavram setinin tabiiyet ve aidiyet iligkileri bakimindan kabileden baglayarak ulus
devletlerin “yurttaslik” kavramina kadar farkli zamanlarin anakronizmini tasimasidir. Ulusun
insasinda milliyetcilik ideolojisi hem kurucu hem de acgiklayici bir ideolojidir. Milliyetgilik
ideolojisi modern bir ideoloji olarak geleneksel imparatorluk yapilarinda bireylerin devletle
olan aidiyet iliskilerinde siyasi hukuki ve kiiltiirel krizlere neden oldu. Modern bireyin devletle
olan hukuki ve siyasi bagi olan “yurttaglik” bagi, aidiyet iliskileri ve bu iliskiler kapsama
kabiliyeti bakimindan mesruiyet sorunlarini beraberinde getirdi. Bu metinde aidiyet iligkilerinin
hem tarithsel hem de metodolojik olarak ici ige gectigi bu kavramlarin metodolojik sinirlar: da
cizilmeye c¢alisilacaktir. Bu yontem ve perspektif i¢inde ulus ve ulusculuk s6z konusu
oldugunda; topluluk ve toplum kategorileri i¢e ice ge¢mis yapilardir. Bu yapilar hem dogal
olarak hem modern bir ideolojinin pozitif tasarimi ve ingasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle
ulusun insasinda kurucu bir ideoloji olarak milliyetcilik, ulus, etnisite kavramlart muhayyile ile
muhakeme arasinda karsilikli olarak birbirlerini bigimlendiren dongiisel bir lojik i¢inde yer
alirlar. Bu bakimdan bu makalenin temel varsayimi milliyet¢iligin tanimlart ve tedaileriyle
muhayyel olanla hakiki olanin i¢ ice gectigi iddiasidir. Bu iki marj arasinda yer alan
milliyeteilik, millet ulus etnisite kavramlar1 bi¢im ton derece ve mahiyet olarak birbirine
benzestikleri kadar birbirlerinden farkli niteliklere sahip olabilirler. Ancak tarihsel ve toplumsal
degisim stireciyle bu kavram ve kategorilerin karsilig1 olan topluluk, cemaat, etnisite yapilari
daha iist cergeve ve yapilar lehine tasfiye olduklari gibi bazen iist ger¢eve kimlikleri bozup yeni
muhayyel cemaatlerin olusmasina da neden olabilirler (Anderson, 1992: 33). Toplumsal
gercekligin aileden baslayarak cemaat, cemiyet etnisite ulus yapilarina kadar bu kategorileri
hangi yontem ve perspektifle tanimlanirsa tanimlansin her tanimlama igerdikleri kadar digarida

biraktiklariyla yapilan bir sinirlama iglemidir. Bu bakimdan her tanimlama ise bir diglamadir.

1196



Akademik Yaklasimlar Dergisi /Journal of Academic Approaches, C: 15S: 2 YIL: 2024

Tanimlayanla tanimlanan arasindaki ortiisme kavramin metodolojik sinirlarini ifade eder. Bu
metnin bir amaci da milliyetgilik kuram1 ve onunla iligkili kavramlarin metodolojik ve tarihsel

2 ¢

sinirlarint belirmektir. Bu amagla milliyetcilik kuramiyla ilgili “ulus” “milliyet¢ilik™ “ulus

devlet” kavramlarinin tanimlar1 ve literatiirdeki tartismalar1 gézden gecirilecektir.
2. Literatiir Tartismasi

Milliyetcilik, ulusculuk, 1k, etnisite ve smif, farkli Ol¢eklerde, farkli tarihsel
zamanlarda ve bolgelerde olusturulan kategorik sistemlere ait kavramlardir. Bu kavramlar,
bilimsel, laik, politik, kiiltirel ve kurumsal temellere dayali olarak farkli bi¢imlerde
simiflandirilabilir. Ciinkii bu kategoriler biiyiik 6l¢iide nesnesinden kopuktur. Bazen kimlik
olusturma, bazen de cografi ve siyasi farkliliklardan kaynaklanir. Hepsinden 6nemlisi toplum
ve topluluk yapilarinin i¢ ige gegmis, birbiri lizerine istiflenen ¢ergevelerinin belirsizligi; teorik

ve metodolojik sinirlarin karmasasina yol agabilmektedir (Williams, 1989: 402).

Ulus hem olgu olarak hem de kavram olarak tedrici bigimlenen bir diisiince ¢ergevesi
olmakla birlikte toplumda bilingli olarak yonlendirilen bir amagtir. Edward Carr’aa gore (1990)
ulus, aile gibi dogal ya da biyolojik bir grup degildir. Bireyin sahip oldugu dogal haklar1 yoktur.
Bu bakimdan ulus, tanimlanabilir ya da agikca fark edilebilir bir varlik olarak ulus kavraminin
evrensel olmadigini ileri siirer. Ulus olgusunun tarihin belli zamanlarinda ortaya ¢ikmis tarihsel
bir olgu oldugunu vurgular. Ulus ideolojisinin biitiin on dokuzuncu yiizy1l diinyasinda yaygin
hale gelmesinin kozmik bir kadere benzer bir zehap yaratmasinin milliyetciligin fiktif ve mistik

dogasindan kaynaklandigini vurgular (Carr, 1990: 59).

Millet, ulus etnisite kavramalari arasindaki belirsizligi gidermek i¢in Antropolog John
Borneman tarafindan yapilan bir tasnife gore (Borneman,1988) biitiin karmasay1r ¢6zme
iddiasinda olmasa da daha somut ve daha belirgin bir simiflama yapmaktadir. Borneman
nationalism (milliyetgilik) ile nationess (ulusallik) arasindaki ayrimi daha belirgin gizgilerle
tanimlar. Ulusalligi, bilingli duygular ifade eden ve ulusu aktif bir baghilik nesnesi olarak
tanimlarken, milliyet¢iligi, giinliik etkilesimlerin ve uygulamalarin ifadesi olarak igsel,
genellikle agikga ifade edilmeyen- bir aidiyet duygusu olarak tanimlar (Borneman, 1988: 26).
Bu ayrimda ulus daha rasyonel milliyetgilik ise daha duygusal bir tanim olarak ortaya koyulur.
Bu uygulamalar ve rutinler, devlet politikalarinin etkisi altindaki evlenme ve aile kurma gibi
nispeten siradan ritiiellerden, savasa katilim gibi nadir ve gosterisli etkinliklere kadar
uzanabilir. Bu tiir etkinlikler, erken modern dénemde ulusa bagliligi insa etmenin araglarindan
biriydi. Bu siire¢, -bir anlamda- modern bireyin tabiatinin kutsallik ve mitler tarafindan
islendigi, sessizce maruz kalinan tekniklerle yonlendirilir (Verdery, 1993: 41).
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Modern cagin uluslarinda, aidiyet ve referans gruplarmmin c¢oklugu ve yogunlugu,
topluluklarin ve toplumun Ortiistiikleri ve ayrildiklar1 alanin genis ve biiylik olmasiyla
iliskilidir. Bu durum, gruplarin belirli kosullardaki konumlarinin farkli 6zgiinliiklere sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak aidiyet gruplarinin her biri, kendi temel yasasini
dayatarak, kurabilecegimiz ya da maruz kalabilecegimiz baglar1 ikincil ve etkisiz hale

getirebilirler (Enriquez, 2004: 88).

Milliyetgilik ideolojisinin, daginik grup aidiyetlerini bir yapida biitiinlestirmesi,
uluslarin modernlesme siirecindeki degisim ve doniisim egilimlerine baghh olarak
degismektedir. Milliyetcilik literatiirii, diinyada deneyimlenen ¢esitli milliyetgilik tiirlerini
tanimlamak icin uygun sifatlar iirettiginde daha karmasik hale gelir. Sol ve sag, muhafazakar
ve modernlesmeci; siyasal ulusguluk, etnik, resmi, devrimci, diaspora, Bati ve Dogu,
biitiinliik¢li ve demokratik, kolektivist ve bireyselci, liberal, toprak temelli etnik ve vekalet
milliyet¢ikleri gibi cesitli sifatlarla ifade edilebilen milliyetcilik, farkli yontemlerden ve
perspektiflerden ¢ogaltilabilir (Smith, 1996: 7).

Bu karmasa ve i¢ ige geg¢mis yapilarin birbirlerini kesen ortak kiimesine ragmen,
Anthony Smith'in (Smith, 1996) vurguladigi etnik kimligin ulusal kimligin ¢ekirdegi haline
getirilmesi, en somut ve belirgin analizlerden biridir. Etnisitenin ulusal kimligin ¢ekirdegi
haline doniistiiriilmesi, toplumsal iliskilerin etnik kimligi degil; vatan, toprak, ulusal
kahramanlar, altin ¢aglar, kokenler ve diger mitler hakkinda bir mesrulastirma saglama islevi
gordiigii sembol-mit komplekslerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle, Smith, literatiirii farkli
uluslarin ideolojik hareketinden ziyade, orgiitsel kiiltiirler tizerinden degerlendirir (Smith, 1996:

25).

Milliyetcilik, ¢ikmis oldugu kosullarin 6zgiinliigline bagli olarak degismekteydi.
Ornegin; Amerika'da milliyetgilik, Avrupa milliyetgiliginden farklidir. Goglerden kaynaklanan
cesitli etnik ve kiiltiirel 1irk¢1 arka plani olan milliyetcilik bigimleri farklidir. Alman, Fransiz ve
Polonya milliyetgilikleri de birbirinden farklidir. Stirekli somiirgeye maruz kalmis Afrika’daki
milliyet¢ilik de diger toplumlardakinden farkliliklar tasir. Afrika'da ortaya g¢ikan birgok
milliyetcilik doktrini, yonetici elitler tarafindan Avrupa'daki doktrinin adapte edilmesiyle,
yonetimlerine mesruluk kazandirmak i¢in kullanilmigtir. Bu doktrinlerin kabile ve primordial
topluluklara adapte edilmesiyle farkli bir milliyetgilik anlayist ortaya ¢ikmistir (Birch, 2012:
7).

Milliyetcilik konusundaki tarihsel ve metodolojik sorunlardan biri, milliyet¢iligin
modernizmin nedeni mi sonucu mu oldugu sorunudur (Gellner,1992: 65). Bu sorun 6ziinde iki
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uclu bir tartismadir. Modernlesme siireci, bu olgularin hem nedeni hem de sonucu olarak
dongilisel bir lojik olarak hareket eder. Baska bir ifadeyle milliyetgilik ideolojisi
modernlesmenin hem nedenidir hem de sonucudur. Anderson'un bu konudaki varsayimi
(Anderson, 1993) milliyetciligi Endiistri Cagi'nin bir sonucu olarak insanlarin geleneksel,
toplumsal yapidan teknolojik degisimlerle yaratilan yeni "hayali topluluklara" yoneldiklerini
ileri stiriiyordu. Milliyet¢iligin ortaya ¢ikisinin, modern devlet olgusuyla siki bir sekilde iligkili
oldugu ve kiiltiiriin sekiilerlesmesine bagl oldugunu ileri siirmekteydi. Son analizde ifade
etmek gerekirse- milliyet¢ilik, sanayilesmenin ve kapitalizmin islevsel bir 6nkosulu ve sonucu
olarak ortaya ¢cikmistir. Ancak siyasal bir bi¢im olarak olmasa da tarihsel olarak milliyet¢ilik,
sanayilesme ve kapitalizmin kurumsallasmasindan dnce de vardi. Sanayilesme bu siirecte ulusal
kimlikleri ve milliyetgilik ideolojilerini ortaya ¢ikisini kolaylastirmistir (Greenfeld, 1996: 18).
Milliyetcilik konusundaki biitiin farkli yaklagimlarin nedeni Milliyetcilik ideolojisi kollektif bir
biling olarak verili tarihi kosullarda farkli toplum ve farkli zamanlarda kendi 6zgiinliigiinii
tasimasindan kaynaklanir. Bununla birlikte milliyetcilik farkli insanlar igin farkli ¢agrigimlar
yapabilir. Ornegin sekiiler liberaller igin 6zgiirliik ya da halkin egemenligini cagristirabilir.
Muhafazakarlar icin yerel gelenekleri ve degerleri korumak anlamina gelebilir. Digerleri i¢in
dil, kiiltiir, ortak miras araciligiyla tevariis edilen toplumun ruhu olabilir. Marksistler i¢in
antiemperyalist hareket olarak nitelenebilir (Farina, 2021: 421). Asagida milliyetciligin bu

farkli ¢agrisim bigimlerini degerlendirecegiz.

Milliyetcilik kuraminin bu metodolojik sinirhiliklar1 tanimlandiktan sonra tarihsel
smirliliklar analiz edildiginde: Imparatorluk ¢aginin siyasal diizeninden ulus devletler ¢cagima
gecis slireci, Avrupa’da on yedinci yiiz yildan itibaren merkezi monarsi ve biirokratik
merkezilesmeyle baslayan siyasal modernizm; oOnce Ingiltere’de, sonra Fransa’da ve
nihayetinde Avrupa kitasinin biitlinlinii siyasal bir santiye alanina doniistiirdii. Projenin taslagi
ve sinirlart aydinlanma diislincesinin akliyla ¢izilmisti. Bu ulus insasinin toplumsal fizigi,
mithendisligi ve uygulamasi Fransizlar tarafindan Fransiz devrimiyle hayata gegcirildi. Her ne
kadar bu projenin uygulayicisi olarak “Fransiz” tabiri kullanilsa da 1789°da Fransiz denilen
Frankolarin olusturdugu etnik grup, diger farkli on {i¢ etnik grup iginde; yirmi dort milyonluk
Fransa’nin Avrupa’nin en kalabalik iilkesi olan Fransa’da niifusun sadece ylizde on iiciinii
olusturan, ii¢ milyonluk dar bir etnik gruptu. 18. yiizyilda ihalesi baglayan bu biiyiik siyasal inga
projesinin tamamlanmast, talih ve trajik boyutuyla bu gruba kaldi. Proje, Cumhuriyet’in find de
siecle (yliz yilinda) Fransiz ulusu ve yurttasinin ortaya ¢ikmasiyla tamamlanmis oldu. Fakat

yiizyillik siire i¢inde bu projenin {i¢ kere yikilip yeniden yapildig: diisiiniiliirse, tadilat ve
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restorasyon donemleri de goz oniinde bulunduruldugunda; projenin tamamlanmas1 ancak 1871,

ticlincli Cumhuriyet doneminde gergeklesmistir.

Bugiin, Fransiz Devrimi ve Cumhuriyeti’nin iizerinden iki yiiz otuz bes yil ge¢mis
bulunmaktadir. Devrim, siyasal yurttaslik ve siyasal milliyet¢ilik bakimindan artik kendi
yurttagini retmistir. Bu sitire¢, Wallarstein’ e gore (1993) sadece proje degil, ayni zamanda
kaderdir. Ulusal kimlik mitosunun simetrik yiizlerinden biri olarak ulusun insasi, ortak bir
tahayytiliin rityasini ve reel olarak zorlayici kurumsal gergekligini bir arada bulundurur (Balibar
& Wallerstein, 1993: 110). Bu bakimdan hi¢bir kimlik tek basina bir biitiinii yansitamaz. Ciinkii
evren ve insan yasayisi, birbiriyle ilgisiz birbirlerinden ayri, birbirlerine bagimli olmayan
nesnelerin, olaylarin rasgele bir yigin1 degildir. Aksine evren ve insan yasayisi nesnelerin
olaylarin birbirlerine baglandiklari, birbirlerini karsilikli olarak etkiledikleri baglantil,

birlesmis bir biitiindiir (Ergun, 2000: 217).

Milliyetcilik kuramlari konusunda, milliyetciligin bir felsefesinin ve filozofunun
olmadig1 yoniindeki ortak goriis pek ¢ok arastirmaci tarafindan kabul edilmektedir.
Milliyetgilik ideolojisinin liberalizm, muhafazakarlik ve sosyalizm gibi bir filozofu yoktur.
Aydmlanmanin filozoflar1 bile milliyet¢i degillerdi, daha ¢ok bireyciydiler; Fransiz
Devrimindeki gibi, bireye 6zgiirliik alan1 taniyan bir cumhuriyetten yanaydilar (Smith, 1996:
10).

Milliyetciligin kurucu bir felsefesi olmasa da sosyal bilimlerin pek ¢ok disiplinini bir
araya getirmis olmasi; kurucu bir sosyolojisinin oldugu sdylenebilir (Anderson, 1993: &
Gellner 1992: & Hobsbawmn 1992: & Smith,1996: Nairn,1981:). Milliyet¢ilik konusunda
yapilan bu c¢aligmalarla birlikte milliyet¢ilik konusuna artan ilgi, milliyet¢iligin teorik
niteliginin yeni oldugu anlamina gelmez. Temelde milliyet¢ilik modernlesme siirecinin kiiltiirel
ve psikolojik bir fonksiyonu olarak goriiliir. EKonomi-politik agidan ise ulus devletler kapitalist

sistemin siyasal birimleri olarak tanimlanirlar.

Milliyet¢ilik  konusundaki literatiir ve akademik c¢alismalar milliyeteilikle
iliskilendirilen ¢esitli olgularin bir kismi, somut analizlerden ¢ok yararli olmayan parcali ve
biitiiniin hipotezini kurmaktan uzak nesnesinden kopuk tanim ve yaklagimlardir. Ozellikle bu
tiir parcal1 yaklagimlar biiytik 6l¢iide post-modernizmin son déonemlerde moda olan parcali ve
perakendeci yaklasimlarindan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan Kedourie'nin savundugu
milliyet¢iligin (Kedouire,1971) karmasikligina dair somut tarihsel anlayisa karst duyulan
hosgoriistizliikte ayni parcali perakende yaklasimdan kaynaklanmaktadir. Bugiin gézlemlenen
bir bagka sasirtici egilim ise, bazi analitik siyasi filozoflarin, milliyet¢iligi genel sdylem
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bi¢iminden, militan liberal bireyciligin asiriliklarina karsi rehabilite etmeye c¢alismalaridir

(Kitromilides, 2005: 663).

1990’larda baslayan kiiresellesmeyle ¢ok uluslu uluslararasi sirketlerin ya da ulus asir1
yapilanmalarin, egemen ulus devletlerin yerini alabilecegi ongdriisliniin, pratikte miimkiin
olmadigini ti¢ y1l 6nce kiiresel bir felaket haline gelen Covid-19 pandemisi doneminde ulusiistii
kuruluslarin 6rneginde goriildii. AB’nin bu kriz karsisinda kitasal dlgekte ¢oziim ve adaptasyon
konusunda nasil yetersiz kaldig1 gozlemlendi. Bu siire¢ iginde, yine ulusal politikalar ve ulus
devletlerin halen ¢ok islevsel bir nitelige sahip olduklari ortaya ¢ikti. Ulusun ve ulus devletlerin
sonunun geldigini diisiinsel ve torik diizeyde acelecilik ile ilan eden yaklasimlar1 temelsiz

oldugu anlasilmis oldu.

Gellner milletlerin ulusu yaratmadigini; aksine milliyetgiligin ulusu yaratan bir neden
oldugunu ileri siirer. Milliyet¢iligin temel dayanaklarindan “ge¢misin ortak hatirasi” oldugu
konusunda Anderson’la ayni goriisii paylasir (Gellner, 1992: 54). Geg¢mis zaman duygusu ise
toplumsal hafizanin olugsmasinda hatirlamak kadar unutmaya dayali iki yonlii bir kavrayis
bicimidir. Toplumsal hafizinin unutma bic¢imi, ulus devlet dncesi Orta Cag'in siyasal iktidarinin
parcali ve perakende hale gelmis ayrimlarini unutturup suni bir ayrim olarak niteleyip ulusun

dogal bir biitiinliik olarak tasarlandig1 varsayimi iizerine temellenir.

Milliyetcilik literatiiriinde farkli bir paradigma gelistiren Anderson’un millet ve
milliyetciligi tanimlarken kullandig1r “imaginative community” (hayali cemaat) kavramidir.
(Anderson, 1993: 5) Benedict Anderson antropolojik bir yontemle; ulusu hem egemenlik hem
de belli smirhiliklar igcinde, muhdyyel bir cemaat olarak tanimlar. Bu yaklagim, esasinda
Durkheim’im ‘collective representation kavraminin genis bir temsil bigimi “primordial” cemaat

yapilarindan daha biiyiik, daha karmasik toplum yapilarina isaret eder (Durkheim, 1971: 9).

Anderson’un hayali cemaatler olarak tanimladigi milliyet¢ilik kuraminin teorik
kaynagini dogrudan olmasa bile dolayli olarak Ibni Haldun’un asabiye kuramia kadar geri
gotiirmek miimkiindiir. Anderson’un Ernest Renan’in ¢alismalarina zihinsel asinaligi ve
yakinlig1 olan bir diisliniirdiir. Renan’in, toplumsal tahayyiil olarak uluslarin ingasinda biitiin
uluslarin tarihinin zaten yanlis yazilmak zorunda oldugunu sdylerken; efsaneler ve ritiiellerin
ortak ideolojik kimligi yaratmadaki roliinii ve islevini erken analiz eden diislince adamlarindan
biriydi (Renan, 2018: 256). Ibn-i Haldun Mukaddime’de asabiye meselesini aciklarken “Neseb
(etnisite), vehmi (itibari hayali) bir seydir. Asabiyenin (etnisitenin) herhangi bir hakikati da
yoktur” tespitini dort yiiz yil 6nce yapmust1 (Haldun, 1988: 432). ibni Haldun’un “asabiye”
kavram1 bugiinkii etnik milliyet¢ilik kuraminda ‘etnisite’ ye karsilik gelen bir kavramdir. Fakat
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milliyetcilik kuramlarinda ibn-i Haldun’dan tek kelimeyle s6z edildigine rastlanmaz. Bu durum
Bati’nin egemen diislince gelenegi i¢inde oryantalist bakisin diisiinsel mirasi sahibine teslim
etmeme sagirliginin bir baska tezahiiriidiir. Benedict Anderson’un kaynaklarinda Ibn-i Haldun
referans1 goriinmese de bu kavrami Emnest Renan’dan etkilenerek gelistirdigi giiglii bir
ihtimaldir. Ulusun insasinda toplumsal tahayyiil kadar ulus devletlerin yasalari, kurumlari ve
okullar1 ideolojik riza aygitlar1 olarak dini kurumlarla birlikte isler (Althusser, 2003:72). Bu
kurumsal birliktelik 6rgiitlii bir hegemonya olarak aidiyet iliskilerini siirekli bir diizen i¢inde
yeniden Tlretir. Mensubiyet diislincesinin siirekliligi, mevcut diizenin bir iriinidiir. Bu
stirekliligin disa vurumu ise milliyet¢ilik ideolojisi olarak kendini gosterir. Ancak, bu biling
hali sadece ekonomik iliskilere bagli degildir; kiiltiirel, tarihsel ve gegmis diisiincelerin siyasal,

dinsel, kiiltiirel ve dilsel iliskilerin birlesiminden olusur (Hroc, 2011: 24).

Milliyetcilik ideolojisini incelemek i¢in en verimli baslangi¢c noktasi, insanlarin genis
toplumsal grup igindeki nesnel toplumsal iligkilerini belirlemektir (Hroc, 2011: 23). Modern
siyasal ideoloji olarak milliyetgilik, yirminci yilizy1l boyunca tarihgiler, siyaset bilimciler ve
sosyologlar arasinda bitmeyen bir tartigma konusunu olusturmustur. Milliyet¢iligi temel unsur
olarak goren ve milleti ise onun tiirev bir unsuru olarak tanimlayan iki farkli yaklasim vardir.
[1ki, milliyet¢iligi neden olarak kabul ederken, digeri milliyetciligi milletin sonucu olarak kabul
eder. Ozellikle Gellner yaklasimi (Gellner,1992) milliyetciligi milletin sonucu olarak kabul
eden bir perspektife sahiptir. Milletlerin tanimi, kendi i¢ dinamiklerinin yani sira diger
milletlere atfen de yapilmaktadir. Bu sadece milletlerin 6zgiinliiglinden degil, ayn1 zamanda bir
cagin diisiincesinin tiim uluslarin ortak teorik ve diigiinsel kaynaktan tliredigi varsayimina

dayanir (Hroc, 2011: 8).

Milliyetcilik, kiiltiirel olarak bir toplumun ge¢misinde devam eden toplumsal zihniyet
ve karakter bicimlerindeki siireklilik ve diizenliliklere dayanmaktadir. Ancak, bu
temellendirmelerin ¢ogu, tevatiir, menkibe ve hikayelerden olustugu i¢in bir kez toplumsal
muhayyilede yer edindiginde kitlelerin tahayyiiliinde gergcegin yerine ikame edilmesi zor
degildir. Bu baglamda Ernest Renan'in ulus insasinda “Biitiin uluslarin tarihi zaten yanlis
vazilmak zorundadir” (Renan, 258). Renan’in bu climlesi milliyetgiligin reel politik kadar

toplumsal muhayyilede sembol ve mitoslarin hem kurucu hem de agiklayic giiciinii vurgular.
3. Modernlesme ve Uluslarin insasi

Orta Cag’da toplumsal gelisme bigimi, var olan diizenin tarihsel seyri i¢inde ilerleyen
toplumsal evren tahayyiiliine sahipti. Modern ¢agin diinya ve evren tahayyiilii ise pozitivist
ilerleme anlayisina dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle, modern ¢agin egemen diigiince bicimi,
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siyasal diizeni toplumsal gercege uyarlamak yerine toplumsal yapiy1 bir ideal tasarim ve kaliba
uydurarak ilerleme anlayisina dayanir (Gasset, 1992: 74) Modern ¢agin ulus insasi siireci,
ozellikle Avrupa'da siyasi merkezilegsmenin etkisiyle 17. yilizyildan itibaren toprak bakimindan
isgal, birlesme veya veraset evliligi yoluyla yonetsel birliklerin yaratilmasini saglamistir. Bu,
dogrudan uluslarin olugsmasini ifade etmese de, ulus insasi i¢in bir iskelet ve ¢ergeve saglamistir

(Smith, 2002: 175).

Avrupa’da merkezi monarsilerin olusma siireci bir anlamda modern devletin ilk
temellerinin olusuma asamasiydi. Uzun siireli kurumsal birlige sahip olan bazi devletler,
vatandaslar1 arasinda onemli etnik veya kiiltiirel azinliklara sahipti. Ornegin; Fransa, Devrim
oncesinde ulusal toplum i¢inde tam anlamiyla asimile olmamis veya yakin zamanda tamamen
asimile olmus azinliklara sahipti (Birch, 2012: 36). Ulusal biitiinlesme siirecin ortak ge¢mis
duygusunun kurumsallagtirilarak yayilmasi 6nemli bir islev olarak goriilmiistiir. Ortak ge¢mis
duygusu, farkli tarihler ve farkli kuramlara referansla gerceklesen bir siire¢ olmustur. Bu
stirecin bir kismi1 dini terminolojinin sekiiler bir icerikle ikame edilmesi yoluyla, bir kismi ise
yerel dil yerine devletin resmi diliyle ortak duygu ve diislinceler yaratilmasi ara¢ kilinarak

gergeklestirilmistir (Balibar ve Wallersten, 1993: 110).

Ulusal biitiinlesme siirecinde kullanilan tarihi efsaneler, imparatorluk ya da krallik
donemlerine ait olmadiklar1 gibi ulus devletin dogasina da ait degildi. Bu efsane, mit ve
ritiieller, ulusun muhayyel ge¢misini anakronik bir bigimde mesrulagtirmistir. Bu siirecin
pekistirilmesi, Wallerstein’in vurguladigi gibi bireylerin dogumundan 6liimiine kadar glindelik
pratikler ve aygitlar ag1 i¢inde yaratilan "homo nationalis"e paralel olarak “homo economicus”,
“homo politicus” ve “homo religious”un farkli araglarin ayn1 amacla kullanilmasi yoluyla

miimkiin hale gelmistir (Balibar & Wallerstein, 1993: 118).

Ulusal biitiinlesme, 6nce endiistri devrimiyle, daha sonra endiistri devriminin ekonomik,
toplumsal ve siyasal bi¢imi olan modernlesmeyle ivme kazanmistir. Bu biitiinlesmenin diger
araglari, kismen sosyal ve ekonomik gelismelerin sonucunda; kismen de hiikiimet
politikalarinin bilingli projeleriyle olgunlagsmaya baslamistir. Eugene Weber'in vurguladigi gibi
(Weber, 1976) uluslagsma siireci sadece siyasal ideolojinin degil, ayn1 zamanda ulagimin,
tekniklerin ve sanayinin bu yapilar1 doniistiirdiigiinii 6ne siirer. Fransa 6rneginde oldugu gibi
ulus baslangicta pozitivist bir tasari olsa da sanayilesme kentlesme egitimle ulusal duygunun

pozitivist bir tasarimin 6tesine gegerek bir ulusun olustugunu savunur. (Weber, 1986: 215).

Sanayilesmenin ulus kiiltiiriinlin olugsmasindaki etkisi kirsal alandaki kapitalistlesme
stireci iscilerin kdylerini terk etmeye tesvik ederek yeni endiistriyel alanlarda is aramaya
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yonelmesini saglar. Bu siire¢ kirsal alanlarin sosyal topluluklarini erozyona ugratirken,
koyliiden isciye doniisen bireyleri daha biiyiik ulusal topluma dogru mobilize eder. Akrabalik
baglar1 zayiflar, yerel diller veya agizlar egemen ulusal dile yerini birakir. Boylece yerel
kiiltiirler ve gelenekler etkilerini kaybeder. Bu siirece, topluluk iiyelerinin ulusal biitiinlesmenin
bir parcasi haline gelmesini saglayan kitle iletisim araglari eslik eder (Birch, 2012, s. 36).
Sanayilesme ve kentlesme siireclerinde farkli etnik gruplarin benzesme siireci illa politik ve
pozitivist bir projenin asimilasyonu olmak zorunda degildir. Bu benzesim siireci sanayilesme
kentlesme siireci i¢inde kendiliginden olusan bir siirectir. Ustelik asimilasyon, yiizyilin basinda
kitliler nezdin olumsuz bir kavram olarak degil, modernlesme ve sinif yiikselmesinin bir araci

olarak goriiliiyordu (Hobsbawm, 2010: 182).

Bir nesnenin kendisi ile o nesne hakkinda yazilanlarin bilgisi epistemolojik olarak
birebir drtiismez. Inceleyen ve incelenen arasindaki iliskiye bagl olarak ortaya ¢ikan bilgi,
kendi baglaminda, giincel tarihsel kosullar i¢inde sekillenir. Nesnelerin ve kurumlarin émiirleri,
onlar1 anlamlandiran insanin Omriine gore daha uzun bir kaderi paylasabilirler, ancak
degisimden kaginamazlar. Bu nedenle gegmisin bilgisi, i¢inde bulunulan zamanin kosullarina

bagl olarak verilen bir hiikiimdiir.

Gellner'e gore (Gellner,1992) modernlesme milliyetcilik ¢aginin iirtiniiydii. Ancak
methumun muhalifi de dogrudur. Gellner 'in bu ciimlesinin yiiklemini 6znesiyle yer
degistirildiginde bu hiikmiin tersi de dogruydu. Ciinkii modernlesmede on besinci yiizyilda
baglayan riiseym halindeki modern devletin 18 yiizyilda varmig oldugu olgunluk bi¢iminden
baska bir sey degildi. Gellner, modernlesmeyi milliyetcilik ¢cagi olarak nitelerken aslinda 15.
yiizyilda baslayan modernlesme siirecini ve bu siirecin dort yiizyil sonra gelecegi noktay1
degerlendirerek bir hiikiim vermektedir. Ge¢gmise dair yapilan biitiin hiikiimler, “ex post facto”
hiikiimlerdir. Bu ilkesel epistemolojik yaklagimla, Anthony Smith'in (Smith, 1996) milliyetcilik
konusunda One siirdiigii analiz yontemi daha saglikli goriinmektedir. Ciinkii her kuramin
iretildigi tarihsel kosullar goéz oOniinde bulunduruldugunda, farkli donemlerdeki farkli
kurumlari; ulus, krallik, imparatorluk, hanedan gibi giic odaklar1 ile analiz etmek gerekir.
Milliyetcilik ideolojisinde, tarihsel olarak belirli bir ¢ikis noktasi belirlenemese de bu cagda
ortaya ¢ikan bir lirlindiir. Ancak, ebedi bir olgu olarak kabul edilemez. Soguk Savas doneminde
Dogu Blok’undaki milliyetci hareketler, bagimsizliklarini elde ettikten sonra Avrupa Birligi ve
NATO gibi uluslararasi kuruluslar karsisinda ulusal egemenliklerinin 6nemli bir kismini1 teslim

etmekten geri kalmadilar (Bell, 2018: 69).
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Milliyet¢i ideolojinin siyasal milliyetgilik tiirleri icinde, 19. yiizyilin pozitivist
ilerlemeci anlayisinin savunusunu yapan bi¢imleri yaygindi. Bu konudaki somut 6rneklerden
biri, modernlesmeye onciiliikk eden Tiirkiye'deki asker ve sivil biirokrasinin, Mustafa Kemal'in
liderliginde, modernlesmenin temel ilkelerinden biri olarak milliyet¢iligi parti programinda

benimsemesidir (Farina, 2021: 418).

Bu tiirden milliyetciligi modernlesmenin ve kalkinmanin manivelasi olarak kullanan
uluslar Fransiz Devrimi ve onun ideolojisine dykiinerek bunu ¢agdaslasmanin hem amaci hem
de arac1 olarak benimsediler. Fransiz Devrimi’nin ortaya koydugu modelde Devrimciler, ulusu
insanlar arasi birligin temel birimi olarak ideolojik tasarim olarak sundular. Devrimciler
arasinda halki tanimlarken ulus ve millet terimleri ayn1 anlamda kullaniliyordu. Ulus’un ingas1
aydinlanmanin mekanistik kurucu akliyla insa edilecek soyut bir proje olarak sunuldu.
Devrimin yasandig1 giinlerde Verdun' da gorevli Milletvekili Jean Baptiste Bo, 14 Mart 1794'te
Kamu Selameti Komitesi'ne yazdig: raporda halki tanimlarken "Ulus, her giin kurulmadik¢a

islemeyen zemberekli saat gibidir" ifadesini kullanmistir (Guerrin, 1986: 158).

18. yiizy1l Fransa’sinda hukukgular ve siyasi diisiiniirler i¢in ulusun en 6nemli niteligi
onun birligidir. 18’nci yiizyill felsefesinin gelistirdigi ve Fransiz Kurucu Meclisi’nin
uygulamaya koydugu ulus kavrami birlik¢i oldugu kadar biitiinliik¢ii bir temele dayaniyordu.
“Halk aralarinda farklilagmalar olmayan bir biitiindiir” anlayis1 hakimdi. Fransiz geleneginin
bu anlayisin1 daha sonra onu taklit eden ikinci ve ii¢lincii kusak devrim ve cumhuriyetler
benimseyecektir. Nitekim Tiirkiye’de cumhuriyeti kuran iradenin milleti “imtiyazsiz, sinifsiz
bir yap1” olarak tanimlamis olmasi Fransiz Devrimi’nin takipgisi oldugunu, yapilan devrimlerin
Ozgiin olmadiginin ifadesiydi (Sarica, 1971: 94). Ulus denilince; 1791 Meclisinin kuruculari
icin, i¢inde hi¢ bolinme ve ayrilik s6z konusu olmayan bir biitiin akla gelmekteydi. Eski
rejimde var olan siiflar Soylular- Rahipler, Tiers Etat kaldirilmis, iktisadi farklilasmalarin
meydana getirdigi sosyal siniflarin varlig ise taninmamistir. Bagka bir ifade ile burjuvazinin
disindaki smiflar olgunlagmadiklari, smif bilincine varamadiklari i¢in, burjuva sinifinin

cikarlar1 ve diinya goriisii milletin biitiiniine mal edilmisti (Sarica, 1971: 99).

Bu satirlardan da anlasildig: gibi Fransiz Devrimi’yle birlikte ulus insan birliginin temel
birimi olarak ideolojik, diisiinsel, soyut bir tasarim olarak sunuldu. Bu topluluklari ve toplumu
tanimlayan kiliseyi ve monarsiyi devre dis1 birakarak biitiin topluluklar1 ve simniflar1 ulusa
esitleyen bir formiildii. Bu siire¢ bir anlamda egemenligin kaynagini ve kullanimini kilisenin
elinden almak ic¢in gelistirilen bir stratejiydi. Bu stratejiler sanki bir kere ebedi ve ezeli

kavramlarmis gibi dinin ontolojik bosluguna ikame edildi.
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Bir ulusun olusumu, var olmayan bir birlikteligi kurma ¢abas1 ya da ¢liriimiis, bozulmus
bir birlikteligi devrimle yeniden insa etme siireci olarak diistiniilebilir. Bu siireg, gelecege
yonelik soyut bir tasarimin parcasidir. Eger bir milletin olusturulmasi bir proje olarak kabul
edilecekse, egemenlik somut bir topluluk veya millete dayandirilmaliydi. Jean-Jacques
Rousseau'nun gelistirdigi devrimcilerin amentiisii haline gelen "genel irade," (Rousseau, 1988:
42) kimin tarafindan dayandirilacakti? (Cobban, 1944: 81). Aslinda, olusturulmasi beklenen
millet veya halk, burjuva smifinin kullandig1 bir tiir mistifikasyondu. Bagka bir deyisle,
egemenlik, erigkin ve yetkin hale gelene kadar, bu egemenligi onlar adina aydinlanmis
zihinlerin temsilcileri olarak burjuva sinifi genis halk yiginlarina vesayet edecekti. Fransizlarin
ulus insa stirecinde sadece niifusun yiizde 13"iniin Franko oldugu ve Fransizca konustugu 13
farkli etnik yapinin tek bir kalip i¢inde doniistiiriilmesi bizzat devrimin ortadan kaldirdig1 din
ve onun kurumlarinin yerine ikame ettigi kurumlari yine itaat, ikna ve iman gibi dini yontemin
tersine dondiiriilmiis bir teolojisiyle gerceklestirilmeye c¢alisildi. Bu birlesik fikirleri tiim
Fransa'nin koyliilerine benimsetme c¢abasi, Protestan papaz Jean-Paul Rabaut de Saint-
Etienne'in Aralik 1792'de Konvansiyon'a yaptig1 bir konusmada dile getirildi: "Onlar1 yeni bir
halk haline getirme yontemlerini en iyi bilenler yine giyotine gonderdikleri papazlardi." Ancak

bu kez, yontem ayni1 olmasina ragmen amag tamamen farkliyd: (Weber, 1991: 287)

Devrimci Jakobenler, bu doniisiimii sadece dinden degil, ayni zamanda dilden
degistirmeye yoOnelik olarak, eski rejim doneminde Fransa'nin gesitli dil gesitliligini goz ardi
ettigi bir gercekle yiizlesti. Devrimle birlikte, 1794 yilia gelindiginde, Abbe Gregoire'nin
etkisiyle, tim niifusun standart Fransizca'yr sadece kamusal alanda degil, ayn1 zamanda ev

icinde de benimsemeleri gerektigini anladilar (Cobban,1944: 169).

Tiirkiye'de, Mustafa Kemal'in Kur'an ¢evirisi ve Cumhuriyet doneminde hoca ve
teologlarin benzer amaglar icin gorevlendirilmesi, Fransiz Devrimi doneminde dil {izerine
yapilan tartigsmalarda rahipler tarafindan onciiliik edildigi gibi, bir ulusun tam olarak var
olmadig1 veya sadece kismen var oldugu bir yerde bilingli bir politika izlemeye isaret ediyor.
Bu baglamda, milliyet¢ilik bilingli bir politika olarak karsimiza ¢ikar. Bu politikalar, Fransiz
devrimcileri tarafindan savunulan egitim programlarini olusturuyordu. Bu programlar, ortak

degerleri, ortak sivil aligkanliklar1 ve gerektiginde ortak bir dil 6greten unsurlar1 icermekteydi.

Milliyet¢i ideoloji, kendi kurami iginde paradokslar barindirir. Fransiz Jakoben
gelenegine dayanan zihinsel ve ideolojik kokler, ulusu ve egemenligini diger tiim otoritelere
iistiin kilan egemen yetki olarak kabul edilir. Ancak ulus muhayyel bir insa oldugu icin temel

paradokslardan birisi, egemenligin nasil ideolojik bir siyasal tasarim olmayan bir seyin lizerine
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dayandirildigidir. Bu nedenle Fransiz Devrimi'nin muhayyel egemenligi, aydinlanmanin

yiicelttigi aklin bir mistifikasyonu olarak da elestirilebilir.

Bu doniisiimii saglayan devrimin giiciinden ¢ok dnemli doniistiiriicii giiclin devrimin
siyasal ideolojisinden c¢ok kentlesme egitim modernlesme ulagim ve sanayilesme ile

gerceklesmistir (Cobban, 1944: 46).

Milliyetciligi modernlesmenin bir sonucu olarak yorumlayan yaklasimlarin temel
onciilleri modernlesmeyi toplumsal eylemlerin dogasini doniistiiren egilimler olarak nitelerler.
Bu yaklasimlar, sadece ekonomik temele dayanarak toplumsal degisimi agiklamaktan Oteye
gecerek, cesitli boyutlar ele alir. Bu baglamda, Marxist diisiinceye karsi bir durus sergilerler.
Max Weber'i, modernlesmenin c¢esitli yonlerini agiklamis olmakla birlikte, sadece bir

modernlesme teorisyeni olarak etiketlemek zor olacaktir.

Weber'a gore (Weber, 1978: 1325) ekonomik olgular, aktorlerin davranislarina
atfettikleri anlamlar tarafindan sekillenir. Buna ek olarak bireycilik; metodolojik olarak, bilesik
varliklarin somutlastirilmasint ve bu nedenle sistemin ihtiyaclari agisindan diisiinmeyi
engelleyen bir durumu ifade eder. Weber'in diisiincesinde, "reel" ile "ideal" faktorler arasinda
veya klasik Marxizmdeki iktisadi alanin "altyap1" ve "istyapi"lar1 arasinda kesin bir ayrim

yapilamaz.

Weber, modern toplumu, zaman ve mekanda konumlanmis tarihsel bir olgu olarak
degerlendirir. Bu olgular, 6nceden belirlenmis lineer bir yasalliga dayandirilamaz; bunun
yerine, olasi benzersiz tarihsel kosullara bagli olarak ortaya cikabilir. Bu olgularin
belirlenmesinde ¢ok boyutlu ve c¢ok yonlii nedensellik etkilidir. Weber' in yaklagimi,
modernlesmeyi sadece ekonomik etmenlerle agiklamanin Otesine gegerek, toplumsal
eylemlerin anlamlandirilmasinin ve tarihsel kosullarin dikkate alinmasinin 6nemini vurgular.

(Greenfeld, 1996: 5).
3.1. Uluslarin Insasinda Aydinlarin Rolii

Milliyet¢ilik baslangigtan itibaren belirtilen anlamda bir orta sinif ideolojisiydi. Ancak
burada isleyen mekanizmay1 anlamak icin iki temel 6zelligini analiz etmek gerekir. Birinci
ozellik aydmlarla ilgiliydi. Ikincisi ise, tarihsel siirec iginde ortaya ¢ikan kitlelerle ilgiliydi. Bu
iki ozellik orta sinifin ylikselmesine hem gerek¢ce hem de mesruiyet saglayan bir zemin
olusturdu. Orta sinifin tarih sahnesine ¢ikmadan dnce kollektif diisiince bi¢imleri vardi. Fakat
bunlar ideolojik bir isleve biiriinmemisti. Smith milliyetcilikte aydinlarin roliine vurgu yaparak,

aydmlarin milliyet¢iligin yiikselmesindeki belirleyici rollerini kurucu bir ideoloji olarak
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tamimlar (Smith, 2002: 194). Smith ve Hobsbawm Milliyetgiligin yayilmasindaki rolii
degerlendirirken benzer arglimanlar: farkli perspektiflerden temellendirirler. Ulusun ingasinda,
yazili milli bir edebiyat ve anadilde yazilan yerlesik kiiltiirel aydin ve elitin varlig1, orta siniftan
cikan yazarlar ve sanatkarlar araciligiyla millet olma diisiincesinde Oncii bir rol oynamistir.
Hobsbawm (Hobsbawm, 1992) milliyet¢ilik diisiincesinin yayilmasinda entelektiiellerin etkili
oldugu, yazili eserlerin ve kiiltiirel iiretimin ulusal kimligin olusturulmasinda 6énemli bir rol
oynadigi fikrini paylasirlar. Bu baglamda, aydinlarin ve kiiltiirel elitlerin, milli bilincin
olusturulmasinda lider bir konumda oldugunu savunurlar. Eric Hobsbawm' 1in ¢aligmalarinda,
bir¢ok iilkede soylularin ve ulusal orta sinifin, -hatta alt orta sinifin- ortaya ¢ikisi, bu gruplarin
sozciilerinin cogunlukla profesyonel entelektiieller oldugu yoniindedir. Ayrica, kiiltiirel olarak
egitimli orta sinifin, egitim kurumlarinin yayginlagmasiyla, dnceki imtiyazli sinirli alanin
Otesine gecerek cok sayida aydminin siirece katilimimin saglanmasinin milliyetgiligin
yayilmasinda etkili oldugunu belirtir (Hobsbawm, 2010: 55). Bu diisiinceye paralel bir
arglimani yine Nairn de paylasir. Nairn’e gore endiistrilesmis toplumlar disinda kalan toplumlar
icin geri kalmislik sorununu ¢ézmek i¢in, milliyet¢iligin bir kalkinma ve modernlesme projesi

haline donlismesinde aydinlarin 6ncii roliinii vurgular. (Nairn, 2021: 100).

Aydinlarin bu kiiltiirel ve ideolojik dnciiliigiiniin temel araglarindan biri olan matbaanin
roliine vurgu yapan Benedict Anderson ulusal bilincin olusmasinda; matbaayla birlikte etnik
dillerin gelismesi, bu dillerde kitaplarin yayilmasinin biiylik etkisi oldugunu; 16 ylizyila
gelindiginde biitiin Avrupa’da yirmi milyon kitap basildigini, bunun her ulusun kendi dilinde
bastirdig kitaplarla hem Latincenin hem de kilisenin bilgi tekelini kapitalist kitap yayinciligi
tarafindan kirtldigin1 vurgular (Anderson, 1993: 54). Bu sorunu, reformasyon ile ulusguluk
arasindaki carpict iliskiden yararlanarak agiklar. Reformasyonun okur yazarlik ve kitaba
baglilik yoniinde yaptig1 baski; tekelci rahipligin ortadan kalkmasindan ziyade, evrenselleserek
bireycili ve hareketli kentli niifusu, ulusgu ¢aga yol agan unsurlar olarak degerlendirir. Gellner
ise sanayilesmenin ve merkezilesmenin -bir de Weber’in ifade ettigi Protestanligin- oynadigi
etkilerin sonucuna vurgu yapar (Gellner 1992: 82) Gellner, ulusgulugu uluslarin ortaya
¢ikmasinin sonucunda olmadigini; aksine uluslarin olusumunu sekillendiren etkenin ulusguluk

oldugu tezini savunmaktadir (Gellner, 1992: 85)

Benedict Anderson’un ifade ettigi imparatorluk doneminde, ABD de dahil olmak iizere;
devletler savastiklar1 insanlarla ayni dili ve ayn1 gegmisi paylasan devletler olabiliyordu. Bu
tarihe kadar dil, milliyetgilik duygusunu besleyen bir unsur degildi (Anderson, 1993: 61). Bu

ornege paralel olarak, Osmanli Safevi savaglarinda da iki taraf da Tiirk¢ceyi konusan
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imparatorluklardi. Sah Ismail’in siirlerinde kullandig1 Tiirkgeye, Yavuz Sultan Selim’in
siirlerinde kullandig1 Fars¢aya bakilirsa; kimin “daha Tiirk” oldugu tartigilabilir. Fakat bunlar
her bakimdan anakronik tartigmalardir; imparatorluk siyasal yapilarinda dil, etnisite ya da
modern doneme ait ulus terminolojisi ilizerinden tarihi kurmak ya da okumak en yaygin

hatalardan biridir.

Milliyetciligin modern bigimiyle ortaya cikist alt siniflarin siyasal bilinglenmelerine
bagliydi, Milliyet¢i hareketlerin bir kismi1 demokrasiye karsi diigmanca tavir alsalar bile
milliyet¢i hareketlerin ¢cogu popiilist nitelige biirlinerek asagi siniflar1 siyasal yasama dahil
etmeye c¢alistilar. Aydin siniflar toplumsal genis yiginlarin enerjilerini harekete gecirip ya yeni

devletlerin kurulmasinda ya da milli kurtulus hareketlerine doniistii (Nairn, 2021: 41).
3.2. Ulus Insasinda Gelenek Hatira ve Hafiza

Hafizanin mekanlastirilmasi Ernest Renan'dan beri kolektif hafizanin ulusun insas1 ve
ulusal kimligin temeli olarak belirleyici bir unsurdur. Ancak, daha az bilinen bir nokta sudur ki
ulus insasinda paylagilan hafizanin belirli yerlere ve kesin topraklara baglanmasi gereklidir.
Belirli bir tiirdeki paylasilan hafizanin belirli bdlgelere baglanma siireci, bu hafizanin etnik
hafizalara doniismesini saglar ve bu da ulusal kimligin olusumunda 6nemli bir rol oynar (Smith,
1996: 453). Ornegin, gdgebe formasyona sahip topluluklarda mekana bagl hafiza zayif olabilir
ve siyasal otoriteye yonelik davranis bigimleri de zayif olabilir. Ozellikle imparatorluk siyasi
yapilarinda gocebe topluluklara yonelik iskan hem vergi hem de askerlik nedeniyle siirekli
merkezkag egilimler i¢inde oldugundan toplumsal hafizanin tekrariyla bir ortak kimlik ya da
kamusal otoriteye inanma egilimleri riza aygitlarindan ¢ok zor aygitlarina dayanarak iretilir.
Gecmisin  hangi yonlerinin hatirlanip hatirlanmayacagi ise; ulus devletin hegemonik
aygitlarinin ortak hafizay1 gelistirme kabiliyetine baglidir. Bu hafiza, Fransiz ulusunun insasi
orneginde oldugu gibi Rosseaucu anlamda yurttashik kiiltiiriiyle de olusturulabilir. Ya da
Gellner’in ifade ettigi modernlesme ve sanayilesmenin degistirici ve doniistiiriicii gilicliniin

sonucu olarak da ortaya ¢ikabilir (Gellner, 1992: 125).

Kuskusuz, ortak hafiza milliyetciligin benimsenmesinde gerekli bir ortak payda olsa da
tek basia yeterli bir gerekge degildir. Bu hafizay: siirdiirecek reel kurumlara aktarimlara da
ihtiya¢ vardir. Milliyetcilik, muhayyel bir tasavvura dayanmakla kalmaz, ayn1 zamanda somut
yasanan geleneklere de dayanir. Gelenek ise hafiza demektir. Paylasilan hafiza, bir toplumun
yap1 taslaridir. Uluslar, hafizalarini giiniimiiz zorluklarina 1s1k tutarak diizenler ve siralar. Bu
hafiza, yerlesik bir hafiza olarak tanimlanabilir. Vatandaslar, yerlerinde ne oldugunu hatirlarlar
ve bu, hayali bir gelecege dayanmayan, sadece paylasilan bir gegmise dayanan bir kimlik yaratir
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(Weber, 1991: 73). Hafizanin mekana bagl olarak yeniden pekistirilmesi, bir toplumun
degerlerini belirlemenin bir gdstergesidir. Gegmisin siirekli olarak teologlar ve tarihgiler
tarafindan canlandirilmasi, devletin sekiiler ayinleriyle bu bilinci pekistirir. Biri dini ge¢misi
hatirlatirken digeri dramatik temsil araciligiyla simdiyi gegmise baglar. Ayinler, yillik dongiisel

olarak takvimin ritliellerini tekrarlayarak bir tarih anisina dontisiir (Halbwachs, 2020: 87).

Modern zaman kavrayisi dogrusal ilerlemeci olmasina ragmen, hafizanin pekismesi igin
kullanilan zaman kavrayisi, dongiisel olarak dini takvimin yontemlerini kullanir. Gegmis zaman
tahayyiili ile geg¢misin kahramanlari, imgeleri, efsaneleri ve ritiielleri gegmis
romantiklestirilerek bir siginak haline getirilir. Ozellikle islam toplumlarinda bu degisime kars1
stirekli bir baslangi¢c mitosu olarak kanun-i kadim'e donmek seklinde tezahiir eder. Bu duygu
durumu bazen toplumsal degismenin metamorfozuna karsi nostalji duygusu olarak da tezahiir
edebilir. Nostalji, realite karsisinda rasyonel bir tutum degil, tam aksine tutkunun akil haline
gelmesidir. Bu duygu durumu, toplumsal tarihsel bakis agisindan uzak ge¢misteki iistiin bir
yasam tarzinin kalict bir imgesi olarak tanimlanabilir. Sosyal bir form olarak nostalji, modern
yasamin belirsizliklerine karis gegmisin giizel giinlerinin 6zlemini ifade eder. Dolayisiyla, en
azindan Avrupa ve Orta Dogu'da nostalji, "teshis anlaminda" kullanilan bir sendrom olarak
kabul edilir, bu da "bin yillik kiiltiiriin dayattigi agir yiikklerden kaynaklanir (Amstrong, 1982:
16). Geg¢misin yliceltilmesi ile ilgili bu duygu durumu, kiiltiir mirasiyla ilgili baz fikirlerin ve
ideallerin, zaman, yer ve sosyal baglamindan bagimsiz olarak neredeyse dongiisel bir sekilde
formiile edilerek tekrarlanmasim1 saglar. Hatira ve hafiza ge¢misin romantize edilerek
milliyetcilik duygusunu canli tutulmasini ve siirdiiriilmesini saglar. Bu motivasyonlar bazen
milli kurtulus hareketlerine, bazen de emperyalizme karsi toplumun mobilizasyonunu

saglamada baslica motivasyonlari olusturur (Bonacchi, 2022: 36).

Ernest Renan’a goére (Renan, 2018) ulusun insasinda ge¢misin ortak hafizasini
hatirlamak kadar ge¢misi unutmaya da bagl oldugunu vurgular (Renan, 2018: 215). “Unutma”
eyleminin kendisi bir ulusun yaratilmasinda esas faktordiir. Renan’a gore bir ulusun 6zii, tiim
bireylerin bir¢ok ortak yonleri olmasi ve ayni1 zamanda bir¢ok seyi unutmus olmalaridir. Hicbir
Fransiz vatandasi Burgonyali, Alan, Taifal veya Vizigot olup olmadigin1 bilmez; her Fransiz
vatandasi, Saint Bartholomex Giinii katliamini, 13. ylizyildaki katliamlarin1 unutmus olmalidir
(Renan, 2018: 251). Ciinkii siyasal egemenligin pargali ve par¢alanmis hale geldigi ulus 6ncesi
donemdeki aristokratik savaslar, Hobbs'a gore ulusun esitlik durumunun insasinin ge¢miste
kaybedilen egemenligin intikamini, “unutma” temelli bir zemin olusturmustur. Anderson ise;

ulus, bir topluluk ya da cemaat olarak hayal edildiginde, her toplumda fiilen gegerli olan
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esitsizlik ve somiirii iligkilerinden kaynaklanan ¢atigmalar1 sinif ¢atismasindan ¢ikarip ulusun
disinda bir diismana baglayarak, milyonlarca insanin birbirini dldiirmek yerine, sinirlt hayaller
ugruna 6lmeye razi olmalarint miimkiin kilan ulusal bir kardeslik duygusu olustugunu ileri
stirmektedir. Bu duygunun olusumunda dinsel duygunun etkisinin géz ardi edilemeyecegini
vurgulayarak, insan varliginin tabiatinin kutsal olarak her zaman islenebilecek bir tabiat
oldugunu belirtir (Anderson, 1993: 29). Bu diisiinceden hareketle su sonuca varilabilir: Cagdas
diinyada egemenligi saglayan kitle ve manipiilasyon araclar1 ve kurumlar1 diisiliniildiigiinde,
etnik ya da siyasal ideolojik birlikteligi olan bir toplulugun kimlik veya din degistirmesi i¢in
elli y1l gibi kisa bir zaman dilimi bile yeterlidir. Anderson, Avrupa'daki Aydinlanma Cagi'nin,
dinsel diisiince ¢agiin giin batimiyla ayn1 zamana denk geldigini ve bu donemin akil ve
milliyetgilik ¢aginin dogusuna tekabiil ettigini vurgular (Anderson, 1993: 25). 18. yiizyil
Aydimlanmasi, dinin yerine milliyetciligi getirerek egemenligin kaynaginmi ve kullanimini
mesrulagtiran bir zeminde, ulusun icat ve insa edildigi bir donemi ifade eder. Bu mesrulastirma
stireci, Carl Schmitt' in ifade ettigi gibi, tersine dondiiriilmiis bir teoloji ile dini kavramlar

sekdiler bir icerikle susturarak silet teology ile gergeklestirilmistir (Schmitt, 2017: 46).
4. Milliyetciligin Tiirleri

Milliyetciligin c¢esitli bigim ve tiirlere ayrilmasinin nedeni farkli ideolojilerle olan
iliskisinden kaynaklanmaktadir. Milliyet¢iligin ulus insasinda toplum kurucu ve aciklayici
referanslarini ve egemenligi ulusa dayandirma giidiisii adeta 19. ylizyilin kozmik kaderi gibiydi.
Milliyetcilik konusundaki ¢esitliligin nedeni siyasal rejimlerle toplumsal yapilar arasindaki

uyum sorunundan kaynaklanmaktaydi.

Milliyetciligin tiirleri diger ideolojilerle olan iliskisi iizerinden c¢esitli basliklar altinda
tanimlanmaktadir. Milliyet¢iligin bu tanimlar1 bazi tartismalar ve sorular etrafinda bigimlenir.
Bunlarin bagsinda Fransiz Devrimiyle olusan siyasal milliyet¢ilik tiiriidiir. Bu milliyetcilik
devlete sadakat, yurttaslik, kolektif inang, toprak ve medeniyet birligi gibi pek ¢ok egilimin
birlesimidir. Ikinci bir tiir olarak liberal milliyet¢ilik modernlesme ve liberal demokrasilerin
yiikselisi ile milliyetcilik arasindaki iligki liberal milliyetcilik tiirii olarak tanimlanir. Etnik
milliyetciligin milliyetci ideolojinin temel kurucu ¢ekirdegi olarak kabul eden yaklagimlar etnik
milliyet¢ilik olarak tanimlanir. Dini muhafazakarlikla milliyet¢ilik arasindaki iliskiyi olusturan
ortak motivasyonlar muhafazakar milliyetciligi bi¢imlendirir. Bir bagka milliyet¢ilik tiirii ise
Sosyalist milliyetgilik farkli toplumlarin  sOmiirge ve kurtulus savaglarinda temel
motivasyonunu olusturan siif temelli bir hareketin taktiksel zorunlulugu olarak ezilmis ulusal

gruplarin hareketlerine nasil bir tavir takinmasi gerektigiyle ilgili bir milliyet¢ilik anlayisidir.
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Milliyeteilik tiirleri bu ayrimlar altinda siniflandirilmis olsa bile her tiir milliyetgiligin birbiriyle
ortak Ogeleri olmadigi anlamina gelmemektedir. Bu ayrimlari daha netlestirmek igin

milliyetcilik tiirlerini daha ayrintili olarak asagida incelenecektir.
4.1. Siyasal Milliyetcilik

Siyasal milliyet¢ilik teorik temelleri Fransiz Devrimi’yle olusmusmus devlete sadakat,
yurttaslik, kolektif inang, toprak ve medeniyet birligi gibi pek ¢ok egilimin birlesimi olarak
ortaya c¢ikan milliyetcilik tanimlarinda ortalama tanimlari yansitan milliyetcilik bigimidir.
Fransiz Devrimi'nin yiizyil i¢inde sekillendirdigi “civic nationalism” Tiirk¢eye "yurtseverlik"
olarak cevrilebilir. Ancak, yurtseverlik kavrami, pek c¢ok devrimci, paramiliter grup ve
orgiitlerin gdzde kavrami olarak, ulusu bélmeye yonelik orgiitlerin temel jargonu haline geldigi
icin, bu kavrami "yurttasliga bagli milliyet¢ilik" olarak c¢evirmek daha uygun gibi
goriinmektedir. Yurttashga baglh milliyet¢ilik, 6ziinde ortak bir siyasi topluluga yonelik
bagliliga dayanir. Bu topluluk, genisletilmis bir aile veya kabile olmaktan daha fazlasidir; farkl
etnik kokenlere sahip bireyleri de igerebilir. Ortak degerlere baglilik, merkezi 6neme sahiptir.
Bu bagliliklar, kamusal otoriteye olan bagliliktir; sorumluluklarla birlikte isler. Vatandaslarin
haklari, gorevleri kadar onemlidir. Siyasi topluluk, bireylerin goérevlerini yerine getirip
haklarini ortak bir sekilde kullanmalarindan dogar. Siyasal milliyet¢iligin 6zii, siyasi toplumun
sinirlariin belirlendigi somut bir olgudur. Bir ideal veya etnisitedeki gibi sadece muhayyel bir
arzu degil, belirli bir yer ve zamanda var olan organik bir toplulugu ifade eder. Siyasal
milliyetcilik, yaygin ve yanlis anlasildig: gibi sadece toplumun bir fraksiyonu tarafindan siyasi
ve ekonomik cikarlarimi ilerletmek icin yapilmis bir sey degildir. Bu yapida politik rejimler
kiiltiirii olusturmaz, ancak onu yansitirlar. Kiiltiirle rejim arasindaki iligki sentetiktir. Kiiltiir,
rejimin idealleriyle birlikte bireyin toplum i¢indeki roliinii tanimlar. Tanimlanan sekilde
herhangi bir etnik kokenden gelen bir kisi ulusa katilabilir. Vatandasin kimligi hayali degil, cok
gercektir, ¢iinkil belirli pozitif haklarla tanimlanir ve gorevlerin yerine getirilmesiyle sekillenir.

Bu, hayali degil, kazanilmis bir kimliktir (Farina, 2021: 415).

Siyasal olarak milliyet¢iligin insa ettigi modern ulusun olusumu 6zetle su sekilde bir
seyir izlemistir: Fransa'da, orta sinifi temsil eden burjuvazinin i¢inde bulundugu ve onciiliik
yaptig1 Tiers Etat (liglincii sinif) yeni bir sinif olarak, aristokrasinin ve eski rejimin toplumsal
etkilerini tasfiye ederek, kendisini biitiin ulusun temsilcisi ilan etmisti. Bagka bir ifadeyle,
vatandaslarn esit bireyler kabul ederek, kendi siniflarini biitiin yurttaslarla 6zdes addetti. Ulus
olarak tanimlamaya calistig1 yeni yurttaslik kavramini, milli bilin¢ haline getirdi. Bu modeli

cesitli somut tarihsel tecriibelerle degerlendirdigimizde, ancak bazi Avrupa uluslari i¢in gegerli
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oldugunu goriiriiz. Avrupa’nin genelinde, lilkelerinde burjuva toplumunun gelisimi ulusu var
etme hareketiyle tam bir kosutluk i¢inde ilerlememistir. Bu tip iilkelerde, s6z konusu siyasal
sistem iginde yasayan halkla etnik olarak 6zdes olmayan burjuvazi, eski egemen sinifin yerine
gecti. Dolayisiyla bu bolgelerde gelisen milli hareketler sadece eski rejim ve eski egemen sinifi
degil, s6z konusu bolgede yerlesik milletin mensuplarindan etnik olarak farkli yeni bir egemen

sinifi da karsisina almist1 (Hroc, 2011: 29).

Ulusun tiyeleri arasindaki nesnel iliskiler, siyasal milliyet¢iligi zamanla boliinmez bir
birlik olusturarak birbirlerinden tecrit edilemez bir biitiinliige doniistiiriir. Milli biling, yani bir
millete aidiyete dair farkindalik ve bu aidiyete iliskin toplumsal bir kabul olmadan, modern bir
millet de olmaz (Hroc, 2011, s. 34). Yurttaslik modern ulus devletteki 6nemli bir tema, mesru
ve etkili vatandaslik demektir. Vatandaslik terimi, iiyelerin belirli ayricaliklar ve hizmetlere
sahip olma hakk1 karsiliginda politik baglilig: takas ettigi kisilere uygulanir. Ozgiirliik ve esitlik
prensiplerine dayanan, kisilerin haklarinin toplum {yelerinin lehine genisletilir. Bu ifade;
diislince, inang 6zgiirlikkleri ve miilkiyet hakk: gibi temel 6zgirliikleri igerir ( Braungart, 1981:
49).

Gilintimiizde geleneksel ulus-devlet yapilarinin kiiresel olaylar ve egilimler tarafindan
derinlemesine sarsilmasi, yurttagligi énemli hale getirmektedir. Yurttashigi ulus-devletlerin
yiikselisi ve istikrariyla bagdastiran ¢alismalarda, yurttaglik modernligin bir sonucu olarak
goriilmekte ve bu fiili durum statiiden s6zlesmeye gegis olarak degerlendirilmektedir (Icduygu,

Colak ve Soyarik, 1999: 188).

Milliyetcilik konusunda, temel sorulardan biri de ulusun diger topluluk veya toplum
yapilarindan daha onemli oldugunu ispatlayan temel gerekgelerin neler oldugudur. Bir iilke
veya kralligin, bir ulustan daha yapay bir sey olmasi miimkiin olabilir mi? Insanlarin
yagsamlarinda, uluslarindan daha 6nemli bir sey olabilir mi? Biitiin sorularin yanitlar: esasinda
bir yoniiyle muhayyel oldugu kadar bir yoniiyle de reel olarak geleneklerin ve zihinlerin
yaratilmasina baglidir. Insanlarin aile veya kabilelerinden daha biiyiik bir seye tabi olmalar1
aligkanliklarin kurumsal hale gelmesine, diger taraftan daha kiiciik gruplara tabiiyet iliskilerini
unutmalarina baghdir. Vatanseverlik insanlhiga 6zgii, dogal bir sevgidir ve sadakate benzer.
Milliyetgilik ise farklidir, ¢iinkii objesi ulustur, normal deneyimin bir parcasi olmayan yapay
bir seydir. Bu yapaylik, zaman i¢inde aliskanliklara, tutum ve tavirlara doniiserek ikinci bir
tabiat yaratir (Farina, 2021: 414). Bireyin ulus gibi toplum yapilarina sadakati ve bagliliginin
siirlar1 bugilin ¢agdas anayasalarla hak ve 6zgiirliikk temelinde birey lehine genislemesine

ragmen yine de bazi gerilim ve sorunlar1 i¢erebilmektedir.
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Demokrasi ve bireycilik arasindaki gerilim, Alexis de Tocqueville gibi politika
teorisyenleri tarafindan fark edilmis ve demokrasinin bireyciligi tesvik ettigi gézlemlenmistir.
Ancak, asir1 bireycilik odaklanmasi, toplumsal par¢alanma ve izolasyona yol agabilir. Her tiirlii
kamusal erdemin bastirilmis oldugu dar bir bireycilik igine ¢ekilmesiyle kendi ¢ikarlarindan
baska bir seyle ugrasmamaya fazlasiyla yatkin hale gelir (Tocqueville, 2004: 40). Demokratik
prensiplerle uyumlu bir sekilde tanimlanan vatandaslik milliyet¢iligi, asirt bireyciligi

dengeleyen bir topluluk ve ortak kimlik duygusu saglayabilir.

Anderson milliyet¢iligi tanimlarken (Anderson,1992) bir ulusun bagka yer ve zamanda
olan pargalarinin birlesmesinden bahseder (Anderson, Ancak bu, ulusal kimligin hayali
niteligini kanitlamaz; aksine, kazanilmis karakterine isaret eder. Ulus, statik ve degismeyen bir
olgu degildir. Insanlar tarafindan yaratilsa da insanla sinirh degildir. Siyasal milliyetcilik genis
bir kiiltlir zemininde varlik alani bulur. Nesillerle paylasilan ideali ve mekani miras alir. Siyasal
milliyet¢ilikle ilgili yapilan elestirilerden biri demokrasiyle olan iligkisidir. Yurttagliga bagh
siyasal milliyet¢iligin demokrasiyle olan iliskisi, Cumhuriyetlerin siyasal kriz donemlerinde
dogal sorunlar iiretebilir. Siyasal milliyetcilige bagli yurttaglik modeli son tahlilde itidali
bularak tekrar ana eksinine oturur. Siyasal milliyet¢iligin esas oldugu yurttaglik modellerinde,
demokrasinin kriz donemlerine “coup de etat (cunta) donemleri ya da devletin ve biirokrasinin
cunta Bonapartizm donemleri -tarihsel bir baska Ornek olarak- gosterilebilir. Yurttashk
siirlarinin temel hak ve 6zgiirliikklerin devlet lehine sinirlandigi donemler yasanmistir. Regis
Debray, Cumhuriyetler hastalaninca varacagi yer kisladir. (Debray, 1997: 18) derken,
cumhuriyetlerdeki proteryan iktidar egilimlerini vurgular. Yurttashga bagli milliyetciligin
pratikte bu tiir sorunlarla karsilagsmasi, demokratik bir toplumun demokratik karakterini
erozyona ugratmasi ve otoriterlerin eline gegen sivil haklarin toplum nezdinde kaybolmasina
neden olabilir. Ancak siyasal milliyet¢ilik teorisinde bu problemleri mesru gorecek bir durum

s0z konusu degildir; yurttaglarin haklarin1 garanti eden hukukun tstiinliigii ilkesi vardir.

Milliyetcilik ideolojisinin belirli bir etnik, dini veya kiiltiirel farklilik temelinde belirli
gruplar1 veya bireyleri marjinallestirmeye baslamasi durumunda endiseler ortaya ¢ikabilir. Eger
siyasal milliyet¢ilik, milliyetciligi ¢cok dar bir sekilde tanimlar ve belirli vatandaslari tam
katilimdan diglar hale gelirse, bu demokratik prensipleri, kapsayiciligi, esitligi ve bireysel
haklar1 zayiflatabilir. Yurttaghik haklarina yonelik bu demokratik tehdit, milliyet¢iligin ne kadar
kapsayici veya dislayict olduguna baghdir.

Saglikli bir demokratik sistemde, yurttas temelli milliyetcilik, kapsayici nitelige sahip

niifusun g¢esitliligini taniyan ve tiim vatandaslarin haklarini giivence altina alan bir
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milliyetciliktir. Biitiin bu kaideleri bosa ¢ikaran egilimler her zaman miimkiindiir. Ornegin
siyasal milliyet¢ilik diglayict bir hale gelirse, demokratik prensipleri zayiflatarak otoriterligin
yiikselmesine zemin hazirlayabilir. Ozetle, vatandaslik milliyetciligi ile demokrasi arasindaki
etkilesim, milliyetcilik ideolojisinin kapsayiciligima baghdir. Kapsayic1  vatandaglik
milliyetciligi, demokratik degerleri destekleyerek bireysel haklar1 korurken topluluk duygusu
olusturabilir. Ancak diglayic1 vatandaghik milliyet¢iligi, demokrasiye zarar vererek

kapsayiciligi zayiflatabilir ve potansiyel olarak otoriterligin yolunu agabilir (Farina, 2021: 416).
4.2. Liberal Milliyetcilik

Ulus ve modernlesme arasindaki iligki liberal bakis agisinin temel unsurlariyla da
tanimlanabilir. Bu tanim; modern birey, kitlesel politik 6zgiirliik, demokratiklesme,
uzmanlagma, is boliimii, siyasal yapinin rasyonel biirokratik mekanizmalar1 gibi unsurlarla
tamamlanir. Bireycilik, 6zgiirlik ve modernlesmenin iktisadi siiregleri, Alman felsefi
geleneginde ve Ozellikle Kant, Schiller ve Hegel gibi klasik Alman filozoflar1 tarafindan
desteklenen tezlere dayanmaktadir. Ancak, Marx, Max Weber ve Frankfurt Okulu gibi
diisiiniirler, politik 6zgiirliigii modernlesmenin iktisadi ve mali siire¢lerine baglayarak agiklar

(Balibar &Wallesrstein, 1993: 41).

Will Kymlicka (1991) Neil MacCormick (1996) gibi disiiniirlerin argiimanlari,
milliyet¢iligi soy veya din yerine ulus temelli modern siyasal diizenin bireyi ile iliskilendiren
bir perspektife dayanir. Bu goriise gore, kiiltiirel liberalizmin uygulanabilir hale gelmesini
saglayarak cemaatgi elestirilere cevap verir. Ancak, bu entelektiiel pozisyon, i¢ine ulusal
kiiltiiriin evrensel olarak goriiniir ve tartigilabilir olmayan bir politik otorite yerlestirdigi i¢in
liberalizmin anayasalc1 yaklasimiyla gelisir. Ayrica, kiiltiirel milliyetci bakis acisinin, karar ve
diisiincelerinin belirli olmayan giliclere bagli olarak belirlenme egiliminde oldugunu savunur
(Garson ve Rubin, 2015: 197). Liberal milliyet¢i anlayisin bir baska hareket noktasi ise
toplumsal gelisme ve ilerlemenin bir pargast olarak gérmesindedir. Ulus, bir kisinin dogdugu
toplulugu temsil eder ve biyolojik dogum gercegine ek olarak kiiltiirel toplulugun tarihsel
evrimini ve bolgesel yapisimi igerir. Ulus, belirleyici bir merkezi olusturur ve homojen
kiiltiiriiyle sadece biiyiik bir alan1 degil, ayn1 zamanda siirekliligi saglar (Grosby, 2005, s. 7).
Bu bakimdan ulus, bireylerin bir araya gelerek ortak bir kimlik olusturdugu ve birbirleriyle
benzerlikleri {izerinden bir bag kurdugu bir toplulugu temsil eder. Ulus, zorlayici ve sinirlayici
bir vizyona sahip olmanin yani sira, goniillii bir nitelik tasiyan bir amaglar biitiiniiniin tesvik
edilmesini de amaglar. Ulusun varligini birey kisisel tarthinde ve 6zgiirliik hakkinda benzerlik

vurgusu yaparak ortaya koyar (Kennedy, 1994: 48).
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Milliyetgilik teorilerine gore; milliyetcilik, siyasi devleti ulusla 6zdeslestirmeyi
amagclar. Ingiltere ve Almanya 6rneklerinde, Ingiltere'nin liberalizmle, Almanya'nin ise daha
cok milliyetcilikle iliskilendirildigi bir egilim gozlemlenir. Bu iki iilke arasindaki siyasi gelisim
farkliliklarina dayanmaktadir. Ingiltere'nin birlesik bir siyasi devlet olmas1, Almanya’nin ulusal
birligini saglamaya ¢alisiyor olmasi bu durumun alt yapisini olusturur. Tarihsel olarak; Kutsal
Roma Imparatorlugunun ¢okiisiiniin, Almanya'nin siyasi yerelliklere béliinmesine neden
olmasi; Ingiltere'de ise resmi siyasi birligin, birlik yasalari ile 6nceden saglanmis olmasi bu
tipik 6rneklerin tarihsel gelisiminin degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir (Kaiser, 1999: 20).
Ayrica, Almanya'nin Westfalya Anlagsmasi1 Oncesinde iki bin bes yiiz devlete ev sahipligi
yaptig1l, bu anlagma sonrasinda ise bu saymin ii¢ yliz kadar azaldig1 bir cografya oldugunu

belirtmek de gereklidir (Sander, 2006: 100).
4.3. Etnik Milliyetcilik

Etnik milliyetcilik, bir siyasi toplulugu olusturan kisilerin homojen bir irkin iyeleri
oldugu veya olmalar1 gerektigi varsayimina dayanir. Bu anlayis, genetik faktorlerin ulusu
tanimlamada merkezi bir rol oynadigina dayanir ve kisilerin "Alman" veya "Polonyali" olarak
kabul edilmesini, yer ve sadakat yerine genetik 6zelliklere dayandirir (Farina, 2021, s. 415).
Ulus kavraminin en yanlis ve yaygin kullanimi etnik grup veya etnisite ile karigtirilmasidir. Bir
ulus, bir etnik grup olmaktan daha fazladir. Ciinkii bir ulusun sahip oldugu toprak bakimindan
hem de inan¢ bakimindan etnik gruptan farklilik gosterir. Uluslarin etnik kimlik tizerine

dayanmasi zorunlu degildir (Barrington, 1997: 713).

Genetik faktor, romantik milliyetcilerin kiiltiirel kimliklerini korumak i¢in 6zerklik
onlemleri talep etme kararliligidir. Etnik ve yerel baghliklar, toplumsal yasamin kalici
ozellikleri olduklari inancina dayanir. Insanlar genellikle kendi etnik gruplarina ve biiyiidiikleri
topluluga baglilik hisseder. Bu bagliliklar, bir¢ok kisi i¢cin genis ulusal toplum ve kurumlarina
olan bagliliklartyla ortiisse de bazilari igin etnik veya genetik benzerlige sahip topluluklar hala

siyasi tutkularin baslica nesnesidir (Birch, 2012: 71).

Milliyet¢ilik olgusuna etno-sembolist bir a¢idan yaklasan Smith’e gore Smith (1990)
modern diinyanin bir ‘uluslar diinyas1’ oldugunu sdylemek hem bir gercegi hem de bir istegi
ifade etmek anlamina gelmektedir. Etnik milliyet¢iligin ebediyen stirekli var oldugu yoniindeki
inga edilmis muhayyile, bizzat antropoloji, sosyoloji ve arkeolojinin 19. yiizy1l modernizminin
cocuklar1 oldugu gergeginden kaynaklanmaktadir. Etno-sembolik kurami gelistiren Smith’e
gore (Smith, 1996) modern diinyanin parsellere ayrilmis ulus yapilart modern diinyanin orgiitlii
genis topluluklarinin siyasal statiisiidiir. Bu statii diinya {izerinde siyasetin ve devletlerin
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mesruluklarmin digsal sinirlaridir (Smith, 1996: 171-202). Modern ulus devletlerin sinirlari tek
bir etnik niifusun sinirlari ile kisitli kalamaz. Biitiin ulus devletler etnisiteyi ve uluslari birlikte
ele alirlar. Ornegin bir yanda Katalanya, Iskogya ve Flanderler gibi biitiiniiyle palazlanmus
uluslar ve Ispanya’daki Galyalilar ya da dogu Almanya'daki Sorblar gibi etnik topluluklar bu
durumun o6rnekleridir (Smith, 1996: 171). Modern ulus-devletler, belirli giic merkezleri
etrafinda olusturulmus siyasi statiilerdir. Bu siyasal statiiler birligini korumak ve amaglarina
ulagsmak icin kendi uluslarint digerlerinden {iistiin ve misyon sahibi gérmelerini saglamak i¢in
milliyeteilik ideolojisini bu amaci gerceklestirmek i¢in en 6nemli ikna edici ideolojik arag

olarak kullanirlar (Baum, 2001: 89).

Elie Kedourie, milliyet¢i romantizmin temel nedenini, insan dogasindaki korku ile
hazzin, agk ile nefretin, zuliim ile sefkatin birbirinden ayirt edilemedigi taskinlik hali iizerine
kurar (Kedourie, 1971: 45). Kedoure’nin milliyetgilik konusunda vurguladigi bu duygu hali
yasamlari kokten degistirebilecek insaniistii bir varligin beklentisinin siyasi ifadesidir.
Kedourie'nin bu yaklasimi, Hobbes'un (2007) giivensizlik duygusunun sonucu olarak dogacak

Leviathan’in siyasal kimlige biirlinmiis egemenligini ¢agristirir.

Birc¢ok tarih¢inin 6zellikle Hans Kohn’un bati/dogu milliyetgilikleri ikileminde ortaya
koydugu iizere; modern ulusun bu iki teritoryal ve etnik kavramlagtirmasi, ulus olusumunun ilk
dalgasindaki farkli deneyimleri yansitir ve onlarda tecessiim eder. Ilk drnekler batida Ingiltere,
Fransa, Ispanya, Hollanda ve daha sonra Isve¢ ve Rusya'da meydana gelmistir (Kohn, 1965:
89). Burada ‘etnik devletler’, ekonominin birlestirilmesi, teritoryal merkezilesme, esit yasal
haklarin saglanmasi1 ve kamusal kitlesel egitim sistemlerinin biiylimesi ile yavas yavas ‘ulus

devletler’e doniistir (Smith, 2015:181).

Etnik milliyetciligin olusmasinda bir baska faktérde goc¢ olgusudur. Go¢ kategorisinin
itk kavramimin ikame edici ve sinif bilincini pargalayici etken olarak isleyisi, bize irk¢ilig
besleyen diger bir hususu gosterir. Meritokratik sistem, siyasal olarak en az istikrarli
sistemlerden biridir ve rk¢ilik, cinsiyetgilik gibi olgulan tesvik eder (Balibar & Wallerstein,
1993: 42). Irk ve ulus sdylemleri bir inkar bigimi altinda olsa da hi¢bir zaman birbirinden ¢ok
uzak degildir. Bu nedenle, ulusal topraklarda gé¢gmenlerin varlig1 Fransiz karsit1 bir irk¢iligin
nedeni olabilir. Balibar, milliyet¢iligi irk¢iligin nedeni olmasa bile ortaya ¢ikmasinda veya
iklimin olugsmasinda dolayli etkisi oldugunu ileri siirer (Balibar & Wallerstein, 1993: 45). Etnik
milliyet¢ilik ve daha {ist kimlikler arasindaki karsit egilimler, kabile mezhep ve etnik sinirlar
boyunca bu egilimler uluslarin i¢lerinde ve sinirlarinda gerilimler modern diinyada halen siirgit

devam etmektedir (Dekmejian, 1995: 21).
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4.4. Muhafazakar Milliyetcilik

Din ile milliyetgilik arasindaki iligki {izerine diislindiigiimiizde, ¢esitli olasiliklar ortaya
cikar. Milliyetgiligin teorisinin dinden bagimsiz olarak var oldugu birinci varsayim, ozellikle
Fransiz tiirii siyasal milliyet¢ilik baglaminda gecerlidir. Ulusun baglangigta din ile iliskisi, dinin

etkisi disinda bizzat ona karsi onu ortadan kaldirarak varlik alani bulur.

Bu konudaki temel yaklasim milliyetciligi bir tiir sahte din ya da modern bir din olarak
dinin yerine ikame edilen bir ideoloji olarak gormektedir. Dinin kurumlarini sekiiler bir tarzda
taklit ederek, efsane ve mitoslarla, bayramlarla, kurumsal ayinlerle ulusu insa etme gabasi,
Levi-Strauss’un ifadesiyle siyasi ideolojinin mitsel diisiinceye benzedigi seklinde agiklanabilir
(Strauss, 2004: 67). Modern toplumlarda, bu siirecin dinin yerine gegtigi ileri siiriilmektedir.
Boylece ulusal kimligin anlami, sembolik bir miicadele nesnesi haline geldiginde, ulusal iiyelik
ve biling, kolektif ritiieller, festivaller ve bayramlar araciligiyla yeniden tretilir (Bonikowski,
2016: 461). Ulusal kimlik ve sembollerin yaratilmasi, dinin kavramlarindan 6diing alinarak
veya tersinden bir teoloji olarak kullanilarak gergeklesir. Ulusal kimlik sembollerinin, bayrak,

flama, mars gibi unsurlarin yaratilmasi ve benimsenmesi bu siirecin bir parcasidir.

Milliyetciligin modern diinyanin, "sahte dini" oldugu iddiast Schmitt’in modern
devletin mesruiyetini saglamak i¢in orta cagda dine ait olan mesruiyetin modern sekiiler
donemde tersine dondiiriilmiis bir teoloji araciligiyla saglandigir iddiasimi pekistiren bir
argiimandir (Schmitt 2005: 75). Bu sekiiler teoloji ya da sivil teoloji gibi kavramlar, devletin
sivil gorev kiiltlinlin olusturulmasinda devleti kutsayan, ortak iyilige dindar bagliligin 6nemini
ogreten torenlerin sekiiler ayinlere doniistiiriilmesiyle saglanir. Bu nedenle, yalnizca Tanr1'nin
tapinmay1 hak ettigi, sadece toplumsal adetler olarak ytiriitiilen sadece torensel eylemlerden

daha fazlasini1 gerektiren gergek bir baglilik istedigini ifade etmistir (Farina, 2021: 421).

Muhafazakar milliyet¢iligin en temel 6zelliklerinden biri milliyetgiligi otarsik bir zihin
diinyasi iginde siirekli dig etkilere ve yeniliklere karsi bir reaksiyoner yonii ige dogru bir egilim
icinde olmasidir. Bati’nin teknolojisini epistemolojisinden ayirmaya dayanan bu minimalist
yaklagim 6ziinde romantiktir. Hesaba katmadiklar1 sey teknolojik hayatin toplumsal degerler
{izerindeki etkileridir (Ogiin, 1992: 99). Ugiincii Diinya Popiilizminin, felsefi-ahlaki
diizeylerine isaret eden, kirsal hayatin ideallestirilmesine dayanan ekonomik romantizm,
sanayilesme ve modernlesmeyi amaglayan diisiince ve hareketler karsisinda son tahlilde ikincil
kalmaktadir. Son olarak muhafazakar milliyetcilik bazen kiiresel gliclere karsi bir direnis
bicimi olarak ortaya cikabilir. Ancak ayni zamanda bu gii¢lerin avantajlarindan yararlanma
araci olarak kullanildiklar takdirde artabilir. Bir taraftan esitsiz kiiresel hegemonya tehdidine
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kars1 dinsel kimlik baglar1 olusturarak kendini savunma g¢abasi giiclenirken, diger taraftan
uzaktaki insanlarla birlikte hareket etmek ve insan haklari, milli egemenlik gibi evrensel

degerlere vurgu yaparak is birligi boyutu kazanabilir (Lewellen, 1992: 207).
4.5. Sosyalist Milliyetcilik

Marksist kuramcilar, milliyetcilik ve ulus konusundaki temel teorik dayanaklari,
miibadele iliskileri ile ulusal pazarin gelisiminin modern ulusun olugumunun en 6nemli ve
belirleyici dnkosulu oldugu konusunda genel bir mutabakat igindedirler. immanuel Wallerstein,
milliyet¢ilik ideolojisini hem milliyet¢i hem de devrimci ilerlemenin ideolojik araci olarak
tamimlar. Wallerstein, milliyet¢iligi anti-sistemik hareketler olarak nitelendirir ve hem sosyalist
hem de milliyet¢ci hareketlerin ilerleme ideolojisine sadik taraftarlar oldugunu ileri siirer
(Balibar & Wallerstein, 1993: 95). Milliyetcilik, modernlesme teorisi ¢ergevesinde, klasik
Marksizm cergevesine benzer sekilde, belirli asamalardan gecen tarihsel ve dogrusal bir
ilerleme olarak goriilityordu. Biitiin toplumlarin belirli bir noktada birlesecegi bilinen bir asama
(modernite) ile doruga ulastyordu. Bu ilerleme mekanizmasi, modernlesme teorisinde oldugu
gibi Marksizm'de de ekonomikti: kapitalist (veya ticari) ¢ikarlar tarafindan yonlendirilen
endiistrilesme siirecinde ekonomi temel faktdrdii. Iste bu mekanizma, sosyal, siyasi ve kiiltiirel

alanlarda ulusun insasinda rol oynadi (Greenfeld, 1996: 5).

Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan sonra sanayilesmesini tamamlayamamis ve somiirge
statiistinde olan iilkelerde milliyetcilik, ekonomik kalkinma ve bagimsizlik miicadelesinin
temel ideolojik araciydi. Milliyetcilik somiirge iilkelerinin yeralt1 ve yeriistii kaynaklarmin

somiiriilmesine kars1 Batili sanayilesmis tilkelere tepki olarak ortaya ¢ikti (Selguk, 1965: 96)

Sosyalist diisiince taraftarlarinin milliyetcilik konusundaki ilgisi, 6zellikle ezilmis
ulusal gruplarin hareketlerine nasil bir tavir takinmasi gerektigiyle ilgilidir. Enternasyonalizm
cercevesinde, iki temel pozisyon ortaya ¢ikar: Birincisi, mevcut devletler ¢ercevesinde sadece
siif temelinde drgiitlenmeyi savunur ve 'milliyetgilikleri' kinamaya yénelir. Ikincisi, ulusal
taleplerin anti-sistemik oldugunu ve is¢i siifi hareketlerinin genis ilerici talepler dizisinin bir
parcasi olarak desteklenmesi gerektigini kabul eder. Bu, 6nemli bir taktik tartisma olmasina
ragmen, her iki pozisyon da 'tim tarih, sinif miicadelesinin tarihidir' stratejik Onerisini

sorgulamaz (Balibar ve Wallerstein, 1993: 95).

Sosyalistler, baslangigta milliyet¢iligi gbz ardi etmis gibi goriinse de, 19. ylizyilin
sonunda evrensel oy hakkinin yayginlagsmasiyla birlikte bu konu giindeme geldi. Sosyalist

hareketin parlamenter hareketlere karsi yeni bir tavir gelistirmesi gerekliligi, sosyalistler
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arasinda evrim-devrim, Mensevik-Bolsevik ve otoriterlik-revizyonizm tartismalarin tetikledi.
Bu tartigmalar, 1919'dan sonra II. ve III. Enternasyonaller arasindaki ¢atismalarda devam etti.
Sosyalistler i¢cin milliyetcilik meseleleri onemsiz gibi goriinse de, Sosyal-Demokrat se¢enegi
devlet siirlarim1 kabul etmekle ortiisiiyordu. Diger taraftan, Komiinist hareketler ve ezilmis
uluslarin hareketleri diinya genelinde paralel 'devrimci' ¢abalar1 savunurken, bu de facto olarak
aralarinda belirli bir sempatinin olusmasimna neden oldu. Lenin, bu de facto ittifaki
teorilestirmeye calisti. Ancak, SBKP'nin diger Komiinist partilere hegemonyasini sarsan

paradoksal bir sonug ortaya ¢ikt1 (Balibar & Wallerstein 1993: 95).

Sosyalist diisiincenin modern bigimlerinde, diinya sistem analizi ve bagimli okullarin
milliyetciligi yorumlama bigimi ikili bir yap1 gosterir: merkez ve periferi. Merkezde gelismis
sanayilesmis uluslar, cevrede ise onlara bagimli olan iilkeler olarak nitelenir. Wallerstein gibi
diinya sistem analizi taraftarlari, Bati'mn kapitalizm tarafindan  yonlendirilen
endiistrilesmesinin kiiresel dlcekte modern bir sosyal sistem yaratmasinin bir sonucu olarak
ortaya ¢iktigin1 savunur. Bu sistemde bazi toplumlar hegemonikken digerleri bagimlidir ve
bagimli toplumlar, hegemonik olanlarin endiistriyel ve kapitalist ihtiyaglarini karsilamak igin
kullanilir (Balibar & Wallerstein, 1993: 95). Sonug olarak milliyetgilik konusunda sosyalist
yaklagimin gelismis bir kurami yoktur. Ulusal kurtulus hareketlerini sinif temeli {izerine analiz
edip siniflar arasi1 catigma veya denge olarak kurulan ittifaklarin gii¢ler koalisyonu yapisinm

aciklamaya politik farkliliklar {izerine temellendirirler (Berberoglu, 1999: 80).
5. Sonuc¢

Insan &rgiitlenmesinin farkli zaman ve mekanlarda gesitli bicimlerde ortaya ¢iktig1 bir
gercektir. Antropoloji, sosyoloji ve siyaset bilimi, bu birlikleri aidiyet veya mensubiyet
baglarma gore kategorize etse de modern ¢agda primordial aidiyet iligkileriyle modern
devletlerin siyasal yurttaslik kavramlarinin i¢ ice ge¢cmis oldugu topluluklar ve yapilar hala
varligint siirdiirmektedir. Tonnies’in Cemaat ve Cemiyet kavramlari, uzun bir siire sonra
yeniden 6nem kazanmaya baslamis gibi goriinmektedir. Mikro milliyetciliklerin, orgiitli
yapilarin yoklugu merkez kavraminin olmadig1 esnek ve gevsek orgilitlenmenin egemen oldugu

bir déneme vurgu yaparak bu donemi “Yeni Orta Cag” olarak nitelemektedirler (Minc,
1995:27)

Ancak, giinlimiizde gelismis toplumlarda bu yapilar, hafizanin derinliklerine gomiilmiis
masalst  unsurlar gibi  algilanmaktadir  Ortadogu, Afrika ve Uzak Dogu'da,

"retribalization"(yeniden asiretlesme) olarak nitelendirilen ¢esitli mikro milliyetgiliklerin
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gozlemlendigi caligmalar bulunmaktadir. Kabile ve mezhep savaslarina dair haberlerin hala

gelmekte oldugu bir donemde yasamaktayiz.

Diinya artik muhayyel veya reel siireclerle olusturulmus siyasal statii birimleri olan ulus
devletlerini modern biiylik siyasal kabileler olarak nitelendirmek zor olsa da Covid-19
pandemisi, ulus devletlerin hala en gii¢lii yapilar oldugunu bir kez daha gdsterdi. Ozellikle
Avrupa'da, finans kapitalin ulusal pazarlar1 olusturarak ulusal biitlinliigli sagladigi donemden,
ulus devlet sinirlarmin finans ve kiiresel kapitalizmin ideolojisi i¢in yapay hale geldigi bir

stirecin baglangicina gecilmistir.

Makalede, milliyet¢ilik, ulus, ulusculuk ve ulus devlet gibi kavramlarinin ¢ok katmanli
ve perspektifli oldugu, tarihsel ve yoOntemsel olarak siniflandirilmasinin zor oldugu
vurgulanmigtir. Milliyetgilik kuramlarimin farkli yaklagimlar iginde yapilan tanimlar ve
karsilastirmalarla toplumsal yapinin i¢ ice gecmis iliskileri, tabiiyet iliskileri ve kiiltiirel-
siyasal-tarihsel kosullari analiz edilmistir. Milliyetgiligin bir felsefi kurami ve filozofu olmasa

bile, sosyolojik ve siyasal analizlerinin her donemde yeniden yapilabilir oldugu vurgulanmustir.

Sonug olarak, modernlesme caginin ideolojisi olan milliyetgilik diigiincesi ve onun
kurumsal dis siyasal g¢ercevesini olusturan ulus devlet statiilerinin, Avrupa'nin son bes
yiizyilinda tanimlanmis sinirlar ve karsilikli iligkilerle ulusal devletlere dontistiigli bir donemin
yansimas1 oldugu belirtilmistir. Ancak, bu yapilarin ebediyen siirecek bir form olmadigi,
tarthsel bir olgu olarak belirli bir donemde bicimlenmis yapilar oldugu vurgulanmistir.
Ozellikle sinirlarin belirlendigi 19. yiizyil, diinya genelinde ulusal devletlerin olusumunun en

yogun oldugu donemdir.

Ancak, ulusal devletlerin olusumu baslangigta igsel bir siirecken, sonradan biiyiik
Olciide dissal bir siire¢ haline gelmis ve asker ve ordu devlet olusumunda belirleyici bir unsur
olmustur (Tilly, 2006: 567). Bu siire¢, diinya geneline yayilmis ve devletlerin ulusal
biitiinliiklerini saglama amacini tagiyan bir doneme gecisin belirginlestigi bir evreyi isaret

etmektedir.

Milliyetcilik temelde homojenlestiren veya siniflandiran bir sylemi igerir. Belirli ortak
ozelliklere sahip olduguna inanilan insanlar arasinda bir birlik hissi olustururken, ayni ortak
baglantis1 olmadigi diisliniilen insanlar arasinda mesafe yaratabilir. Bu durum sadece teorik
diizeyde degil, ayn1 zamanda tiim tasnif ve tanimlar i¢in gegerlidir, ¢linkii her tanimlama bir
dislamay1 igerir. Tanimlayanla tanimlanan arasinda her zaman hegemonik bir iligki

bulunmaktadir. Ancak, modern siyasal milliyet¢ilik, vurgulandigi gibi, dislamaktan ziyade
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farkliliklar1 kapsayan bir nitelige sahiptir. Siyasal milliyetgilik, liberal ideolojinin bir parcasi
olarak milleti ve milliyetciligi, mantiksal zorunluluktan ziyade ortak ge¢mis, toprak ve en
Onemlisi siyasal erkin anayasayla yurttaslik temelinde bagli oldugu bir perspektifle agiklanir.

Bu yurttasligin hukuksal iliskisinde din, mezhep veya etnik iliski gibi unsurlar yer almaz.

Biitiin milliyet¢ilik kuramlarinin ortak kabul ettigi bir diger konu ise hi¢bir toplumun ve
toplulugun saf ve homojen bir etnisiteye dayanmadigidir, bu varsayimin dayandirilmis olsa bile
muhayyel bir durum oldugudur. Dolayisiyla, biitin etnik yapilarin ulus devletlerle
sonuglanmasi gibi tarihsel veya mantiksal bir zorunlulugun bulunmadigi belirtilir. Ulus
devletlerin olusumunun, Gellner' in de belirttigi gibi (Gellner,1992) baz1 6zgiil kosullara bagli
olarak gergeklestigi ve evrensel bir zorunluluktan dogmadig1 vurgulanir. Milliyetciligin ve ulus
devletlerin sonunu ilan eden goriislerin aksine Milliyetcilik bugiinkii diinyada kalic1 ve dinamik
ozelligini halen korumaktadir. Milliyetcilik, muhtemelen gelecekte de dayanisma ve catisma

kaynagi olarak hizmet etmeye devam edecektir (Kiss, 1996: 301).

Makalede ele alinan bir diger tema ise ulus devlet yapilaridir. Milliyetciligin siyasal
statlisli ve siyasal birimi olarak ulus devlet, genellikle kabile veya sehir-devletinden biiyiik,
imparatorluktan ise kiigiik bir yapilardir. Ancak, bu yapilari ortaya ¢ikaran tarihsel toplumsal
stiregler kendi 6zgiinliiklerine de sahiptir. Ulus devletin, kabile, sehir-devleti, imparatorluk

sonrasi bir evreye tekabiil eder.

Bu metinde vurgulanan bir bagka konu, ulus devletlerin modernlesmenin damgasini
tasidig1 ve zaman iginde toplumsal ve kiiltiirel 6rgilitlenmenin soykiitiiksel model ile yurttasliga
dayali model arasindaki gerilimlerin giderildigi bir noktada bulundugudur. Ancak, bu
gerilimlerin varligi, uluslarin insa siire¢lerinde ortaya c¢ikan bir durum olarak ele alinir. Filistin
sorunu gibi gilinlimiizdeki baz1 sorunlarin, ulus devletlerin plan ve projelerinden bagimsiz

olarak agiklanamayacagi ifade edilir.

Metinde yontem olarak, ulus devletlerinin modern siyasi birimler oldugunu belirli bir
merkez etrafinda, ulus adi altinda yeni biitiinlesmeleri ve birliktelikleri gerceklestirmek i¢in
siyasal ve kiiltiirel baglarla birlikte ekonomik gelismenin bir sonucu olarak tanimlandig1 ifade
edilir. Bu olgunun ne tek basina ekonomizmle ne de tek basina kiiltliralizmle agiklanamayacagi
ve toplumsal orgiitlenmelerin maddi ve kiiltiirel sembolik yasamin biitiinsel olarak belirleyici

oldugu bir dongiisel lojik i¢inde birbirini karsilikli belirledigi vurgulandi.

Sonug olarak, bu ¢aligmada benimsenen bir perspektifle, milliyet¢ilik kuramlarinin

cesitli yaklasimlar incelenmis ve farkli ideolojik, politik, dini, kiiltiirel ve ekonomik iliskileri
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birlestiren bir diisiince olarak zaman, mekan ve topluma gore degisik bi¢imler aldigi ifade
edilmistir. Bu calismanin 6zgilin bulgularindan biri olarak Benedict Anderson'un "hayali
cemaatler" kavraminin aslinda Ibni Haldun'a ait oldugu gercegidir. Bu ¢alismada varilan bir
baska bulgu ise modern diinyada uluslarin olusumunda teritoryal, kiiltiirel birlik kadar
ekonomik modernlesmenin toplumsal degisim ve doniisiimde aidiyet iliskilerini doniistiirmede
basat bir rol oynadigi sonucudur. Varilan bir baska sonug ise uluslagsma konusunda tek basina
etnik kimligin biitiin siireci agiklayamayacagidir. Uluslasma siirecinde geleneksel toplumsal
tabiiyet ve aidiyet iliskilerinin modernlesme siireciyle ¢oziilerek ve kimlik karmasikliginin ¢ok

boyutlu iligkilerin bir bileskesi olarak ortaya ¢ikmasidir.
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