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Olgek ve buna uygun mekéansal orgiitlenme tercihi, iktidarlarin ekonomik ve toplumsal yapi ve
iliskilere egemen olma ve onu doniistiirebilme aracidir. Iktidar degisikliklerini izleyen donemlerde
gergeklesen koklii olgek siyaseti degisikliklerini bununla iliskilendirmek miimkiindiir. Olgek siyaseti ve
iktidar pragmatizmi bu noktada bulusmaktadir. Son yillardaki yerellesme ya da bolgesellesme politikalarinin
gelisimine bakildiginda olgek siyasetinin, genellikle 'yer'e ait Ozelliklere bagl olarak belirlenmedigi
goriilmektedir. Nitekim bu yazinin konusunu olusturan (bolge) kalkinma ajanslar1 da iilkelere 6zgii ekonomik
ve toplumsal ihtiyaglardan dogmamustir. Bu c¢alismanin iki temel amaci vardir: Bir model olarak (bdlge)
kalkinma ajanslarmi degerlendirmek ve farkli toplumsal-mekansal &zelliklere sahip Ingiltere ve Tiirkiye’deki
ajans uygulamalarindan hareketle dlgek siyasetinin yerellik diizeyini ele almak

Anahtar Sozciikler: Bolgesellesme, bolge kalkinma ajanslari, 6lgek siyaseti, yerellesme, politika
transferi

Regional Development Agencies (RDA): “I Have Lost My Model, It is
Null and Void!” (Locality of Scale Politics)

Abstract

Scale and the preference of organisation accordingly, are means to master and transform the
economical and social structure and relations for the governments. It is possible to relate the radical changes
in scale politics, in the periods following the government reshuffles, with this fact. Scale politics and
government pragmatism meet at this point. Considering the progress of decentralisation or regionalisation in
recent years, it is seen that the scale politics has not been defined in general depending upon the features of
‘place’ (‘place’less scale politics). As a matter of fact, the RDA which are the subject of this study, had not
born from the particular economical or social necessities of a state. This study has two essential objectives:
To evaluate the RDA as a model, and to discuss the locality of scale politics, based on the RDA experiences
in England and Turkey —which have different social and environmental features.

Keywords: Regionalisation, regional development agencies, scale politics, decentralisation, policy
transfer
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Kalkinma Ajanslari: “Modelimi Kaybettim.
Hiikiimsiizdiir” (Olcek Siyasetinin Yerelligi):

Giris

Teritoryal ya da 6lgek gibi mekansal orgilitlenme unsurlari, kapitalizmin
gelismesine ya da asamalarina gore en uygun bi¢imini almakta ve bu bigim
hizla yayilarak adeta genellesmektedir (Bayirbag, 2006: 58). Bu genellesmeyi
bir tarihsel ana ait, ona uygun bir Olcegin ya da orgiitlenme modelinin,
birbirinden ¢ok farkli ekonomik ve toplumsal yap1 ve iliski bicimlerine sahip
cografyalarda es zamanli olarak var olmasinda gérmek miimkiindiir. 90’lardaki
bolge Olceginin muazzam yiikselisi ve mantar gibi ¢ogalan bolge kalkinma
ajanslar1 genellesmenin 6rnekleri olarak gosterilebilir.

1990’11 wyillarin ortalarindan itibaren bdlge, iiretimin, yOnetimin ve
mekanin oOrgiitlenmesi agisindan farkli disiplinlerin giindeminde 6n siralarda
yer almistir. Yeni bolgesellesme ya da yeni ekonomik cografya gibi bazi
yaklagimlar o donemde bolgeyi en uygun Olcek olarak 6ne siirmiislerdir. Bu
yaklagimlarda ileri siiriilen argiiman, ulusal olgegin, ulus-devlet ve onun
orgiitlenme araglarinin kiiresellesen ekonomik yapida islevsizlestigi, buna
karsilik kalkinma, sanayilesme, yatirimlar ve istihdam agisindan esnek, kolay
uyum saglayabilen 6zellikleri ile bdlgelerin bu yeni yapiya ¢ok daha uygun
oldugudur. Iktisadi ussalliga dayanan bu tiir agiklamalari, demokratik yonetisim
sOylemi tamamlamaktadir. Buna gore, asir1 merkeziyetgi ve biirokratik
nitelikteki ulusal diizeydeki yapilanmalarin aksine bolge diizeyindeki yapilar,
temsil ettigi ve hizmet verdigi topluma yakin ve onlarin taleplerine duyarli ve
katilime1 nitelige sahiptir.

'Bu calisma, 12-14 Eyliil 2014 tarihlerinde Adnan Menderes Universitesi
evsahipliginde diizenlenen Kamu Y6netimi Sempozyumunda (XII. KAYFOR) sunulan
bildiri metnine dayanmaktadir. Sempozyum diizenleyicilerinden yayin i¢in gerekli izin
almmugtir.
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Bolge kalkinma ajanslari, yukarida belirtilen iki temel argiimana
dayandirilan bolgesellesme politikalarinin somut bir {iriinii olarak kargimiza
cikmaktadir. 90°’lh  yillarin  ortalarindan itibaren, Avrupa Birligi’nin
bolgesellesme politikalarinin da etkisiyle, Avrupa cografyasinin hemen hemen
timiinde bolge kalkinma ajanslarmin kuruldugu goriilmektedir. Birgok tilke
gibi Tiirkiye’de de AB’nin politikalarina uyum kapsaminda giindeme gelen
kalkinma ajanslari, onemli itirazlarin yapildigi bir ortamda 2006 yilinda
kurulmusgtur. Kalkinma ajanslarinin yasalagsma siirecinde ve resmi raporlarda
dile getirilen goriislere ve ajanslarin kurumsallasma siirecinde kurulan ikili
iligkilerin siklig1 ve yogunluguna bakildiginda diger bircok iilke gibi Tiirkiye’de
de ajans orgiitlenmesinde 1ngiltere’nin model alindig1 rahatlikla sdylenebilir.

Ingiltere’de 2010 yilinda iktidara gelen Muhafazakar Parti ve Liberal
Demokrat Parti’nin olusturdugu koalisyon hiikiimeti, ilk icraatlarindan biri
olarak bolge kalkinma ajanslarini kaldirmustir. ingiltere’de Hiikiimet, sadece
bolge kalkinma ajanslarini degil, bolge diizeyindeki biitiin yapilart kaldirmistir.
Model iilke olarak kabul edilen Ingiltere’de bolge &lceginin terk edilmesi ve
kisa denilebilecek bir siire once kurulan bolge kalkinma ajanslarinin
kaldirilmasi, dogal olarak bolge 6lgegi ve kalkinma ajanst modelinin kendisi
tizerine diistinmeye sevk etmektedir. Bu yazinin ¢ikis noktasi tam da budur.

Kamu orgiitlenmesinde son doénemlerdeki olgcek ve Orgiitlenme
degisimlerinin bas dondiiriicii hizda olmasi, bu degisimleri yakalamayi, analiz
etmeyi ve kuramsal agidan temellendirmeyi giiclestirmektedir. Siirekli yeniden
Olgeklendirmeler, Urry’nin deyimiyle (Urry, 1999) bir 6lgegin tiiketildigi
anlamina mi gelmektedir? Ya da Harvey’in deyimiyle (1989: 408) kapitalizmin
her bir asamasina ait ézgiin tarihsel cografya degisikligi midir? Soruyu, ele
aldigimiz konuya 6zgii hale getirirsek, ingiltere'nin bdlge dlgegini terk etmesini
ve bu kapsamda bolge kalkinma ajanslarimi kaldirmasini kapitalizmin bir
asamasina dair bir tiikketme ve yeni bir asamasina dair bir ¢éziim olarak mi
degerlendirmeliyiz? Bu sorulari yanitlamak elbette kapitalizmin agsamalarina,
tarihsel anlarmma ve buna uygun gelistirilen Olceksel/mekansal ¢oziimlere
yonelik genis bir analizi gerektirir ki bu tiir bir inceleme bu caligmanin
kapsamini agmaktadir. Bu yazida, olgeklerin kendisini, Olgek siyasetini ve
mekansal/bolgesel politikalart ele alma ve bu konulara iligkin kuramsal bir
tartisma yapma, biitlin yonleriyle kalkinma ajanslar1 deneyimini degerlendirme
gibi bir amag gidiilmemistir. Calisma, belirlenen birka¢ noktayr odak alarak
kalkinma ajans1 modelini Tiirkiye ve Ingiltere’deki uygulamalar cercevesinde
degerlendirmeyi, ingiltere ve Tiirkiye’deki &lgek ve mekansal orgiitlenme
tercihlerini ve bunlardaki degisikleri Olcek siyaseti acisindan ele almayi
amaclamaktadir.
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1. Bir Model Olarak Kalkinma Ajanlarn: Tiirkiye'de
Hedefler - Sonuclar

5449 sayili Kalkinma Ajanslarimin  Kurulusu, Koordinasyonu ve
Gorevlerine Iliskin Kanun'un genel gerekgesinde belirtildigi gibi ajanslar,
Agustos 2002'de Bakanlar Kurulu karariyla yiiriirliige konulan Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirmasi'na (Diizey 2/ NUTS 2) dayanmaktadir. Yine
Gerekge'de, farkli politika belgelerinde (2003 AB Katilim Ortakligi, 58. ve 59.
Hiikiimet Acil Eylem Plan1 ve On Ulusal Kalkinma Plani gibi) bélgesel
kalkinma planlarint uygulamak {izere bolge birimlerinin kurulmasina yonelik
ihtiyagtan so6z edilmektedir. Ornegin Acil Eylem Plani'nda "kaynaklarin hem
yerinde ve daha etkin kullanilmasi, hem de iller ve bolgeler arast gelismislik
farkhiliklarimin azaltilmasi ve yerel yodnetimlerin giiclendirilmesi amaciyla"
planlama, koordinasyon, uygulama, izleme ve degerlendirme fonksiyonlari olan
yeni hizmet bolgeleri ve birimlerinin  olusturulmasinin  hedeflendigi
belirtilmektedir. 2006 yilinda 5449 sayili Yasa’nin ¢ikarilmasi ve "ara
kurumlar" olarak kalkinma ajanslarinin olusturulmastyla bu politika hedefine
ulasilmis oldu. Cok kisa bigimde 6zetledigimiz bu siire¢ sonrasinda 2009'da
kalan 16'siin da kurulmasiyla toplam 26 kalkinma ajansi faaliyete gegmistir.

Kalkinma ajanslarinin kuruluslar iizerinden, model hakkinda genel bir
degerlendirme yapabilmeye olanak taniyacak Olgiide bir faaliyet siiresinin
gectigi soylenebilir. Bu boliimde, Yasa genel gerekcesinde belirtilen hedefler
acisindan Tiirkiye'de kalkinma ajans1 oOrgiitlenmesi birkag alt baglikta kisaca
degerlendirilecektir. Belirtmek gerekir ki bu bdliimde ajans modelinin ortaya
¢ikis nedenlerine yonelik bir inceleme ya da ajanslara yonelik genel bir basari
degerlendirmesi yapmak amag¢lanmamaktadir.

1.1. Ajanslarin Cografi Sinirlarinin Uygunlugu

Ortaya ¢ikisindan itibaren kalkinma ajansi modeli, dlgek ve cografi
sinirlarin uygunlugu agisindan tartisma konusu olmustur. Diger AB iiye ve aday
iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye'de de (2002 yilindan itibaren) Diizey 2
boliimlemesi bolgesel kalkinmada ve dolayisiyla kalkinma ajanslarinin
kurulusunda temel alinacak cografi sinirlar olarak kabul edilmistir. Diizey 2
bolimlemesinin 6zellikle de islevsel ekonomik cografyaya uygun olmadigi
elestirisi siklikla dile getirilmistir. Bu elestirilere goére daha c¢ok sektorel
temelde faaliyet gdsteren kalkinma ajanslari, dogal olmayan bir ekonomik
cografya (0lcek) iizerinde kuruludurlar; bu nedenle de kalkinma ajanslarinin
bolgesel diizeyde rekabet edebilecek bir ekonomi yaratmasi miimkiin
olamamaktadir. Bu yonde bir elestiriyi Cumhurbagkanligi DDK Raporu'nda da
gormek miimkiindiir. Rapor’da Diizey 2 temelinde belirlenmis olan 26
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kalkinma ajansimin  cografi smurlarinin  iglevsel ekonomik cografya
boliimlemesine uygun olmadigi, farkli 6zelliklere sahip illeri bir araya getirdigi,
bu acidan da belirli bir biitiinliige sahip olmadig1 belirtilmektedir (DDK, 2014:
776). Birden fazla ili bir araya getiren ajanslarda, farkli sektorlere yogunlasan,
farkli iiretim ozellikleri sergileyen, farkli potansiyele sahip illerin temsilcileri
arasinda ajansin faaliyet politikasim1 belirlemeye yonelik sik¢a yasanan
cekisme/catismalar (6rnegin belirlenecek destek alanlar1 i¢in) yukaridaki
yargiy1 destekler niteliktedir.

Kalkinma ajanslarinda Diizey 2 bdliimlemesi temel alinmisken, bolgesel
kalkinmaya dair 2011 yilinda kurulan Bélge Kalkinma Idarelerinin (BKI)
cografi simirlar1 Diizey 2 degildir. BKI’lerin cografi smirlar1 Diizey 1’e yakin
olmakla birlikte tam olarak Diizey 1 de degildir. Ornegin Konya Ovas1 Projesi
BKi’nin cografi smirlar iginde Konya, Aksaray, Karaman ve Nigde illeri yer
almaktadir. Bu iller hem Diizey 1 hem de Diizey 2 smiflandirmasinda baska
bolgelerde yer almaktadir.?

Bolge Kalkinma Idarelerinin cografi sinirlarmin kalkinma ajanslarinin
orgiitlendigi bolgesel diizey olan Diizey 2°den farkli olmasi ajanslarin cografi
sinirlariyla ilgili tartismalar1 daha da artirmustir. Tlk bakista farkli islevlere sahip
olan BKI’lerin ve kalkinma ajanslarinin cografi sinirlarmin bu islevlere uygun
bigimde belirlendigi akla gelebilir.3 Yatirime1 proje orgiitleri olmalar1 nedeniyle
BKi’lerin kalkinma ajanslarindan farkli bir cografi alanda orgiitlendigini
diisiinmek bolgesel kalkinmanin farkli bilesenlerinin birbirinden bagimsiz
bicimde yonetildigi sonucunu dogurur; bu da daha baska tartigmalari
beraberinde getirir.

1.2. Ozerk, Esnek ve Katilimci Bir Yapi mi?
Kalkinma Bakanhgrnin Tasra Orgiitii mii?

Kalkinma ajanst modeli kuramsal temelini, ulusal olarak yukaridan
asagiya belirlenen bolgesel kalkinma politikalarin1 ve duragan ve biirokratik
kurumsallagmalar1 reddeden yeni bolgesellesme yaklasimindan almaktadir.
Buna gore modelin kilit 6zellikleri yerel dinamiklerin katilimiyla asagidan
yukariya belirlenen kalkinma politikalarn1 ile 6zerk ve esnek ajans

2TR 5 Bati Anadolu Diizey 1’de yer alan Konya ve Karaman illeri TR 52 numarali
Diizey 2 bolgesindedir. TR 7 Orta Anadolu Diizey 1°de yer alan Nigde ve Aksaray ise
TR 71 numarali Diizey 2 bolgesinde yer almaktadir.

3BKI’lerin kurulus KHK sinda belirtilen gorevlerin biiyiik bir béliimiiniin ajanslar ile
cok benzer oldugunu da hatirlamak gerekir.
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orgiitlenmesidir. Bu tiir bir agiklamay1 5449 sayil1 Yasa'nin genel gerekgesinde
de gdrmek miimkiindiir.

5449 sayili Yasa, kalkinma ajanslarimi tiizel kisilige sahip kilmistir.
Ancak Yasa’da tiizel kisiligin niteligi acik olarak belirlenmemistir. A¢ilan dava
sonucunda Anayasa Mahkemesi’nin verdigi bir karar ile ajanslarin statiisii
kamu tiizel kisiligi olarak belirlenmistir. Kamu tiizel kisiligi olmalarina iligkin
yarg1 karar1 sonrasinda ajanslar dogal olarak dnemli hak ve ayricaliklara sahip
olmuslardir. 2005 yilinda cikarilan Belediye Kanunu ve i1 Ozel idaresi
Kanunu’'nda agik olarak idari ve mali 6zerklikten soz edilirken 5449 sayili
Yasa’da kalkinma ajanslarinin 6zerkligine iliskin bir ifadeye yer verilmemis,
bir bagka deyisle bu orgiitlerin 6zerkligine iliskin 6zel bir vurgu yapilmamstir.

Kamu tiizel kisisi olmalar1 ve Yasa’da kendi karar yapilarinin, gérev
alanlarmin ve biitcelerinin acgik bicimde diizenlenmis olmasi ajanslari, en
azindan bigimsel agidan, idari ve mali 6zerklige sahip kilmaktadir. Ajanslar,
5449 sayilh Yasa ile diizenlenmemis biitin islemlerinde ©6zel hukuk
hiikiimlerine tabi kilinmigtir. Bu hiikiim ile de kalkinma ajanslar1 énemli bir
esneklik alant kazanmiglardir. Yasal c¢er¢eve ile belirlenen Orgiitlenme
Ozellikleri, yonetim pratiginde ne derece yasam bulabilmektedir? Bir bagka
deyisle kalkinma ajanslarinin 6zerk ve esnek bir yapiya sahip olduklari
sOylenebilir mi?

Herhangi bir 6zerklik incelemesinde oldugu gibi bu soruya yanit
arayisinda da normalde ajanslarin sahip olduklar1 karar ve hareket serbestisine
bakmak gerekir. Ancak 5449 sayili Yasa’nin ¢izdigi cergeve buna imkan
tanimamaktadir. Yasanin mantigi, 6zerklik diizeyine iliskin degerlendirmeyi,
ajans sisteminin merkezine oturtulmus (o zamanki statiisityle) DPT nin sahip
oldugu yetkiler ya da miidahale alanindan hareketle yapmayi zorunlu
kilmaktadir.

5449 sayil1 Yasa, Devlet Planlama Tegkilati'na, yeni bigimiyle Kalkinma
Bakanligi’na, rehberlik, danigsmanlik, izleme, degerlendirme, usul ve esas
belirleme, igbirligi ve koordinasyon saglama goérev ve yetkisi vermistir.
Kalkinma Bakanligi’na 2011 yilindaki KHK’lar ile de bolgesel planlama ve
ajanslar konusunda bazi yeni yetkiler verilmistir.

Uygulamadan elde edilen bilgilere de dayamilarak Kalkinma
Bakanligi'nin ajanslar ile ilgili kullandig1 baz1 6nemli yetkileri aktaralim:4

4Yer verdiklerimiz disinda da (6rnegin personel ile ilgili) Bakanligin ajanslar iizerinde
kullandig1 ¢ok sayida yetki s6z konusudur.
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Calisma Programi: Ajanslarin biitcelerine temel teskil eden ve yil iginde
hedeflenen faaliyetlere yer verilen yillik Calisma Programlari, Bakanlik
tarafindan onaylanmaktadir.

Biitce: Kurulus Yasasinin 19. maddesinde ajanslarin gelir kalemlerine yer
verilmektedir. Ornegin maddede genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan (vergi
iadeleri ile mahalli idarelere ve fonlara aktarilan paylar diisiildiikten sonra kalan
tutar {izerinden) binde bes oraninda ayrilacak transfer Odeneginden soz
edilmektedir. Bu hilkkme yer verilmis olmasi, ajanslarin mali 6zerkligi agisindan
onemlidir. Ancak uygulamada gelirler her zaman bu maddede diizenlendigi
sekliyle gerceklesmemektedir. Bakanlik biitgesinde gosterilen bu transfer
ddeneginin tiimii ajanslara aktarilmamaktadir. Odenek tavani ve aktarilacak pay
Yiiksek Planlama Kurulu’nca belirlenmektedir. Ornegin binde bes oraninin
rakamsal karsiligi (2014) yaklasik 1,5 milyar TL iken, ajanslara 2014 yilinda
sadece 450 milyon TL pay ayrilmistir (2012 ve 2013 yillart igin de miktar
ayniydi). Ayrilan paym hangi oOlciitlere gore dagitilacagina ve aylik harcama
programina gore 6denegin hangi miktarda serbest birakilacagina Bakanlik karar
vermektedir. Bakanlik, ajanslara ayrilan paylart diislirebilmekte, hatta 6denek
aktarimini bazi durumlarda biitiiniiyle durdurabilmektedir.®

Ajanslarin biitgeleri 5449 sayili Yasa geregi onaya tabi degildir. Yasa’da
blitce taslagimin "gériis alinmak iizere DPT Miistegsarligi'na gonderilecegi"
hilkkme baglanmistir. Ajanslar, biitgelerini ¢aligma programlart ile birlikte
Bakanliga gondermektedirler. Bakanlik, calisma programinda yer alan
faaliyetler ile biitce kalemleri arasinda bir uyumsuzluk goérmesi durumunda
biitgeyi ajansa geri gondermekte ve ajanslardan bunu diizeltmesini talep
etmektedir. Bu agidan ¢aligma programini onaylayan Bakanlik, ayn1 zamanda
caligma programi ile biitce uyumuna verdigi "uygunluk gériigi" ile aslinda
kalkinma ajanslarinin biitgelerini de facto onay sistemine tabi kilmig
olmaktadir.

Harcama Programu. Ajanslar gelir-gider durumunu, nakit akiglarinin yer
aldig1 harcama programini ii¢ ayda bir Bakanliga gondermektedirler. Bakanlik

SBu arada belirtmek gerekir ki 2014 Haziran ay1 itibariyle hala 2014 Calisma Progranm
onay siireci tamamlanmamis ¢ok sayida ajans vardir. Bu da ¢aligma programina bagl
islerin yiiriimemesi, bir baska deyisle ajanslarin sadece 6nceki yillardan kalan islerini
yiiriitebilmesi anlamina gelmektedir (Baz1 durumlarda bakanliktan 6zel izinler alinarak
faaliyetler yiiriitiilebilmektedir).

DOGAKA 2013 Faaliyet Raporu’ndan: “Ajansimiz 2013 yili gelirlerinin % 28.06’sim1
olusturan, merkezi yonetim biit¢esinden aktarilacak olan pay olan 19,6 milyon TL,
Maliye ve Kalkinma Bakanligi tarafindan alinan karar neticesinde 5,5 milyon TL
olarak gergeklesmistir.” (DOGAKA, 2013: 32).
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harcama programina gore bazi kesintilere gidebilmekte, hatta kaynak aktarimini
biitiiniiyle durdurabilmektedir. Ornegin mevcut mali kaynagin projelere
kullandirilmamasina bagli olarak ajansin biitgesinde bir sisme goriildigi
durumda Bakanlik merkezden aktarilacak kaynagi kisabilmektedir.

Mali  Yonetim Yeterligi Denetimi: Kalkinma Ajanslart Denetim
Yonetmeligi (2009) geregi ajanslar kaynaklarimi kullanma ve hesap verme
acisindan mali yonetim yeterligi denetimine tabi olmaktadirlar. Buna gore
ajanslar, Kalkinma Bakanligi tarafindan olusturulan Mali Yeterlik
Komisyonu'nun’ denetiminden gegmektedirler. Komisyon, her bir ajansi mali
yonetim yeterligi acisindan akredite etmektedir. Bu yeterligi alamayan
ajanslarin mali destek vermesine izin verilmemektedir. Ajanslar bu yeterlik
denetimine 2012-2013 yilinda tabi olmuslardir. Bu denetimin 5 yilda bir
tekrarlanmasi1 6ngoriilmektedir.

Mali destek programi: Bakanlik, ajanslarin yapacaklari mali yardimlarin
yer aldigi iist dokiiman olarak ajanslarin mali destek programi rehberlerini yasa
ve diger diizenlemelere uygunluk agisindan denetlemektedir.

Proje ve destek konulari: Ajanslarin destekleyecegi alanlart (teklif
konular1) bakanlik denetlemektedir. Ornegin ajansin proje destegine dair teklif
konusu ajansin Calisma Programinda yer almiyor ise Bakanlik buna izin
vermemektedir.

Giidiimlii proje onayr: Ajanslarm 5 milyon TL'yi gecen giidiimlii
projeleri Bakanlik onayina tabi kilinmistir. Bu miktarin altindakiler onaya tabi
degildir. Ancak biitge ile uyumlulugu agisindan ¢alisma programlar1 Bakanlik¢a
denetlendigi i¢in 5 milyon TL altindaki giidiimlii projeler de dolayli da olsa
Bakanlik denetimine tabi olmaktadir.

Merkezi izleme/yonetme sistemi: Kalkinma Bakanligi'nca yonetilen
Kallinma Ajanslart Yonetim Sistemi (KAYS), ajanslar ile ilgili her tiirlii bilgi
akisinin merkezi olarak bakanlik tarafindan denetlenmesine olanak taniyan bir
programdir. Ajanslarin biitiin faaliyetleri, teklifleri, yurt dis1 izinleri, personel
isttihdam1 ve her tiirlii harcamalart KAYS'da izlenebilmektedir. Sayilan bu
konularm ¢ok dnemli bir boliimii KAYS sisteminde bakanlik iznine/onayina
tabidir.

Kalkinma ajanslarinin 6zerkligini degerlendirirken merkezi yonetiminin
temsilcisi olan valinin bu Orgiitin basinda oldugunu da goz Oniinde

75 kisilik Komisyon, Kalkinma Bakanligi, Maliye Bakanligi, Hazine Miistesarlig1 ve
Icisleri Bakanligi temsilcilerinden olusmaktadir. Komisyon, kurumsal kapasite,
Orgiitlenme, i¢ denetim, risk degerlendirmesi, bilgi teknolojileri, hukuksal alt yapi,
muhasebe vb. gibi konular1 igeren bir denetim gerceklestirmektedir.
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bulundurmamiz gerekir. Biitiin bu agiklamalar aslinda daha baslangigta
belirtilen kalkinma ajansi modelinin 6zerk bir yap1 hedeflemedigini ortaya
koymaktadir.

Ayrica bir noktaya daha dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Ajanslar faaliyete
gectikten sonra DPT/Kalkinma Bakanligi, 5449 sayili Yasa'da Ongoriilen
rehberlik, danismanlik ve esgiidim islevinin ¢ok Otesinde bir giice
kavusmustur. Bakanlik, Yasa’da kendisine taninan genis yetkilerin yaninda,
yasal diizenlemelerde acik olarak diizenlenmemis ya da yer verilmemis birgok
konuda da ajanslar iizerinde yetki kullanir hale gelmistir. Yasa’da idari
Ozerklige dair hikiimlerin varligma ragmen, yillar gectikce ajans sistemi
giderek daha ¢ok merkezilesmistir. Bu durum, "gjanslar adeta Kalkinma
Bakanhgi'min tagra orgiitii haline doniismiistiir" seklindeki nitelemeyi hakli
¢ikarmaktadir.8

Daha o6nce de belirttigimiz gibi esneklik, benimsenen ajans modelinin
kilit ozelliklerinden biri olarak ileri siiriilmektedir. Buna karsilik aslinda
kalkinma ajanslari son derece standart yapidadirlar.? Standart olma 6zelligini tig
acidan gormek miimkiindiir:

o Farkl: iilkelerdeki kalkinma ajanslarinin birbirine ¢ok benzeyen, hatta
ayni1 bigimde orgiitlenmis olmasi,
e Kalkinma ajanslarinin iilkenin biitiin bolgelerinde kurulmasi,

e Ulkedeki biitiin kalkinma ajanslarinin drgiitlenme 6zelliklerininl® aym
olmas.

8Cumhurbaskanlignt DDK Raporu'nda bu duruma iliskin su tespite yer verilmektedir
(DDK, 2014: 796): "Uygulamada ikincil mevzuat diizenlemeleri ile pek ¢ok konuda
Kalkinma Bakanligi’'na onay ve izin yetkisi verilmektedir. Ayrica Kalkinma
Bakanligi'nin fiili olarak da ajanslar {izerinde 6nemli derecede etkili olduguna, bu
haliyle Kalkinma Bakanlig1’nin ajanslarla ilgili koordinasyon fonksiyonunun 6tesinde
bir konumda bulunduguna iligkin alginin gerek yonetim kurullart gerek ajans
calisanlarinda hakim oldugu goriilmektedir." Yine Rapor’da "kurulus kanununda
ongoriilen amag ve felsefesi ile olan uyumunun gittikge azalmasi sonucunda nev’i
sahsmma miinhasir yapilar olarak kurgulanan ajanslarin mali destekler ve bolge
planlamasi konusunda merkezin tasradaki aract kurumu seklinde" algilandigi
belirtilmektedir (DDK, 2014: 798).

9Ajanslarin belki de gérece esnek olduklari nokta, destekleyecekleri faaliyet alanlarinin
kendilerince belirlenmesidir.

10fslevleri, organlari, i¢ orgiitlenmesi, kalkinmada kullanacag1 araclar, mali yapilari,
merkezi yonetim ile iliskileri, personel yapis1 vb. gibi 6zellikler.
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Ornegin belirttigimiz 6zellikler itibariyle Ingiltere ve Tiirkiye'deki
ajanslar birbirine ¢ok benzemektedir.1! Her iki iilkede de iilke cografyasinin
timiinde kalkinma ajanslar1 kurulmus, kalkinma ajanslarmin timii ilgili
yasalarin ¢izdigi ¢ercevede standart bigimde orgiitlenmistir.

Birbirinden ¢ok farkli ekonomik ve toplumsal 6rgiitlenme bigimine sahip
iki lilkede ve bu iilkelerin biitiin bdlgelerinde birbirine ¢ok benzeyen, kalkinma
ajanslarinin kurulmus olmasi ya da birbirinden farkli 6zelliklere, dinamiklere ya
da ihtiyaglara sahip bolgelerin kalkinmasi igin standart bir yapilanmaya
gidilmis olmasi kalkinma ajansi modelinin beslendigi yeni bolgesellesme
yaklasimiyla da uyumsuzdur.12

Kalkinma ajanslari, modelde hedeflendigi sekliyle yerel dinamiklerin
belirleyiciliginde, katilimc1  ve asagidan yukariya siireglerle isleyen
"yonetisimci" yapida kurumlar hi¢ olmamistir. Yasa’da bigimsel agidan ajans
yonetim kurulunda ya da kalkinma kurullarinda yerel temsilcilere yer verilmesi,
ajans  modelini  kendiliginden katillimc1 ya da  demokratik  hale
dontistiirmemektedir. Ajanslarin katilimer yapida olduklarimin ancak sdylem
diizeyinde kaldigi ¢ok sayida farkli aragtirmada ortaya koyulmustur.13
Bakanligin ve valilerin ajanslar iizerinde sahip olduklar1 olaganiistii yetkiler
diistiniildiigiinde kalkinma ajanslari, modelde ortaya koyulan orgiitlenme bigimi
hedeflerinden ¢ok uzaktadir. 6360 sayili Yasa sonrasinda kalkinma ajanslarinin

HElbette bu iki iilkedeki kalkinma ajanslarinin orgiitlenme bigimlerinde, karar
stireclerinde, mali yapilarinda ya da diger oOrgiitlerle kurduklari iliskilerde bazi
farkliliklar bulunmaktadir. Ancak bunlar 6zii etkileyen farkliliklar degildir.

12Cumhurbagkanligit DDK Raporu'nda da kalkinma ajanslarinin hem biitiin bélgelerde
kurulmus olmasi, hem de 26 farkli bolgede standart bigimde Orgiitlenmesi
elestirilmektedir. Bu durumun bdlgesel gelismeye dair yeni paradigma ve 5449 sayil
Yasa’nin temel amag ve felsefesi ile uyumlu olmadig1 vurgusu yapilmaktadir. Yine
Rapor'da ajanslarin iglevsel bolge temelinde bolgenin 6zelliklerine gore farklilagan
amagclara ve orgiitlenme bigimine sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir. Buna gére
az gelismis bolgeler i¢in lider, yonlendirici giicli 6ne ¢ikan, bélgenin dezavantajlarini
gidererek, dogrudan girisimciligi, yatirimi, tiretimi, {irlin ¢esitlendirmesini, istihdama,
mali ve teknik boyutu destekleyecek bir ajans modeli olmalidir. Geligmis
bolgelerdeki kalkinma ajanslart ise, yenilikgilik, kiimelenme, markalasma,
uluslararasilagma ve isbirligi aglar1 olusturmay1 saglayacak bir yapida orgiitlenmelidir
(DDK, 2014: 776).

Bingiltere ile ilgili tespitler icin bkz.: (Karasu, 2009). Tiirkiye'deki duruma iliskin
Cumhurbagkanligt DDK Raporu'nda bazi tespitlere yer verilmektedir. Rapor'da
kalkinma kurullarina katilimin ¢ok diisiik diizeylerde kaldigi ve giderek daha da
distiigli, hatta yasal olarak yilda en az iki kere toplanmasi gereken kalkinma
kurullarinin buna bile uymadig: belirtilmektedir (DDK, 2014: 779).
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yonetimi daha da merkezilesmistir. Bilindigi {izere bu Yasa ile biiyliksehirlerde
il 6zel idareleri kapatilmugtir. 1l 6zel idareleri kapatilan yerlerde kalkinma
ajanslar1 yonetim kurullarinda il genel meclisi bagkanlar1 yer almayacaktir.
Bunun bir sonucu olarak valilerin etkisi daha da artacaktir. Ornegin Giiney Ege
Kalkinma Ajansi'min cografi sinirlarinda yer alan 3 ilde (Aydin, Denizli ve
Mugla) biiyiiksehir belediyesi kurulmus, il 6zel idareleri kaldirilmistir. Ajansin
yonetim kurulunda segimle goreve gelen 3 {iyenin (il genel meclisi baskanlar)
tiyeligi dogal olarak kalkmis olmaktadir. Ajansin yonetim kurulunda daha once
3 vali, 6 yerel yonetim temsilcisi ve 3 oda bagkani yer almakta iken, yeni
durumda 3 vali, 3 yerel yonetim temsilcisi ve 3 oda baskani vardir. Bu durum
bile bicimsel agidan ajanslarin karar yapilarindaki yerel dinamiklerin etkisini
(yerellesme diizeyini) azaltici bir sonu¢ dogurarak ajans Orgiitlenmesini
"model"den uzaklagtirmaktadir.

Yeni bolgesellesme yaklagiminin  ulusal planlama ve kalkinma
modellerine ve orgiitlenme bicimlerine yonelttigi elestirilerin tiimiinii, aslinda
bu yaklasimin somut bir {riinii olan kalkinma ajanslarina yoneltmek
miimkiindiir. Ingiltere ve Tiirkiye uygulamalarma bakildiginda kalkinma
ajanslari, merkezi yonetimin yakin denetiminde, biirokratik, karar siireglerinin
yukaridan asagiya dogru oldugu, yerel taleplere duyarli olmayan, demokratik
denetime kapali orgiitlenme bigimleridir.

1.3. Bolge Plani'nin Plan Hiyerarsisinden Cikarilmasi

Kalkinma ajansi modelinin asli unsurlarindan biri, ajanslar tarafindan
hazirlanacak bolge planlarinin varhigidir. Modelde bolge plani birkag agidan
onemli goriilmektedir: Planin bdlgenin potansiyelini harekete gecirecek bir
icerige ve yaptirim giiciine sahip olmasi, yerel aktorlerin ve kurumlarin talep ve
beklentilerini dile getirebilecekleri katilimer bir siire¢ icinde hazirlanmasi ve
ajans cografyasindaki kurumlarin kendi stratejik planlarimi bolge planim goz
oniinde bulundurarak hazirlamalari.

3194 say1li Imar Kanunu'nun "Planlama Kademeleri" baslikl1 6. maddesi,
kapsadiklar1 alan ve amagclar1 agisindan planlarin Bélge Planlar: ve Imar
Planlar seklinde, imar planlarinin ise Nazim Imar Planlar ve Uygulama Imar
Planlar: olarak hazirlanacagini hitkkme baglamaktadir. Bu hiikiim ile bolge plani
planlama hiyerarsisi i¢inde yer almistir. Yine aymi Yasa’da bolge plani
hazirlama yetkisi DPT’ye verilmistir: “Sosyo-ekonomik gelisme egilimlerini,
yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt
yapilarin dagilimin belirlemek iizere hazirlanacak bélge planlarimi, gerekli
gordiigii hallerde DPT yapar ya da yaptirir.”

Birgok politika belgesinde bolge planlarinin hazirlanmasinda kalkinma
ajanslarinin asil yetkili kurum olmasi gerekliligine yer verilmektedir. Biitiin bu
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aciklamalara ragmen ne 3194 sayili Yasa’da ne de kalkinma ajanslarinin
kurulusuna dair 5449 sayili Yasa’da bdlge plam1 hazirlama yetkisi kalkinma
ajanslarmma verilmistir. 2011 yilinda ¢ikarilan KHK'larda planlama ile ilgili
konularda birgok kuruma &nemli yetkiler verilirken kalkinma ajanslarina yine
bir yetki verilmemistir. Bu durum bolgesel planlama ve kalkinmada kalkinma
ajanslarinin aslinda birincil derecede 6nemli ve yetki sahibi kurumlar olarak
goriilmediklerini agik bi¢imde gostermektedir.

5449 sayili Yasa'da ajanslara sadece bolge plan ve programlarinin
uygulanmasini saglayici faaliyet ve projelere destek olma gorev ve yetkisi
verilmigtir. Bu noktada 3194 sayili Yasa’daki bir hiikiim ("yaptirir" hiikmii)
devreye girmektedir. Kalkinma Bakanligi kendisine verilen bu yetkiden
hareketle bolge planlari ile ilgili “hazirlik ve koordinatorliik” gorevini kalkinma
ajanslarina vermistir. Kalkinma ajanslar1 tarafindan hazirlanan bdlge planlari
onay icin Bakanlik’a sunulmakta, plan ile ilgili son karar1 Bakanlik
vermektedir. Boylece dolayli da olsa ajanslar bolge planlarini hazirlama
olanagma sahip olmuslardir. Ust ve alt dlgekli planlar arasinda uyumu ve
biitiinliigii saglamasi ongoriilen bolge planlarma Imar Kanunu’nundaki
planlama hiyerarsisi i¢inde yer verilmesi kagit {izerinde ajanslara 6nemli bir
gli¢ kazandirmaktadir.14

Tiirkiye’de planlama konusunda gegmiste DPT ve Bayindirlik ve Iskan
Bakanlig1 arasinda hep bir ¢ekisme olmustur. Bu c¢ekisme kurumlarin yeni
statiilerinde de devam etmektedir. Bazi niteliksel farkliliklar bulunmakla
birlikte bolgesel planlamada hem mekéansal strateji planlarini olusturan Cevre
ve Sehircilik Bakanligi, hem de bolge planlari / stratejileri / bolgesel kalkinma
projelerini olusturan Kalkinma Bakanligi yetki sahibidir. Her iki kurumun da
farkli bir planlama anlayis1 ve plan hiyerarsisi bulunmaktadir. Kalkinma
Bakanligr ve Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 arasindaki planlama konusundaki
cekisme oOzellikle de 2011 yilinda c¢ikarilan KHK’lar sonrasinda daha ¢ok
artmastir.

Bolge planmi acisindan kritik 6nem tasiyan bir gelisme 2014 yilinda
yasanmistir. Haziran 2014'te Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin ¢ikardigi
Mekdnsal ~ Planlar ~ Yapim  Yonetmeligininl®>  "Mekansal ~ Planlama
Kademelenmesi ve Genel Esaslar" ana bashigmi tasiyan 6. maddesinde

14Bolge planlar1 daha once 4 yillik icin hazirlanmaktaydi. Ornegin 2010-2013.
Hazirlanmakta olan bdlge planlarinin ise 10 yillik olmast 6ngoériilmektedir. Kalkinma
ajanslarinin internet sitelerinde 2014-2023 Bolge Plani hazirlik siireci ve taslaklarina
dair bilgilere ulasmak miimkiindjir.

I3Cevre ve Sehircilik Bakanlig1, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, Resmi Gazete,
14.6.2014, Say1: 29030.



Koray Karasu e Kalkinma Ajanslan: “Modelimi Kaybettim. Hilkiimstizdir’ Olgek Siyasetinin Yerelligi o 289

mekansal planlama kademeleri ve iligkileri diizenlenmektedir:16 “Mekdnsal
planlar kapsadiklart alan ve amacglart agisindan Mekdnsal Strateji Planlari,
Cevre Diizeni Planlari ve Imar Planlart olarak hazirlamir. Buna gére planlama
kademeleri, iist kademeden alt kademeye dogru sirasiyla, Mekdnsal Strateji
Planmi, Cevre Diizeni Plami, Nazim Imar Plani ve Uygulama Imar Plamindan
olugur."'"  Goriildiigli iizere bu Yonetmelik'te Kalkinma Bakanligi'nca
hazirlanan (kalkinma ajanslarina hazirlatilan) bolge planlarina mekansal ya da
fiziki planlama hiyerarsisinde (kademelenmesinde) yer verilmemistir.

Bolge planimin, planlama sisteminden, plan hiyerarsisinden biitiiniiyle
ciktigimi sdylemek elbette miimkiin degildir. Bir¢cok yasa metninde bdolge
planina dair diizenleme varligm siirdiirmektedir. Ornegin 3194 sayili Imar
Kanunu’nun so6ziinii ettigimiz ilgili hiikmii halen yiiriirliikktedir. Ayn sekilde
5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Stratejik Plan ve Performans Programi”
baglikli 41. maddesinde, belediye bagkaninin stratejik plani, kalkinma plani ve
programi ile varsa bolge planina uygun olarak hazirlamakla yiikiimlii oldugu
belirtilerek bdlge planina yer verilmektedir. Benzer bir hiikiim 5302 sayili 1l
Ozel Idaresi Kanunu'nda da vali i¢in ongoriilmiistiir. Buna karsihk bolge
planinin, ozellikle Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 faaliyet alaninda ve genel
olarak da mekansal/fiziki planlama alaninda planlama hiyerarsisinden
cikarildigr sdylenebilir. Fakat bu durum sadece Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin faaliyet alani ile sinirli kalmamakta, giderek diger alanlara da

16y snetmeligin aym maddesinin 5. fikrasinda "Mekansal strateji planlar1 ve gevre
diizeni planlart hazirlanirken kalkinma plani, bolge planlari, bdlgesel gelisme
stratejileri ve diger strateji belgeleri ile ortaya konulan hedefler dikkate alinir"
hiikmiine yer verilmektedir. Bu hiikiim bolge planina, 1. fikradaki plan hiyerarsisi
icinde sayilan planlar kadar bir gii¢ vermemektedir.

"Mekansal strateji planma dair gesitli tamimlara bakildiginda bu planlarin bélge
planlarindan ¢ok da farklilagmadigi soylenebilir. Yonetmeligin 4. maddesinde
tamimlanan Mekdnsal Strateji Plan: ile Imar Kanunu’nda Kalkinma Bakanligi'nin
yetkisine verilen bolge planinin 6zellikleri arasindaki kosutluk hemen goze
carpmaktadir: "Mekdnsal strateji plam: Ulke kalkinma politikalart ve bélgesel
gelisme stratejilerini mekdnsal diizeyde iliskilendiren, bolge planlarinin ekonomik ve
sosyal potansiyel, hedef ve stratejileri ile ulagim iliskileri ve fiziksel esiklerini de
dikkate alarak degerlendiren, yeralti ve yer iisti kaynaklarin ekonomiye
kazandirilmasina, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin  korunmasina ve
gelistirilmesine, yerlesmeler, ulagim sistemi ile kentsel, sosyal ve teknik altyapinin
yénlendirilmesine dair mekansal stratejileri belirleyen, sektorlere iliskin mekdnsal
politika ve stratejiler arasinda iliskiyi kuran, 1/250.000, 1/500.000 veya daha iist
olcek haritalar iizerinde sematik ve grafik dil kullanilarak hazirlanan, iilke biitiiniinde
ve gerekli goriilen bélgelerde yapilabilen, sektorel ve tematik paftalar ve raporu ile
biitiin olan plant"
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genislemektedir. Kamu Orgiitlenmesinde bdlge plan1 giderek etkisiz bir
planlama belgesi haline doniigmiistiir.

Planlama islevinin orgiitlenmesi ve plan hiyerarsisi ile ilgili tartismalar,
daha once de degindigimiz gibi kokleri 1980 oncesine giden Devlet Planlama
Teskilat'nin ekonomik-sosyal planlama ve Bayimdirlik ve iskan Bakanligi’nin
mekansal/fiziki planlama c¢ekismesine dek uzanmaktadir. Bu c¢ekismede,
bakanliklar iistii bir konumda yer almasimin agirligimi kullanarak Devlet
Planlama Teskilat1 gegmiste bir tistiinliik saglayabilmistir. Ancak 2011 yilinda
bir bakanliga doniismesi sonrasinda kurum artik bakanliklar iistli konumunu
yitirmistir. Kamu orgiitlenmesindeki gii¢ iligskisi bakimindan Kalkinma
Bakanligi, DPT’den farkli bir noktadadir. Her ne kadar biinyesinde Yiiksek
Planlama Kurulu gibi yapilar varligini siirdiirmekte ise de Bakanlik, DPT’nin
gecmiste sahip oldugu gii¢ ve etkinlige sahip degildir. Ozellikle planlama ile
ilgili olarak Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na 6nemli oranda rol kaptirmistir.

Bu noktada su akla gelebilir: Ortada biri Yasa (3194 sayili), digeri
yonetmelik (Cevre ve Sehircilik Bakanligil) hiikmii varken elbette idarenin
yasallig1 ilkesi geregi yasa hiikkmiiniin uygulanmasi beklenir. Bu a¢idan
bakildiginda bir sorun yoktur. Ancak yonetim iligkisi, hukuk iligkisinden
farklidir. Kamu 6rgiitlenmesinin kendine 6zgii iliski bigimlerinde hukuksal
acidan var olan hiyerarsiler yonetsel agidan ayn1 karsiligi bulamayabilmektedir.
Uygulamada, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Mekdnsal Planlar Yapim
Yonetmeligi hiikiimlerinin yerel yonetimler ve diger kamu oOrgiitlerinin
planlama faaliyetlerinde ¢ok daha belirleyici oldugu goriilmektedir. Gegmiste
3194 sayili Yasa’da plan hiyerarsisi i¢inde yer verilen bdlge planlarinin ne
diizeyde baglayict oldugu ya da olabildigi daha ¢ok bir uygulama sorunu idi.
Mekdinsal Planlar Yapim Yonetmeligi sonrasinda ise en azindan Cevre ve
Sehircilik Bakanligi uygulamalarinda artik mevzuat agisindan da bolge planlari
belirli noktalarda devre disi birakilmis oldu. Kalkinma ajansi modelinin
dayandig1 temel unsurlardan biri olan bolge planlarinin en azindan mekansal ya
da fiziki planlama diizeyinde plan hiyerarsisinden ¢ikarilmasi, bolge planlarini
yaptinmi  ve  zorlayicih@  olmayan bir niyet  dokiiman:  haline
doniistirmektedir.l8 Bolge planlarinin = bolgedeki  kurumlar  agisindan

180nuncu Kalkinma Plan1 - Yerel ve Bolgesel Kalkinma OIK Raporu’nda da bolge
planlarinin plan hiyerarsisindeki yerine iliskin bir beklentiye yer verilmektedir:
“Devam eden yonetmelik ¢alismalari sonuglandirildiginda bélge planlarimin plan
hiyerarsisindeki yeri ve hukuki yaptirimi konularimin netlesecegi iimit edilmektedir”
(Kalkinma Bakanligi, 2014: 126). Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin ydnetmelik
diizenlemesi elbette bu beklentiye uygun degildir.
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baglayiciligi hemen hemen hig kalmamustir.1® Bolge planinin devre disi kalmasi
dogal olarak kalkinma ajanslarinin devre dis1 kalmasi sonucunu dogurmaktadir.

1.4. Biitce Verimliligi

Kalkinma ajanslari, biitce biiylikliiklerine, gelir gergeklestirmelerine,
biitgenin ~ kalemler  arasindaki  dagilimima,  biitce  kullanimi/gider
gergeklesmelerine bakilarak mali agidan degerlendirilebilir.

Ajans modelini uygulamaya sokan 5449 sayili Yasa’nin genel
gerekcesindeki ifadeler ajanslarin (hedeflenen) biitce biiyiikliigii ve harcama
kalemlerine dair genel bir bilgi vermektedir:

26 Kalkinma Ajansinin  kurulmasi halinde, bu kuruluslarin
kullanabilecegi toplam kamu kaynaginin tutar1 yillik yaklasik 666 Trilyon
TL olarak hesaplanmaktadir.

S6z konusu 666 Trilyonluk bu kaynagin; yiizde 68'inin (450 Trilyon TL)
Genel Biitge vergi gelirlerinden yapilacak transfer ile yiizde 19'unun (127
Trilyon TL) Belediyelerin biitgelerinden, ylizde 13'liniin (89 Trilyon TL)
ise 11 Ozel Idarelerinin biitgelerinden transfer edilmesi suretiyle
karsilanmas1 dngoriilmektedir.

Ayrica, bolgede bulunan illerin sanayi ve/veya ticaret odalarinin da
ajanslar tarafindan kullanilabilecek biitgeye ortaklik ve maliyet paylasimi
esasina dayali olarak katki saglamalar1 ongdriilmiistiir.

Her bir kalkinma ajansinin getirecegi muhtemel yillik mall yiik
yukaridaki tahminler dogrultusunda yaklasik 25,6 Trilyon TL olacaktir.
Yapilan tahminlere gore, ortalama bir ajansin igletme (cari) giderlerinin
bu harcama toplami i¢inde ortalama yiizde 4,6 gibi ciizi bir paya sahip
olmast beklenmektedir. Biitcenin geri kalan kismi kalkinma amagh proje
ve faaliyetlere destek amactyla kullanilacaktir.

Kalkinma ajanslari, gelir ve giderler agisindan Yasa’nin gerekgesinde yer
verilen bu hedeflere higbir zaman ulasamamus, hatta yaklasamamuslardir.
Cizelge 1'de kalkinma ajanslarimin 2012 yili biitce gerceklesmeleri yer
almaktadir. Biitge gerceklesmelerinde birkag nokta dikkat ¢ekmektedir:20

19DDK Raporu’na goére yasal zorunluluga ragmen bolgedeki kurumlarm bolge
planlarini dikkate almadiklart saptanmigtir. Ayni sekilde bolge planlarinin hazirlanma
stirecinde gercek anlamda yerel aktdrlerin katilimi da saglanamamistir (DDK, 2014:
777).

20Bu ¢alismada Kalkinma Bakanh@gi’'nin  Kalkinma Ajanslarnt 2012 Faaliyet
Raporu’ndaki ve bazi ajanslarin 2013 faaliyet raporlarindaki verilerden
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Cizelge 1: Kalkinma Ajanslar1 2012 Y1l Gelir Gergeklesmeleri (TL)

Gelirler Biitce Pay % | Gergeklesme | Pay % Fark
Genel Biitce 450.000.000 | 63.9 81.800.000 219 | -368.200.000
11 Ozel idareleri 27.648.685 39 28.169.554 7.5 520,869
Belediyeler 125.069.186 17.8 150.095.641 40.2 25.026.454
Sanayi ve Ticaret Odalari 5.527.851 0.8 6.740.892 1.8 1.213.041
Diger Gelirler 95.830.839 13.6 107.001.049 28.6 11.170.210
Gelirler Toplam 704.076.562 | 100.0 373.807.136 100.0 | -330.269.426

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2013: 39.

Cizelge 1°de verilen rakamlar/oranlar kalkinma ajanslart toplamudir.
Kalkinma ajanslarinin biitcelerinde belirlenen gelirleri elde edemedikleri
goriilmektedir. Ornegin toplamda 2012 yili beklenen gelir 704,1 milyon TL
iken, gerceklesen gelir miktar1 373,8 milyon TL'dir. Biitce gerceklesme orani
sadece % 53’tiir.

Kalkinma ajanslarinin 6ngoriilen gelirlerinin dagilimima bakildiginda ilk
siray1 belirgin bir farkla genel biitge pay1 (% 63,9) almaktadir. Bununla birlikte
YPK karariyla ayrilan 450 milyon TL'lik genel biitge payinin sadece 81,8
milyon TL’si ger¢eklesmistir.2! Oransal agidan bunun karsilig1 % 21,9’dur.

Genel ortalama agisindan 2012 biitcesine gore belediyelerden gelen
paylar, biitcede hedeflenenden daha fazladir. Bir bagka deyisle biitge
gerceklesmesi acisindan hedeflerin gerisinde kalimmamustir.22 Belediyelerden
saglanan gelirlerin toplam gelirler i¢indeki oransal karsiligi % 40,2°dir. Genel

yararlanilmistir. Gelir ve giderlerin yillara gére sarkmalari s6z konusu olabilmektedir.
Ormnegin 2012 Faaliyet Raporu’nda 2012 yilma ait toplam gelirlerin diisiik
gerceklesmis olmasinin nedeni olarak, ajanslara merkezi biit¢e gelirlerinden aktarilan
payn ajans hesaplarina 2013 yilinda ge¢gmis olmasi gosterilmektedir. Bu agidan daha
genis yillara yayilan ortalamalarin alinmasimin daha saglikli bir degerlendirmeye
olanak tantyacagini g6z ardi etmemek gerekir.

21Genel biitge paylarmin gerceklesme oranmin ¢ok diisiik olmasinda bircok neden rol
oynamaktadir. Bunlar arasinda, Maliye Bakanligi’nin kamu harcamalarini kismaya
dair politikasi, ajanslarin yeterli diizeyde proje iiretememesi, destek saglayamamasi,
biitgeleri ile ¢aligma programlart arasindaki uyumsuzluklar nedeniyle bakanligin ¢ok
sayida projeye onay vermemesi ya da ddeneklerin sarkmasi gibi nedenler sayilabilir.
Omegin DOKA 2013 Faaliyet Raporu'nda kalkinma ajansi merkezi yonetim
paylarinin Maliye Bakanligi tarafindan azaltildigi, bu nedenle de beklenen gelir
diizeylerine yaklagilamadig1 ifade edilmektedir (DOKA, 2013: 31).

22Bir dnceki yildan sarkan gelirlerin etkisi ile.
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ortalamaya gore biitce gerceklesmesinde ajanslarin gelirlerinde en yiiksek pay1
belediyelerden saglanan gelirler olusturmaktadir. Belirtmek gerekir ki
ortalamay1 yansitan bu oran, kiiciik illerin olusturdugu ajanslar agisindan ¢ok
daha diisiiktiir. Biiyiik illerde orgiitlii olan kalkinma ajanslarinin belediye ve il
0zel idare paylar1 daha diizenli olarak yatmaktadir. Buna karsilik kiigiik illerden
olusan kalkinma ajanslarinda yerel yonetimlerin paylar1 hemen hemen hig tahsil
edilememektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse; DOGAKA’da belediyelerden
aktarilan paylarin ger¢eklesme orani1 % 1’in bile altindadir. Ajans cografyasinda
yer alan Kahramanmaras ve Osmaniye illeri belediyelerinden 2012 yili i¢inde
ajanslara hicbir katki gitmemistir (DOGAKA, 2013: 31, 32).23

Sonug olarak kalkinma ajanslarinin kurumsal gelir kaynaklar1 agisindan
hedeflenen noktalardan ¢ok uzakta oldugu sdylenebilir.

Biitce verimliligine iliskin ikinci degerlendirme ajanslarm kullandiklart
kaynaklarmn dagilimina bakilarak, giderler {izerinden yapilacaktir (Bkz.: Cizelge 2).

Cizelge 2: Kalkinma Ajanslar1 2012 Y1l Gider Gergeklesmeleri (TL)

Giderler Biitce F:;[’y Gergeklesme Pozy Fark
Genel Yonetim 251.556.184 15.9 129.357.713 23.6 -122.198.471
Plan, Program ve Proje 27.224.396 1.7 5.702.036 1.0 -21.522.360
izleme, Deger. ve Koor. 6.192.112 0.4 798,797 0.1 -5.393.314
Arastirma ve Gelistirme 28.174.165 1.8 4.432.815 0.8 -23.741.350
Tanitim ve Egitim 51.030.076 3.2 24.345.096 4.4 -26.684.980
Proje ve Faaliyet Destekleme 1.216.769.319 | 77.0 383.895.630 70.0 -832.873.689
Giderler Toplami 1.580.946.252 | 100.0 | 548.532.088 | 100.0 | -1.032.414.164
Sonraki Yila Devreden Gelirler 31.934.974 734.079.712 702.144.737
Genel Toplam 1.612.881.226 1.282.611.800 -330.269.426

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2013: 43.

23Cogu zaman yerel yonetimler yiikiimlii olduklar1 paylar gecikmeli olarak
yatirabilmektedirler. Bu nedenle ajans biit¢esindeki “Onceki yillardan tahsil edilecek
gelirler” kalemine de bakmak gerekmektedir. Bazi ajanslarin katki paylarini yasal
yikimlilige ragmen yerel ydnetimlerden yillarca alamadiklar1 goriilmektedir.
Ajanslarin bu durumda valileri ya da Kalkinma Bakanligi’n1 devreye soktuklar1 ya da
ILBANK'ta alacak sirasina girme yoluna gittikleri, ancak ajanslarm bu yolla da ¢ok
fazla bir gelir tahsilatina gidemedikleri goriilmektedir. Yerel yonetimlerden yasal
paylarin aktarilmamast ve bunun dogurdugu olumsuz sonuglara Onuncu Kalkinma
Plani - Yerel Yénetimler OiK Raporu’nda da deginilmektedir (Kalkinma Bakanligi,

2014: 128).
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Gider biitgesi gergeklesmelerine (2012) bakildiginda en ¢ok dikkat ¢eken
nokta ajanslarin biitce verimliliginin ¢ok diisiik diizeylerde kalmis olmasidir.
Bu yargiyi ii¢ oran desteklemektedir:

o Genel olarak ajanslarin gider biit¢elerinin gergeklesme diizeyinin diisiik
olmasi,

¢ Genel yonetim giderlerinin toplam giderler icindeki oransal ytiksekligi,

¢ Proje destek giderinin gerceklesme oraninin ¢ok diisiik olmasi.

Yukarida belirttigimiz noktalar1 biraz acalim. Ajanslar, hedeflenen
(2012) biitge giderlerinin sadece ortalama % 34,6’s1n1 gerceklestirebilmistir. Bu
oran bazi ajanslarda ¢ok daha diisiik diizeylerdedir. Ornegin DAKA’da ve
ISTKA’da sadece % 14,6°dir. Bu oranlar kalkinma ajanslarinin kaynaklarini
kullanmadiklarim1  ya da kullanamadiklarini  gostermektedir (Kalkinma
Bakanligi, 2013). Kalkinma ajanslan tarafindan kullanilmayan ve devreden
kaynagin biiyiikliigii bagh bagina modeli sorgulatacak boyutlardadir.

Ikinci nokta genel yonetim giderlerinin oransal yiiksekligidir. Yukarida
aktarildigr gibi 5449 sayili Yasa’nin genel gerekgesinde ajanslarin cari
giderlerinin ortalama % 4,6 olmas1 ongoriilmiistiir. Oysa cari giderlerin hi¢ de
beklendigi sekilde ciizi bir paya karsilik gelmedigi goriilmektedir. Kalkinma
ajanslarinin orgiitsel isleyise yonelik giderlerinin (yonetim hizmetleri) toplam
harcamalar iginde Onemli bir miktara ulastigi goriilmektedir. Biitge
gerceklesmelerine bakildiginda bu oran % 23,6’dir.24 Genel yonetim giderleri
kalkinma ajanslarinin harcamalariin dértte birini olusturmaktadir.2> Hatta bazi
kalkinma ajanslarinda bu gider kalemi oransal olarak % 30’lar1 dahi
gecmektedir. Ornegin DAKA’da bu oran % 38 dir (Kalkinma Bakanligi, 2013).

Uciincii, belki de en ¢ok dikkat ¢eken nokta, kalkinma ajanslarinin
kurulma amaglar1 olan asli fonksiyonlarina (proje/faaliyet destegi, mali yardim)
yonelik biitceledigi kaynagin sadece % 30'unu kullanabilmis olmalaridir. Bir
baska deyisle ajanslar, ortalama % 30 performans ile ¢aligmaktadirlar. Bazi

24Genel yonetim giderleri icin 5449 sayili Yasa gerek¢esinde ongoriilen oran sadece %
4,6’dir. Bununla birlikte 2012 yili biit¢e hedeflerinde 6ngoriilen oran % 15,9, 2012
gerceklesmesi ise % 23,6°dur.

25Muhasebelestirme acisindan (fonksiyonel kodlar) genel yonetim giderleri icinde yer
verilmese de aslinda yonetim gideri olarak kabul edilebilecek olan tanitim ve egitim,
aragtirma ve gelistirme gibi dogrudan bolgesel kalkinmaya yonelik olmayan orgiitsel
harcamalar da eklendiginde ortalama % 23,6 olan genel yonetim gideri oran1 ortalama
% 30'lara kadar ¢ikmaktadir.
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ajanslarda bu oranlar ¢cok daha diisiiktiir. Ornegin Istanbul Kalkinma Ajansi’nda
proje ve faaliyet gerceklesme orani % 11,9; DAKA'da proje destekleme
hizmetlerinin ger¢eklesme oran1 % 9,6’dir (Kalkinma Bakanligi, 2013).

Kaynak kullanan orgiitlerin hizmet ya da mal {iretmesi elbette dogaldir.
Ajanslar da 6rnegin 2012 yilinda yaklasik 550 milyon TL kaynak kullanmis ve
bazi projelere ve faaliyetlere destek saglamislardir. Ajanslarin biitce verimliligi
ile ilgili bir degerlendirmede odak noktasi kullanilan kaynak miktar1 ile
yarattiklar1 deger arasindaki oransal iliski olmalidir.26 Gider gergeklesmelerine
dair biitce rakamlarina bakildiginda, uzun denebilecek bir siireden beri faaliyet
gosteren kalkinma ajanslarinin  kurumsal performanslarinin  ¢ok diisiik
diizeylerde kaldigi goriilmektedir. Kalkinma ajanslari harcadiklart kamu
kaynagiin iicte birini sadece kendi orgiitsel varliklarimi finanse etmek igin
kullanmaktadirlar. Ajanslara aktarilan kamu kaynaginin baska bir mekanizma
ya da kurum (6rnegin miilki idare, yerel yonetim, mahalli idare birlikleri,
KOSGEB, Tarim ve Kirsal Destekleme Kurumu vb. gibi var olan yapilar)
araciligiyla kullanilmasi durumunda da ajanslarin iirettikleri hizmetler rahatlikla
tiretilebilirdi. Asli fonksiyonlari agisindan % 10 ila % 30 arasinda degisen bir
performansla c¢aligmakta olan kalkinma ajanslarmin biitgelerinin % 30’unun
orgiitsel harcamalara gidiyor olmasi kalkinma ajansit modelini daha da fazla
sorgulatir hale getirmektedir.

1.5. Bolgesel Kalkinmada Orgiit Enflasyonu:
Bolge Kalkinma idarelerinin Kurulusu
Ingiltere'de bolge idareleri ve bolge kalkinma ajanslari dahil biitiin
bolgesel kuruluglarin  kaldirlldigi, bolge Olgeginin terk edildigi yillarda
Tiirkiye'de, var olan bolgesel kalkinma kuruluslarina yenileri eklenmistir. 2011
yilinda kanun hiikmiinde kararnameler ile yeni BKi’ler?” kurulmustur.28 Yine

26Bu degeri sadece, verilen proje destekleri ya da yardimlar gibi maddi, dlgiilebilir
araglar araciligryla yerel/bolgesel ekonomik potansiyelin gelismesine yapilan katki ile
sinirlt olarak da diiginmemek gerekir. Modelin kendi taniminda yer verilen yerel
dinamiklerin harekete gegcirilmesi, 6zyonetim ya da katilim gibi yerel demokrasiye
katki saglayacagi Ozellikler de bu degerin i¢ini doldurmaktadir. Ancak ajanslar
bolgesel kalkinmaya iligkin asli fonksiyonlarda oldugu gibi yerel demokrasi/katilim
gibi noktalarda da bir katki saglayamamustir.

2"Dogu Anadolu Projesi BKI, Konya Ovasi Projesi BKI ve Dogu Karadeniz Projesi
BKI.

28Kalkinma ajanslarinin nasil adlandirilacag: kurulduklari dénemde ciddi diizeylerde
tartigma konusu olmustur. Kamuoyu ile paylasilan taslaklarin timiinde (hatta Plan ve
Biitge Komisyonu Raporu’nda da bolge kalkinma ajanslar1 ifadesi sik¢a gegmektedir)
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646 sayili KHK ile Kalkinma Bakanligi biinyesinde Bélgesel Gelisme Yiiksek
Kurulu (BGYK) ve Bélgeler Komitesi adli iki yap1 daha olusturulmustur. 2011
yilinda bolgesel kalkinmaya yonelik yeni yapilar olusturulmasi, ilk bakista,
Ingiltere'nin aksine Tiirkiye'de bolge 6lgeginin  benimsenmeye devam
edildigini, hatta bolgesel diizeyde kurumsallasmanin ge¢mise gore daha da
onemli gorildigini ortaya koymaktadir. En azindan yasal-kurumsal
degisikliklerle ortaya koyulan politika tercihi bunu gostermektedir. Fakat
kalkinma ajanslar1 varligint siirdiiriirken, yine bolgesel diizeyde, yine kalkinma
amagli ve yine tizel kisilige sahip?® yeni bolgesel kalkinma orgiitleri
kurulmasinin (bolgesel orgiit enflasyonu), dogrudan dogruya “bolge” tercihine
yonelik 6lcek siyasetinden kaynaklandigimi sdylemek giictiir. BKi’ler, kalkinma
ajanslarinin da iizerinde yiikseldigi ve son donemlerde hiikiimetler tarafindan
benimsenen yenilikgilik, esneklik ve girisimcilik temelindeki bolgesel kalkinma
paradigmasi ile uyumlu degildir. Yatinmlarin bolgesel diizeyde esgiidiimiinii
saglamaya ve bolgesel altyapr projelerini yiiriitmeye yonelik bir Orgiit
yapilanmasi olarak BKI’ler tiizel kisilige sahiptir. Ancak merkezi yonetimin
¢ok yakin denetim ve gdzetimindedir. Mevcut yapida ve anlayista BKI’ler de

"bolge kalkinma ajanslari" adi kullanilirken, Tasari'da ve yasalasan metinde kurumun
ad1 "kalkinma ajansi" olmustur. Belki de o donemde bu adlandirma tercihi federalizm
tartigmalarina meydan vermemek ya da bolge sézciigiiniin ¢esitli kesimlerde
yaratabilecegi tepkiyi 6nlemek i¢in bulunmus pragmatik bir ¢6ziimdii. Aradan 5 yil
gectikten sonra 2011 yilinda bir KHK ile adinda bolge sozciigii gecen Bolge
Kalkinma Idareleri olusturuldu. Bu kez ne KHK'y1 ¢1karan Hiikiimet bolge sdzciigiinii
kullanmada bir ¢ekince igine girdi ne de kamuoyunda bazi kesimler kurulan bolge
kalkinma idareleriyle Tiirkiye boliiniiyor, federalizme gidiyor tepkisini gosterdi. Bu
durum, BKI’lerin kurulmalar siirecinde AB gibi dogrudan bir dis etkinin varligmin
hissedilmemesi, kurulduklar1 cografya itibariyle Bolge Kalkinma Idareleri'nin
tehlikeli goriilmemis olmasi, sessiz sedasiz, alelacele olusturulan bu kurumlari
kimsenin ciddiye almamis olmasi ya da toplumsal muhalefet kanallarinin tikanmasi
ile agiklanabilir.

29 Anayasa Mahkemesi 1991 yilinda vermis oldugu GAP Idaresi ile ilgili kararinda bu
orgiitiin hukuksal statiisii ile ilgili degerlendirmeyi Anayasa'nin 126. maddesindeki
"birden ¢ok ili icine alan merkezi idare teskilati kurulabilir" hiikkmii kapsaminda
yapmustir. Anayasa Mahkemesi, Esas: 1990/1, Karar: 1990/21, Karar Giinii:
17.7.1990, R.G. 16.07.1991 tarih ve 20931 Sayi. Bilindigi iizere 126. madde, tiizel
kisiligi olan yerinden yonetim kuruluslar ile ilgili degildir; ‘Merkezi Idare’yi, devlet
tiizel kisiligi icindeki merkezi yonetime bagll yapilar1 diizenlemektedir. Ornegin
1987-2002 yillart arasinda faaliyet gdsteren olaganiistii hal bolge valiligi bu tiir bir
yapidir. Ancak bu agik hilkme ragmen Mahkeme ayri bir tiizel kisilik olan GAP
Idaresi Bagskanligini merkezi idare (md. 126/3) cercevesinde degerlendirmistir. Bu
degerlendirme hukuksal ve yonetsel agidan uygun degildir.
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kalkinma ajanslart gibi 6lii dogmus kurumlardir. Kuruluglari iizerinden ii¢ yila
yakin bir zaman ge¢cmesine ragmen hala eylem planlar1 bile bitirilememistir.
Harcama kapasiteleri diisiik, personeli yetersiz ve kurumsal yapilar1 da ¢ok
zayif olan bu kurumlar kamu yatirimlarinin esgiidiimiinii saglama amacindan
cok uzaktirlar. Var olan yapida BKI, genellikle yiiriiyen projeler (cogunlukla da
sulama projeleri) ve atik projeleri canlandirmak icin kendi biitgesindeki kaynagi
valilere aktaran araci kurum konumundadir. BKI’ler esnek, katilimei nitelikte
yapilar degildir; tipik olarak 20. yy'm orgiitlenme bigimidir. Bu agidan 2011
yilinda kurulan BKI’ler, kurulduklari dénemin ekonomik ve politik tercihleriyle
uyumsuzdur, yani anakroniktir.

Kalkinma ajanslar1 planlama, esgiidiim ve mali destek saglama, bolge
kalkinma idareleri ise planlama, esgiidiim ve yatirim projelerini gerceklestirme
orgiitleridir. Her iki orgiite yasa ile verilen gorev alanlar1 agisindan bakildiginda
cok dnemli benzerlikler géze carpmaktadir. BK1’lere verilen gérevler ¢ok acik
bir bigimde ajanslarin goérevleri ile ¢akismaktadir. Kritik farklilik noktasi
kalkinma ajanslarmin kiiciik ve orta dlgekli yatirrmlara ve sanayiye, BKi’lerin
ise biiyiik 6l¢ekli ve 6zellikle de alt yapr yatirimlarina yonelmis olmasidir. Bu
farkliliklara ragmen yine de su sorular akla gelmektedir: Ayni cografi sinirlar
icinde bolgesel kalkinmay1 planlayacak ve esgiidiimleyecek birden fazla drgiite
neden ihtiya¢ duyulmustur? Yatirim, esglidiimleme ve proje lretmeye yonelik
tek bir bolgesel kalkinma &rgiitii olusturulamaz nmiydi1? BKI’lerin kuruldugu
cografyalarda kalkinma ajanslarinin boélge planlamasindaki rolleri ne olacaktir?
BKi’lerin kurulmus olmas1 benzer bir islev alaninda faaliyet gosteren kalkinma
ajanslarini iglevsiz kilmaz mi?

Ilgili KHK’da BKI’lerin planlama siirecinde kalkinma ajanslari ile iligki
iginde olmasi gerekliligine dair ifadelere yer verilmistir. Ancak BKi'ler ile
kalkinma ajanslar arasinda bolgesel politikalarin belirlenmesi, uygulanmasi ve
esgiidimlenmesi agisindan bir bag kurulmamustir. KHK’da yer verilen
“kallainma ajanslarindan goriis ve oneriler alma, ajanslar ile igbirligi yapma”
gibi hiikiimlerin ne derece yasam bulabilecegi tartigilir. Kamu 6rgiitlenmesinde
bilinen bir gercek vardir, eger ilgili mevzuat, iliski bi¢cimlerini dogrudan ve acik
olarak diizenlememis ise, birlikte hareket etme ya da isbirligi i¢cinde olma gibi
ifadeler temenniden &te bir anlam tasimamaktadir. Sonug¢ olarak BKi’lerin
kurulmus olmasinin, kalkinma ajanst modelinin varligin1 ve uygulanabilirligini
daha da sorgulatir hale getirdigini sdyleyebiliriz.

1.6. Modelin Uygulanamayan Asli Unsuru: AB Fonlan

AB, 1990’larda gelistirdigi bolgesellesme politikalariyla, kendi bolgesel
fonlarinin, yine kendi belirledigi modelde Orgiitlenecek bdlgesel yapilar
tarafindan yonetilmesini hedeflemistir. Bolge kalkinma ajanslarmin kurulusg
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amaglarindan biri tam da budur. Kalkinma ajanslarinin kurulusuna dair 5449
sayili Yasa’nin genel gerekcesinde bu amacit agik bicimde gérmek
miimkiindiir.3? Birgok iilkede kalkinma ajanslarmimn g¢alisma alam giderek
sadece AB'nin bolgesel fonlarinin ydnetimi olmaya baglamistir. Ingiltere'de
bolge kalkinma ajanslari kurulmadan 6nce AB'nin bdlgesel kalkinmaya iliskin
sagladig1 gesitli fonlar merkezi yonetim kurulusu olan Bolge Idareleri (GOR)
tarafindan yonetilmekteydi. Bolge kalkinma ajanslar1 kurulduktan sonra AB
fonlarinin yonetimi ajanslara verilmistir. Faaliyette bulunduklar siire icinde AB
fonlar1, bolge kalkinma ajanslarinin gelir kalemleri i¢inde 6nemli bir miktari
olusturmustur.

Tirkiye'de ajanslarin kuruluslarinin iizerinden 5 ila 8 yil gegmistir.
Modelin asli unsurlarindan birini olusturmasina ragmen birka¢ dogrudan proje
destegi disinda, kurumsal olarak heniiz AB fonlarindan mali kaynak
saglamamislardir. Asli unsurlarindan birinin yagam bulmamis olmasi dogal
olarak ajans modeli neden benimsendi sorusunu akla getirmektedir.

2. Model Olarak Kalkinma Ajansinin Tirkiye’deki
Gelecegi

"Ingiltere'de ya da Tiirkiye'de kalkinma ajanslar1 beklenen faydalari
saglayamadi" seklinde bir ifade, isleyise ait bir basarisizlik ya da uygulama
kaynakli modelden sapma gibi bir algiya neden olmaktadir. Oysa yazida da ele
alindign gibi Ingiltere ve Tiirkiye'deki ajans deneyimine iliskin veriler,
degerlendirmeler ve sonuglar, modelin kendisinden kaynaklanan yapisal
sorunlara isaret etmektedir. Katilimci, rekabetci, yenilik¢i, dinamik, taleplere
duyarli, 6zerk ve esnek bolgesel planlama ve kalkinma hedeflerinin higbiri
acisindan beklenen hedeflere ulagilamamis, hatta yaklagilamamistir. Ortaya
koyulan hedefler ile ortaya ¢ikan sonuglar arasindaki biiyiik ugurum, modelin
iyi uygulanamamasindan kaynaklanmamaktadir.3! Sorun, kalkinma ajansi
modelinin kendisidir. Modelin kendisi ve modele onciiliik yapan iilkenin

30Cumhurbaskanligt DDK Raporunda da AB’nin gesitli bolgesel fonlarmdan
yararlanilmasi amacinin, kalkinma ajanslarinin kurulmasinda etkili olan temel
unsurlardan biri oldugu belirtilmektedir (DDK, 2014: 773).

3lingiltere’de bolge kalkinma ajanslarmnin 10 yillik performanslarma bakildiginda,
ornegin en temel degiskenler olarak bolgelerarasindaki kalkinmiglik diizeyi farkini
azaltma; istihdam ya da yerel kalkinmaya etkileri agisindan hedeflenenlerin ¢ok
gerisinde kalindig1 resmi raporlarca da ortaya koyulmustur (Karasu, 2009).
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modeli terk etmesi32 degerlendirildiginde, her iki sekilde de model basarisizdir;
tam bir kayiptir.33

Ingiltere'de bolge kalkinma ajanslarmin sadece kaldirilma siirecinde
yaklagik 1,5 milyar Sterlin genel yonetim harcamasi gergeklestirilmistir.34
Ajanslarin 1,4 milyar Sterlin tutarindaki bor¢ ve yilikimliiliiklerini de bakanlik
tistlenmistir. Boylece bolge kalkinma ajanslarinin kaldirilmalarinin  toplam
maliyeti 3 milyar Sterlin'e yaklasmistir (House of Commons, 2013: 7; Ward ve
Hardy, 2012: 5). ingilizler gok biiyiik bir kamu kaynaginin kullanildigi bu
basarisiz modelin yarattigi kamu zararinin siyasal ve yonetsel sorumlularim
aramaktadirlar.

Ingiltere’deki bu gelismelere ragmen Tiirkiye'de su anki konjonktiirde
kalkinma ajanslarinin  kaldirilmasina yonelik acgiklanmig bir plana ya da
diisiinceye rastlanilmamstir.3> Hatta kalkinma ajanslarinca hazirlanan 2014-
2023 Planlart Kalkinma Bakanligi'nda onay siirecindedir. Bununla birlikte
Tiirkiye’de mevcut durumda Kalkinma Bakanligi dahil hi¢gbir kurum kalkinma
ajanslarina sahip c¢ikmamaktadir. Cumhurbagkanligi DDK Raporu’nda ve

32lgingtir ki Ingiltere simdi de kalkinma ajanslarinin kaldirilma siireci agisindan
modellik yapmaktadir. Cok sayida akademik galismada ve resmi kurum raporunda bu
kaldirilma siireci ayrintili bir bigimde ele alinmaktadir. Hiikiimetler, kurulmasinda
oldugu gibi kaldirilmasi deneyiminden de kendilerine yonelik dersler ¢ikarma
arayigindadir.

33Tiirkiye'de ajanslarin kurulmas: siirecinde resmi belgelerde Ingiltere'nin bu konudaki
oncii/model olma konumuna yapilan vurgu nedeniyle bu sekilde bir gdnderme
yapmaktayiz. Ingiltere'nin bolge kalkinma ajanslarini kaldirmis olmas1 modelin basari
ya da basarisizliginin degerlendirilmesinde elbette 6l¢iit olarak diigiiniilmemelidir.
Ornegin Ingiltere'de hiikiimet de§isse ve yeni gelen hiikiimet bélge kalkinma
ajanslarmi yeniden kursa bu gelisme de aymi sekilde kalkinma ajanst modeli
acisindan bir bagart gostergesi olmayacaktir. Bir iilkenin bir modeli olusturmasi,
benimsemesi ya da terk etmesi diger iilkeler acgisindan incelenmesi gereken bir
ornekolay olma 6zelligi diginda bir anlam tagimaz.

34Bu durum “kara delik” olarak nitelendirilmistir. “Cost of Scrapping RDAs Opens 1,5
bn Sterlin Black Hole” Local Government Chronicle, 22.09.2010.

3Singiltere’de bolge kalkinma ajanslari, iktidar degisikligi sonrasinda yeni hiikiimetin
kendi tercihlerine uygun yeniden Olgeklendirme ve yeni mekansal oOrgiitler
olusturmasinin bir sonucu kaldirilmistir. Kalkinma ajanslarini kuran Isci Partisi’nin
ajanslart kaldirma yoniinde agiklanmig bir politikasinin olmadigi disiiniiliirse eger
iktidar degisikligi olmasaydi kalkinma ajanslar1 varligini siirdiirecekti. Tiirkiye’de ise,
her ne kadar ajanslarin temelini olusturan IBBS ile ilgili girisimleri bir 6nceki
hitkiimet baslatmig olsa da kalkinma ajanslari, kurulduklari andan itibaren ayni
siyasal partinin iktidarinda faaliyet gostermislerdir. Bu boyut da gbz Oniinde
bulundurulmalidir.
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Onuncu Kalkinma Plam1 Yerel ve Bolgesel Kalkinma OIK Raporu’nda
kalkinma ajans1 modeli, sadece uygulamalardaki basarisizliklar agisindan degil,
bizzat modelin kendisi acgisindan da elestirilmektedir (DDK, 2014; Kalkinma
Bakanligi, 2014: 126). Biitce verimliliklerine bakildiginda su anda kalkinma
ajanslarinin ¢ok diisiik bir kapasite ile calistiklar1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda
ajanslar, yoneticileri ve personeli ile biitiin olarak motivasyonlarini yitirmis
durumdadirlar.36

Hiikiimet’in kalkinma ajanslarin1 odaga alan yerel ve bolgesel kalkinma
anlayiginin oldugunu séylemek miimkiin degildir. Hikkiimet, yerel ve bdlgesel
diizeydeki iktisadi yapiy1 doniistiirmede biiyliksehir belediyesi orgiitlenmesi ile
kentlere yonelmistir. Bu kapsamda, yakin bir zamanda 6lgeksel genisleme ile
faaliyet alanlarnt miilki smirlara genisletilen biiyiiksehir belediyelerinin,
ilerleyen yillarda bir kez daha oOlceksel genislemeye tabi tutularak
Ingiltere’dekine benzer kent bolgelerine doniistiiriilmesini de gorebiliriz. Bu da
kalkinma ajanslarinin biitliniiyle islevsiz hale gelmesine neden olacaktir.

Kalkinma ajanslar;, yakin bir gelecekte Ingiltere’de oldugu gibi
kaldirilabilir ya da yeni olusturulan BKI’ler ile birlikte hedeflenen amaglardan
uzak, iktidara personel ve kaynak kullanim olanagi saglamaya devam ederek
diisiik profilli bir orgiit olarak varliklarini stirdiirebilirler. Ancak bakanliklarin
giin gectikge daha da yetki yogunlagmasina gittigi, BKI’lerin ve olgegi
genisletilmis biiyliksehir orgiitlenmelerinin var oldugu bir ortamda, modelini
kaybetmis kalkinma ajanslarinin gelecegi ¢ok da parlak gorinmemektedir.

36Kalkinma ajanslar1, personeli icin de cazibesini yitirmistir. Ajanslarin kurulduklar
donemde sagladigi olanaklar nedeniyle biirokraside bu kurumlara gegmek isteyen
énemli sayida personel s6z konusuydu. Ornegin ajanslarda kalkinma uzmanlariin
maas diizeyi bir DPT uzmaninin iki katin1 agsmakta idi. Ancak YPK'nin artiglar
simirlamasi ve 666 sayili KHK'nin da etkisiyle maas diizeyleri giderek geriledi. Yine
kurulduklart dénemde ajanslarin agtiklar1 siavlara yogun bir bagvuru olmaktaydi.
Giderek bu da azalmugtir. Oyle ki Bati Karadeniz Kalkinma Ajansi’nin uzman ve
destek personeli pozisyonu igin ¢iktig1 ilana yeterli bagvuru olmamis ve personel
smavi iptal edilmistir.  http://bakka.gov.tr/site/haber/527/personel-sinavi-iptal-
edilmistir/#.U_H6iaOaWNS, Son erisim tarihi, 20/5/2014. 11k kurulduklar1 dénemde
bu kuruma yodnelik miilki idare amirlerinin var olan ilgisi de (8rnegin genel
sekreterlik i¢in) azalmigtir. Ajanslarin 6nemli bir bolimiinde halen genel sekreterlik
makami bostur (vekaleten yiiriitiillmektedir). Personel agisindan kurumun cazibesini
yitirmesi Cumhurbagkanligi DDK Raporu'nda ayrintili bir bigimde ele alinmaktadir.
Raporda yer verilen bir ifade durumu 6zetler niteliktedir: " Kalkinma uzmanlari artik
is bulma arayisina girmistir." (DDK, 2014: 788).
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3. ingiltere’de Bolge Olgeginin Terk Edilisi:
Yeniden Yerele Doniis mii?

Ingiltere'nin 2010 yilinda bolge olgegini biitiiniiyle terk etmesi ve
bolgesel diizeydeki yapilarin tiimiinii kaldirmasi, hatta bazi yazarlarin (Pugalis
ve Fisher, 2011: 501) deyimiyle bolge sozciiglinii politika ve iktisat
sozliiklerinden adeta silmis olmasi dlgek olarak yeniden yerele doniis anlamina
mi gelmektedir? Soruyu yamtlamaya kisaca Ingiltere’deki son otuz yilin
olgeksel degismelerine ve bolge Olgegindeki Orgiitlenme tercihlerine bakarak
baslayalim.37

Ingiltere’”de  bu  dénemde devletin  siirekli olarak  yeniden
Olgeklendirildigine tanik olmaktayiz:

e 1980’lerin baglarinda Thatcher’in siyasal programinda yogun olarak
yer verdigi yerel girisimcilik sdylemi, bir iktisadi alan olarak ‘yerel’in
bigimlendirilmesi, ekonomik planlama ve kalkinma amagh yerel
diizeyde esnek-girisimci yapilanmalar, YEREL

¢ 1990’larin ortalarindan 2010°a dek stiren donemde bolgelerin muazzam
yiikselisi, BOLGE

¢ 2010 yilinda bolgenin biitiin olarak terk edilisi, ‘yeni yerellesme’
sOylemi ve (tam olarak olmasa da) yerel 6l¢ekte yeni yapilar, YEREL

Ingiltere’deki bolgesellesme ile ilgili gelismelere baktigimizda 1980'lerden
giiniimiize dek 5 farkli bolgesellesme politikasi ve orglitlenme tercihini gormek
miimkiindiir:38

e ingiliz cografyasmin tiimiinii kapsayacak sekilde bolgesel diizeyde
standart yapilar olarak 1994 yilinda Muhafazakar Parti tarafindan
kurulan Bolge idareleri (Government Office for the Regions). Bu
orgiitler merkezi yonetimin uzantisi, tagra orgiitii niteligindedir. Amag,
bakanliklarin il diizeyini asan faaliyetlerini esgiidiimlemektir.
Kurulduklart dénemde AB’nin  bdlgesel fonlarini  yonetmeye
baslamuslardir. (MERKEZI YONETIM)

37ingiltere’de bolgesellesme politikalar1 ve bolgesel diizeydeki kurumsal yapilar baska
calismalarda ele alinmistir (Karasu, 2005, 2009, 2013a). Bu nedenle bu konulara
ayritili yer verilmeyecektir.

38Bu kurumsal yapilarin disinda yiizyih asan bir siiredir kurumsallasmis olan islevsel
bolgelerden (Orn. biyo-teknoloji bblgeleri, sanayi bolgeleri, oto sanayi bdlgeleri) soz
edebiliriz (Bailey ve Propris, 2013).
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e isci Partisi'nin iktidara gelmesinin hemen ardindan kurulus yasasini
cikardigr (1998), 1999°da faaliyete gegen, bolgesel kalkinmay1
saglamaya yonelik 6zerk bir yapi olarak Boélge Kalkinma Ajanslari
(Regional Development Agencies). (HIZMET YERINDEN YONETIM)

e Yine Is¢i Partisinin yasal altyapisim (2003) hazirladii ancak 2004
yilinda referandumun gercgeklestirildigi ilk bolgede % 78 oraninda
olumsuz yanit ¢ikmasi nedeniyle kurulamayan ve rafa kaldirilan Bolge
Yerel Yonetimleri  (Elected Regional  Assemblies). (YER
YONUNDEN/COGRAFI YERINDEN YONETIM)

e Referandumda bolge yerel yonetimlerinin kurulmasina iliskin olumsuz
sonu¢ ¢ikmasi sonrasinda Isci Partisi 2006 yilindan itibaren yeni bir
rota belirlemistir. Islevsel ekonomik cografya temelinde merkez kent
ve onun ekonomik ¢evresindeki kentleri igine alan Kent Béolgeleri (City
Regions). (BICIMSEL YETKILERLE DONATILMIS ISLEVSEL
BOLGE)

¢ 2010°da iktidara gelen koalisyon hiikiimeti bolge dlgegini terk etmis ve
bolgesel diizeydeki biitiin yapilar1 kaldirmustir. (BOLGESIZLESME
POLITIKASI)

Ingiltere’de bolge idareleri ve bdlge kalkinma ajanslart 1999 yilindan
itibaren birlikte varligini stirdiirmiislerdir. Bu iki bdlgesel yapi, Londra ve diger
8 bolgede olmak tizere toplam 9 bolgede ayni cografi sinirlar1 paylasmiglardir.
Eger kurulabilmis olsalardi bolge yerel yonetimlerinin de ayr1 cografi simirlar
paylagmasi ongdrilmiisti.

2010 yilinda iktidara gelen koalisyon hiikiimeti, yerel topluluklara ve
yonetimlere miidahale ettikleri, onlarin ozerkligini ellerinden aldiklari,
merkezilesmeyi artirdiklart ve demokratik mesruiyetleri olmadigi gibi
gerekgelerle bolge kalkinma ajanslarimi  kaldiracaklarini — agiklamustir.39
Hiikiimet goreve baslamasinin hemen ardindan, ajanslarin kaldirilmasina
yonelik takvimi de ilan etmistir. Haziran 2010°da baglayan tasfiye siireci
Haziran 2012’de tamamlanmigtir. 1998 yilinda yogun kars1 ¢ikislara ragmen40

39Muhafazakar Parti, kurulmalar siirecinden itibaren bolge kalkinma ajanslarina karst
yogun bir muhalefet yiiriitmiistiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: (Karasu, 2005, 2009,
2013a).

40Bglge kalkinma ajanslarinin kurulma siirecinde, su anda iktidarda olan Muhafazakar
Parti ii¢ temel argiiman ile karsi ¢ikmustir: Bolge kalkinma ajanslart yerel
yonetimlerin 6zerkligine ve kurumsal yapilarina zarar verir; bolge kalkinma ajanslari
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Isci Partisi hiikiimetinin ve bazi ¢evrelerin ¢ok biiyiik beklentileri (ve iddialari)
ile kurulan bolge kalkinma ajanslari sadece 14 yil yasayabilmis,4! Ingiliz
yonetim tarihinin bir pargasi olmuslardir.

Koalisyon hiikiimeti doneminde kaldirilan sadece bolge kalkinma
ajanslar1 degildir. Bolge diizeyindeki biitiin yapilar tasfiye edilmistir. Bu agidan
sadece bolgesel yapilarin degil bolge Olgeginin de terk edildigini sdylemek
miimkiindiir. Ingiliz bolgesellesmesinin biitiiniiyle rafa kalktigi bu donemde
Ingiltere’de  “bolgelerin  sonu” ya da “bélgelerin Sliimi”  seklindeki
tanimlamalar1 sikca gormek miimkiindiir.

Ingiltere’de bolge oOlcegindeki yapilarin  kaldirilmasina yogun bir
toplumsal, yonetsel ya da siyasal muhalefet gelmemistir. Sadece hiikiimetin
tercihine bagli olarak bolge Olceginin kolaylikla terk edilebilmis olmasi,
Ingiltere’de bolge olceginin ve bolgesel yapilarin ekonomik ve toplumsal
temellerinin  olmadigini, bdlgesel yapilarin  kendilerini yerel olarak
orgiitleyemedigini, ekonomik ve siyasal bir aktor (fail) haline doniisemedigini
gostermektedir. Ingiltere’de bolge dlgeginin, “katilasnus sabit” (Brenner, 2006)
haline doniig(e)medigi, ekonomik ve toplumsal agidan bir biitiinliige, biitlinliik
igeren degerlere ve iliskilere sahip ol(a)ymadig soylenebilir.42 Bununla birlikte
Harrison (2011: 27) gibi bazi yazarlar, yasal ve kurumsal olarak terk edilen
bolgelerin Ingiltere’de yerlesmis bazi temellerinin oldugunu ve kolaylikla
ortadan kalkmayacagini savunmaktadirlar.

bir AB projesidir, Ingiliz bolgeleri Briiksel'e bagl olamaz; bolge kalkinma ajanslari
iilkeyi federalizme gotiirebilir (Karasu, 2005).

4IFaaliyete gegmeleri ve tasfiye siireci de diisiiniildiigiinde aslinda aktif olarak sadece
10 y1l gérev yapmuglardir.

42Tiirkiye’deki “biitiinsehir tipi” olarak da adlandirilan biiyiiksehir belediyelerinin
gelecegine iliskin de bu tiir bir degerlendirme yapabiliriz. i1 miilki smirlarini
kapsayan bir cografi Ol¢ekte kentsel yonetimlerin kendisini siirekli kilabilmesi,
sadece ulusal Olgekteki iktidarlarin gerceklestirdigi yasal-kurumsal diizenlemeler ile
gerceklesemez. Elbette bu siiregte, ulusal 6l¢ekteki kurumlarin rolii, etkisi dnemlidir;
hatta ¢ogu zaman belirleyicidir. Ulusal olgekteki kurumlarin istlenecegi ya da
destekleyecegi biiyiik alt yap1 projelerinin, iiretim ve tiiketimi yonlendirecek yasal-
kurumsal diizenlemelerinin biiyiiksehir belediyelerinin  6lgeksel biiyiimesinin
sonuglari iizerinde onemli etkisi olacaktir. Ancak il miilki sinirlarinda orgiitli bir
biiyiiksehir (kent) belediyesinin varligini siirdiirebilmesi, esas olarak bu yapilarin
diger yapilar/toplumsal aktorler kuracagi iliskilere baghdir. Biyliksehir
belediyelerinin smurlari i¢ine aliman alanin kentsel mekan haline donistiiriiliip
donistiirillemeyecegi ya da kirsal alandaki iktisadi yap1 ve iliskileri (6rnegin emek,
tilketim, kamu hizmetleri, ticaret ile ilgili) kentin iktisadi biitlinliigline dahil edilip
edilemeyecegi gibi konular bu noktada belirleyici olacaktir.
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Bolge dlgeginin terki ingiltere’de devletin toprak iizerinde drgiitlenmesi
acisindan onemli bir politika degisikligi anlamina gelmektedir. Bu gelisme
sonrasinda Ingiltere’de 1947'den sonra ilk kez, planlama, konut, saglik,
istihdam gibi alanlarda bolge 6l¢eginde politika iiretecek bir kurumun olmadigi
bir déneme girilmistir (Pugalis ve Townsend, 2012: 6).

Ingiltere’de bolge 6lgeginin yerini yerel Olgegin aldigini sdylemek
miimkiin miidiir? Bu soruya tam olarak evet yanit1 vermek miimkiin degildir.
Bolge dlcegi biitiiniiyle terk edilmisse de Hiikiimetin tercih ettigi dlgek yerel,
benimsedigi politika da yerellesme degildir.*3 Bu noktayi biraz agalim.

Koalisyon hiikiimeti, bdlge Olcegini terk etmesi sonrasinda ulus alti
diizeyde yeni bir mekansal orgiitlenme tercihi ortaya koymustur. 2010 yil
Birlesik Krallik Biitgesi’nde Yerel Girisim Ortakliklar1 (Local Enterprise
Partnership) (LEP) adiyla yeni bir yap1 kurulacagina yer verilmistir. 2011
yilinda da ilk LEP’ler olusturulmustur. 2014 yili itibariyle 39 adet LEP
bulunmaktadir.

Ingiltere’de yerel 6lcek, kokleri yiizlerce yil oncesine dek uzanan il
(county) ve alti diizeydeki orgiitlenmelere karsilik gelmektedir. Oysa
Hiikiimetin yeni kurdugu LEP’ler cografi acidan tam olarak bu o&lgekte
orgiitlenmis yapilar degildir. Cografi biiyiikliikk acisindan LEP’lerin 6nemli bir
boliimii il diizeyinden biiyiik, bolge diizeyinden kiigiiktiir.44 Birgok LEP, bolge
ile yerel arasinda ara bir kademede yer almaktadir. Koalisyon hiikiimeti yerel
Olcegi biraz daha biiyiiterek Olgegi kendi icinde yeniden olg¢eklendirmistir.
LEP’ler aslinda onceki Isci Partisi hiikiimetinin 2006’dan itibaren giindeme
getirdigi kent bolgelerine biiyiik oranda benzemektedir. Koalisyon hiikiimeti
eski politikadan bir kopus vurgusu i¢in kent bolgesi ifadesini kullanmayip yeni
bir séylem ve pratik gelistirmis ve LEP’leri olusturmustur (Harrison, 2011: 34).

LEP’ler, kuruluslart bakanlik tarafindan belirlenen, bakanligin yakin
denetiminde olan, Orgiitiin yonetiminin 6zel sektdr yoneticilerine verildigi,
goniillillik esasina dayali piyasa tipi yapilardir. Hiikiimet’in agiklamalarina
gore LEP’ler, bolge kalkinma ajanslarimin islevlerini daha kiigiik bir 6l¢ekte
orgiitlemek tiizere olusturulmuslardir. Ancak LEP’ler, yapisal ve islevsel
boyutlartyla bolge kalkinma ajanslarindan ¢ok farkli oOrgiitlerdir. Bolge
kalkinma ajanslarindan farkli olarak LEP’lerin tiizel kisiligi yoktur, yani 6zerk

43Dogal olarak yerel dlgek hangisi sorusu akla gelmektedir: Semt/mahalle mi, kent
merkezi mi, il sinirlart mu, il siirlar1 ve ekonomik ¢evresini birlikte ifade eden kent
bolgesi mi? Biitiin bunlar bdlge alt1 diizey olarak “yerel”in i¢inde sayilmaktadir.

44LEP’lerin biiyiik bir boliimiiniin cografi sinirlar1 birbiri ile cakismaktadir. Ciinkii bir
yerlesim yeri, birden fazla LEP’e dahil olabilmektedir. Bu da LEP’lerin standart bir
kademe olmadigini ortaya koymaktadir.
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orgiit degillerdir. Aym1 zamanda sabit gelir kaynaklari?®, iglevsel cografi
smirlari, yerel ve bolgesel kalkinmaya dair yasal olarak belirlenmis yetkileri de
yoktur. Bu Ozellikleri ile LEP’lerin bolge kalkinma ajanslarini yerel dlgekte
ikame etmek i¢in kurulduklarini sdylemek miimkiin degildir. Kurumsal
kapasiteleri ve hareket serbestileri ¢ok sinirli olan LEP’ler bazi yazarlar
tarafindan “6li dogmus kurumlar” ya da “dissiz aslan” olarak nitelenmistir
(Bkz.: Pugalis ve Bentley, 2013: 864).

Bilindigi iizere ingiltere’de merkezi yonetimin uzantis1 miilki idare gibi
iilke capinda standart bir tasra oOrgiitlenmesi yoktur. 1994’te kurulan bdlge
idareleri bu tiir bir islev gormiistiir. Bolgesel diizeydeki biitiin yapilarin
kaldirilmas1 sonrasinda Ingiltere’de ulus alt1 yapilanmada ulusal kurumlar ile
yerel yonetimler arasinda standart ve kurumsal nitelikte bir kademe
kalmamugtir. Belirttigimiz gibi goniilliiliik esasina gore orgiitlenen LEP’lerin
kurumsal kapasitesi ¢ok zayiftir. Ulusal 6l¢ek ile yerel 6lgek arasindaki boslugu
dolduracak nitelikte Orgiitler degillerdir. Bolgenin terk edilmesi ve bdolgesel
yapilarin  kaldirilmasindan  sonra Ingiltere’de  devletin toprak {izerinde
orgiitlenmesinde ortaya ¢ikan bosluk (lacuna) yeni tartigmalari beraberinde
getirmistir (Pugalis, 2011).

Diger bir tartisma noktasi, asir1 parcalanma ile ilgilidir. Ingiltere’de yeni
yapida 9 bolge kalkinma ajansinin yerini 39 LEP almigtir. Kamu
orgiitlenmesinde ¢ok daha parcali bir yapiya neden olan LEP’ler ile birlikte
hizmet ve kaynak kullanimi agisindan optimum 6l¢ek tartigmast da baglamigtir
(Bentley vd., 2010: 535). Cografi sinirlar itibariyle optimum o6l¢egin altinda
olan bazi LEP'ler, kurulmalarindan kisa bir siire sonra birlesme yoluna
gitmislerdir. Bu durum LEP’lerin orgiitlenme 6l¢eginin yeterli biiyiikliikte olup
olmadig1 tartigmalarimi beraberinde getirmektedir (Hildreth ve Bailey, 2013:
12).

Optimum biiyiikliik gibi LEP'lerin cografi sinirinin islevsel ekonomik
cografyaya uygun olup olmamasi da yine bir baska tartisma konusudur.
Harrison'un arastirmasinda (2011: 9, 25-27) LEP'lerin 6nemli bir bdliimiiniin
ger¢ek ya da dogal islevsel ekonomik cografyaya sahip olmadigi ortaya
koyulmaktadir.46

45Hiikiimet LEP’lere cesitli fonlar1 aktarmaya baslamustir. Ayrica AB fonlarmin bir
boliimii de LEP’lere aktarilmaya baglanmustir.

46Hatta Harrison (2011: 25), Ingiltere icin bilimsel verilere dayanan islevsel ekonomik
cografya haritasinin bile olmadigini savunmaktadir. Ayrica, standart, tek bir iglevsel
ekonomik cografya olmadigini, bu acgidan iddia edildigi sekliyle LEP’ler igin boyle
bir cografi temelin olamayacagini da belirtmektedir.
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Ilgingtir ki Ingiltere’de baz1 kesimler, yaygin olmasa da, yeni terk edilmis
olan bolge OoOlgeginde yeniden bir orgiitlenmeye gidilmesi gerekliligini
dillendirmeye baslamigtir. Yeniden 6l¢eksel bilylime arayist dogal olarak neden
bolge dlgegi terk edildi sorusunu akla getirmektedir.

4. Olceksel Farklilagsma, Mekansal Orgiitlenme
Tercihleri ve Yerellesme

Ingiltere’nin  bolge olgegini terk ederek yerel &lcege ydnelmesi
kendiliginden daha demokratik bir drgiitlenme sonucunu dogurur mu? Ya da
Tiirkiye’de kiiciik belde belediyelerinin birlestirilerek daha biiyiik bir 6lcekte
yapilandirilmasi, biiyiiksehir belediye oOrgiitlenmesinin il miilki sinirlarina
genigletilmesi (Olgeksel biiyiime) kendiliginden daha verimli bir orgiitlenme
sonucu dogurur mu?

Bu sorulara, oOlceklere atfedilen ve genellikle de kabul goren bazi
ozellikler disiiniildiigiinde ilk planda hemen evet yanit vermek miimkiindiir.
Ornegin ulusal, bolgesel ve yerel seklindeki dlgeksel siralamanin ayn1 zamanda
demokratik acidan da bir siralamayi ifade ettigine dair yargiy1 yaygin bi¢cimde
gormek miimkiindiir. Buna gore yerel olgek, karar alicilara en yakin olmasi
acisindan ¢ogulcu ve demokratik, ulusal Glgek ise baskici, miidahaleci ve
standartlagtiric1 olarak kabul edilmektedir (Y1lmaz, 2006: 201). Demokratiklik
acisindan diger iki 6l¢egin arasinda bir yerde konumlandirilan bolge 6lcegi ise
etnik ve kiiltiirel temelli bolgecilik politikalarini bir tarafa birakirsak, daha ¢ok
optimum biiyiiklik ve verimlilik ile iliskilendirilmektedir. Anayasa’nin kamu
hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyum saglama amaciyla birden ¢ok ili
icine alan bolge diizeyinde bir orgiitlenmeye olanak tanimasi ya da yeni
bolgesellesme yaklasiminin yenilik¢i, esnek ve taleplere duyarl bir orgiitlenme
0lcegi olarak bolgeyi dne siirmesi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Baz1 ozellikler atfedilmekle birlikte aslinda Olgekler soyut ve
yliklemsizdir. Bu agidan aslinda dl¢eklerin dogasi geregi demokratik, baskici ya
da verimli olma gibi &zellikleri yoktur. Olgekler ile ilgili degerlendirmeler
genellikle (biraz da kaginilmaz bir bi¢imde) o 6l¢egin somutlasmis bigimleri,
bir baska deyisle o olgekte oOrgiitlii olan yapilar diisiiniilerek yapilmaktadir.4’
Boyle olunca da dlgek ile orgiitlenme bigimi eslestirilmekte, 6lgekteki yapilara
dair yargilar dogal olarak Slcegin kendisine de atfedilmektedir. Ornegin yerel

47Brenner (2006: 324) bu durumu, temel Slceksel terimlerin aym zamanda belirli
toplumsal, politik ve ekonomik siire¢lerin somut sosyolojik icerigini ifade etmek
iizere mekansal belirte¢ olarak kullanilmasi olarak tanimlamakta ve elestirmektedir.
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Olcek yerel yonetimlerle, bolge 6lgegi bolge kalkinma ajanslari gibi bdlgesel
yapilarla, ulusal dlgek ise merkezi yonetim ya da hiikiimetle es tutulmaktadir.
Bu tiir bir eslestirmeden yola ¢ikilarak yapilan analizler giderek Olgegin
kendisinden bagimsizlasarak mekansal orgiitlenmeye odaklanmaktadir.

Bazi ekonomik ve toplumsal faaliyetler bazi dlgeklerde cok daha uygun
bir zemin bulur, gelisir, hatta giderek sanki o 6l¢egin tipik bir 6zelligi gibi
goriilmeye baslar. Ornegin Gough (2006: 29) emek siireci, emek orgiitlenmesi
ya da kamu hizmetlerinin oOrgiitlenmesi ile yerel Slgek arasinda bu tiir bir
eslestirme yapmaktadir. Ekonomik ve toplumsal 6rgiitlenmedeki degisime bagl
olarak baz1i Olceklere daha oOnce atfedilen baz1 islevsel ozellikler
degisebilmektedir. Ornegin 20. yy’in énemli bir boliimiinde ulusal dlgegin bir
pargasi, keynesyen refah devletinin bir unsuru olarak kabul edilen yerel ya da
bolge, aynmi cografi biiyiikliigii ifade etmekle birlikte son 10 yil i¢inde yeni
ekonomik cografyada kolektif tiiketim siireglerinin ve girisimciligin bir
temsilcisi (Brenner, 2006: 324) bigiminde tanimlanmaktadir.

Son yillarda yerellesme ve bolgesellesme ile ilgili reformlarin hemen
hemen tiimiiniin ortak o6zelligi, ulus alt1 yapilara yetki aktarimina dayal
demokratiklesme soylemini igcermeleridir. Yeni yerel yonetim yasalarinda,
bolge kalkinma ajanslarinin kurulusunda ya da LEP’lerin kurulusunda yerel
karar alicilara yetkiyi devretme, katilimci, asagidan yukariya karar siiregleri
olusturma gibi politikalar demokratiklesme sdyleminin i¢ini doldurmaktadir.
Bolge kalkinma ajanslarinin ya da LEP’lerin sadece orgiitlendikleri dlgeksel
diizeyin karar alicilara ulusal dlgege gore daha yakin olmasina bagli olarak
kendiliginden demokratik olmalar1 beklenemez. Yerel demokrasinin varligi,
yerel olgekte var olan toplumsal iligkilerin kendisine baglidir. Yerel 6lgekteki
toplumsal aktorlerin 6zy6netime sahip olmasi, kendi iradeleri ile ekonomik ve
siyasal konularda etkin rol alabilmesi, siyaset olusturabilmesi ile yasam
bulabilir (Karasu, 2013b). Yerel 6l¢ekteki aktorlerin, diger 6lgekteki aktorler ile
gesitli bi¢imlerde kurduklari iligkide (miicadele, miizakere, igbirligi, ¢atigma)
belirleyici konumda olabilmesi gerekmektedir (Bayirbag, 2006: 60). Bu
nedenle yerelligin, yerel oOlcek disindaki aktorler tarafindan ingsa
edildigi/tiretildigi durumlarda yerel demokrasiden s6z etmek giictiir.

Bolge kalkinma ajanslarinin da LEP’lerin de olusumlari, karar yapilari,
yetki ve gorevleri, mali kaynaklar ulusal 6l¢ekteki yapilarca belirlenmistir. Her
iki yap1 da ulusal 6l¢ekteki yapilarin yakin denetiminde faaliyet yiiriitmiislerdir.
Bolge kalkinma ajanslar1 da LEP’ler de yerel demokrasinin olmazsa olmaz
kosullarma sahip degillerdir. Ornegin karar alicilar1 segimle gdreve
gelmemektedirler, yerel halka kars1 sorumlu degillerdir. Nitekim daha 6nce de
belirttigimiz gibi Ingiltere'de Muhafazakar Parti 1990’larda kuruluslari
stirecinde ajanslara demokratik mesruiyetinin olmamasit nedeniyle yogun
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muhalefet etmis, 2009’da yayimladiklar1 bir raporda ajanslarin "yerel
yonetimlerin 6zerkligini caldigini" savunmustur (Karasu, 2009).

Kalkinma ajanslarina demokratik mesruiyete sahip olmadiklar1 yoniinde
bir elestiri getiren ve hiikiimet programinda yerellesme sdylemine yogun olarak
yer veren bir partinin iktidarinda dogal beklenti ajanslarin kaldirilmasi
sonrasinda yerel yonetimlerin daha da yetkilendirilmesi, giiglendirilmesidir.
Hiikiimetin uygulama tercihleri ise hi¢ de bu beklentileri karsilayacak bigimde
gerceklesmemistir.

Ajanslar kaldirilirken yerel yonetimler dogal olarak ajanslarin yetki,
gorev ve varliklarinin kendilerine devredilecegine dair bir beklenti igine
girmislerdir. Oysa Hikiimet, kaldirdig1 ajanslarin yetkilerini ve tiim varliklarimni
yerel yoOnetimlere degil, merkezi yOnetim kurumlarma (bakanliklara)
devretmistir.

Yerel yonetimlerin hayal kiriklig1, sadece ajanslarin mirasindan mahrum
birakilma ile siirl kalmamistir. Koalisyon hiikiimeti, bolgesel diizeydeki biitiin
kurumlan kaldirirken yerel 6l¢ekteki mevcut yapilan giliglendirmemistir. 2011
Yerel Yonetim Yasast (Localism Act), il ve ilge meclislerini giiclendirmek,
daha ozerk kilmak bir yana bakanliklara taninan yeni bircok yetki ile yerel
yonetimler tlizerindeki idari vesayeti artirmistir. Bolge kalkinma ajanslart
kaldirilirken, yerel yonetimleri giiclendirmeyen hiikiimet, yukarida da
belirttigimiz gibi adeta kurumsal oyalanma taktigi izleyerek demokratik
sorumluluga sahip olmayan, piyasa tipi bir orgiit olan LEP’leri kurmus ve
onlara yerel konularla ilgili yetkiler aktarmistir. Secimle goreve gelen il
meclisleri ve yerel yonetimlerin aktif bicimde kullandiklar1 yerel yonetim
birlikleri varken, Hiikiimetin LEP’leri kurmasinin gerisinde yerel demokrasi
arayisinin olmadigi rahatlikla sdylenebilir.

Bazi yazarlar (Bentley vd., 2010) bélge dlgeginin terk edilmesi ile ingiliz
kamu Orgiitlenmesinde ‘yeni bdolgesellesme’nin yerini ‘yeni yerellesme’nin
aldigim dile getirmektedirler.#® Ward ve Hardy’nin (2012) ¢alismalarina
koyduklar1 baslik, bu konudaki tartismalari en iyi bigimde yansitmaktadir:
“Vites Degistirme: Yerellegsme, Yeni Bolgesellesme mi?”.

LEP’lerin olusturulmasi ilk bakista bolge olgeginden yerel dlgege gegisi
ifade etmektedir. Bu durumda LEP tercihi yerellesme olarak diisiinebilir mi?
Birgok yazar (Orn.: Harrison, 2011: 26-27, Ward ve Hardy, 2012: 86) bu
soruya yukarida belirttigimiz nedenlere bagl olarak olumsuz yanit vermektedir.

48Harrison (2011: 32) ise yeni yerellesmenin Isci Partisi dénemine ait bir politika
adlandirmast oldugunu belirterek, koalisyon hiikiimetinin politikasin1 “yeni ‘yeni
yerelcilik™ (new ‘new localism’) seklinde tanimlamaktadir.
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Ilgingtir ki LEP’lerin bir yerellesme uygulamasi olmadigma dair &ne siiriilen
gorligler, gecmiste bolge kalkinma ajanslarinin  kurulugsunun yerellesme
olmadigina dair getirilen goriisler ile ayni iceriktedir.

Ingiltere’deki 1980’lerde Muhafazakar Parti’nin girisim bdlgeleri
(enterprise zones), 1997 sonrasi Isci Partisi’nin bdlge kalkinma ajanslar1 ve
kent bolgeleri, koalisyon hiikiimetinin LEP'leri, dayandiklar1 politikalar ve
soylem agisindan ilk bakista farkli gibi gériinmektedir.4® Oysa son otuz yildaki
devletin yeniden Olceklendirilmesine dair tercihlerin ortak noktalari,
farkliliklarna oranla ¢ok daha fazladir. Ug temel ortak ozelligi soyle ele
alabiliriz (Harrison, 2011; Hildreth ve Bailey, 2013: 11; Bentley vd., 2010: 535;
Pugalis ve Bentley, 2013: 863, 872; Bailey ve Propris, 2013):

Birincisi, yukarida belirttigimiz sekilde ister bolge 6lgegi ister yerel 6l¢ek
olsun Olgek ve oOrgiitlenme tercihlerinin yerel demokrasiyi hedeflememesi ve
yogun bir bigimde merkezilesmeye neden olmalaridir.?0 Mekansal orgiitlenme
tercihinin yerel ya da bolge 6lgeginde olmasi iktidarlarin merkezilesme diizeyi
acisindan ¢ogu zaman bir farklilasma yaratmamaktadir. Bolge kalkinma
ajanslar1 ile merkeziyet¢i bolgesellesme yasanirken (centralist regionalism),
LEP’ler ile merkeziyet¢i yerellesmeye (centralist localism) ya da
“yerellesmenin merkezilesmis bi¢imi”ne gecilmistir (Karasu, 2009; Broughton
vd., 2011). Degisen sey Olcek ya da mekénsal orgiitlenmeler gibi
goriinmektedir. Ancak aslinda degisen, iktidarlarin ekonomik ve toplumsal
orgiitlenmeye hakim olma bi¢imi ve buna uygun araglardir.

Ikincisi, yerel yonetimlerin yerel ve blgesel kalkinmada sahip olduklart
rolii azaltmalari, hatta bazi agilardan ortadan kaldirmalaridir. Son yillarda farkl

49Baz1 calismalarda Ingiltere'de mekansal politika-kalkinma iliskisi, iktidarlarm
benimsedigi sOylem, politika ve uygulamalar arasindaki kosutluk ve uyumsuzluk
boyutlartyla arastirilmaktadir. Ornegin bkz.: Bentley vd., 2010; Pugalis ve Bentley,
2013; Hildreth ve Bailey, 2013. Bu caligmalarda Isci Partisi ve koalisyon hiikiimeti
doneminde oOlgek siyaseti ve mekansal Orgiitlenme acisindan politikalarin ve
kurumsal tercihlerin farklilagsmalarina ragmen politik séylemin aynilastigi ortaya
koyulmaktadir.

50Yeniden 6lgeklendirme ve bunun yerellesme ile ilgili sonuglar1 agisindan benzer bir
degerlendirmeyi Tiirkiye'deki gelismeler i¢in de yapmak miimkiindiir. Son yillarda
merkezi yonetimin yakin denetimindeki kalkinma ajanslarinin kurulmasi, mekansal
ve bolgesel planlama ve kalkinma konularinda TOKIi’ye, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’na ve Kalkinma Bakanligi'na dnemli yetkilerin aktarilmasi, belediyelerin
imar ve planlama ile ilgili baz1 yetkilerinin Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na ge¢mesi,
cok sayida belediye ve kOy yoOnetiminin kapatilmasi ve dev oOlgekli belediye
orgiitlenmelerinin  olusturulmas1 gibi yeniden Olgeklendirme uygulamalarinin
tiimiiniin ortak noktas1 ¢esitli bicimlerdeki merkezilesme sonucunu dogurmalaridir.
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hiikiimetlerce benimsenen yerel ve bolgesel kalkinma politikalarinin ortak
sonucu, ulus-alti dizeyde demokratik oOrgiitlenme birimi olan yerel yonetim
yapilar (il meclisleri) ile ekonomik kalkinma arasindaki bagi koparmalaridir.
Bu politikalar, ulusal keynesyen refah devletinde toplumsal yeniden {iretim ve
tilketim stireclerinde 6nemli rol {istlenen yerel yonetimlerin bu islevlerinin
tasfiyesini hedeflemektedir.

Ucgiinciisii, esnek birikimi, piyasalasmay: hedeflemeleri ve bu sonucu
dogurmalaridir. Farkli siyasal partilerin iktidarlarinda tercih edilen bu yapilarin
tizerinde yiikseldikleri paradigma agisindan bir farkliliktan s6z etmek miimkiin
degildir. Her ii¢ yap1 da neo-liberalizmden beslenen, giiglii merkezin yakin
denetiminde olan, isletmecilik ve girisimcilik temelli piyasa dostu orgiitlerdir.
Bu orgiitler ile yerel ekonominin denetimi yerel yonetimlerden giderek daha
fazla uzaklagsmis, yerel ekonomik iligkiler daha fazla oranda piyasanin dogal
akisina birakilmigtir. Son 30 yildaki biitiin hiikiimetlerin yerel demokrasi ile
piyasalasma/esnek girisim kiiltiirii arasinda ikincisi lehine olan tercihi olduk¢a
nettir. Hildreth’e goére (2011: 712) hiikiimetlerin aralarindaki farklilik,
Muhafazakar Parti’nin piyasaci, Is¢i Partisi’nin sosyal piyasaci, koalisyon
hiikiimetinin ise ultra-piyasaci bir yerellesme anlayisina sahip olmasidir.

Yerel yonetimler acisindan yarattigi dogrudan yikici etkiler nedeniyle
koalisyon hiikiimetinin LEP tercihine ayr bir parantez agmak gerekmektedir.
LEP’ler, Hiikiimetin ultra-liberal ve muhafazakar degerlere dayanan ‘Biiyiik
Toplum’ (Big Society) politikasinin bir triinidir (Karasu, 2013a: 282-283).
Biiyiik Toplum, toplulukgu yerellesme (community localism) bigimini temel
almaktadir (Hildreth, 2011: 709). Buna gore yerel yonetimlere degil, dogrudan
yerel topluluklara, yurttaglara ve yerel nitelikteki goniillii yapilara yetki
aktarimi gergeklestirilmelidir. Hiikiimet apolitik, pargali, rekabetci ve toplumsal
siireglerinden soyutlanmis bir ‘yerel’ yaklagimindan hareketle yerel diizeydeki
tretim, tiketim ve Orgiitlenme pratiklerini doniistiirmeyi hedeflemektedir.
Biiyiik Toplum politikasi ile her tiirlii mekansal iligki ve orgilitlenmenin piyasaya
acilmasi baslica hedef olarak ortaya koyulmus, ticarilesme en alt yerel birimlere
dek uzanmistir. Bu yeni yapida yerel yonetimler yarigan yerellikler kapsaminda
bireysellestirilmekte, yerel demokrasinin ¢ekirdek birimi olan mahalle ve semt
orgiitlenmeleri, ‘alan temelli’ olmaktan, sektor/islev temelli bir yapiya
doniistiiriilmekte, rekabetgi bir mahalle/semt 6rgiitlenmesi hedeflenmektedir. 1

SILEP’lerin kurulmasindan sonra, yerel yonetim ideal tip 6zelliklerini en ¢ok barindiran
semt/mahalle orgiitlenmesinin alt1 bosaltilmistir. Uzun yillardir (hatta bazi hizmetler
i¢in yiizyillardir) semt/mahalle orgiitlerince {icretsiz ya da ¢ok ciizi licretlerle sunulan
hizmetler LEP’lerin politikalariyla piyasa sartlarinda sunulmaya baslanmistir.
Mahalle/semt yonetimlerinin 6zyonetim modeliyle yiiriittiikleri hizmetler (toplu
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LEP’ler, geleneksel yerel yonetim yapilanmalarina alternatif olarak
olusturmustur. Ornegin bir yandan yerel planlama, istihdam, mali destek
alanlar1 ve yerel vergi artiglari konularinda yerel yonetimlerin bazi yetkileri
LEP’lere devredilirken, diger yandan yerel yoOnetimlerin ve yerel yonetim
birliklerinin biitcelerinde kisintiya gidilmesi bu yargiy1 destekler niteliktedir
(Harrison, 2011: 5, 34). Aslinda LEP’ler, Harvey’in (1989: 416) 1970 ve
80’lerdeki kent girisimciliginin en énemli 6gesi olarak tanimladigi kamu-6zel
ortaklig1 formunun giiniimiize uyarlanmis bi¢imidir. O dénemde de geleneksel
yerel yonetim yapilanmasina alternatif olarak yerel girisim bolgeleri ve kentsel
kalkinma ortakliklari (urban development corporations) gibi bazi 6rgiitlenmeler
olusturulmustur. Her iki donemdeki yapilarin ortak 6zelligi, belirli bir yerdeki
ekonomik ve toplumsal kosullari iyilestirmeye odaklanmaktan ¢ok, spekiilatif
nitelikte moda, imaj, taklit ve tiiketim temelli yeniden insalar ile o yeri bir
cazibe alani haline doniistiirmeyi amaglamalaridir.

5. Olcek Siyaseti ve Politika Transferi

Olgek siyaseti, politika transferi ile degisir mi? Ya da devletin yeniden
Olceklendirilmesini sadece dis etki kaynakli olarak agiklamak miimkiin miidiir?
Merkez konumundaki iilkelerin ya da orgiitlerin belirledigi reform, politika,
yapt ya da diizenlemelerin hizla yayilarak genellesmesi politika transferi
tezlerini elbette giiclendirmektedir.52 Cevre iilkelerdeki 6lgek, politika ve

ulasimdan, market, firin ya da radyo isletmeciligine kadar ¢ok genis bir yelpazede
hizmet sunmaktadirlar) birer birer biiyiilk 6lgekli sirketlerin denetimine gegmistir
(Broughton vd., 2011: 82, 89). Koalisyon hiikiimetinin LEP’leri kurmasindaki diger
bir amag, goniillii kuruluslarin ya da ti¢lincii sektdriin yerel kamu hizmetlerinde etkin
bir rol almasint saglamaktir. Yerel kamu hizmetlerinin en énemli iireticilerinden biri
belirttigimiz gibi mahalle/semt yonetimlerinin sahip olduklari isletmelerdir. LEP’lerin
yeni yerel planlama anlayis1 ile yerel kamu hizmetlerinin piyasa iliskisi iginde tigiincii
sektor orgiitlerine devri hedeflenmektedir. Ornegin koalisyon hiikiimeti onlarca farkli
yerel yonetim birligi tarafindan yiiriitiilen su ve kanalizasyon hizmetlerini tek bir
yapida birlestirmis, bu yapiy1 vakif (trusf) statiisiinde orgiitlemistir (Karasu, 2013a:
283). Bazi yazarlara (Broughton vd., 2011: 92) gore bir politika degisikligine
gidilmez ise yakin bir gelecekte, kurumsallasmis katilim mekanizmalari ile Ingiliz
yerel yonetim geleneginin belkemigini olusturan il ve ilge meclislerinin ve
mahalle/semt Orgiitlerinin yerini, i¢inde goniillilik esasina dayali ii¢lincii sektor
orgiitlerinin de oldugu piyasa orgiitlerinin alacagi dngoriilmektedir.

32Mekansal politikalarin ve dlgek siyasetinin belirlenmesinde dis etkinin varligma
iligkin  tartismalar sadece ¢evre olarak nitelendirilen {lkeler agisindan
yapilmamaktadir. Ornegin Ingiltere'de bolge kalkinma ajanslarmin ve LEP'lerin
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mekansal orgiitlenme tercihlerinin merkez konumundaki iilkelerle biiyiik
oranda aynilagmasi, politika transferinin gostergelerinden biri olarak
sunulmaktadir. Bu tiir degerlendirmelerin haklilik pay1 bulunmakla birlikte, bu
tercihleri salt politika transferi/dig etki ile agiklamak dogru degildir. Bu,
sorularin gercek yanitindan uzak, kolayci bir yaklasim olur. Ercan ve Oguz
(2006: 160-161), esitsiz gelisme kuramindan hareketle gelistirilen ve olgek
degisimine iliskin siireglerin erken kapitalistlesen cografyalardan geg
kapitalistlesen cografyalara dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi i¢inde
gelistigini varsayan aciklamalari elestirmektedirler. Olcek siyasetindeki degisim
tek basina gelismis iilkelerin (ya da erken kapitalistlesen iilkeler) ya da AB,
DB, OECD vb. gibi kuruluslarin etkisi ile aciklanamaz. Ulkelerdeki &lgek
degisimleri, karsilikli etkilesimin, miizakerenin, isbirliginin oldugu siiregler
sonunda gergeklesir. Bu siiregler esitsizdir, ama karsiliklidir, karsilikli etkiye
aciktir. Olgek siyasetinin politika transferi/dis etki ile belirlendigi seklindeki
degerlendirmeler ya da bu gerceve ile sinirli olarak yapilan analizler farkl
toplumsal kesimlerin taleplerini, toplumsal giic miicadelelerini goriinmez
kilmaktadir. Bu tiir analizler genellikle devletler (merkez-gevre, gelismis-az
gelismis) ya da AB gibi ulus istii yapilar ile tek tek ulus devletlerarasinda tek
boyutlu ve tek yonlii bir belirleme iliskinin varligin1 temel almaktadir. Oysa
Harvey’in (1989: 415) belirttigi gibi 0Olgek, farkli cografyalardaki, farkli
toplumsal kesimlerin miicadele, miizakere, catigsma ya da uzlasi i¢inde olduklari
toplumsal bir siirecte insa edilmektedir. Olgek siyasetinin belirlenmesini sadece
uluslararasi ya da kiiresel sermaye etkisine baglamak igsel dinamiklerin, yerli
sermayenin ve sermaye digi kesimlerin bu siiregteki roliinii gbz ardi etmek
anlamina gelmektedir (Harvey, 1989; Ercan ve Oguz, 2006: 164).

Ingiltere’de bolge kalkinma ajanslarinin kurulmasinda elbette AB’nin bir
etkisi soz konusudur. Hatta kurulmalar siirecinde ajanslara muhalefet eden
kesimlerin (6rnegin su anda iktidarda olan Muhafazakar Parti) itiraz
nedenlerinden biri, modelin dis kaynakli olmasi ve AB dayatmasi ile
benimsenmis olmasidir (Karasu, 2005). Ancak Ingiltere’de ajanslarin
kurulusunu sadece AB etkisi ile agiklamak miimkiin degildir. Ajanslarin
kurulusu, AB’nin talepleri ile iktidardaki Is¢ci Partisi'nin (ve onun dayandig
sermaye kesimlerinin) benimsedigi politikalarin bir noktada ortlismesinin bir
sonucudur. Merkez konumundaki birkag¢ iilkenin yonlendirdigi AB, c¢evre
konumundaki {iye devletlerin sinirlandirici diizenlemelerinden kurtulmayi ve
sermaye ve emegin esnek hareket edebilecegi bolgesel temelde biiyiik bir
pazarmn olusumunu hedeflemistir. Is¢i Partisi ise oy destegi itibariyle giiclii

kurulusu bir¢ok ¢alismada dis etki (Diinya Bankasi, AB/Barca Raporu ve OECD) ile
aciklanmaktadir (Karasu, 2005; Hildreth ve Bailey, 2013: 4).
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oldugu biiyiik kentlerin merkez olacagi bolge kalkinma ajanslar ile diger
partilerin giiclii oldugu il diizeyindeki ve kirsal diizeydeki iktisadi yapiya hakim
olmay1 hedeflemistir.53 O tarihte AB’nin ve Ingiltere’de hiikiimette olan siyasal
partinin ¢ikarlar1 ortak bir payda olarak bolge kalkinma ajanslarinda
bulusmustur. Benzer bir degerlendirmeyi Tiirkiye’de kalkinma ajanslarinin
kurulmas: siireci icin de yapmak miimkiindiir. Tiirkiye’de de Ingiltere’de
oldugu gibi sermayenin bazi kesimlerinin 06zellikle de ihracata yonelik
sektorlerde lretkenligi ve yenilesmeyi saglama amaciyla (Gough, 2006: 42)
ajanslarin kurulmasima yonelik istekli tutumunu goéz Oniinde bulundurmadan
sadece politika transferi seklinde bir niteleme yapmak eksik, hatta hatali bir
analize neden olacaktir.

6. iktidar Pragmatizmi ve Olgek Siyasetinin
Yerelligi*

Son yillarda kapitalizmin Orgiitlenmesine yonelik “en uygun oOlcek”
arayisinda Olgeksel biliylimeye gidildigi ve bunun giderek genellestigi
sOylenebilir. 90’lardan itibaren Avrupa cografyasinin tiimiinde bolgesel
yapilarin yiikselisi bununla iliskilidir. Ayni sekilde italya’da miilki idarede
illerin birlestirilmesi, Tirkiye’de bazi koylerin ve belde belediyelerinin
kapatilmas1 ve biiyiiksehir belediyelerinin il miilki sinirlarina genisletilmesi,
Ingiltere’de kent bolgeleri uygulamalari da Olgeksel genisleme ya da
biiylimenin drnekleridir.

Peki, bu durumda Ingiltere’de bélge &lgeginin terk edilmesi ve daha
kiiglik dlgege dogru yonelme (tam olmasa da yerel 6lgege doniis), son yillarda
yaygin bi¢cimde goriilen yukar1 dogru Slgeksel hareketlilige aykir1 bir gelisme
degil midir? Iletisim ve teknoloji alanlarindaki gelismelerin de etkisiyle
kapitalizmin {iretim, yonetim ve tiiketimi diizenleme bi¢iminde 10-15 yil
oncesinde en uygun biiyiikliik olarak kabul edilen ve adeta genellesen bolge
0lcegi artik bu 6zelligini yitirdi mi?

Bu sorulara olgegi belirleyen unsurlardan yola ¢ikarak bir yanit
arayabiliriz. Brenner (2006: 312), oOlcegi ele alirken ii¢ farkli boyutun es

S3ingiltere’de niifusun % 50’si halen kirsal alanda yasamaktadir (Karasu, 2013a: 197).
Kiiresel bolge ya da kent hedefine uygun bolge kalkinma ajanslari ya da kent
bolgeleri tiiriinde yapilanmalar ile % 50°nin yasadig1 kirsal alanin kentlerin iktisadi
diizenleme alanina dahil edilmesi hedeflenmistir. Tiirkiye’de 6360 sayili Yasa ile
siirlart genigletilen biiyiiksehir o6rgiitlenmesi ile giidiilen temel amag da budur.

34Burada yerellik sézciigiinii 6lceksel hiyerarsideki ‘yerel’ olarak degil, ‘yere ait olma’
anlaminda kullanmaktay1z.
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zamanlt varhigindan s6z etmektedir. Bunlar: Sermayenin esitsiz gelismesi;
sanayinin konumlanmasi (liretim faaliyetleri); devlet iktidar1 - politik
diizenleme ve toplumsal hareketlerdir. Birbiriyle iliskili ve birbirini besleyen bu
tic farkli boyutun da elbette devletin yeniden dlgeklendirilmesinde ya da 6l¢ek
siyasetinin belirlenmesinde es zamanli etkileri vardir. Ancak ele aldigimiz konu
Ozelinde bir degerlendirme yapildiginda, kapitalizmin gelismesi i¢in en uygun
Olgek tercihinde, politik ve yonetsel diizenlemeler (devlet iktidart ve politik
diizenleme tercihi) diger iki boyuta gore biraz daha 6ne ¢ikmaktadir.

Olgek (ve buna uygun mekédnsal orgiitlenme tercihi), “hegemonik
projelerin” hem bir pargast hem de bir triiniidiir (Bayirbag, 2006: 55). Bu
nedenle 6l¢egi, iktidarlarin ekonomik ve toplumsal yap1 ve iligkilere egemen
olma ve onu doniistiirebilme aract olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bu
noktada 6lgegin ikinci bir 6zelligine vurgu yapilmasi gerekmektedir. Olgek, bir
yoniiyle c¢elisen, catisan toplumsal gii¢lerin ve siire¢lerin maddi kilinmasidir,
somut bir gériinimiidiir. Ama 6lgek ayni zamanda, toplumsal iligki bi¢imlerinin
kaynagi, belirleyicisidir (Smith, 2006: 143). Olcegin bu ikinci o6zelligi
nedeniyle iktidar iligkilerine, devlet Orgiitlenmesine ve politika tarzina
yogunlasmak gerekmektedir.55 iktidarlar, Slgek ve orgiitlenme tercihleri
araciliiyla temsil ettikleri kesimlerin ihtiyaglari dogrultusunda, sermayenin
gelismesini bicimlendirmeyi ve buna uygun bir iiretim ve yonetim orgiitlenmesi
olusturmay1 hedeflerler.

Yerlesik ekonomik ve yonetsel yapi ve iliskileri kirma ya da ortadan
kaldirma ve yerel lizerindeki iktidarini olusturma hedefine yonelik olarak,
iktidar degisikliklerini izleyen donemlerde gerceklesen koklii olgek siyaseti
degisiklilerini bununla iliskilendirmek miimkiindiir. Kimi zaman politik
diizenleme tercihindeki degisikliklere bagli olarak ayni iktidar doneminde de
bazi kokli olgek ve orgitlenme degisiklikleri olabilmektedir. Bu tiirde bir
degisiklige ornek, Thatcher’in 1985°te Londra ve diger metropol belediyelerini
kaldirmasidir. Thatcher’in 6ne siirdiigli argiimanlar “biiyiik Olceklerin yerel

> Brenner’in dlgek siyasetinin belirlenmesinde devlet iktidar1 ve politik diizenlemeleri
one cikarmasi bazi yazarlarca “sermaye birikim siirecinde agiga ¢ikan farkly sinif
konumlarint ve bu konumlar arasinda kurulan c¢ogul nedensellik iligkisini
anlama(ya)” olanak vermedigi gerekcesiyle elestirilmektedir. Elestiri i¢in bkz.: Ercan
ve Oguz, 2006: 164. Bu elestirilerin haklilik payr bulunmaktadir. Bununla birlikte
bizim de kullandigimiz Brenner’in  agiklamalari, kapitalizmin  Slgeksel
kiimelenmelerinin evriminde toplumsal siniflarin belirleyici etkisini ya da toplumsal
yeniden liretim-tiiketim siire¢lerinin roliinii disarida birakmak, toplumsal iligkileri
yok sayarak sadece kurumsal yapi (devlet/iktidar) ile sinirli kalmak anlamina
gelmemektedir.
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demokrasiyi engelledigi” ve “yerel kamu harcamalarini kisma ihtiyact” idi. Dile
getirilen argiimanlar bunlar olmakla birlikte bu kararin arkasinda aslinda iki
siyasal neden vardi: Metropol belediyelerinin muhalefetteki Is¢i Partisi’nin
elinde olmasi ve kendisine siyasal rakip gérmeye basladigi Londra belediye
bagkant Ken Livingstone’in Oniinii kesme (Bkz.: Karasu, 2013a). Yukarida
acikladigimiz sekilde Thatcher’in bu olgek tercihi degisikligi de aslinda
dogrudan tiretim orgiitlenmesi ya da sermaye birikimi ile ilgili degildir. Bunlar
tizerinde degisiklige gidebilmek i¢in kendi iktidarinin tesisine yonelik politik
diizenleme hamlesidir.

Daginik, parcall, kiiciik ya da giigsiiz yapilarin varligi, kagimilmaz
bicimde gii¢lii bir merkezi yapun, iktidart dogurur seklindeki orgiitlenme ilkesi
(Napolyoncu ydnetim ilkelerinden biri olarak da sayilir) orgiitlenme alaninin
bilinen atasézlerinden biridir. Olgek siyasetinin ve orgiitlenme tercihlerinin
kokli bigimde degistigi donemlerdeki daginik, pargali, karmasik ve belirsiz
kamu oOrgiitlenmesi, iktidarlara ekonomik ve toplumsal orgiitlenme bigimini,
yonetim iligkisini kolaylikla doniistiirme olanagini saglar. Bunu karmasa iginde
yeni diizen (kaos-kozmos) olarak nitelendirebiliriz. Olgek siyaseti ve iktidar
pragmatizmi bu noktada bulugmaktadir. Kamu oOrgiitlenmesinde yeniden
Olceklendirme siirecine bagli olarak ¢ok sayida orgiitiin kaldirildigi, yeniden
bicimlendirildigi ya da kuruldugu bu dénemlerde daginikliga, esgiidimsiizliige,
yetki cakismasi ya da catigmasina iliskin yakinmalar sik¢a dillendirilir.
Karmasa ya da belirsizlik olarak nitelendirilen bu durum ¢ogunlukla siyasal ya
da yonetsel bir zafiyetten kaynaklanmamaktadir. Neo-liberal politikalart
uygulayan (glcli) iktidarlarin ~ kendilerine kokli doniistimleri
gerceklestirebilmeleri icin oldukca esnek bir hareket alani saglamasi agisindan
cogu zaman bilingli bir tercihin sonucudur. Son yillardaki siirekli yeniden
Olgeklendirmeler, neo-liberalizmin “is yapma” bigimini tanimlayan baslica
ozelliklerden biridir. Neo-liberalizmin siirekli diizensizlik halini barindiran
cografi ekonomik diizenlemeleri, hegemonik doniisiimlerinin mekdnsal
mantigin yansitmaktadir (Bayirbag, 2006: 60).

Ingiltere’de  son iki hiikiimet doneminde kamu orgiitlenmesinde
yasananlar tam da bu durum ile ortiismektedir. Olcek siyasetindeki ve
orgiitlenme tercihlerindeki kritik farklilagmalarin iktidar degisikliklerinin
hemen sonrasinda gerceklesmesi bir tesadiif degildir. Is¢i Partisimin iktidara
gelmesinin (1997) hemen ardindan “bolge” dlgegini ve buna bagh olarak da
bolgesel yapilart tercih ettigi donemde, ingiliz kamu orgiitlenmesinde yerel
olcekteki yerlesik yap1 ve iliskiler biiyiik oranda ¢oziilmiistiir. Isci Partisi, cok
bliylik karsi ¢ikiglara ragmen destegini aldig1r sermaye kesimlerinin talepleri
dogrultusunda Ingiliz yerel demokrasinin belkemigini olusturan yerel
yonetimleri gligsiiz kilacak bolgesellesme reformlarimi uygulamaya sokmus,
bolgesel yapilar temelinde kamu Orgilitlenmesini biitliniiyle yeniden
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bigimlendirmistir. Bu donemde kamu oOrgiitlenmesinin ana motifi bdlge
olmustur. Daha 6nce kurumsal anlamda somutluk kazanmayan bolge 6l¢eginin
bir iktidar tarafindan benimsenmesi ve bu oOl¢ekte yeni yapilar olusturulmasi
sonrasinda emek siireci ve orgiitlenme pratikleri itibariyle yonetim iliskisi de bu
yeni duruma gore yeniden kodlanmis, bigimlendirilmistir.

2010 sonrasinda koalisyon hiikiimeti donemi igin de benzer bir
degerlendirme yapmak miimkiindiir. Koalisyon hiikiimeti "sok edici bir karar"
ile bolge oOlgegini terk etmis, bolge kalkinma ajanslar1 da dahil bolgesel
yapilarin tlimiinii kaldirmis ve yerel diizeyde LEP'leri kurmustur. Hiikiimetin
baslica hedefi, Isci Partisi hiikiimetlerinin bolge temelinde yeniden kurdugu
yapt ve iliskileri kirmak ve yerel ekonomik ve toplumsal iligkileri yeni
olusturdugu bir yapiyla yeniden bi¢gimlendirmektir.

1990’larda bolge kalkinma ajanslari ve bolge yerel yonetimleri®® ile
gergeklesen olcek biiyiimesi de, 2010°da koalisyon iktidarinin bolge 6l¢egindeki
biitiin yapilar1 kapatmasi ile gerceklesen dlcek kiiciilmesi de, olgeklerde gelisen
toplumsal iligkilerin dogal bir sonucu olarak ya da bu ol¢eklerde Orgiitlii
yapilarin &z iradelerine bagli olarak gerceklesmemistir. Olgek ve &rgiitlenme
degisikligine yonelik yogun toplumsal talepler de s6z konusu degildir.5’
1990’larin  sonlarinda  bolge kalkinma ajanslarmin  kurulmasi, yeni
bolgesellesme yaklagimlarinda iddia edildigi gibi yeni bilgi ve is akislari,
yenilikgilik ve orgiitsel diizenlemelerin etkisi ile bolge 6lceginde gergeklesen
toplumsal-mekansal, yonetsel-liretimsel yeni bir kiimelenmenin triinii degildir.
Ingiltere’de koalisyon hiikiimeti doneminde bélge dlgegi, giiclii bir toplumsal
ya da siyasal muhalefet olmaksizin sadece Parlamento ¢ogunluguna dayali bir
diizenleme ile8 kolaylikla terk edilebilmistir. Bu durum, 90’lardan sonraki
bolge Olgegi tercihinin “yer”e bagli ekonomik ve toplumsal iliskilerin bir

562003 te yasas1 ¢ikarilan ancak kurulamayan.

57Son degisikliklere iliskin degerlendirmelerinde Pugalis ve Fisher (2011: 513),
Ingiltere'de kamuoyunun bélgenin terk edildiginin ve yerele dogru hizli ve koklii
degisim yasandiginin farkinda bile olmadigini belirtmektedir. Koalisyon hiikiimetinin
Olgek siyasetine iliskin bu koklii yeniden yapilanma girisimlerini agik ve kapsamli
bi¢imde tartismadan, danigmadan, yerel yonetimlerin ve topluluklarin, iniversitelerin
gorislerini almadan yasama gegirdigini belirten yazarlar, yerel ve bolgesel kalkinma
konularinda muhataplara danisilmadan parlamento ¢ogunlugu ile karar alindigin dile
getirmektedirler.

38K oalisyon hiikiimeti kaldirma kararim1 agikladiginda Ingiltere'de herhangi bir
toplumsal kesimin buna yonelik bir itiraz1 olmamustir, hatta yerel dlgekteki yapilarin
hemen hemen tiimii bunu desteklemistir. Oysa 90’larda bolge 6lgegi benimsendiginde
ve bolge kalkinma ajanslari kuruldugunda g¢ok farkli toplumsal kesimlerin ciddi
mubhalefeti s6z konusuydu.
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sonucu olarak ortaya ¢ikmadigi ya da iiretim ve yonetim orgiitlenmesinin kendi
i¢ dinamiklerinin bir sonucu olmadig tezini hakli ¢ikarmaktadir. Ayni sekilde
2000’lerde yerel diizeyde LEP'lerin kurulmasini da kendiliginden gelisen ‘yerel
diizeyde’ yeni bir kiimelenmenin bir sonucu olarak diisiinmek miimkiin
degildir.

Tirkiye'de de oOzellikle 2002 sonrasinda devletin yeniden
Olceklendirildigi donemler ‘karmasa iginde yeni diizen’i temsil etmektedir.
Ornegin yeni yerel yonetim yasalarmin cikarildigi ve kalkinma ajanslarmin
kuruldugu 2004-2006 yillarim1 ve KHK'larin ve biitlingehir tipi biiyiiksehir
diizenlemelerinin®® oldugu 2011-2014 yillarim1 kapsayan donemler tam da
agikladigimz durum ile Ortiismektedir.50 2002°den sonra gergeklestirilen
stirekli reformlar sonrasinda Kalkinma Bakanligi, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, miilki idare, biiyiiksehir belediyeleri, belediyeler, il 6zel idareleri,
mabhalli idare birlikleri, kalkinma ajanslar1 ve bolge kalkinma idareleri gibi ¢ok
saylda kurum yerel/bolgesel planlama ve kalkinma alaninda birbiri ile ¢akisan-
catigsan yetkiye sahip olmuslardir. Bu durumun karmasa yarattigi bir gercektir.
Ancak siyasal iktidarin merkezilesme diizeyinin fazla olmasi ve yerel iktidarlar
iizerindeki yogun belirleyici etkisi nedeniyle bu ‘karmasa ortaminda yeni
diizen', 6zellikle de hiikiimetin sermaye tabanini, buna bagli olarak iktidarini
giiclendirdigi 2007 sonrasinda, merkez siyaset tarafindan belirlenmektedir.

Kapitalizmde en uygun Ol¢ek arayisinda oSlgeklerin yiikselisi ya da
diisiisti  olabilmekte, Olceksel hiyerarsiler siirekli degismektedir. Ancak,
merkeziyetci kapitalist devletlerin ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar ulusal
Olgegin diger dlcekler tizerinde belirleyici bir konumda oldugu sdylenebilir. Bu
noktada Brenner’in (2006: 320-321) tekil ve ¢ogul 6l¢ek ayrimindan hareket
edebiliriz. Buna gore yukarida soziinii ettigimiz olcek siyasetindeki degismeler,
farklilasmis ve kapali bir cografi birimde, sosyo-mekénsal oOrgiitlenmenin/
faaliyetin/celiskinin/miicadelenin degismesinden kaynaklanmamaktadir (tekil
kullanim). Baz1 Olgeklerin, kendisinden bagimsiz olan degisken ve nedenlere
baglh olarak tanimlanmasi, yeniden {iretilmesi, bicimlendirilmesi ya da
hiyerarsik acidan konumlandirilmas: s6z konusu olabilmektedir. Ornegin ele

392008°deki 5747 sayili kanunu da dahil etmek gerekir.

60Tiirkiye'de karmasa i¢inde yeni diizen donemi ilk bakista iktidar degisikliginin hemen
sonrasinda ger¢eklesmemis gibi goriinmektedir. Bu kiigiik zaman sapmasi, yasalagma
stireci 2003'te baslatilan ve yaygin olarak Kamu Yonetimi Temel Kanunu (KYTK)
olarak  adlandirilan  diizenlemenin veto sonrasinda yasalagma  siirecini
tamamlayamamis olmasinin bir sonucudur. Merkezi ve yerel diizeydeki ekonomik ve
yonetsel yapi ve iligkileri koklii bir bicimde doniistiirebilecek diizenlemeleri i¢eren
KYTK yirirlige girebilmis olsaydi kamu orgiitlenmesi agisindan belki de yukarida
sOziinii ettigimiz "karmasa i¢inde yeni diizen"in en tipik 6rneklerinden biri olabilirdi.
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aldigimiz donemdeki yerel 6l¢ek ve bolge Olgegi tercihleri cogu zaman ulusal
Olcegin cografi dlgekler arasindaki diizenleme ve hiyerarsileri yeniden tiretmesi
ve kiimelendirmesinin bir sonucudur (¢ogul kullanim). Brenner’in Olcegi
iligkisel olarak acikladigi ¢ogul kullanim, diger dlgeklerin i¢ini dolduran, onlart
ete kemige biiriindiiren ulusal 6l¢ekte Orgiitlenen yapilarin (egemen toplumsal
siniflar, merkez siyaset, ulusal iktidar vb.) etkisine yogunlasmay1
gerektirmektedir.81 Buna gore Olgek siyaseti, ulusal dlgegin diger 6lgeklerdeki
pratiklere niifuz ettigi ve onlar1 doniistiirdigii (Gough, 2006: 29) bilingli bir
Olceklendirme faaliyetine (6lcegin aragsallagsmasi) karsilik gelmektedir. Bu
caligmada yer verdigimiz, fazlasiyla akiskan, gegici, sabitlesemeyen Ol¢ek ve
mekansal orgiitlenme tercihleri, ‘yer’e ait ihtiyaglara bagli olarak gelismemistir.
Biitiin bunlar, merkezilesmenin®2 bir araci olarak ulusal 6l¢ekte belirlenmis
kararlara dayanmaktadir. Bu durumda 6lgek siyasetinin yerelliginden s6z etmek
elbette miimkiin degildir.
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