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Bireylerin, kamu gorevlilerinin gorevlerini hukuka uygun bir sekilde
yerine getirdiklerine given duymalart hukuk devletinin bir geregidir.
Bireylerde olusan bu giivenin Devlet tarafindan korunmasi sarttir. Gorevi
kotlye kullanma sugu, kamu gorevinin etkin bir sekilde icra edilebilmesi ve
bireylerin, kamu gorevlilerinin goérevlerini hukuka uygun sekilde yerine
getirdiklerine guven duyabilmesi icin hukuk devletinde son derece elzem bir
su¢ tipidir. Bu nedenle ¢ogu iilke gibi {ilkemizde de kamu gorevlilerinin
gorevlerinin gereklerine aykiri hareket etmeleri veya gorevlerinin gereklerini
ihmal etmeleri cezai yaptirima baglanmistir. Gorevi kotiye kullanma sugu,
5237 sayili TCK’da miilga 765 sayih TCK’dan farkli bir sekilde
diizenlenmis ve hukuk diinyamizda yerini almistir. Gorevi kétlye kullanma
sucunun olusmasi i¢in gerekli olan zarar unsurunun sugun neticesi olarak mi1
yoksa objektif cezalandirilabilme sarti olarak mi diizenlendigi hususu
konuyla ilgili doktrinde tartisilan hususlarin basinda gelmektedir. Bu
calismamiz kapsaminda, gorevi kotiiye kullanma suguyla suca iliskin
doktrinde ve uygulamada tartismali olan konular incelenmis ve konuyla ilgili
gorlis ve elestirilerimize yer verilmistir.
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ABSTRACT

It is a requirement of the rule of law that individuals should trust that
public officials carry out their duties in accordance with the law. This trust
must be protected by the State. The crime of official misconduct is an
extremely essential type of crime in a constitutional state for the effective
execution and maintenance of public duty and for ensuring that public
officials perform their duties in accordance with the law. For this reason,
public officials who do not act according to the requirements of their duties
or neglect the requirements of their duties are subject to criminal sanctions in
our country, as in most countries. The crime of official misconduct is
regulated in the Turkish Penal Code No. 5237 in a different way than the
repealed Penal Code No. 765. The issue of whether damage is an element for
the occurrence of the crime or an objective condition of criminality is one of
the most argued issues. Within the scope of this study, the issues that are
discussed by the doctrine and practitioners have been examined and our
opinions and criticisms about them have been included.

Keywords: Official misconduct, neglect of duty, public officer,
requirements of duty, delay.
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I. GENEL OLARAK

Gorevi kotuye kullanma sugu, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu (TCK) m.
257°de, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar baslikl
b6lim altinda diizenlenmistir. TCK m.257’ye gore;

“(1) Kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan haller disinda, gorevinin
gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan
kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica sug¢ olarak tamimlanan haller disinda, goérevinin
gereklerini  yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz
bir menfaat saglayan kamu géorevlisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.”

Gorildiigi tizere, gorevi kotiiye kullanma sugu kanunda iki fikra
seklinde diizenlenmistir. Maddenin ilk fikras1 sugun icrai davranisla iglenen
halini cezalandirirken ikinci fikrasi ihmali davranigla islenen halini
cezalandirmaktadir.

TCK m.257’nin ilk hali Gi¢ fikradan olugmaktayken; 02.07.2012 tarihli
ve 6352 sayili Kanun’un 105. maddesi ile {iglincii fikra ilga edilmistir. Miilga
ictinct fikra “frtikap sucunu olusturmadigi takdirde, gorevinin gereklerine
uygun davranmast i¢in veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir
baskasina ¢ikar saglayan kamu gérevlisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve
besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandwilir.” seklindeydi ve
gbrevin yapilmasi i¢in ¢ikar saglamayi cezalandiriyordu. Esasen iicilincii
fikra, 765 sayili miilga TCK’daki “basit riisvet” suguna karsilik gelmekteydi
ve bu sugun gorevi kotilye kullanma sugu kapsaminda degil, riigveti
cezalandiran 252. madde kapsaminda diizenlenmesi gerektigi doktrinde hakli
olarak ileri strtltyordu.! Ayrica iigiincii fikra uygulamada, icbar suretiyle
irtikap sucunu olusturan fiillerin gorevi kotiiye kullanma sug¢u kapsaminda
nitelendirilerek cezalandirilmasi gibi sorunlara da yol agiyordu.? Kanunda
yapilan degisikliklerin ardindan, gérevini yapmasi i¢in ¢ikar saglayan kamu

Giines Okuyucu Ergiin. “Goérevi Koétilye Kullanma Sucu,” Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, sy.82, (2009): 27.

2 Handan Yokus Seviikk, “Gorevi Kotlye Kullanma Sugu (TCK M. 257),” Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 23, sy. 39 (Aralik 2018), 259, 1. Dipnot.
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gorevlisinin artik somut olayin sartlarina gore riigvet sugundan ya da irtikap
sucundan dolay1 cezalandirilmas1 miimkiin hale gelmistir.?

Ayrica 6086 sayili Kanunla 19.12.2010 tarihinde maddede yer alan
“kazan¢” kelimeleri “menfaat” olarak degistirilmis; maddenin birinci
fikrasinda yer alan “bir yildan ii¢ yila kadar” ifadesi “alti aydan iki yila
kadar”, ikinci fikrasinda yer alan “alti aydan iki yila kadar” ifadesi *“U¢
aydan bir yila kadar” ve tgiinci fikrasinda yer alan “birinci fikra hikmiine
gore” ifadesi “bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezasi ile” seklinde degistirilmistir.

Gorevi kotuye kullanma sugunu, “icrai davranisla islenen gorevi kotiye
kullanma sugu” ve “ihmali davranisla iglenen gorevi kétiiye kullanma sugu”
olarak ikiye ayirarak incelemekte fayda vardir.* Her ne kadar doktrinde
oldugu gibi uygulamada da (miilga Kanundan gelen aligkanlikla) maddenin
ilk fikrasinda diizenlenen su¢ “gorevi kotlye kullanma sugu”, ikinci
fikrasinda diizenlenen su¢ “gdrevi ihmal sugu” olarak isimlendirilse de;
kanaatimizce her iki sugun da tek bir baglik altinda toplanmis olmasi, eski
kanundaki gorevi kotuye kullanma sugu-gorevi ihmal sugu ayriminin ortadan
kaldirilarak gorevi koétiiye kullanma sugunun hem icrai davranigla hem de
ihmali davranigla islenebilen bir sug¢ tipi olarak kanun koyucu tarafindan
yeniden diizenlendigini gostermektedir.® Bu sebeple ¢alisgmamizda “gorevi
kotlye kullanma sugu- gorevi ihmal sucu” yerine “icrai davranisla islenen
gorevi kotlye kullanma sucgu-ihmali davranisla islenen gorevi kotuye

Kanaatimizce, gorevin yapilmasi igin ¢ikar saglama sugu ile gorevi kotiiye kullanma
sugunun unsurlart ve koruduklari hukuki menfaatler farkli oldugu icin, yapilan kanun
degisikligi ile gorevin yapilmasi i¢in ¢ikar saglama sugunun goérevi kétitye kullanma sugu
kapsamindan ¢ikarilmasi isabetlidir. Nitekim bu degisiklik, sugun miilga Kanunda da
“basit riigvet” olarak, riisvet sugunun bir sekli halinde diizenlenmis olmasi nedeniyle,
milga Kanun déneminde sugla ilgili verilen kararlar ile doktrinsel tartismalarin bir kenara
birakilmamasi ve hukuk pratigimizde yeknesakligin saglanmasi bakimindan da 6nem arz
etmektedir.

Ceza hukuku baglaminda fiil; davranig, sonug¢ ve nedensellik bagindan meydana
gelmektedir. Davranis, yapma veya yapmama bi¢iminde ya da diger bir deyisle hareket ya
da ihmal bigiminde ortaya ¢ikabilir. Davranigin, hem icrai suretle (hareket) hem de ihmali
suretle ortaya ¢ikmasi miimkiin oldugu i¢in incelememiz kapsaminda “icrai davranigla
islenen gorevi kotilye kullanma sugu” ve “ihmali davranigla islenen gorevi kotiiye
kullanma sugu” tabirleri kullanilmistir.

Terminoloji sorunuyla ilgili tartismalar ve katildigimiz bu yondeki goriis igin bkz. Hasan
Tahsin Gokcan, Gorevi Kétilye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, Irtikap, Riisvet
Suglart ve Kamu Idaresine Karsi Islenen Suglar (5237 sayili TCK m. 247-266), (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2008), 56-58.

1642



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (3) 2024: 1639-1678 Gorevi Kotliye Kullanma Sugu...

kullanma sugu” seklinde terminolojik bir ayrima gidilmistir. Kanaatimizce
kullandigimiz bu terminoloji, kanunun lafzina ve kanun koyucunun iradesine
de daha uygun diismektedir.®

[crai davramsla islenen gorevi kotilye kullanma suguyla ihmali
davranigla islenen gorevi kotiiye kullanma sugu pek ¢ok bakimdan birbiriyle
benzerlik gostermektedir. Bu sebeple c¢alismamizda, tekrara diismekten
kaginmak maksadiyla, maddi unsurlarin incelendigi béliimde éncelikle icrai
davranigla islenen gorevi kotlye kullanma sucunun fiiline, devaminda da
ihmali davranigla islenen gorevi koétlye kullanma sugunun fiiline yer
verilmigtir. Bu hususlar disindaki bilgi ve degerlendirmeler ise her iki sucu
da kapsar sekilde verilmis, iki su¢ tipi arasindaki farkliliklara ilgili
bolimlerde temas edilmistir. Yeri gelmisken belirtmemiz gerekir ki, bu
makale kapsaminda gorevinin gereklerine aykir1 hareket eden veya gorevinin
gereklerini yerine getirmekte ihmal ya da gecikme gosteren kamu
gorevlilerinin cezai sorumluluklar1 incelenmekte olup kamu goérevlilerinin
ilgili fiillerinden hukuki ve idari sorumluluklari ¢alismamizin kapsamim
asacagindan kapsam disinda birakilmistir.

I1.MULGA 765 SAYILI TCK'DAKI DUZENLEME

Gorevi kotlye kullanma sugu, 765 sayili TCK m. 228’de diizenlenen
“kisilere karsi keyfi ve sert muamele”, m. 230’da dizenlenen *“gorevi
ihmal”, m. 240’da duzenlenen *“gorevi kotiiye kullanma™ ve m.212/1°de
diizenlenen “basit riisvet” suclarinin 5237 sayili TCK’da tek bir maddede
diizenlenmesi suretiyle meydana getirilmistir’ (yukarida bahsettigimiz iizere,
kanun degisikligiyle basit riigvet sucu 2012 yilinda madde metninden
ctkarilmigtir). Bu dizenlemeyle birlikte, milga Kanun zamaninda yapilan
keyfi muamele, gorevi kotliye kullanma ve gorevi ihmal ayrimlarindan
vazgegcilmistir. Buna ragmen madde basliginin yalnizca gorevi kotiiye
kullanma sugunu kapsar nitelikte diizenlenmis olmasi elestiriye agiktir.®
Ayrica gorevi kotliye kullanma sucu, 765 sayili TCK’da sirf hareket sucu
olarak duzenlenmekteyken®, 5237 sayih TCK’da zarar sucu olarak

6 Bkz. 5237 sayili TCK m.257 gerekgesi.

7 Okuyucu Ergiin, “Gorevi Kotlye Kullanma,” 1-2.

8 Hamide Zafer, “Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu (TCK m. 257),” Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 25, sy.2, (Aralik 2019): 1560.

9 Zafer, “Gorevi Kotlye Kullanma,” 1560.
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diizenlenmistir.’® Kanaatimizce sugun zarar sugu olarak diizenlenmesi, ceza
hukukunun genel prensiplerine ve sugla korunan hukuki menfaate daha
uygun diistiigi i¢in isabetli olmustur.

I1l. SUCLA KORUNAN HUKUKI MENFAAT

Sugla korunan hukuki menfaatin kapsamli bir sekilde ortaya konulmasi,
sugun yorumlanmasinda ortaya ¢ikacak sorunlarin dogru bir sekilde
cozllebilmesi icin oldukca 6nemlidir. Zira suc¢la korunan hukuki menfaat, o
suc tipiyle ilgili ortaya ¢ikan tartismalarda yol gosterici niteliktedir.
Dolayisiyla gorevi koétiiye kullanma suguyla korunan hukuki menfaatin
ortaya konulmasi, sucun temel mantigin1 anlamak ve sugla ilgili ortaya ¢ikan
sorunlart dogru bir sekilde yorumlayabilmek agisindan olduk¢a 6nem arz
etmektedir.

Gorevi kotilye kullanma sucu, TCK’da “Kamu Idaresinin Isleyisine ve
Giivenilirligine Karsi Su¢lar” bashkli bolim altinda diizenlendigi igin, bu
sucla korunan hukuki menfaatin genel olarak kamu idaresinin igleyisine karsi
toplumda duyulan giiven oldugunu séylemek miimkiindiir. Kanun koyucu
madde gerekcesinde, gorevi kotiye kullanma suguyla korunan hukuki
menfaatin; toplumda, kamu faaliyetlerinin gerek esitlik gerek liyakat
acisindan adalet ilkelerine uygun yiritildigi hususunda hakim olan
giivenin, inancin sarsilmamasi oldugunu belirtmistir.!* Bu sugla birlikte,
kamu gdrevlilerinin, gorevlerinin gereklerine uygun davranmalarinin
saglanmasinin  ve kamu idaresinin disiplinli bir sekilde islemesinin

10 Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, (Ankara: Savas Kitabevi,
2021), 320-321; Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikimler,
(Ankara: Secgkin Yaymcilik, 2020), 1022; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve
Rifat Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymcihk,
2019), 1106 vd; Kamu gorevlisi tarafindan gérevin gereklerine aykir1 davranilmasiyla
devletin itibari, sayginlig1 ve giivenilirligi zarar gordiigii igin; zararin aranmasiyla hukuk
devleti ilkesinin korunmadig seklindeki katilmadigimiz goriis igin bkz. Dogan Soyaslan,
Ceza Hukuku Ozel Hukiimler, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2005), 523.

11 Anglo-Amerikan hukuk sisteminde kamu gorevlisine duyulan giivenin sarsilmasi sugun
unsuru olarak degerlendirilmektedir ve bu hususun belirlenmesine iligkin igtihat yoluyla
birtakim kistaslar belirlenmigtir. Bkz. Zia Akhtar, "Misfeasance, Criminal Negligence,
and Official Liability,” Tort Trial & Insurance Practice Law Journal 55, sy. 3 (2020):
536-537. Bu kistaslar kamu gorevlisinin sorumluluklari, sorumluluklarin yerine
getirilmemesinin 6nem derecesi, kamu gorevlisinin kasti, hizmetin 6nem derecesi ve
davranis neticesinde meydana gelen sonuglar olarak sayilabilir.
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amaglandig1 da s6ylenebilir.*? Ayrica, kamunun zarara ugramamas, kisilerin
magduriyetine sebep olunmamasi ve Kkisilere haksiz menfaat temin
edilmemesi hususlar1 da sugla korunan hukuki menfaat kapsamindadir. ™

Gorevi kotuye kullanma sugunun, milga TCK’dan farkli olarak, zarar
sucu seklinde diizenlenmis olmasi sebebiyle, sucgla korunan hukuki
menfaatin kapsaminin da genisletildigi ileri siiriilebilir. Zira sugun zarar sugu
olarak diizenlenmesinin ardindan kisilerin magduriyetine Sebep olmama,
kamu zararina sebep olmama ve Kkisilere haksiz menfaat saglamama
hususlar da sucgla korunan hukuki menfaatin kapsamma dahil edilmistir.'*

IV. FAIL

Gorevi kotlye kullanma sugu 6zgl suctur.’ Kanuni tanimina gore
ancak belli 6zelliklere sahip olanlar tarafindan islenebilen suglara doktrinde
“6zgl suclar” denilmektedir.’® Ozgui suclar da “gercek 6zgu suclar” ve
“goriiniiste ozgii suglar” olarak ikiye ayrilmaktadir. Gergek 6zgli suclar,
faillik sifatin1 tagimayan kisilerin higbir sekilde fail olmasmin miimkiin
olmadig1 suglarken; goriiniiste 6zgli suglar, kural olarak herkes tarafindan
islenebilmekle birlikte nitelikli halleri ancak 6zel faillik vasfini tasiyan
kisiler tarafindan islenebilen suglardir.’” Bu kapsamda TCK m.257°nin
lafzina bakildiginda, fail olarak sadece kamu gorevlisinden bahsedilmesi
nedeniyle, gorevi kotlye kullanma sugunun “gergek 6zgli sug” kategorisi

2 Okuyucu Ergiin, “Gorevi Koétiye Kullanma,” 2.; Yokus Seviik, “Gorevi Kotiiye
Kullanma,” 261-262.

13 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1102; Zafer, “Gorevi Kétiye Kullanma,”
1560-1561; Yokus Seviik, “Gorevi Kotiiye Kullanma,” 262. Ek olarak, gorevi kotiye
kullanma sugu, riisvet gibi suglara nazaran gorece ispat kolaylig1 sagladigindan, Hong
Kong gibi bazi iilkelerde yolsuzlukla micadele icin etkili bir ara¢ olarak da
kullanilmaktadir. Konuyla ilgili bkz. Wynne Mok, Valerie Fung ve Catherine Leung,
“Hong Kong: Revisiting the Offence of Misconduct in Public Office,” In Business Ethics
and AntiCorruption:Asia Pacific Insights, Norton Rose Fulbright, sy. 8 (Ocak 2016): 14
vd.

14 Gorevi kotlye kullanma sucunun maddi konusunun ise; kamu gérevinin diizenli, etkili ve
diiriist bir sekilde yerine getirilmesinde devlete ait olan menfaat oldugu doktrinde ifade
edilmektedir. Bu yonde bkz. Okuyucu Ergin, “Gorevi Kétiye Kullanma,” 2.

15 Toroslu ve Toroslu, Ozel Kisim, 323; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1102-
1103; ilhan Uziilmez, “Gorevi Kétiiye Kullanma Sugu (TCK M. 257),” Ankara Hact
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, sy. 1 (Ocak 2012): 194 vd.

16 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2021), 114-116.

17 Koca ve Uziillmez, Genel Hiikiimler, 115.
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altinda miitalaa edilmesi gerektigini sOylemek mumkundir. Dolayisiyla
ancak kamu gorevlisi olanlar, 6zel kanunlar1 geregi kamu gorevlisi sayilanlar
ya da kamu gorevlisi gibi cezalandirilacagi diizenlenenler gorevi kotlye
kullanma sugundan fail olarak cezalandirilabilecektir.’® Kamu gorevlisi
olmayanlarin ya da 6zel kanunlarinda kamu gorevlisi gibi cezalandirilacagi
dizenlenmeyenlerin, goérevi kotliye kullanma sucundan fail olarak
cezalandirilmalart miimkiin degildir. Ancak asagida istirake iligkin kisimda
inceleyecegimiz iizere, sugun islenmesine istirak eden bu kisilerin azmettiren
ya da yardim eden olarak cezalandirilmalarinin 6niinde hukuken bir engel
bulunmamaktadir.

Gorevi kotiiye kullanma sugu yalnizca kamu gorevlileri tarafindan
islenebilen bir sug olduguna gore, kimlerin kamu goérevlisi sayildiginin ya da
kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaklarinin belirlenmesi, gorevi kotlye
kullanma sucunun failinin belirlenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Kamu gorevlisi, siirlar1 ¢ok genis olan bir kavramdir ve konunun anayasa
hukuku bakimindan, idare hukuku bakimindan ve ceza hukuku bakimindan
ele alinip tartisilmast mumkindir. Ancak boyle bir inceleme, ¢alismamizin
siirlarim oldukga asacagi igin, burada yalmizca ceza hukuku bakimindan
kamu gorevlisi hakkinda bazi genel nitelikte agiklamalara ve konuyla ilgili
elestirilerimize yer verilecektir.

TCK m.6/1-c’de kamu gorevlisi tanimlanmaktadir. TCK m. 6/1-c’ye
gore “Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yirdtilmesine atama
veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette strekli, sureli veya gegici
olarak katilan kisi”” anlagilmaktadir.

Kamu gorevlisi sayilmak i¢in kanunda aranan tek Olgiit, herhangi bir
suretle kamusal faaliyete katilmaktir. Bu sebeple belirtmek gerekir ki, 765
say1lt TCK m.279’daki memur ve amme hizmetiyle muvazzaf kisiler ayrimi
5237 sayili TCK ile ortadan kaldirilmistir.?® Dolayisiyla kanundaki tanima

18 Okuyucu Ergiin, “Gorevi Kaétiye Kullanma,” 3-6; Zafer, “Gorevi Kotiye Kullanma,”
1561-1565.

765 sayili TCK doéneminde amme vazifesi gorenlerin memur olduklari, amme hizmeti
gorenlerin ise amme hizmetiyle muvazzaf olan kimseler olduklart seklinde bir ayrim
mevcuttu. Miilga TCK kapsaminda memurlarin, kamu gorevlisi sifatinin 6zgii su¢ olarak
diizenlendigi sucglardan fail ya da magdur olabilecekleri ancak bu suglar yoniinden amme
hizmeti gbren kigilerin faillik ya da magdurluk sifatlarmin  bulunmadigi kabul
edilmekteydi. Aradaki fark; genel olarak amme vazifesi gdrenlerin devletin mieyyide
koyup cebir uygulayabilen, bireyler iistiinde zorlayici irade gosterebilen sahasinda faaliyet
gosterebilmelerine; ancak amme hizmeti gorenlerin devletin bu zorlayici giiciinden

19
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uygun diisen herkesin ceza hukuku kapsaminda kamu gorevlisi sifatina sahip
olduklar1 anlasilmaktadir. Elbette ki, kamusal faaliyete katilmak sartiyla,
idarenin memur ve iscileri kamu gorevlisi olarak nitelendirilebilirler. Ozel
mevzuatlarinda kamu gorevlisi sayildiklart ya da kamu gorevlisi olarak
cezalandirilacaklar1 diizenlenen Kkisilerin de bu sucun faili olabilecekleri
agiktir.? Fakat TCK’daki tanim geregi, 6zel mevzuatlarinda kamu gorevlisi
olarak cezalandirilacaklar1 diizenlenmese dahi, kamusal faaliyete katilan
herkesin bu sucun faili olarak cezalandirilmalart miimkiindiir.

Idareyle arasinda idare hukukunun genel esaslarina gére memuriyet
iliskisi kurulan kisilerin ya da mevzuatlarinda kamu goérevlisi olarak kabul
edilecekleri belirtilen kisilerin gorevi kotiiye kullanma sugundan
cezalandirilmalarinda uygulamada pek bir soruna rastlanmamaktadir. Sorun,
Ozellikle avukatlar gibi kamu gorevlisi sifatina sahip olup olmamalart
bakimmdan “gri alanda” bulunanlar ve kamusal faaliyete bir sekilde
katilmakla birlikte kamu gorevlisi olarak cezalandirilmalarinda hukuki
menfaat bulunmayanlar bakimindan® kendini gostermektedir. Ornek olarak
Yargitay; avukatlarin kamu gorevlisi olarak cezalandirilip
cezalandirilamayacaginin somut olay bakimindan incelenmesi gerektigini,
avukatin 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu m.35’te sayilan ve sadece avukatlara
ozgiilenen isler gibi kamu hukuku iliskisinin agir bastig1 isler bakimindan
kamu gorevlisi olarak cezalandirilabilecegini ancak miivekkiliyle arasindaki
vekalet iligkisinden dogan isler bakimindan kamu gorevlisi olarak

yoksun olmalarina dayanmaktaydi. Amme vazifesi géren memurlarin devletin hukuki
faaliyet alanina giren, yapmakla yiikiimlii oldugu faaliyetleri yerine getirdikleri; buna
karsiik amme hizmeti gorenlerin devletin sosyal sahadaki diger kisilerce de ifa
edilebilecek faaliyetleri yerine getirdikleri kabul edilirdi. Detayli bilgi i¢in bkz. Sahir
Erman, “Ceza Takibat ve Tatbikatinda Memur,” Ankara Universitesi Siyasal Bilimler
Fakltesi Dergisi 2, sy. 3, (1947): 242-248.

Ornek olarak 1163 sayili Kooperatifler Kanunu m.62/3 gésterilebilir. Maddeye gore
kooperatif yonetim kurulu Uyeleri ve kooperatif memurlari, sug teskil eden fiil ve
hareketlerinden ve 6zellikle kooperatifin para ve mallar1 bilango, tutanak, rapor ve bagka
evrak, defter ve belgeleri iizerinde isledikleri suglardan dolay1r kamu gorevlisi gibi
cezalandirtlirlar. 5580 sayili Kanun geregince kurumlarda goérev yapan yonetici,
Ogretmen, uzman Ogretici ve usta dgreticilerin, gorevleri sirasinda sug islemeleri veya
gorevleri nedeniyle kendilerine karsi islenen suglardan dolayr 5237 sayili Tirk Ceza
Kanununun uygulanmasi ve ceza kovusturmasi bakimindan kamu gorevlisi sayilacaklari
seklindeki diizenleme de bir baska 6rnek olarak verilebilir.

Gergekten de kamu gorevlisi kavraminin sinirlarinin bu kadar genis diizenlenmis olmasi
sebebiyle taksiciler, dolmus soforleri gibi kamusal faaliyete katilan ancak kamu goérevlisi
olarak cezalandirilmalarinda hukuki menfaat bulunmayan kimselerin dahi kamu gorevlisi
olarak cezalandirilmalari miimkiin hale getirilmistir.

20
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cezalandirilamayacagmi igtihat etmistir.?? Yargitay’in bu igtihadi uyarinca,
avukatlarin ancak yukarida sayilan durumlarda gorevi kotiiye kullanma
sucunun faili olarak degerlendirilebilecegini sdylemek miimkiindiir.

Kanaatimizce TCK’da yer verilen kamu gorevlisi tanimi oldukga
belirsizdir.,  TCK m.6’nin  gerekgesinden; kamu gorevlisi  sifatinin
belirlenmesinde aranacak yegane Olgitin, kisinin gordigii isin “kamusal
faaliyet” niteliginde olup olmadiginin tespit edilmesi oldugu anlagilmaktadir.
Gerekceye gore “Bilindigi tizere, kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda
belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin
kamu adina yiiriitiilmesi” olarak tanmimlanmigtir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, “kamusal faaliyet” kavrami Tiirk Hukukunda sik¢a kullanilan ve
sinirlar1  belirlenmis bir kavram degildir.2? Doktrinde, sugta ve cezada
kanunilik ilkesi ile su¢ ve ceza igeren hiikiimlerin genis yorumlanmasi
yasag1 birlikte degerlendirildiginde; dogrudan su¢ ve ceza igermese de
kisilerin cezai sorumluluklarini genigletmesi sebebiyle kamusal faaliyet
ifadesinin dar yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir.?* ° Gergekten de
aksi kabul halinde bireylerin cezai sorumluluklarinin 6ngériilemez bir
sekilde genisletilmis olacagini iddia etmek miimkiindiir.?® Kamusal faaliyet
kavramimin dar yorumlanmayacak olmasi durumunda, kamu gdorevlisi

2 Tlgili karar igin bkz. Y.C.GK., E. 2021/43, K. 2021/287, 17.06.2021
(https://kazanci.com.tr). Kararla ilgili detayli bilgi igin bkz. Osman Gazi Unal, “Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun, E.2021/43, K.2021/287 Sayili Ve 17.06.2021 Tarihli Kararmmn
Degerlendirilmesi: Avukatin Kamu Gérevlisi Olarak Goriilmesi Meselesi Uzerine Bir
inceleme,” Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Karar Incelemeleri
Dergisi 1, sy. 1-2 Haziran-Aralik 2022 (Subat 2023): 2022.

23 Giines Okuyucu Ergiin, Tlirk Ceza Kanununda Zimmet Sugu, (Ankara: Gakmak Yayinevi.
2008), 35 vd.

24 Okuyucu Ergln, Zimmet, 35-40.

%5 Ancak belirtmek gerekir ki, kamusal faaliyet kavrammnin dar yorumlanmasi gerekliligi,
kamusal faaliyete katilip gorevi kotiiye kullanan kamu gorevlilerinin cezasiz birakilmalari
sonucunu da dogurmamalidir. Bu sebeple, kanaatimizce kamusal faaliyet gordiikleri agik
olan 6zel hastane calisani doktorlarin, kamu gorevlisi sifatina sahip olmadiklari seklindeki
Yargitay ictihadina katilamamaktayiz. Tlgili igtihat icin bkz. Y. 15. CD, E. 2017/14316, K.
2017/7499, 14.3.2017 (https://kazanci.com.tr). Konuyla ilgili elestirilerimiz, kamusal
faaliyet kavramimin dar yorumlanmasi gerekliligine iliskindir. Bu sebeple kanaatimizce
6zel hastane ¢aligani doktorlarin gordiikleri hizmetin kamusal faaliyet olup olmadigi
hususu somut olay 6zelinde degerlendirilmeli ve kamusal faaliyet niteligindeki hizmetleri
bakimindan  kamu  gorevlisi olarak  gorevi  kotiye kullanma  sugundan
cezalandiriimalidirlar.

% Kamu gorevlisi ve kamusal faaliyet kavramlarmin smirlariin belirsizligiyle ilgili hakli
elestiriler igin bkz. Rifat Murat Onok, “Uluslararas1 Boyutuyla iskence Sugu,” (Doktora
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2005), 384 vd.
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sayilan kisilerin listesi uzayip gidecek, hatta belki de toplumun yaris1 kamu
gorevlisi sayilip buna gore cezalandirilabilecektir. Bu durumun, kamu
gorevlisi sifatina sahip olmanin 6zgii su¢ ya da nitelikli hal olarak
diizenlenmesinin arkasinda yatan mantiga ters oldugunu kabul etmek
gerekir.?”  Ayrica bu durumda, kimlerin kamu gorevlisi olarak
cezalandirilacaginin  belirlenmesi  hususu  yarginin  eline  birakilmig
olacaktir.?® Lakin 6zel faillik sifati, diizenlendigi suglarm (ve bu ¢alisma
kapsaminda goérevi koétuye kullanma sugunun) maddi unsurlarindan birisidir.
Sucun maddi unsurlarindan birini belirleme hususunda yargiya dolayli da
olsa yetki vermek hukuki belirlilik ve hukuki ongorulebilirlik ilkelerine
acikeca aykirilik teskil etmektedir.

V. MAGDUR

Gorevi kotiye kullanma sugunun magduruyla ilgili doktrinde gesitli
goriisler ileri siirilmektedir. Aslinda gorevi kotilye kullanma sugunun
magduruyla ilgili mevcut tartismalar, TCK’nin “Kamu Idaresinin Isleyisine
ve Giivenilirligine Kars1 Suglar” bolimundeki suclar ve genel olarak devlete
ait bir menfaatin ihlal edildigi biitiin suglar bakimindan yapilan tartigmalarin
bir yansimasidir. Esasen sorun, tiizel kisilerin ve devletin bir sugun magduru
olup olamayacag1 noktasinda toplanmaktadir.

Doktrinde bir goriise gére magdur ancak gergek kisi olabilir.?® Tuzel
kisiler bir sucun islenmesi dolayisiyla zarar goérmiis olsalar dahi magdur

27 Okuyucu Ergiin, Zimmet, 9 vd.

BYargitay’m, sirket galisaninin maas kesintisi yapmamast durumunda kamu gérevlisi kabul
edilemeyecegi yoniindeki kararina ve kanunu dar yorumlama egilimi gosterdigi benzer
kararlarina katilmaktayiz. Karar i¢in bkz. Y. 5. CD, E. 2017/1400, K. 2017/1864,
3.5.2017 (https://kazanci.com.tr). Yargitay, Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan sirkete
yazilan miizekkereye zamaninda cevap vermeyen sirket calisaninin sorumlulugunu, kamu
gorevlisi olmamasi nedeniyle gorevi kétiiye kullanma sugundan degil 5326 Sayili
Kabahatler Kanununun 32. maddesinde diizenlenen emre aykiri davranig yoniinden
belirlemigtir. Bkz. Y. 5. CD, E. 2014/10258, K. 2018/197, 16.1.2018
(https://kazanci.com.tr). Kararda karsioy mevcuttur. Kanaatimizce burada da sorun kamu
gorevlisi taniminin belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Alntiladigimiz ve benzer
nitelikteki kararlar, kamu gorevlisi sifatinin kapsaminin uygulamada ne kadar belirsizlige
yol agabilecegini gostermektedir.

2fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, (Ankara: Seckin Yayimcilik, 2012), 208-
211; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve Ahmet Caner Yenidiinya, 5237 Sayili Yeni
TCK’ya Gore Hazirlanmig Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Turhan Kitabevi,
2006), 473-475; Koca ve Uziilmez, Genel Hikiimler, 110-111.
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olamazlar, ancak suctan zarar goren olarak kabul edilebilirler. Bu goriise
gore, 765 sayili TCK’dan farkli olarak, gorevi kétlye kullanma sugunun
magduru toplumu olusturan herkestir.*® Sugun islenmesiyle magdur olan
gercek kisiler varsa bu kisiler de sugun 6zel olarak magdurudurlar. Sugun
islenmesiyle kamu kurum ve kuruluslar1 zarara ugratilmislarsa, zarara
ugrayan kamu kurum ve kuruluslari sugtan zarar gOren olarak kabul
edilirler.®

Doktrindeki aksi goriise gore tiizel kisiler de sugun magduru olabilirler.
Bu goriise gore gorevi kotiiye kullanma sugunun magduru devlettir.®? Bu
goriis kaynagini, sugun hukuki konusunun kamusal goérevlerin diizenli bir
sekilde yerine getirilmesinde devletin menfaati olmasi gerekgesine
dayandirmaktadir.

Tiizel kisilerin ve bu kapsamda devletin sugun magduru olamayacagi
yoniindeki goriis, ancak gerg¢ek kisilerin hak siijesi olabilecegini kabul
etmektedir. Ancak kanaatimizce, hukuken korunan menfaatleri oldugu igin,
hukuk diizeni tarafindan korunan bu menfaatleri bakimindan devletin de hak
sahibi olarak kabul edilmesi bir zorunluluktur.®* Nitekim kanun koyucu da
gorevi kotiye kullanma sucunu “Millete ve Devlete Karst Suglar” baghig
altinda dlzenleyerek sugun magdurunu devlet olarak kabul etmistir.*®
Aciklanan sebeplerle; gorevi kotliye kullanma sugunun magdurunun Devlet
oldugunu, zarara ugrayan kamu kurum ve kurulusunun 6zel olarak magdur
oldugunu, sugun islenmesiyle magduriyete ugrayan gercek veya 6zel hukuk
tlizel kisilerinin ise sugtan zarar goren oldugunu diisiinmekteyiz.

30 Bu goriis ve 765 sayilh miilga TCK’da gorevi kotiiye kullanma sugunun dogrudan

magdurunun kamu idaresi, dolayli magdurunun devlet veya diger kamu kuruluslar
oldugu goriisii i¢in bkz. Osman Yagar, Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu-
Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, Cilt VI, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2010), 7237.

31 Uziilmez, “Gorevi Kotiiye Kullanma,” 195-196.

32 Zafer, “Gorevi Kotilye Kullanma,” 1565.

33 Okuyucu Erglin, “Gorevi Kotilye Kullanma,” 2-3.

34 Katildigimiz bu goriis igin bkz. Zafer, “Gorevi Kotliye Kullanma,” 1565, 22. Dipnot.

% Kamu Idaresinin Isleyisine ve Giivenilirligine Karst Suglar bolimii altindaki suglarm
magdurunun devlet olduguna iliskin goriis icin bkz. Tugrul Katoglu, “Ceza Hukukunda
Sucun Magduru Kavrammin Smirlar1,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 61,
sy. 2 (Haziran 2012): 676 vd.

1650



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (3) 2024: 1639-1678 Gorevi Kotliye Kullanma Sugu...

VI. SUCUN UNSURLARI

A. Maddi Unsur

1) Fiil

a) Icrai Davramsla Islenen Gorevi Kotiiye Kullanma Sucu
i. Kamu Gorevlisinin Yaptigi Isin Gorevi Ile Ilgili Olmasi

Gorevi kotliye kullanma sucundan soz edebilmek i¢in her seyden once,
kamu gorevlisinin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bir gérevin bulunmasi
gerekmektedir.®® Zira kamu goérevlisinin gorevin gereklerine aykir1 hareket
ettiginden bahsedebilmek i¢in, kamu gorevlisine usuliine uygun bir sekilde
tevdi edilen bir gorevin varhigi sarttir.*” Dolayisiyla kamu gorevlisinin yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu bir gérevin bulunmamasi durumunda, gorevi
kotiiye kullanma sugunun olustugundan sdz etmek miimkiin olmayacaktir.%

Gorevi kotilye kullanma sucu kapsaminda gorev, idare hukukunun
genel esaslarina gore belirlenecektir.®® Gorevi kotlye kullanma sugu
kapsaminda gérevin belirlenmesi, zorunlu olarak idare hukuku kurallarimin
yorumlanmasini gerektirmektedir. Gorev, idarenin diizenleyici islemlerinden
kaynaklanmis olabilecegi gibi bir emirden de kaynaklanmus olabilir. “° Bu
kapsamda gorevin belirlenmesinde, gorevi diizenleyen kanun, yonetmelik
gibi diizenleyici islemler dikkate alinacag: gibi goreve iliskin verilen amirin
emri de dikkate alinacaktir. Her iki ihtimalde de gorevi doguran islem veya
eylemin usuliine uygun bir sekilde tesis edilmis olmasi gerekmektedir.
Usuliine uygun bir sekilde ihdas edilmeyen bir islemin veya eylemin hukuk
diinyasinda sonu¢ dogurmasini beklemek miimkiin degildir.

Doktrinde; kanun, yonetmelik gibi diizenleyici islemler ile amirin emri
gibi birel islemlerin yam sira, gérevin kapsaminin idarenin 6rfi kurallarina
gore de belirlenebilecegi seklinde bir goriis ileri siiriilmektedir.**

36 Okuyucu Ergin, “Gorevi Kotilye Kullanma,” 7.

87 Y. 5. CD, E. 2017/1475, K. 2018/9740, 20.12.2018 (https://kazanci.com.tr) ; ayrica bkz.
YCGK, E. 2012/4-425, K. 2013/67, 26.2.2013. karar1 aktaran Zafer, “Gorevi Kotiiye
Kullanma,” 1566.

% Yasar, Gokcan ve Artug, Tiirk Ceza Kanunu, 7239.

39 Uziilmez, “Gorevi Kotiiye Kullanma,” 197.

40 Koca ve Uziilmez, Ozel Hikimler, 1018; Zafer, “Gorevi Kotilye Kullanma,” 1566;
Okuyucu Ergiin, “Gorevi Kétliye Kullanma,” 9.

41 Zafer, “Gorevi Kotliye Kullanma,” 1566-1567; Yokus Sevik, “Gorevi Kotiiye
Kullanma,” 271.
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Kanaatimizce idarenin orfi kurallarinin da (idari geleneklerin) gorevi kotlye
kullanma sugunu olusturmaya elverisli oldugunun kabulii halinde failin cezai
sorumlulugu 6ngoriilemez bir sekilde genislemeye miisaittir. Dolayisiyla
idarenin orfi kurallarimin gereklerine (ve genel olarak idare hukukunun yazil
olmayan kurallarina) kasten aykirilik halinde, goérevin smirlarimin
belirlenmesi amaciyla, somut olay 6zelinde siki bir arastirma yapilmalidir.
Bu kapsamda failin s0z konusu o6rfi kurallari bilip bilmedigi, gorev yaptigi
kurumda bu kurallarin uygulamasinin ne 6l¢iide oldugu, bu kurallarin idare
hukukunun genel prensiplerine ve mevzuatin geri kalanina ne dl¢iide uygun
diistiigii gibi hususlarin somut olay 6zelinde incelenmesi kanaatimizce
uygun olacaktir.

Gorevi kotiye kullanma sugunda, kamu goérevlisinin goérevine iliskin
hususlara aykiriliklar cezalandirilmaktadir. Dolayisiyla kamu gorevlisinin,
gorevine iligkin olmayan hususlara aykiri davranmasi halinde bu sugun
olusacagindan s6z etmek mimkiin degildir. Bu ihtimalde TCK m. 262’de
diizenlenen kamu gorevinin usulsiiz olarak Ustlenilmesi sucu ya da kabahat
neviden haksizliklarin olusabilecegi sdylenebilir.*2

Doktrinde “gorevin” ¢ok cesitli sekillerde belirlenebilmesi nedeniyle,
gorevi kotiiye kullanma sugunun “agik ceza normu” niteliginde oldugu ileri
strilmektedir.*®* Agik ceza normu kavrami, genel olarak cezalarin kanuniligi
ilkesine uyan ancak suglarin kanuniligi ilkesine uymayan ceza normlar1 igin
kullanilmaktadir.** Ag¢ik ceza normu niteligindeki ceza normlarinda, suga
baglanan cezai yaptirim kanunda agikga diizenlenmekte ancak hangi fiillerin
suc teskil edecegi kanunda acikca diizenlenmemektedir. Bu tiir ceza
normlarinda kanun koyucu, ¢ergeve norm ¢ikarmak suretiyle sucun genel
Ozelliklerini belirlemekte ancak hangi fiillerin suca vlcut vereceklerini
idareye birakmaktadir. Kanaatimizce, gérevin kapsami ifadesi oldukca genis
yorumlanmaya miisait oldugu ve maddenin bu haliyle kavramin smirlarin
¢izmek zor oldugu i¢in diizenleme agik ceza normu niteligindedir. Gorev
kavraminin simirlarimi kanunla belirlemek miimkin olmasa da; gorev
kavraminin sinirlarmin belirsiz olmasi (6zellikle idarenin orfi kurallarmin
dahi gorev kapsaminda diisiiniilebilmesi) ve gorevin belirlenmesinde idareye

42 Okuyucu Ergiin, “Gorevi Kotiiye Kullanma,” 7-8; Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler,
1017-1018.

43 Bahsedilen goriis i¢in bkz. Okuyucu Ergiin, “Gorevi Kétilye Kullanma,” 9-10.

4 Konu hakkinda genel olarak ve agik ceza normu dregi olan TCK m.195 ile ilgili bir
degerlendirme igin bkz. Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hukumler, (Ankara: US-A Yaycilik, 2016), 19-21.

1652



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (3) 2024: 1639-1678 Gorevi Kotliye Kullanma Sugu...

takdir yetkisi taninmasi kanaatimizce “suglarin kanuniligi ilkesini” ihlal eder
niteliktedir.

ii. Kamu Gorevlisinin GOrevin Gereklerine Aykiri Hareket Etmesi

Icrai davramsla islenen gérevi kétilye kullanma sucundan sz edebilmek
icin, gorevin gereklerine aykirilik teskil eden davramisin icrai nitelikte bir
davranis olmast zorunludur.”® Icrai nitelikte bir davranistan anlasilmasi
gereken, insan viicudundan aktif bir eylemle sadir olup kanun koyucunun
giittiigii sug siyaseti nedeniyle cezai yaptirima bagladigi her tiirlii davramgtir.*®
Sug, gorevin gereklerine aykirilik teskil eden her tiirlii davranigla
islenebilecegi igin serbest hareketli bir sugtur.*” Gorevin gereklerine aykirilik
teskil eden davraniglara doktrinde su hususlar 6rnek olarak gosterilmistir:

e Herhangi bir sekilde kanuni yetkinin agilmasi,

e Kanunun tesis ettigi usul ve sekle uyulmamasi,

Takdir yetkisi mevcutsa bu yetkinin tanindigi amaca aykirt kullamlmast,
Yargi kararlarina uyulmamast,

Gorevin gerektirdigi 6n kosullar mevcutsa bu 6n kosullara uyulmamasi,
Gorevle ilgili hukuka uygun bir sekilde verilen emirlere uyulmamasi
veya emrin keyfi bir bicimde yerine getirilmemesi.*®

Yukarida sayilanlar diginda Yargitay uygulamasimdan c¢ok cesitli
ornekler vermek miimkiindiir. Belediye evlendirme memurunun sartlar
olusmadan evliligin tescilini saglamas1*°, yesil alan olarak ayrilan bdlgeye
konut yapilmas1®, memurun kimlik kontrolii yapmadan paray1 yanhs kisiye
teslim etmesi®, doktorun adli tip kurumu raporuna aykiri olarak o6liim

45 Koca ve Uziilmez, Ozel Hikiimler, 1016-1019.

4 Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, (Ankara: Savas Kitabevi,
2021), 137 vd.; Koca ve Uziilmez, Ozel Hikiimler, 1016.

47 zafer, “Gorevi Kotiye Kullanma,” 1567; Koca ve Uziilmez, Ozel Hikimler, 1018;
Okuyucu Ergiin, “Gorevi Kétlye Kullanma,” 10.

4 Yagar, Gokcan ve Artug, Tlrk Ceza Kanunu, 7243; Yokus Seviik, “Gérevi Kotiiye Kullanma,”
271

4 Y.5.CD, E. 2014/1042, K. 2016/2778, 16.3.2016 (https://kazanci.com.tr).

5 Y.5.CD, E. 2015/1731, K. 2019/2131, 18.2.2019 (https://kazanci.com.tr).

51 Y. 5. CD, E. 2017/121, K.. 2017/1808, 2.5.2017 (https://kazanci.com.tr). Yargitay’in
genel olarak faillerin kontrol yiikiimliiliiklerine aykiri davranmalarini icrai davranig olarak
niteledigini sdylemek miimkiindiir. Yargitay’in kooperatife iiye olma sartlarini tagimayan
kisilerin iiye olarak aliminin saglanmasini icrai davranigla gorevi kétiye kullanma sugu
kabul ettigi karar igin bkz. Y. 5. CD, E. 2013/13688, K. 2015/16402, 18.11.2015
(https://kazanci.com.tr).
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nedenini farkli diizenleyip otopsi yapmadan 6lii ggmme izni vermesi®?, tarim
arazilerinin oldugundan biiyiik gosterilip fazladan dogrudan gelir destegi
6denmesine sebep olunmas1®3, hakimin gordiigii davadaki saniklardan birinin
isletmesine gidip konusmasi ve uzuv tatili olusacak sekilde yaralanma
meydana gelmis olmasina ragmen tiim saniklarin beraati yoniinde oy
kullanmis olmasi®, ihale acilmasi gereken durumlarda faillerin ihale
agmadan kisilere haksiz yarar saglamalan® gibi ornekler Yargitay
uygulamasinda icrai davramigla goérevi kotiiye kullanma  olarak
degerlendirilmislerdir. Ayrica dogrudan temin usuliine aykirilik durumunda,
dogrudan temin bir ihale usuli olmadigi igin faillerin gorevi kotuye
kullanma sugundan cezalandirilmalar1 gerekmektedir.*®

Goriildiigii iizere, kamu gorevlisinin; kendisine idarenin diizenleyici ya da
birel islemiyle usuliine uygun bir sekilde tevdi edilmis gbrevi, mevzuattaki
usul ve yontemlere aykiri olarak yapmasi (yani yapmamasi gerekeni yapmasi)
durumunda bu sugun olusacagim sdylemek miimkiindiir.” Dolayisiyla icrai
davranigla islenen gorevi kotiiye kullanma sugunda fail aktif bir hareketle
gorevin gereklerine aykir1 hareket etmektedir. Bu kapsamda kanunun o
gorevin yerine getirilmesi igin Ongordiigii usule uyulmadan gorevin yerine
getirilmesi de bu sugu olusturmaya elverisli oldugu gibi; gorev yerine
getirilirken failin sahip oldugu takdir yetkisinin kamu menfaati gldilerek

52 Y. 4.CD, E. 2012/1614, K. 2013/231, 15.1.2013 (https://kazanci.com.tr).

% Y.5.CD, E. 2018/7798, K. 2018/8763, 8.11.2018 (https://kazanci.com.tr).

% Y. C. G. K, E. 2012/4-425, K. 2013/67, 26.2.2013 (https://kazanci.com.tr). Bu olayda
Yargitay, hakim olan failin davranist nedeniyle katilanin magduriyete ugradigin1 kabul
etmistir.

%5 Y. 5. CD, E. 2021/1830, K. 2022/14638, 20.12.2022 (https://kazanci.com.tr). Yargitay
burada ihaleye girme olanag: bulunan kisilerin bu olanaklarinin ellerinden almmasini
magduriyet kapsaminda degerlendirmistir. Kanaatimizce, ihale agilmasi gereken islerde
ihale agmadan kisilere haksiz yarar saglanmasinin anti-sosyallik boyutu gorevi kotuye
kullanma sugundan daha fazladir. Bu nedenle, ihaleye fesat karigtirma sugunu diizenleyen
TCK m. 235°te ihale acilmasi gereken islerde ihale agilmadan isin gérdiiriilmesi hususunu
da madde kapsamina dahil eden bir diizenlemenin yapilmasi yerinde olur.

% Y. 5. CD, E. 2021/11745, K. 2022/14345, 8.12.2022 (https://kazanci.com.tr). Yargitay,
dogrudan temin usuliinde diizenlenmesi gereken ihale onay belgesi ile piyasa arastirma
tutanaginin  diizenlenmemesini ve piyasa arastirmast ile ilgili bir gdrevlendirme
yapilmamasint da icrai davranisla islenen gorevi kotiiye kullanma sucu kapsaminda
degerlendirmektedir. Bkz. Y. 5. CD, E. 2021/7470, K. 2022/14788, 26.12.2022
(https://kazanci.com.tr).

57 Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikimler Millete ve
Deviete Karsi Suglar, (Ankara: US-A Yaymcilik, 2016), 82; Zafer, “Gorevi Kotiiye
Kullanma”, 1567.
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degil 6zel menfaat giidiilerek kullanilmasi da sugu olusturmaya elveriglidir.
Zira gorevi kétiiye kullanma sugunda cezalandirilan, gorevin yerine getirilmesi
icin kamu gorevlisine verilen yetkinin kotiiye kullanilmasidir.®® Failin, gorevin
yerine getirilmesi i¢in kendisine taninan yetkiyi icrai nitelikteki fiillerle kotuye
kullandigi her durumda icrai davramigla islenen gorevi kotiye kullanma
sugunun stibuta erdigi kabul edilebilir.

Gorevin gereklerine aykir1 hareketin ceza hukuku kapsaminda mu disiplin
hukuku kapsaminda mi cezalandirildigi da 6nem arz etmektedir. Doktrinde
“gorevin gereklerine aykiri davranma” ifadesinin kamu gorevlisi ile idare
arasindaki “memuriyet” iligkisine aykiri davraniglari da kapsayacak derecede
genis yorumlanmamasi gerektigi; kamu gorevlisinin gorevine degil de
memuriyete ve meslek etigine aykir1 davramglart gibi kurum hukukuna aykiri
davraniglart nedeniyle ancak disiplin sorumlulugunun dogabilecegi ileri
stirtilmektedir.®® Hemen belirtmemiz gerekir ki, bu davranislarin baskaca bir
suca viicut vermeleri veya bu davraniglar neticesinde bir zararin dogmamasi
durumlarinda  sugun siibuta erdiginden bahsetmek zaten mumkin
olmayacaktir.®® Ancak bu sartlarin gergeklesmesi durumunda dahi kanaatimizce,
salt kurum dlizenini bozan ve esasen kurumun i¢ isleyisiyle ilgili kurallara
aykirihk durumunda gorevi kotiiye kullanma sugunun olugsmayacaginin kabulii
gerekmektedir.®! Ciinkii disiplin hukukunda asil olan idarenin i¢ isleyisinin
korunmasiyken, ceza hukuku sugla ihlal edilen kamu diizenini yeniden tesis
etmeyi amaglamaktadir.2 Aksi kabul halinde disiplin hukuku bakimindan
cezalandirilmasi gereken fiillerin ceza hukuku bakimindan da cezalandiriimasi
gibi normun tesis edilme amacini agan bir sonuca varilmaktadir. Bu diigiinceden
hareketle, salt kurumun i¢ isleyisiyle ilgili diizenlemelerin “g6rev” kapsaminda
mutalaa edilmemesi gerektigi ileri surGlebilir.

Bu baslik altinda 6zel olarak deginme geregi duydugumuz bir baska
konu ise mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesidir. Anayasa (AY) m.
138/son uyarinca “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme
kararlarima uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini
hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”

5 Yagar, Gokcan ve Artug, Tlrk Ceza Kanunu, 7242,

59 Yagar, Gokcan ve Artug, Turk Ceza Kanunu, 7240 vd. Kanaatimizce yukarida idarenin

orfi kurallarina iliskin yer verdigimiz goriisiimiiz bu goriisle uyusmaktadir.

Hafizogullar1 ve Ozen, Millete ve Devlete Karst Suglar, 82.

61 Farkl1 bir baglamda bu goriise ultima ratio ilkesini uygulamak suretiyle Tezcan, Erdem ve
Onok da ulagmustir. Bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1107, 108. Dipnot.

62 Yasar, Gokcan ve Artug, Tlrk Ceza Kanunu, 7240 vd.

60
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AY m. 153/son’da da Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinin “yasama,
yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarim, gercek ve tiizelkisileri”
baglayacag hiikiim altina alinmistir. Mahkeme karariin uygulanmamasinin,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) m. 6 ve AY m. 36 baglaminda adil
yargilanma hakki ihlali niteliginde degerlendirilmesi miimkiindiir.®

Kanaatimizce, mahkeme Kkararlarinin uygulanmasiyla gorevlendirilen
kamu gorevlilerinin bu kararlar1 uygulamamalar1 (veya geregi gibi
uygulamamalari), kamu gorevlilerinin kararin uygulanmasi icin gerekli biitiin
sartlarmn olustugunu bilmeleri kosuluyla, icrai davramsgla gOrevi kotlye
kullanma sugunu olusturacaktir. Zira fail, gereklerini yerine getirmekle
ylkiimlii oldugu bir mahkeme kararmin gereklerini yerine getirmeyerek
esasen gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmektedir. Nitekim, katildigimiz
goriise gore, failin gérevi geregi yapmasi gerekeni yapmamasi da icrai
davranigla islenen gorevi kotiiye kullanma sugunun siibuta ermesi igin
yeterlidir. Bir kamu gorevlisi olan failin, gorevi geregi uygulamakla yiikiimlii
oldugu mahkeme kararini hi¢ veya geregi gibi uygulamamast icrai niteliktedir.

Bir mahkeme kararmin  geregi gibi uygulanmamasi  hig
uygulanmamasiyla esdegerdir. Aksi takdirde, mahkeme kararlarinin geregi
gibi uygulanmamas1 suretiyle islevsiz hale getirilmeleri tehlikesi
dogmaktadir. Uygulamada bu gibi sorunlarla karsilasmamak ve mahkeme
kararlariin uygulanabilirligini artirmak amaciyla, mahkeme kararini hig
veya geregi gibi uygulamayan kamu goérevlisinin ihmali davranmigindan degil
icrai davranisindan s6z etmenin uygun olacagm diisiinmekteyiz.%

iii. Kamu Gorevlisinin Gorevinin Gereklerine Aykiri Hareketinin Bir

Kamu Zarar: veya Kisiler Yéniinden Magduriyet ya da Haksiz
Kazang¢ Dogurmasi

[crai davranisla islenen gorevi kotiiye kullanma sugundan s6z
edebilmek i¢in, yalnmizca gorevin gereklerine aykirilik teskil eden bir fiilin

63 ATHM, Hornsby/Yunanistan, B. No:18357/91, 19.3.1997 (https://hudoc.echr.coe.int/tur) ;
AYM, Hasan Giin Basgvurusu, B. No: 2018/9459, 19.11.2020, RG, 17.02.2021, S. 31398.
Konuyla ilgili bilgi igin bkz. Seyfettin Kara, “Idari Yargi Kararlarinin Yerine Getirilmesi
ve Idari Yargi Kararlarmim Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk,” Idare Hukuku
Ve [llimleri Dergisi 15, sy. 1 (Mayis 2012): 222 vd.; Okuyucu Ergiin, “Gérevi Kétiiye
Kullanma,” 25-26.

Bu bakimdan, iptal edilen bir enciimen karari neticesinde ilgili tasinmazin belediye adina
tescili icin tapu iptal ve tescil davasi agmayan failleri ihmal suretiyle gorevi kétlye
kullanma sugundan sorumlu tutan Yargitay kararina katilmamaktayiz. Karar metni igin
bkz. Y. 5. CD, E. 2021/7127, K. 2023/10619, 1.11.2023 (https://kazanci.com.tr).

64

65
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bulunmasi yetmemekte; ayrica bu fiilin kamu zararina veya kisiler yoniinden
magduriyete ya da haksiz kazanca sebep olmasi da aranmaktadir. Bu sebeple
sucun, miilga 765 sayilt TCK’nin aksine, zarar sucu olarak diizenlendigini
soylememiz mimkuandr. ¢

Doktrinde zararm sugun maddi unsuru mu Yyoksa objektif
cezalandirilabilme sartt mi oldugu noktasinda tartisma mevcuttur. Bu
unsurun  sucun maddi unsurlarindan netice mi yoksa objektif
cezalandirilabilme sartt m1 oldugu meselesinin tespiti son derece onemlidir.
Zira failin kastinin hangi unsurlar1 kapsamasi gerektigi, suga tesebbiisiin
miimkiin olup olmadig1 ve zamanasiminin baglayacag tarihin belirlenmesi
gibi sorunlarin ¢oziimiinde gergeklesmesi aranan zararin hukuki niteliginin
tespit edilmesi son derece elzemdir.

Doktrinde ileri siiriilen goriislerden bahsetmeden 6nce cezalandirilabilme
sartlarindan ve objektif cezalandirillabilme sartindan kisaca bahsetmekte fayda
vardir. Cezalandirilabilme sart1, “suc¢un islenmesinden sonra sdz konusu olan
ve devletin cezalandirma hak ve yetkisinin kullanilabilmesi ve cezanin
uygulanabilmesinin gelecege iliskin, kesin olmayan, su¢u olusturan fiilin
disinda kalan bir olaya baglanmasi” olarak tarif edilmektedir.®® Objektif
cezalandirilabilme sarti ise fiilin haksizlik teskil etmesini engellememekte,
ancak bu sart meydana gelmedikge haksizlik teskil eden fiil su¢ olarak
nitelendirilmemekte ve faile ceza verilmemektedir.®®

Doktrinde zarar unsurunun sucun objektif cezalandirilabilme sartt
oldugunu savunan goriise gore; su¢ gorevin gereklerine aykir1 davranilmasiyla

66 Okuyucu Erglin, “Gorevi Kotliye Kullanma,” 11.

67 Anglo-Amerikan hukuk sisteminde meydana gelen tehlike veya zarardan ziyade
davranisin kendisi dnem teskil etmekte; davranis neticesinde tehlike veya zarar meydana
gelmisse bu durum davranisin “ciddiligi” ve “cezalandirilmaya layik olup olmadigi”
hususlar1 bakimindan degerlendirilmektedir. Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesi fiilin
ciddiligini “standartlardan ciddi bir sapma ve bir ihmalkarliktan 6te kamu gorevine
hakarete varan bir davranig” olarak tarif etmektedir. Konuyla ilgili detayli bilgi igin bkz.
Mark Aronson, “Misfeasance In Public Office: A Very Peculiar Tort,” Melbourne
University Law Review 35 (2011): 17; David Lusty, “Revival of the Common Law
Offence of Misconduct in Public Office,” Criminal Law Journal 38, sy. 6 (2014): 349.

68 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Savas Kitabevi,
2021), 54.

6 (Ozgeng, Genel Hiikiimler, 575.

70 Kanaatimizce objektif cezalandirilabilme sartiyla Anglo-Amerikan hukuk sistemindeki
davranisin “ciddi” ve “cezalandirilmaya layik” bir davranis olmasi sartinin benzer
amaglar1 gerceklestirmeye yonelik oldugunu séylemek miimkiindiir.
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birlikte tamamlanir ancak bu sugtan dolay: failin cezalandirilabilmesi igin
davranigsa bagl olarak bir kamu zararmnin, kisiler yoniinden magduriyetin ya
da haksiz kazancin meydana gelmesi gerekir.”* Bu goriise gore kamu
gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri davranmasi bir haksizliga sebebiyet
verse de, bu haksizligin cezalandirilmaya layik olabilmesi icin maddede
sayllan unsurlarin meydana gelmesi gerekmektedir.’”> Doktrinde, sayilan
unsurlarm sugun neticesi mi yoksa objektif cezalandirilabilme sarti m1 oldugu
hususunun madde metninden agik¢a anlasilamadigi, ancak kanun koyucunun
izledigi “cezalandirlabilirligin alanim daraltma” politikasi nedeniyle sz
konusu unsurlarin objektif cezalandirilabilme sartt niteliginde olduklarinin
kabul edilmesi gerektigi de ileri siiriilmektedir.”® 6086 sayili Kanunla
maddede yapilan degisikligin gerekgesinde ise sz konusu unsurlarin objektif
cezalandirilabilme sarti oldugu agik¢a vurgulanmustir.’* Dolayisiyla madde
gerekcesinden kanun koyucunun bu unsurlar1 objektif cezalandirilabilme sarti
olarak degerlendirdigi soylenebilir.

Doktrindeki aksi goriise gore ise sayilan unsurlar sugun neticesi
niteligindedirler.”® Bu goriise gore cezalandirilabilme sartlari, biitiin
unsurlariyla gergeklesmis bir sugtan sonra s6z konusu olabildikleri ve sug
olugturan fiilin disinda kalan hususlara iliskin olduklart igin, sugun
gerceklesip gergeklesmemesi bakimindan etkili degildirler. Ancak maddede
sayillan unsurlar suga harici unsurlar degillerdir, aksine, su¢un kurucu
unsurlaridirlar. Bu sebeple maddede sayilan zarar unsurunun sugun neticesi
olarak kabul edilmesi gerekmektedir.”® Kanaatimizce de zararmn fiilden
ayrilmasina olanak bulunmamaktadir. Dolayisiyla zararin, sugun neticesi
olarak gorevi kotiye kullanma sugunun maddi unsuru kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yargitay, baz1 kararlarinda zarar1 Sugun neticesi, bazi kararlarinda ise
objektif cezalandirilabilme sart1 olarak yorumlamaktadir. Ancak Yargitay’mn

" Ozgeng, Genel Hiikiimler, 576; Hafizogullar1 ve Ozen, Millete ve Deviete Kars: Suglar,
83.

2 Koca ve Uzillmez, Ozel Hiikiimler, 1021-1025; Uziilmez, “Gorevi Kotiiye Kullanma,”
199; Yokus Seviik, “Gorevi Kotiiye Kullanma,” 288.

3 Yokus Seviik, “Gérevi Kotilye Kullanma,” 288.

4 Bkz. 6086 sayili Kanun Gerekgesi.

5 Okuyucu Ergiin, “Gérevi Kotilye Kullanma,” 11 vd.; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel
Hukuku, 1106-1114.

6 Okuyucu Ergiin, “Gorevi Kotliye Kullanma,” 11-12.
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yakin tarihli ictihatlarinda zarar1 agirlikli olarak objektif cezalandirilabilme
sart1 olarak yorumladigim gérmek miimkiindiir.”’

Konuyu derinlestirmek amaciyla maddede sayilan zarar gesitlerini tek
tek ele alarak incelemekte fayda vardir.

» Gorevin gereklerine aykirt davranigin kamu zararina neden olmast

Gorevin gereklerine aykirt davranisin kamu zararina neden olmasi
durumunda sugun biitiin unsurlartyla birlikte tamamlandigindan s6z etmemiz
mimkiindiir. Burada kamu zararindan ne anlasilmasi gerektiginin ortaya
konulmasi 6nemlidir. Madde gerekgesinde kamu zararinin ekonomik bir
zarar olmasi gerektigi agik¢a vurgulanmistir. Doktrinde agirlikli goriis, kamu
zararinin  ekonomik zarar olmast gerektigi yoniindedir.”® Yargitay’m
goriisiiniin de bu ydnde oldugunu séylemek mimkiindr.™

Kamu zarari, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi Ve Kontrol Kanunu m.
71°de tanimlanmistir.®® Yargitay’in da kamu zararim belirlerken bu kanunda
sayilan kriterlere uygun bir degerlendirme yaptigim sdylememiz mimkindtir.8!

T Y. 5. CD, E. 2021/9086, K. 2022/6463, 9.6.2022 (https://kazanci.com.tr) ; Y. 9. CD, E.
2020/4569, K. 2021/2517, 25.5.2021 (https://kazanci.com.tr).

8 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1106-1110-1112; Okuyucu Ergiin, “Gorevi
Koétiye Kullanma,” 13; Uziillmez, “Gorevi Kotilye Kullanma,” 200-201.

Y. C. G. K, E. 2005/110, K. 2005/159, 6.12.2005 (https://kazanci.com.tr). Yargitay
ayrica zararin kesin bir bigimde saptanmasini aramamakta, miktar saptanamasa dahi rayig
bedellerin agildiginin anlagilmasi halinde de kamu zararinin dogdugunu kabul etmektedir.
Gergekten de zararin olugtugunun yeterli ve rasyonel bir sekilde gerekgelendirilebildigi
durumlarda, faili goérevi kotiye kullanma sugundan cezalandirabilmek igin zararin
miktarinin tam olarak tespit edilmesine gerek yoktur. Ancak bu durumun cezanin
takdirinde dikkate alinmasi gerekir.

80 Maddenin ilgili ilk iki fikras1 su sekildedir:

Kamu zarari; kamu goveviilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata
aykirt karar, igslem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmasidir.

Kamu zararinin belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsiligi olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmas,

b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmast,

c) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmast,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya yaptiriimast,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde

yapilmamasi,

f) (Mulga: 22/12/2005-5436/10 md.)

g) Mevzuatinda ongoriilmedigi halde 6deme yapilmast,

esas almir.

81 Y.C.G. K, E. 2014/5-547, K. 2015/426, 1.12.2015 (https://kazanci.com.tr).
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» Kisilerin Magduriyetine Sebep Olma

Gorevin gereklerine aykirt davramigin kisilerin magduriyetine sebep
olmasi durumunda da gorevi kotlye kullanma sugu olusmaktadir. Bu
kapsamda sadece gercek kisilerin degil, tiizel kisilerin de magduriyete
ugramis olmalar1 miimkiindiir.®? Kisilerin magduriyeti, gerek 6gretide gerek
yargl Kararlarinda kamu =zararindan daha genis olarak anlasilan bir
kavramdir.® Kisilerin magduriyeti yoniinden yapilan degerlendirmede,
kisilerin ekonomik olarak magduriyete ugramalari beklenmemekte; aksine,
kisilerin ekonomik magduriyetleri disinda kalan kisisel magduriyetleri de bu
suca vicut vermektedir.® Bu bakimdan kisisel magduriyetin, kisinin
herhangi bir ¢ikarinin ihlal edilmesi olarak anlasilmasi miimkiindiir.®®
Nitekim madde gerekgesinde de magduriyet kavraminin ekonomik olarak
ugranilan zarardan daha genis bir anlama sahip oldugu vurgulanmistir.

» Kisilere Haksiz Menfaat Saglama

Gorevi kotiiye kullanma sugunun olugmasi i¢in aranan segimlik zarar
unsurlarindan bir digeri de gorevin gereklerine aykiri hareketin kisilere
haksiz menfaat saglamasidir. Burada da ger¢ek kisilere haksiz menfaat
saglama ile tiizel kisilere haksiz menfaat saglama arasinda bir fark yoktur.%
Kanunun ilk halinde “haksi1z kazang” ifadesi yer alirken bu ifade, 08.12.2010
tarihli 6086 sayili Kanunun birinci maddesiyle “haksiz menfaat” olarak
degistirilmistir. Menfaat kelimesinin kazang kelimesinden daha genis bir
anlam ifade etmesi nedeniyle kisilere saglanan menfaatin ekonomik bir
menfaat olma zorunlulugu olmadig1 doktrinde ifade edilmektedir.®” Ancak
menfaatin  haksiz olmast gerekmektedir. Haksiz menfaat, kisiye
saglanmamas1 gereken bir yararn fail tarafindan gorevin gereklerine aykiri

82 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1108.

83 Toroslu ve Toroslu, Ozel Kisim, 320; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1108-
1110; Okuyucu Ergiin, “Gorevi Kétllye Kullanma,” 12.

Yarg sisteminde gorev yapan kamu gorevlilerinin gorevi kétiiye kullanmalari neticesinde
hatali olarak verilen mahkumiyet kararlari kisilerin magduriyete ugramasina ornek
gosterilebilir. ABD’de yargi sistemi igerisinde gorev yapan kamu gorevlilerinin gorevi
kotliye kullanmalart neticesinde verilen “hatali mahkumiyet (wrongful convictions)”
kararlarmi meslek gruplarina aywrarak inceleyen bir g¢alisma i¢in bkz. Clayton B.
Drummond ve Mai Naito Mills, “Adressing Official Misconduct: Increasing
Accountability in Reducing Wrongful Convictions,” Wrongful Conviction Law Review 1,
sy. 3 (2020): 270-290.

85 Uziilmez, “Gorevi Kotilye Kullanma,” 201.

86 Zafer, “Gorevi Kotilye Kullanma,” 1578-1579.

87 Uziilmez, “Gorevi Kotilye Kullanma,” 201-202.

84
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davranilmak suretiyle saglanmasi olarak diisiiniilebilir.®® Doktrinde, kamu
gorevlisinin goérevinin gereklerine aykirt davranmak suretiyle kisilere kazang
temin edildigi her durumda bu kazancin zaten haksiz olacagi da ifade
edilmistir.®® Imar planina aykir1 olarak insaat izni verilmesi,® imar planinda
yesil alan olarak ayrilan alana lojman yapilmak iizere insaat izni verilmesi,*
kiginin devletin sagladig1 bir krediden sartlarim1 tagimamasina ragmen
yararlandirilmasi, kisinin belirli bir géreve atamasinin yapilmasi miimkiin
olmamasina ragmen atama isleminin yapilmasi®> gibi hususlar kisilere
saglanan haksiz menfaate 6rnek olarak verilebilir.%

b) Ihmali Davransla islenen Gorevi Kotiiye Kullanma Sucu

i. Kamu Gorevlisinin Ihmal Ettigi ya da Geciktirdigi Isin Gorevi ile
Igili Olmas:

Ihmali davranisla islenen gorevi kotiiye kullanma sucunda da failin
ihmal ettigi ya da geciktirdigi isin gorevi ile ilgili olmas1 gerekmektedir.%
Failin, gorevi ile ilgili olmayan bir isi ihmal ettiginden ya da
geciktirdiginden bahsedebilmek miimkiin degildir.*® Bu konuyla ilgili olarak
yukarida icrai davranigla islenen gorevi kotiiye kullanma sugunda yaptigimiz
acgiklamalar aynen gecerlidir.

ii. Kamu Gorevlisinin Gorevinin Gereklerini Yapmakta Thmal
Gostermesi

[hmali davranisla islenen gorevi kotiiye kullanma sugu, gorevin
gereklerini yapmakta ihmal gostermek ya da gorevin gereklerini yapmakta
gecikme gostermek olarak iki sekilde islenebilmektedir. Bu bakimdan sugun
(icrai davranmisla islenen halinden farkli olarak) secimlik hareketli bir suc
oldugunu sdéylememiz miimkiindiir.%

8 Uziilmez, “Gorevi Kotilye Kullanma,” 202.

89 Okuyucu Ergiin, “Gorevi Kotilye Kullanma,” 14.

% Toroslu ve Toroslu, Ozel Kisum, 320.

% Y.5.CD, E. 2015/1731, K. 2019/2131, 18.2.2019 (https://kazanci.com.tr).

92 Ornekler igin bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1113.

% Yargitay, belediyeye usulsiiz is¢i alimi sonucunda bu isgilere haksiz yarar saglandig
gerekgesiyle somut olayda haksiz yarar sartinin saglandigina karar vermistir. Y. 5. CD, E.
2013/7312, K. 2015/9044, 30.3.2015 (https://kazanci.com.tr).

% Toroslu ve Toroslu, Ozel Kisim, 322; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1114-
1115.

% Okuyucu Ergiin, “Gorevi Kotlye Kullanma,” 22; Gokcan, Gorevi Kétliye Kullanma, 105.

% Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikimler, 1019.
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Ihmalin mahiyeti konusu doktrinde tartigmalhdir. Tabiatc1 goriise gdre
thmal higbir sey yapmamak anlamina gelmez, yapilmasi gereken yerine
baska bir hareket yapilmasi anlamina gelir. Normatif goriise gore ise sadece
yapilmasi gerekeni yapmamak ihmale viicut vermez; ihmal, hukuk diizeni
tarafindan yapilmasi emredilen hareketlerin yapilmamasidir.®” ihmali
davranigla gorevi kotlye kullanma sucunda failin goérevi geregi yapmakla
yUktimli oldugu davranisi yapmamasi cezalandirilmaktadir.%®

fhmali davranisla islenen gorevi kotiye kullanma sucu kapsaminda
ihmalden bahsedebilmek igin failin, gorevin gereklerini hi¢hir sekilde yerine
getirmemesi gerekmektedir.®® Bu ihtimalde fail, gorevi geregi yapmasi
gereken bir isi bilerek ve isteyerek higbir sekilde yerine getirmemekte ve
bunun sonucunda da kamu zararina, kisilerin magduriyetine ya da haksiz
kazanca sebep olmaktadir. Kanimizca gorevin yerine getirilmesine ragmen
geregi gibi yerine getirilmemesi durumunda, gorevin geregi gibi yerine
getirilmemesi  gorevin gereklerine aykirihik teskil ettigi igin, failin
sorumlulugu TCK m.257/2’den degil TCK m.257/1°den belirlenmelidir.'®

Yargitay uygulamasindan ihmali davramisla gorevi kotiiye kullanma
suguna ¢esitli 6rnekler vermek mimkindir. Belediye baskaninin kendi
maagina konan haczin &denmesi i¢in muhasebe midirine talimat
vermemesi,®! jandarmanin yaninda pasaport veya kimligi bulunmayan kisi
hakkinda karakola bilgi vermemesi ve islem yapmamasi'®, karayolu isinin
teknik zorunluluklara uyulmadan yapilmasi sebebiyle kazaya sebebiyet
verilmesi,’®  muhasebecinin  beyannameleri vergi dairesine teslim

etmemesi,*** avukatin dosyanin islemden kaldirilmasina sebebiyet vermesi'®

97 A v blamcnn o5t T o TarmToren alactieal Sl

140.

9 Yagar, Gokcan ve Artug, Turk Ceza Kanunu, 7281.

99 Koca ve Uziilmez, Ozel Hikimler, 1019-1021; Yasar, Gokcan ve Artug, Tirk Ceza
Kanunu, 7282; Okuyucu Ergiin, “Goérevi Koétiye Kullanma,” 23; Zafer, “Goérevi Kotiiye
Kullanma,” 1569 vd.

100 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikimler, 1020. Gérevin hig yerine getirilmemesinin yani sira
gerektigi gibi yerine getirilmemesini de ihmal kapsaminda degerlendiren goriis icin bkz.
Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1114-1117. Esasen bu goriis 765 sayili Yasa
doéneminde doktrinde ileri strillen ve Yargitay tarafindan da benimsenen bir goriistii.
Konuyla ilgili detayli bilgi ve katildigimiz goriis i¢in bkz. Yasar, Gokcan ve Artug, Tlrk
Ceza Kanunu, 7282-7283.

101y, 5. CD, E. 2013/7361, K. 2015/9033, 30.3.2015 (https://kazanci.com.tr).

102y, 5. CD, E. 2021/9450, K. 2022/14786, 23.12.2022 (https://kazanci.com.tr).

103 ¥, 12. CD, E. 2017/7574, K. 2018/215, 10.1.2018 (https://kazanci.com.tr).

104 Y. 5. CD, E. 2014/9756, K. 2017/4626, 1.11.2017 (https://kazanci.com.tr).
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gibi hususlar Yargitay uygulamasinda ihmali davranigla islenen gorevi
kétuye kullanma suguna 6rnek olarak verilebilir.

iii. Kamu Gorevlisinin Gorevinin Gereklerini Yapmakta Gecikme
Gostermesi

Thmali davranisla islenen gorevi kotiiye kullanma sugunun diger islenis
bicimi, gorevin gereklerini yerine getirmede gecikme gdstermektir. Fail
tarafindan gorevin gerekleri yerine getirilmesine ragmen, gecikmeli olarak
yerine getiriliyorsa bu durumda gecikmeden séz etmek gerekecektir.1%

Gecikmeden soz edebilmek icin isin zamaninda yerine getirilmemesi
gerekmektedir.2” Burada gorevin hangi zaman diliminde yerine getirilmemesi
durumunda TCK m.257/2 dahilinde bir gecikmeden s6z edileceginin
belirlenmesi, kamu gorevlilerinin cezai sorumluluklarinin tayin edilmesi
bakimindan olduk¢a Onemlidir. Bu bakimdan ¢esitli ihtimaller diistinmek
mumkindir. Gorevin yerine getirilmesi gereken zaman, mevzuatta agikca
kararlastirilmig olabilir. Bu siire kanunla, cumhurbagkanligi kararnamesiyle veya
idari diizenlemelerle belirlenebilecegi gibi somut olaym o6zelliklerinden de
anlasilabilir.1% 1% S{ire idarenin diizenleyici islemleriyle de birel islemleriyle de
tayin edilebilir. Stre amirin emriyle de tayin edilmis olabilir. Eger gorevin
yerine getirilmesi gereken zaman mevzuatta agik¢a kararlastirilmigsa, bu siirenin
gegmesiyle birlikte gecikme meydana gelmis olur. Zira bu ihtimalde kamu
gorevlisinin gorevini yerine getirmesi gereken son tarih mevzuatta acikca
kararlagtirilmis ancak kamu gorevlisi gorevini yerine getirmemistir. Kamu
gorevlisinin, mevzuatta dngoriilen siirede isi yerine getirmesi durumunda ihmal
ya da gecikmeden s6z edilemeyecegi ise agiktir. '

105y, 5. CD, E. 2021/9331, K. 2022/9445, 7.7.2022 (https://kazanci.com.tr).

106 Okuyucu Ergiin, “Gorevi Kotiye Kullanma,” 23; Koca ve Uzillmez, Ozel Hukimler,
1019-1021; Yasar, Gokcan ve Artug, Tiirk Ceza Kanunu, 7282; Tezcan, Erdem ve Onok,
Ceza Ozel Hukuku, 1114-1117; Zafer, “Gorevi Kotilye Kullanma,” 1569 vd.

107 Okuyucu Ergiin, “Gorevi Kotiye Kullanma,” 23; Koca ve Uzillmez, Ozel Hukimler,
1019-1021.

108 Okuyucu Ergiin, “Gorevi Kotliye Kullanma,” 23.

109 Siirenin somut olaydan ¢ikarilabilmesi i¢in, gorevin yerine getirilmesi gereken zamanin

kesin olarak somut olayin 6zelliklerinden anlagilabilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Aksi

kabul kamu gorevlilerinin cezai sorumluluklarini oldukga genisletebilecegi igin hukuki
belirlilik ve hukuki 6ngoriilebilirlik ilkelerine aykirt uygulamalara yol agabilecektir.

izzet Ozgeng ve Cumhur Sahin, “Kamu Gérevinin Kotiiye Kullamilmas: Sucu Uzerine

Diisiinceler,” Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, sy. 2

(Haziran 2002): 25 vd.
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Mevzuatta 6ngoriilen siirenin diizenleyici nitelikte bir siire olmas1 ya da
bilirokrasinin i¢ isleyisindeki yavasliklar ve sikintilar nedeniyle isin
zamaninda yerine getirilememesi durumlarinda, birokrasinin i¢ isleyisinde
kamu gorevlisine kusur izafe edilemeyecek hallerin varligi durumunda da
kamu gorevlisini gecikmeden dolay1 sorumlu tutmak miimkiin olacak midir?
Kanaatimizce, mevzuatimizda idare bakimindan Ongoriilen siirelerin
¢ogunun diizenleyici siire oldugu da g6z Oniinde tutularak, slrenin
diizenleyici nitelikte oldugu durumlarda da isin siiresinde yerine
getirilmemesi diger sartlarin da varligi halinde ihmali davranisla gorevi
kotuye kullanma suguna stibut verecektir. Aksi kabul halinde, mevzuattaki
dizenleyici surelerin  ve maddedeki gecikme fiiline sonu¢ baglayan
yaptirimin bir anlami kalmayacaktir. Belirli siire icerisinde igin yerine
getirilememesinin, kamu gorevlisinin  kusurundan  kaynaklanmadigi
durumlarda ise, cezalarin sahsiligi ve siipheden sanik yararlanir ilkeleri
geregince kamu gOrevlisini idarenin gecikmesinden sorumlu tutmak
miimkiin olmamalidir.

Gorevin yerine getirilmesi igin mevzuatta herhangi bir sire
belirlenmemis olabilir. Bu ihtimalde doktrinde ve yargi kararlarinda, gorevin
yerine getirilmesi icin “makul sirenin” ya da ‘“olagan is akisinin
gereklerinin” gbéz oOniinde bulundurulmas1 gerektigi gibi Olgutler ileri
sUrtlmektedir.!! Buna gore gorevin yerine getirilmesi, olaan is akisi
icerisinde makul goriilebilecek kadar gecikmisse gorevi kotiiye kullanma
sugunun olustugu kabul edilmemektedir.!'? Bu bakimdan her somut olayda
olagan is akisinda gorevin yerine getirilmesinde kamu gorevlisinin ihmalinin
bulunup bulunmadig: aragtirilmalidir.!®® % Kamu gdérevlisinin, gorevin
yerine getirilmesinde olagan is akisinin 6tesinde bir gecikme gostermesi
durumunda ise cezai sorumlulugunun giindeme gelebilecegi agiktir. '

11 {Jziilmez, “Gérevi Kétiiye Kullanma,” 205; Ozgeng ve Sahin, “Kamu Gérevi,” 26; Zafer,
“Gorevi Koétllye Kullanma,” 1569-1570.

12 yargitay somut olayda is yogunluguna dikkat edilmesi gerektigini igtihat etmektedir. Y.
C. G. K., E. 2009/4-204, K. 2010/39, 2.3.2010 (https://kazanci.com.tr).

13 Uziilmez, “Gorevi Kétiye Kullanma,” 205.

114 Yargitay, saniklarn Cumhuriyet Savcisi olarak gorev yaptiklari ilgenin yaz aylarinda
turizm nedeniyle nifusunun artmasi, yeterli sayida kalem personelinin bulunmamasi ve
yiriirlige yeni giren ceza kanunun uygulanmasindaki zorluklar1 gerekge gostererek somut
olayda ihmali davranigla islenen gorevi kotiiye kullanma sugunun manevi unsurunun
bulunmadigini kabul etmistir. Bkz. Y. C. G. K., E. 2008/4-267, K. 2009/59, 17.3.2009
(https://kazanci.com.tr).

115 (Ozgeng ve Sahin, “Kamu Gérevi,” 26
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iv. Kamu Gorevlisinin Gorevinin Gereklerini Ihmal Etmesinin Ya Da
Geciktirmesinin Bir Kamu Zararina veya Kigiler Yoniinden
Magduriyete ya da Haksiz Kazanca Sebep Olmasi

[hmal suretiyle gorevi kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi igin de
islenen davranigin kamu zararina veya kisiler yoniinden magduriyete ya da
haksiz kazanca sebep olmasi sarttir. Konuyla ilgili yukarida yaptigimiz
aciklamalarimiz burasi i¢in de gegerlidir.

Bu unsuru sucun neticesi kabul eden goriise gore sug, gorevin gerekleri
ihmal edildiginde ya da gecikmenin gerceklestigi anda degil; ihmal ya da
geciktirme sonucunda kamu zararinin, kisilerin magduriyetinin ya da haksiz
kazancin dogdugu anda tamamlanmis olur.!*® Buna Kkarsilik bu unsuru sugun
objektif cezalandirilabilme sart1 kabul eden goriise gore sug, esasen ihmal ya
da gecikme davraniglarinin sona erdigi anda tamamlanir; ancak bu sugtan
dolay1 ceza verilebilmesi i¢in ihmal ya da gecikmenin kamu zararina,
kisilerin magduriyetine ya da haksiz kazanca sebep olmas1 gerekir.'*’

B. Manevi Unsur

Gorevi kotiye kullanma sucu, ancak kastla islenebilen bir sugtur, bu
sugun taksirli hali kanunda diizenlenmemistir.®® Bu sug genel kastla
islenebilir, sucun islenebilmesi icin 6zel kasta gerek yoktur.!® Failin hangi
saikle hareket ettigi de 6nemli degildir.!?°

Failin kastinin sugun hangi unsurlarim kapsamasi gerektiginin ortaya
konulmasi sarttir. Failin kastinin hangi unsurlar1 kapsamasi gerektigi sorunu;
davranisin kamu zararina, kisilerin magduriyetine ya da haksiz kazanca yol
agmasi unsurunun sugun neticesi mi yoksa objektif cezalandirilabilme sarti
m1 oldugu sorununun ele alinig bigimine gore farklilik teskil etmektedir.

Davranisin kamu zararina, kisilerin magduriyetine ya da haksiz kazanca
yol agmasini objektif cezalandirilabilme sarti olarak kabul eden goriise gore;
failin gorevin gereklerine aykirt hareket ettigini ya da gorevinin gereklerini
yerine getirmede ihmal veya gecikme gosterdigini bilmesi ve istemesi

116 Toroslu ve Toroslu, Ozel Kisim, 323; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1116.

117 Koca ve Uziilmez, Ozel Hikimler, 1021-1026.

18 Toroslu ve Toroslu, Ozel Kisim, 321; Okuyucu Ergiin, “Gorevi Koétiye Kullanma,” 17.

119 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1117; Yasar, Gokcan ve Artug, Tirk Ceza
Kanunu, 7300.

120 Jziilmez, “Gorevi Kétilye Kullanma,” 203; Okuyucu Ergiin, “Gorevi Kétilye Kullanma,”
18-19.
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yeterlidir. Failin kastinin ayrica kamu zararini, kisilerin magduriyetini ya da
kisilere haksiz kazang saglamayi kapsamasi zorunlulugu yoktur CUnki
objektif cezalandirilabilme sarti, suca harici bir sart olup sugun
unsurlarindan birisi degildir.*?!

Davranisin kamu zararina, kisilerin magduriyetine ya da haksiz kazanca
yol agmasini sugun neticesi olarak kabul eden goriise gore ise, failin yalnizca
gorevin gereklerine bilerek ve isteyerek aykiri hareket etmesi ya da gorevin
gereklerini yerine getirmede ihmal veya gecikme gostermesi yetmez; failin
ayrica bu davranisinin kamu zararina, kisilerin magduriyetine ya da haksiz
kazanca sebep olacagim bilmesi ve bunlar istemesi gereklidir.’?? Failin
zararin dogacagini bilmemesi veya istememesi durumlarinda kastin
mevcudiyetinden s6z etmek miimkiin degildir.'?

Doktrinde katildigimiz bu goriisiin kabul edilmesi durumunda yalnizca
gorevin gereklerine bilerek ve isteyerek hareket eden ancak bu davranisi
neticesinde kamu zararma, kisilerin magduriyetine ya da haksiz kazanca
sebep olacagini bilmeyen ve bunu istemeyen faili cezalandirmak miimkiin
olmayacaktir. Maddede sayilan zararlardan birinin olusabilecegini bilmesine
ve istemesine ragmen bu zararlarin olugsmadigi durumlarda ise faili tesebbiis
hiikiimlerine gore sorumlu tutmak mimkin olacaktir.'?*

Kanaatimizce, icrai davranigla islenen gérevi kotiiye kullanma sugunun
manevi unsuru, failin goérevinin gereklerine bilerek ve isteyerek aykiri
davranmasi1 ve bu davramisinin sonucunda maddede sayilan zararlardan
birinin gergeklesecegini bilmesi ve istemesidir. Thmali davranisla islenen
gorevi kotuye kullanma sucunda ise failin, gorevi geregi yapmakla yikimli
oldugu isi bilerek ve isteyerek hi¢ yerine getirmemesi ya da gecikme
gostererek yerine getirmesi ve bunun sonucunda maddede sayilan
zararlardan birinin olusacagim bilmesi ve istemesi gereklidir. Failin isi
geciktirmesi halinde, is icin siire Ongoriilmiigse bu siirenin gectigini
bilmesine ragmen isi bilerek ve isteyerek yerine getirmemesi; siirenin
ongoriilmedigi durumlardaysa olagan is akisi ve makul siire i¢inde isi yerine
getirebilecekken bilerek ve isteyerek yerine getirmemesi gerekmektedir.

121 Jziilmez, “Gorevi Kotiye Kullanma,” 203.

122 Toroslu ve Toroslu, Ozel Kisim, 321; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1117.

123 Okuyucu Ergiin, “Gorevi Kotliye Kullanma,” 25.

124 Doktrinde ve uygulamada genel olarak objektif cezalandirilabilme sarti tasiyan suglara
tesebbiisiin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir. Aksi goriis i¢in bkz. Koca ve Uzillmez,
Ozel Hiikimler, 1026.

N NN

1666



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (3) 2024: 1639-1678 Gorevi Kotliye Kullanma Sugu...

Bu sug¢ dolayli kastla da islenebilecegi i¢in, failin neticeyi sadece
Oongérmiis olmasi durumunda da failin cezai sorumluluguna gidilmesi
mumkindir.'?® Ancak dolayli kastla islenebilen suclarda netice kasti
belirledigi i¢in, bu ihtimalde failin cezalandirilabilmesi igin neticenin
gerceklesmis olmasi lazimdir.

Yukarida sayilan hususlara ek olarak, failin kamu gorevlisi sifatina
sahip oldugunu ve goérevinin gereklerinin neler oldugunu da bilmesi sarttir.
Keza bu hususlar da sugun maddi unsuruna dahil olan hususlardir. Bu
sebeple kamu gorevlisi sifatina sahip oldugunu bilmeyen veya goérevinin
gereklerini bilmeyen failin cezalandirilmast miimkiin olmayacaktir.

TCK m.30/1-birinci climle uyarinca “Fiilin icrast swrasinda su¢un
kanuni tammundaki maddi unsurlart bilmeyen bir kimse, kasten hareket
etmig olmaz.” Bu sebeple sugun maddi unsurlarinda hataya diisen kimsenin
cezalandirilmamasi1 gerekmektedir. Sucun maddi unsurlarinda hata fiile
iliskin olabilecegi gibi faillik niteligine iligkin de olabilir. Bu kapsamda TCK
baglaminda kamu gorevlisi sayildigini bilmeyen, gdorev geregi yapmakla
yilikiimlii oldugu isi bilmeyen, gdrevinin gereklerine aykir1 hareket ettigini
bilmeyen, gorevinin gereklerini ihmal ettigini ya da geciktirdigini bilmeyen,
tipik davraniginin  sonucunda maddede sayilan zararlardan birinin
olusacagini bilmeyen kimsenin hatasindan yararlanmasi ve TCK m.30/1 ile
izlenen sug siyaseti geregince cezalandirilmamasi gerekmektedir.'?®

VIl. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI

Gorevi kotuye kullanma sucu ile hukuka uygunluk nedenleri istisnai
hallerde de olsa bir arada bulunabilirler. Bu su¢ bakimindan amirin emrinden
kaynaklanan gorevin yerine getirilmesi belli sartlar altinda hukuka uygunluk
nedeni olabilir.

AY m.137/2 uyarnca “Konusu su¢ teskil eden emir, hichir suretle
yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.” TCK
m.24/3’e gore de “Konusu su¢ teskil eden emir hichir surette yerine
getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur.”

125 Okuyucu Ergin, “Gorevi Kotliye Kullanma,” 17.

126 Konuyla ilgili detayli bilgi icin bkz. Devrim Giingér, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde
Hata, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2007); ayrica Okuyucu Ergilin, “Gorevi Kotiiye
Kullanma,” 21.
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Yukarida alintilanan kanun maddeleri uyarinca, konusu sug¢ teskil eden
emirler bakimindan amirin emri hukuka uygunluk nedeni kabul
edilmemekte; emrin yerine getirilmesi durumunda konusu sug teskil eden
emri veren amirle birlikte emri yerine getiren memur da miisterek fail olarak
cezalandirilmaktadir. Ancak bu durumun istisnasi TCK m.24/4’te
diizenlenen baglayict gayrimesru emirlerdir. TCK m.24/4’e gore “Emrin,
hukuka uygunlugunun denetlenmesinin  kanun tarafindan engellendigi
hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur.” Baglayici
gayrimesru emirler, genellikle askerlik ve kolluk hizmetleri gibi alanlarda
s0z konusu olmaktadirlar. Bu durumlarda, astin st tarafindan verilen emrin
mesruiyetini sorgulama olanagi kanunla ortadan kaldirildigi i¢in, gayrimesru
baglayici emrin dogurdugu sonuglardan yalnizca emri veren amir sorumlu
tutulmaktadir.’?” Yine de bu durumda dahi astin, verilen emrin sekil
sartlarm1  kontrol etme ylkiimliligi varhigimi siirdirmektedir. Sekil
sartlarinda esaslhi bir eksiklik bulunan emrin gecerli bir sekilde hukuk
diinyasina getirildiginden s6z edilemeyecegi igin; sekil sartlarinda esaslh bir
eksiklik bulunan gayrimesru baglayict emri yerine getiren astin emrin
sonuglarindan sorumlu tutulmasi bir zorunluluktur. Bu husus disinda TCK
m.24/1-2 geregince kanunun emrini ya da yetkili bir merciden verilip, yerine
getirilmesi gorev geregi zorunlu olan hukuka uygun bir emri yerini getiren
sorumlu tutulamaz. Bu durumlarda fail hukuka uygunluk nedeninden
yararlandirilacaktir.

Gorevi kotuye kullanma sugunun magduru ister devlet ister toplumu
olusturan herkes kabul edilsin, bu su¢ bakimindan magdurun rizasindan
bahsetmek miimkiin degildir.'?® Bu sebeple magduriyete ugrayan kisinin fiile
riza gostermesi faili cezai sorumluluktan kurtarmaz.

VIIl. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
A. Tesebbiis

Tesebbiis, TCK m.35’te failin “islemeyi kastettigi bir sucu elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamamasit” olarak tamimlanmaktadir. BUtln suclar gibi
tesebbiis asamasinda kalan suclar da maddi unsurdan ve manevi unsurdan

127 Okuyucu Ergiin, “Gorevi Kotliye Kullanma,” 15-16.
128 Zzafer, “Gorevi Kotlye Kullanma,” 1579; Okuyucu Ergiin, “Gorevi Kotlye Kullanma,”
16.
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olugmaktadir. Tesebbiis asamasinda kalan suglarin maddi unsurunu pozitif
unsur ve negatif unsur olarak ikiye ayirarak incelemek miimkiindiir.
Tesebbiis asamasinda kalan suglarin pozitif unsuru, fail tarafindan elverisli
hareketlerle fiilin icrasina baglanmasiyken; negatif unsur icra hareketlerinin
tamamlanmamast ya da sonucun ger¢eklesmemesidir.’?® Tesebbls
agamasinda kalmis sugun manevi unsuru ise, failin su¢ fiilini islemeye
yonelik elverisli davranmislar gerceklestirme biling ve iradesini tasimasidir.**

Gorevi kotlye kullanma sugu tesebbiise elverisli bir sugtur. 3! Zarar
unsuru sucun neticesi olarak kabul edilecek olursa bu suga zarar olusana
kadar tesebbiis miimkiin hale gelecektir.*?

Zarar unsurunu objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul eden goriis
ise kendi icerisinde ikiye ayrilmaktadir. Doktrindeki baskin goriise gore,
binyesinde objektif cezalandirilabilme sarti tasiyan suglara tesebbiis
miimkiin olmadigi i¢in gorevi kotliye kullanma sucuna tesebbiis de miimkiin
degildir. Bu goriisteki yazarlar objektif cezalandirilabilme sarti
ger¢ceklesmeden fail higbir sekilde cezalandirilamayacagi igin bu suga
tesebbiisiin miimkiin olmadigini ileri siirmektedirler.!®® Doktrindeki aksi
goriis, gorevi kotliye kullanma sucunda zarar unsurunun netice olarak
diizenlenmemesi nedeniyle bu sugun sirf hareket sugu oldugunu, sirf hareket
suclara da tesebbiisiin miimkiin oldugundan hareketle bu suca tesebbiisiin
miimkiin oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore sugun icra hareketlerinin
tesebblis asamasinda kalmasima ragmen zararin meydana gelmesi halinde
faili tesebbiis hiikiimleri uyarinca sorumlu tutmak miimkiindiir.***

Eklemek gerekir ki, her ne kadar goérevi kétilye kullanma sugu olast
kastla iglenmeye elverisli bir suc tipi olsa da; olasi kastta netice kasti
belirledigi i¢in, failin olas1 kastla igleme iradesinde oldugu tipik fiilin

129 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 312-314.

130 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 312.

131 Toroslu ve Toroslu, Ozel Kisim, 323; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1119-
1120; Koca ve Uziilmez, Ozel Hikimler, 1026. Doktrinde ihmali davranisla islenen
gorevi koétitye kullanma sugunun tesebbiise elverissiz oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz.
Uziillmez, “Gorevi Kétilye Kullanma,” 21.

182 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1119-1120; Okuyucu Ergiin, “Gorevi
Kétiye Kullanma,” 15.

183 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel
Huiklmler, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2006), 767.

134 Koca ve Uziillmez, Ozel Hukimler, 1026.
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tesebbiis asamasinda kalmasi durumunda (netice ger¢eklesmedigi igin) faile
ceza verilemeyecektir.1®

B. Istirak

Yukarida da degindigimiz iizere gorevi kotiiye kullanma sugu, kamu
gorevlileri tarafindan islenebilen bir 6zgu suctur. Kamu gorevlisi olmayan
kisiler, bu sugun islenmesine TCK m.40/2 uyarinca ancak azmettiren ya da
yardim eden olarak katilabilirler.**®

C. ictima

Gorevi kotlye kullanma sugu, madde gerekgesinde de belirtildigi iizere
genel, tali ve tamamlayici nitelikte bir suctur. Kanunun lafzina da uygun
olarak, fiilin baskaca bir suca viicut verdigi durumlarda gorevi kotuye
kullanma sugunun siibuta erdiginden stz etmek miimkiin olmamaktadir.
Islenen fiilin hem gorevi kétiye kullanma suguna hem de baskaca bir suga
vicut vermesi halinde, diger sugun cezas1 daha diisiik dahi olsa, fail gorevi
kotiye kullanma sugundan degil diger suctan cezalandirilmaktadir.*3

Yargitay’in, islenen fiilin kabahat teskil etmesi durumunda da failin
gorevi kotllye kullanma sugundan degil ilgili kabahat sugundan
cezalandirilmas1 gerektigi yoniinde karar1 mevcuttur.’® Kanaatimizce
Yargitay’in bu kararina katilmak miimkiin degildir. Zira gorevi kotiye
kullanma suc¢unun olusmasi i¢in islenen fiilin baskaca bir suca vicut
vermemesi sarttir. Kabahatler ise nitelikleri geregi idari yaptinm olduklar
icin “sug¢” olarak vasiflandiriimalart miimkiin degildir. Nitekim TCK m.
257°de de failin gorevi kotiiye kullanma sugundan cezalandirilmasi igin
islenen fiilin kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanmamasi gerektigi hiikiim
altina alinmistir. Dolayisiyla fiilin hem gorevi kotiiye kullanma suguna hem
de kabahat neviden bir idari yaptirima viicut vermesi halinde, fail hakkinda
gorevi kotiye kullanma sugundan yaptirnm uygulanmasi gerektigi
sOylenebilir. Bu durumda 5326 sayili Kabahatler Kanunu m. 15/3 geregince
faile, ancak gorevi kotiiye kullanma sugundan yaptirim uygulanamamasi
halinde ilgili kabahat maddesinden yaptirim uygulanmasi miimkiindiir.

135 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 312.

136 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 1027; Okuyucu Ergiin, “Gorevi Kétiye Kullanma,” 4.
137 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 318-319.

138 Y. 5. CD, E. 2017/2866, K. 2017/5058, 29.11.2017 (https://kazanci.com.tr).
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Failin, isledigi tek bir fiille hem gorevi kotlye kullanma suguna hem de
bir bagka suga viicut vermesi halinde; gorevi kotiiye kullanma sucuyla diger
suc¢ arasindaki iligkinin fikri i¢ctima mi, asli norm-tali norm iliskisi mi yoksa
0zel norm-genel norm iliskisi mi oldugunu belirlemek de konumuz
bakimindan 6nem arz etmektedir. Konunun Onemi, diger sugtan dolay1
herhangi bir sebeple fail hakkinda cezaya hiikmedilememesi durumunda,
gorevi kotuye kullanma sugundan ceza verilip verilemeyecegi noktasinda
toplanmaktadir.

Fikri ictima TCK m.44’te diizenlenmistir. Buna gore “isledigi bir fiil ile
birden fazla farkli su¢un olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir
cezayr gerektiren suctan dolayr cezalandwil.” Fikri igtimadan sz
edebilmek igin, failin tek bir fiille birden fazla sugu islemesi
gerekmektedir.™®® Fikri ictima durumunda suglar bagimsizligin1 koruduklar
icin; kovusturma sartlari, zamanasimi ve af kanunlarinin uygulanmasi gibi
hususlarin her bir sug yoniinden ayr1 ayri incelenmesi bir zorunluluktur.*°
Yine, fikri i¢timanin varligi halinde, cezasi agir olan sugtan dolay1 ceza
verilememesi durumunda (sikayet sartinin gerceklesmemesi vs.) cezasi hafif
olan sugtan ceza verilmesi de mumkiindir.*** Kanaatimizce, fikri ictima
durumunda faile en agir sucgtan dolayr ceza verilmesine ragmen gorevi
kotiiye kullanma sugu ile birlikte baska bir sugun islenmesi halinde fail,
cezanin agirligina bakilmaksizin diger sugtan cezalandirildigi igin gorevi
kotiye kullanma sugu ile diger su¢ arasindaki iliskinin fikri igtima iligkisi
oldugunu kabul etmek miimkiin degildir.*?

Ozel normun onceligi ilkesi geregince, bir fiilin hem genel norma hem
de 6zel norma viicut vermesi durumunda faile 6zel normun uygulanmasi
gerekmektedir.'** Ozel norm-genel norm iliskisinde, genel normda mevcut
bulunan biitin unsurlar 6zel normda da mevcuttur ancak somut olayda genel
norma nazaran sahip oldugu bir veya birka¢ fazla unsur sebebiyle 6zel norm
uygulama alan1 bulmaktadir.’** Kanaatimizce, tek fiille gorevi kétiye
kullanma sugu ile bagka bir sucun islenmesi durumunda, failin diger sucgtan
cezalandirilmasi igin suglarin unsurlarinin ¢akigmasiin sart olmamasi

139 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 373-377.

140 Koca ve Uziilmez, Genel Hikiimler, 511-530.

141 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 377.

142 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1120; Toroslu ve Toroslu, Ozel Kisim, 318-
319.

143 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, 531-532; Ozgeng, Genel Hikiimler, 88-96.

144 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim, 92-93.
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nedeniyle bu durumda o6zel normun oOnceligi ilkesi uygulama alam
bulamamalidir.

Asli norm-tali norm iliskisinde ise, 6zel norm-genel norm iliskisinin
aksine, sucglarin unsurlar birbirleriyle ¢akismaz; suglar yalnizca uygulama
alan1  bulmak bakimindan birbirleriyle yarisirlar.’®  Tali normdan
bahsedebilmek igin, bu normun diger normlarin uygulanmadigi hallerde
bagvurulabilen bir norm olmasi zorunludur.'*® Asli normun kapsamina
girmeyen fiillerin, tali norm kapsaminda cezalandirilmalar1 miimkiindiir.**’
Kanaatimizce tek bir fiille gorevi kotiilye kullanma sugu ile baska bir suca
vicut verilmesi durumunda, gorevi kotiiye kullanma sugu ile diger sug
arasinda asli norm-tali norm iliskisi bulunmaktadir.*® Bu halde gorevi
koétiiye kullanma sugunun unsurlari da olugmus olsa dahi, kanunun agik lafz1
nedeniyle faile diger sugtan dolay1 ceza verilmesi gerekmektedir.

Konuyla ilgili deginilmesi gereken bir diger nokta da gorevi kotuye
kullanma sugunda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulama alan1 bulup
bulamayacagidir. Sucun magduru ister devlet’/kamu idaresi ister toplumu
olusturan herkes kabul edilsin, bu sug¢ zincirleme bir sekilde islenmeye
elveriglidir. Clnkli TCK m.43/1-son clmle geregince zincirleme sug
hikimleri magduru belli bir kisi olmayan suglarda da uygulama alam
bulmaktadirlar. Dolayisiyla gorevi kotiiye kullanma sugu, bir su¢ isleme
kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda birden fazla kez islenirse
fail hakkinda bir cezaya hikmedilir ancak bu ceza dortte birden dortte lice
kadar arttirilir.?*® Eklemek gerekir ki, gorevi koétlye kullanma sugunun
magdurunun Devlet oldugunu kabul ettigimiz i¢in; bu sucun degisik

145 Zafer, “Gorevi Kotlye Kullanma,” 1558-1559.

146 Koca ve Uziilmez, Genel Hikiimler, 535-536.

147 Zafer, “Gorevi Kotlye Kullanma,” 1559.

148 By yonde doktrindeki katildigimz goriisler icin bkz. Koca ve Uziilmez, Ozel Hukimler,
1027; Zafer, “Gorevi Kétllye Kullanma,” 1558-1559.

Yargitay, yalnizca icrai davranisla islenen goérevi kotiiye kullanma sugu bakimindan degil
ihmali davranigla islenen gorevi kétiiye kullanma sugu bakimindan da zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanabilecegini kabul etmektedir. Yargitay’in ilgili bir karar i¢in bkz.
Y. C. G. K., E. 2018/445, K. 2021/12, 28.01.2021 (https://kazanci.com.tr). {lgili kararin
incelemesi i¢in bkz. Mehmet Nuri Teke, “Yargitay Uygulamasi1 Isiginda Gérevi Thmal
Sugunda Zincirleme Su¢ Hikiimlerinin Uygulanabilirligi Sorunu (YCGK, 2018/445 E.,
2021/12 K., 28.01.2021),” Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Karar Incelemeleri
Dergisi 1, sy.1-2 Haziran-Aralik 2022 (Subat 2023): 305-321.

149
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zamanlarda islenmesi sonucunda farkli kisilerin magdur olmasi halinde
gercek igtima uygulanmasi gerektigini ileri siiren goriise katilmamaktayiz. >

Failin tek bir fiille birden fazla suga viicut vermesi ve diger suctan
cezalandirilmasi halinde, faile gorevi kotuye kullanma sugundan ceza
verilmesine yer olmadigi karar verilmesi gerekmektedir.*®

IX. Yaptirnm

TCK m.257/1 geregince icrai davranisla gorevi kotiiye kullanma sugunu
isleyen fail alti aydan iki yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. TCK
m.257/2 geregince ihmali davranigla islenen gorevi kotiye kullanma
sugunun cezasi ise i¢ aydan bir yila kadar hapis cezasidir. GoOrevi kotuye
kullanma sugunun sabit olmas1 halinde sanmiga verilecek cezanin; sartlarinin
olugsmasi durumunda hilkmiin agiklanmasmin geri birakilmasina (HAGB),
adli para cezasina, hapis cezasinin ertelenmesine (TCK m. 51) ya da kisa
sreli hapis cezasina segenek yaptirimlara ¢evrilmesi miimkiin oldugu gibi
hapis cezasimnin ertelenmesi de mimkunddir.

Gorevi kotiiye kullanma sugundan dolay1 hapis cezasina mahkumiyete
hikmedilmesi halinde TCK m. 53/1 ve 53/5 uyarinca giivenlik tedbirlerine
karar verilmesi de mimkindir. Hemen belirtmek gerekir ki, TCK m.
53/1’de diizenlenen belirli haklar1 kullanmaktan yoksun birakma yaptirimi,
bircok ac¢idan TCK m. 53/5’te diizenlenen yasaklamadan farklilik arz
etmektedir. Genel olarak belirtmek gerekirse, belirli haklar1 kullanmaktan
yoksun birakma yaptirimi infaz tamamlanincaya kadar s6z konusuyken TCK
m. 53/5 uyarinca uygulanan giivenlik tedbiri infazin tamamlanmasinin
ardindan baglamaktadir. Yine, besinci fikradaki yaptirm ancak maddenin
birinci fikrasinda sayilan hak ve yetkilerin kotiiye kullanilmasi suretiyle
islenen suglar bakimindan uygulanmaktadir ve ancak kotiiye kullanilan hak
ve yetkiyle ilgili olarak verilmesi gerekmektedir.>2

Gorevi kotiiye kullanma sugundan dolay1 hapis cezasina mahkum edilen
fail hakkinda TCK m. 53/1 uyarinca belirli haklar1 kullanmaktan yoksun
birakma tedbirine hiikmedilir, TCK m. 53/5 uyarinca, gorevi kotiiye

150 Doktrinde katilmadigimiz goriis igin bkz. Koca ve Uziilmez, Ozel Hikimler, 1029.

151 Y. 5. CD, E. 2015/12088, K. 2018/1999, 19.3.2018 (https://kazanci.com.tr).

152 Her iki giivenlik tedbiri arasindaki farkliliklarin tartisilarak ortaya konuldugu bir Yargitay
karar1 i¢in bkz. Y. C. G. K, E. 2021/5-180, K. 2021/379, 9.9.2021
(https://kazanci.com.tr).
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kullanma sugunun maddenin birinci fikrasinda sayilan hak ve yetkilerden
birinin kdtiiye kullanilarak islenmesi halinde, ayrica cezanin infazindan
sonra iglemek iizere, hitkkmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar bu hak
ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasima karar verilmesi gerekmektedir.
Adli para cezasina mahkumiyet halinde ise hiikiimde belirtilen giin sayisinin
yarisindan bir katmna kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin
yasaklanmasina karar verilmelidir. Fikranin son ciimlesi uyarinca hikmun
kesinlesmesiyle icraya konan yasaklama ile ilgili sure, adli para cezasinin
tamamen infazindan itibaren islemeye baslamalidir.

Yargitay, belirli haklar1 kullanmaktan yoksun birakma tedbiri
bakimindan cezay1 agirlastirma yasagmin (reformatio in peius)
uygulanmayacagimi kabul ederken TCK m. 53/5’in uygulanmasinda cezayi
agirlastirma yasagmin uygulanacagimi kabul etmektedir.'®® Kanaatimizce,
cezayi agirlastirma yasagi, cezanin biitiin sonuglartyla birlikte sanik aleyhine
agirlagtinlmamasimi amagladigindan, TCK m. 53/1°de diizenlenen giivenlik
tedbirleri bakimindan da cezayr agirlastirma yasaginin tam olarak
uygulanmasi yerinde olacaktir.?>

X. SONUC

Gorevi kotiiye kullanma sugu, 5237 sayili TCK’da miilga Kanundan
farkli sekilde diizenlenmistir. Miilga kanunun aksine, sugun hem icrai
davranigla hem ihmali davranisla islenen hali ayn1 maddede tek bir sug
olarak diizenlendigi i¢in, isbu calisma kapsaminda olarak icrai davranisla
islenen gorevi kotliye kullanma sucu ve ihmali davranigla islenen gorevi
kétiiye kullanma seklinde terminolojik bir ayrima gidilmistir.

TCK m. 6/1-c’de tanimlanan kamu gorevlisi kavrami, sinirlart oldukga
belirsiz oldugu i¢in elestirilmektedir. Kamu gorevlisi kavraminin dar
yorumlanmamasi halinde faillik sifat1 son derece belirsiz hale gelecektir. Bu
durum, bireylerin hukuki giivenlik haklarini ihlal etme riskini tagimaktadir.
Kanaatimizce tilizel kisiler ve bu kapsamda devlet tiizel kisisi de magdur
olabilecekleri igin, sucun magduru toplum degil devlettir. Sugun

153 Y. C. G. K., E. 2021/5-180, K. 2021/379, 9.9.2021 (https://kazanci.com.tr).

15 Bu yonde katilldigimiz goriis i¢in bkz. Sami Selguk, Yaptirimi (Cezayi) ve Sonuglarim
Agirlastiramama Kurali ve Ulkemizdeki Diizenlemeye Ve Uygulamaya Elestirel Bir
Yaklasim, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012), 48-49.
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islenmesiyle hukuki menfaatleri ihlal edilenler, sugtan zarar goren sifatim
haizdirler.

Gorevi kotiye kullanma sucunun olusmast igin failin gérevin
gereklerine aykiri hareket etmesi ya da gorevin gereklerini ihmal etmesi
lazimdir.  Ancak “gérevin” kapsaminin sinirlart  agik  bir  sekilde
belirlenmemesi halinde “gorev’” kavrami sinirlari belirsiz bir hale gelip adeta
acik ceza normuna donligmektedir. Bu kapsamda salt kurumun i¢ isleyisiyle
ilgili diizenlemeler “gérev” kapsaminda miitalaa edilmemelidir.

Icrai davranisla islenen gorevi kétiiye kullanma sucunun olusmasi igin
failin yapmamasi gerekeni yapmasi veya yapmasi gerekeni yapmamasi ve
bunun neticesinde kamu zararina, kisilerin magduriyetine ya da haksiz
kazanca sebep olunmasi gerekmektedir. Kamu zararindan maddi zararin
anlagilmasi uygun olsa da kisilerin magduriyeti genis yorumlanmali ve
manevi zararlar da bu kapsamda mutalaa edilmelidir. Zarar unsuru, objektif
cezalandirilabilme  sarti  olarak  degil sugun  neticesi  olarak
degerlendirilmelidir.

Ihmali davramsla islenen gorevi kotiiye kullanma sugunun siibutu igin
failin yapmasi1 gerekeni higbir gekilde yapmamasi veya ge¢ yapmasi ve
bunun neticesinde kanunda sayilan zarar unsurlarindan birinin gergeklesmesi
gerekmektedir. Gecikmeden s6z edebilmek i¢in, isin mevzuat geregince
belirlenen siireden sonra yapilmasi; boyle bir siire belirlenmemisse o isin
yapilmasi i¢in somut olay 6zelinde belirlenen makul siirenin gecmesinden
sonra yapilmasi yeterlidir.

Gorevi kotiiye kullanma sugu ancak kasten islenebilen bir sugtur. Failin
kastinin sugun neticesini de kapsamasi gerekmektedir. Sucun maddi
unsurlar1 ya da faillik sifatinda esash hataya diisen failin bu hatasindan
yararlandirilmasi uygun olacaktir.

Gorevi kotiiye kullanma sugu tesebbiise elverisli bir sugtur. Zarar
unsuru gerceklesene kadar bu suca tesebbiis miimkiindiir. Faillik sifatimi
tasimayan seriklerin sug¢a azmettiren veya yardim eden olarak istirak
etmeleri mimkindir. Tek bir fiille gorevi kotiiye kullanma sugu ile baska
bir suca vicut verilmesi durumunda, gorevi kétliye kullanma sugu ile diger
su¢ arasinda asli norm-tali norm iliskisi bulunmaktadir. Fail hakkinda
mahkumiyet hikmine ek olarak guvenlik tedbirlerine hikmedilmesi de
miimkiindiir. Ancak kanun yollar1 asamasinda cezay1 agirlagtirma yasagiin
giivenlik tedbirleri bakimindan da tam olarak uygulanmasi yerinde olacaktir.
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