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Oz

Uluslararasi sistemdeki devletlerin ¢ogunlugunu olusturmalarma karsin, kiigiik devletlerin giivenlik
ve dis politika deneyimleri ana akim uluslararasi iligkiler yaklagimlar: tarafindan genelde 6nemsiz bulunmus
ve gdz ardi edilmigtir. Bu makale, Urdiin Hagimi Kralligi’nin Ortadogu bolgesel sistemindeki konumunu
“kiigiik devlet” kavrami gercevesinde degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bunun i¢in dncelikle kiigiik devlet
kavramma egilmekte ve 6zgiin bir kii¢iik devlet tanimi1 gelistirmeye calismaktadir. Daha sonra, bir kiigiik
devlet olarak Urdiin’iin belli bash incinebilirliklerinin ve direngliliginin analizini yapmaktadir. Bu ¢alismanin
mevcut yazina yapmay! amagladigr katki, iki noktada 6zetlenebilir: lki, kiigiik devlet tanimi konusunda yeni
ve bolgesel bir perspektif gelistirmektir. Ikincisi, kiigiik devletlerin kiigiik olmaktan kaynaklanan tiim
zayifliklarina kargin, bunu dengeleyecek Onemli avantajlara da sahip olabilecegini gostermektir. Ortadogu
baglaminda Urdiin bu duruma iyi bir 6rnek olusturmaktadir.
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The Regional Status of Jordan: An Analysis on the Notion of Small State
Abstract

Although small states comprise the majority within the international system, their security and
foreign policy experience are deemed relatively unimportant and thus ignored by the mainstream perspectives
in International Relations. This article aims to analyse the status of the Hashemite Kingdom of Jordan within
the Middle East regional system with a reference to the concept of “small state”. The first section focuses on
the notion of small state and suggests an authentic definition of the concept. The piece, then, analyses the
major sources of vulnerability and resilience of Jordan as a small state. The article aims to make two
contributions to the current literature: Firstly, to develop a regional perspective for the definition of small
state; and secondly, to show the outstanding advantages enjoyed by the small states that can eventually
balance their weaknesses due to their size. Jordan is an ideal case to investigate the subject within the Middle
Eastern context.
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Urdiin’iin Bolgesel Konumu: Kiiciik Devlet
Kavrami Cercevesinde Bir Inceleme

Giris

Urdiin Hasimi Kralligi, bagimsizhgini kazandigi 1946°dan beri bolge
devletlerinden kaynaklanan pek ¢ok askeri, siyasi ve ekonomik baskiya maruz
kaldi. Hasimi rejimi bu siire¢ igerisinde bir dizi devletlerarasi savas, i¢ savas,
toplumsal ayaklanma, miilteci akim, kigkirtma faaliyetleri ve kronik ekonomik
krizle miicadele etti. 2011 sonrasinda Arap Bahari baglaminda iilkede artan
toplumsal protestolar, Suriyeli miilteci akimi ve ekonomik kriz, bdlgesel
baskilarin Urdiin {izerindeki istikrarsizlastiric1 etkisinin en son &rneklerini teskil
eder. Kiiciik bir devlet olmasi, Urdiin’iin bolgesel sistemden kaynaklanan bu tip
baskilara potansiyel olarak daha fazla maruz kalmasina neden olmaktadir. Tiim
bunlara ragmen Urdiin bugiine kadar hem hukuki bagimsizligini hem de
monarsik yapisini korumay1 basardi.

Bu makalenin temel amaci, Urdiin’iin Ortadogu bolgesel sistemi
icerisindeki siyasi, askeri ve ekonomik konumunu kiiciik devlet kavrami
cergevesinde analiz etmektir. Ne var ki, bunu yapabilmek icin oncelikle kii¢iik
devlet kavramini yakindan incelenmek gerekir. ikinci Diinya Savasi ertesinde
somiirgeciligin tasfiye siireciyle birlikte uluslararasi sistemde yeni devletlerin
sayisindaki artisa paralel olarak, kiiciik devletler iizerine yapilan akademik
caligmalarda da belli bir artis yasanmuisg; kiicliik devlet tanimi ve bunun dis
politika ve gilivenlik incelemelerinde analitik bir kategori olarak kullanilip
kullanilamayacag1 iizerine gesitli tartigmalar yapilmistir. Ancak, uluslararasi
iligkiler disiplinindeki ana akim yaklasimlarin biiyiik giiclere daha fazla 6nem
atfetmesi nedeniyle, kiigiik devlet dis politikasi iizerinde yeterince bitiinlikli
bir kuramsal yaklagim gelisememistir (Hey, 2003a: 4-5). Kuramsal gelisimde
uluslararas sistemde ¢ogunlugu olusturan kiigiik devletlerin deneyimlerinin géz
ard1 edilmesi, uluslararast iligkiler disiplininin ampirik tabanini ciddi 6lglide
zayiflatan bir durum olarak degerlendirilebilir (Neumann ve Gstohl, 2006: 4,
21-22).
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Kiiciik devlet yazininda hala iizerinde uzlasmaya varilmig bir kiiclik
devlet tammmindan bahsedilemese de, genelde kiiciikliiglin devletler igin
yarattigl zayifliklar tizerinde durulmakta ve kiiciik devlet olmak olumsuz bir
0zellik olarak algilanmaktadir. Buna mukabil, kii¢iik devletlerin sahip olduklari
avantaj ve firsatlar gorece daha az vurgulanir. Bu ¢alismanin mevcut yazina
yapmay1 amagladigi katki, iki noktada oOzetlenebilir: kiigiik devlet tanimi
konusunda yeni ve bdlgesel bir perspektif gelistirmek; Urdiin 6rnegi iizerinden
kiigtik devletlerin, kiiglik olmaktan kaynaklanan tiim zayifliklarina karsin, bu
olumsuzluklar1 dengeleyecek, Onemli avantajlara da sahip olabilecegini
gostermek.

Makalenin birinci ve ikinci boliimleri, kiigiik devlet tanimi tizerinde
durmaktadir. Ik boliimde, tanim konusuna dair yazindaki mevcut yaklasimlar
ele alinmaktadir. Ikinci béliimdeyse, yazinda iizerinde uzlasmaya varilmis bir
kiiciik devlet taniminin yoklugundan hareket ederek, 6zgiin bir kiigiik devlet
tanimi gelistirilmektedir. Bu tanim, bolgesel diizeyde yapilmakta ve “bolgesel
kiiciik devlet” olarak adlandirilmaktadir. Siiphesiz, Ortadogu gibi bolgesel
dinamiklerin devletler {izerinde muazzam etkiye sahip oldugu bir cografyada
bulunan kiigiik devletler i¢in bdlgesel bir yaklagim olduk¢a yiiksek bir
aciklayicilik giiciine sahip olmaktadir. Bu kapsamda, Ortadogu bdlgesinin nasil
tamimlanabilecegi ve Urdiin’{in séz konusu bélgede neden bir kiigiik devlet
sayilmasi gerektigi sorularina yanit aranmaktadir.

Makalenin i¢ilincii boliimiinde, genel olarak kiigiik devletler ve oOzel
olarak Urdiin i¢in kiigiik olmanin yarattig1 belli bash sonugclar irdelenmektedir.
Mevcut yazinla paralel bir sekilde, bu kapsamda 6ne ¢ikan olumsuz sonuglar
incinebilirlik  (vulnerability) kavrami ¢ergevesinde incelenirken, olumlu
sonuglar direnglilik (resilience) kavramiyla ele alinmaktadir. Caligmada
bolgesel bir perspektif benimsendiginden, bu béliimde Urdiin’iin Ortadogu
bolgesel sistemi baglaminda sahip oldugu incinebilirlik ve direnglilik
unsurlarina odaklanilmaktadir.

1. Kiiciik Devilet Kavrami

Kiiciik devletler iizerine yapilan akademik c¢alismalarin karsi karsiya
kaldiklar1 ilk sorun kii¢iik devlet tamimina iligkindir. Kiigiik devlet kavramini
kullanan hemen hemen her ¢alismada, yazarlarin tercihlerine ve ¢aligmanin 6zel
amacina bagh olarak farkli bir tanim gelistirilmis, bu nedenle de kiigiik devlet
yazininda tanim konusunda kiimiilatif bir ilerleme saglanamamigtir. Bagka bir
deyisle, heniiz iizerinde az ¢ok uzlagsmaya varilmig bir kiigiik devlet tanimindan
bahsetmek miimkiin degildir. Devletleri boyutlarina gore siniflandirirken tam
olarak hangi olgiitlerin kullanilacagi ve s6z konusu 0lgiitler belirlendikten sonra
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kiiciik ve kiiciik olmayan devletler arasindaki esigin nasil belirlenecegi yazinda
hala ¢ok tartismali bir konudur.

Kiiciik devleti tanimlamaya calisan yazarlarin 6lgiit aldiklari unsurlar,
niceliksel, niteliksel ve algisal olmak iizere ii¢ gruba ayrilabilir. Niceliksel
unsurlari 6l¢iit alan yazarlar, devletlerin Slgiilebilir 6zelliklerine odaklanarak bir
kiigiik devlet tanimi gelistirmeye calismislardir. Bu kapsamda, devletlerin,
niifus, ylzol¢climii, ekonomi, askeri kapasite gibi Olgiilebilir 6zelliklerinden
birini veya birkaginin bilesimini temel alan yazarlar, bu 6zellikler bakimindan
belli bir smrin/esigin altinda kalan devletleri “kiigiik devlet” olarak
tanimlamislardir (Clarke ve Payne, 1987; Cooper ve Shaw, 2009; Crowards,
2002; Liou ve Ding, 2002; Olafsson, 1998; Sheffer, 1997; Vellut, 1967; Vital,
1967).

Niceliksel unsurlara vurguda bulunan hemen hemen tiim caligmalarda
ortaya konan kiigiik devlet taniminda iilke niifusuna biiylik 6nem verildigi
gortliir. Vital (1967: 8), kiigiik devletler ile kiigiik olmayan devletler arasindaki
esigi ylksekce tutarak, gelismis devletlerden niifusu 10-15 milyonun altinda
olanlar1 ve azgelismis devletlerden niifusu 20-30 milyonun altinda olanlar1
kiiciik devlet olarak tanimlar. Vellut (1967: 254-255), niifus esigini daha da
yiikselterek, 50 milyona kadar ¢ikarir. Buna karsin, Ingiliz Milletler Toplulugu
(Commonwealth of Nations) tizerine odaklanan kiigciik devlet ¢aligmalarinda
genellikle kiigiik devlet kategorisi i¢in 1-1,5 milyonluk niifusun bir {ist sinir
olarak kullanildigi gozlenmektedir (Clarke ve Payne, 1987; Commonwealth
Consultative Group on the Special Needs of Small States, 1986; Cooper ve
Shaw, 2009).

Sadece niceliksel unsurlara bakarak kiiciik devlet ile kiigiilk olmayan
devletler arasindaki esigi belirlemek genellikle keyfi bir nitelik tagimaktadir.
Ancak bazi caligsmalar, gerek kiigiik devletler ile kiiciik olmayan devletler
arasinda (Crowards, 2002), gerekse kiigiik devletlerin kendi igerisinde (Liou ve
Ding, 2002) ayrim yaparken regresyon analizi yontemi kullanarak, s6z konusu
esigin belirlenmesindeki keyfiyeti asgari diizeye indirmislerdir. Her haliikarda,
kiictikliigiin goreceli dogasi, yani devletlerin hep kendilerinden daha biiyiik
olan baska devletlere gore kiiciik oldugu ger¢egi unutulmamalidir (Bjol, 1971:
29). Bunun yaninda, niceliksel unsurlara dayanilarak olusturulan kiigiik devlet
kategorilerinin, yalnizca s6z konusu verilerin elde edildigi tarihsel donem igin
gecerli olacagi akildan c¢ikartilmamalidir. Zira, devletlerin nicelikleri zaman
igerisinde degisim gosterir ve bu degisimin yonii ve miktarini 6ngérmek kolay
degildir. Dolayisiyla, saglikli bir kiiciik devlet tanimi, “kii¢iik”’liigiin tarihsel ve
goreceli dogasini goz onilinde bulundurmalidir.

Yalnizca niceliksel unsurlar Olgilit alinarak yapilacak kiigiik devlet
taniminin eksik olacagimi diislinen bazi yazarlar, bunun yerine veya yanina
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devletlerin kolaylikla Olclilemeyen niteliksel —6zelliklerinin  konulmasi
gerektigini dile getirirler (Barston, 1971; Goetschel, 1998b; Handel, 1990). Bu
yaklagimlarin “nitelik”’ten kastettikleri, genellikle devletlerin ¢evresi lizerindeki
niifuzu ve ¢evresinin niifuzundan bagisikligidir. Bu iki acidan digerlerine gore
daha eksik ve zayif olan devletler “kii¢iik devlet” olarak tanimlanir (Acar,
2008: 20-22; Goetschel, 1998a: 15; Wiberg, 1987: 339).

Niteliksel tanimlamalarin  arkasinda c¢ogulcu bir “ulusal gii¢”
kavramsallastirmasi oldugu goriiliir. Buna gore, bir devletin sahip oldugu maddi
kaynaklar, otomatik olarak siyasal sonu¢ (bu durumda niifuz ve bagisiklik)
dogurmayacagi i¢in, devletlerin sadece bunlara gore siniflandirilmasi yanlistir.
Ciinkii, kaynaklar tizerindeki giiclin bir devletin lehine siyasi sonuglar
dogurmasi, siyasi yetenek ve pazarlik giicli gibi maddi olmayan ve dolayisiyla
kolaylikla  Olglilemeyen unsurlara dayanir (Goetschel, 1998a: 16).
Cogulcu/liberal bir gii¢ kavramsallastirmasi benimsendigi zaman, giiciin ve
tabii boyutun konu alanlarina gore degisiklik gosterdigi de vurgulanmistir
(Baldwin, 1980: 497; Browning, 2006: 672-673; Cetin, 2008: 21-22). Buna
gore, belli bir alanda gii¢lii veya biiylik kabul edilen bir devlet, pekala baska bir
alanda zayif veya kiicilk kabul edilebilir. Dolayisiyla, bir devleti mutlak
anlamda biiyiik veya kii¢iik olarak siniflandirmak miimkiin degildir.

Son olarak, kiigiik devleti tanimlarken niceliksel ve niteliksel unsurlarin
yaninda veya yerine algisal unsurlara 6nem veren yazarlar bulunmaktadir (Hey,
2003b; Keohane, 2006; Rothstein, 1968). Bunlar, bir devletin kiigiik
sayilabilmesinde en énemli kosulun s6z konusu devletin kendisi veya gevresi
tarafindan kiigiik olarak algilanmasi oldugu goriisiindedirler. Rothstein (1968:
29), kiigiik devletleri, giivenliklerini kendi olanaklariyla saglayamadiginin
farkinda olan devletler olarak tanimlar ve sistemdeki diger devletlerin de bu
durumun farkinda olmasi gerektigini belirtir. Keohane (2006: 59-60), liderlerin,
devletlerinin oynadigimi diisiindiikleri sistemik role vurguda bulunur. Buna
gore, bir devleti kiiciik diye adlandirabilmek igin, o devletin liderinin, tek
basma veya kiicilk bir devlet grubuyla birlikte hareket etmesi durumunda
uluslararas: sistem iizerinde higbir 6nemli etki yaratamayacagini diigiinmesi
gerekmektedir. Hey (2003a: 3) ise, “bir devletin halki ve kurumlar1 kendilerini
genelde kiigiik olarak algiliyorsa veya baska devletlerin halklar1 ve kurumlari o
devleti kiiciik olarak algiliyorlarsa o devlet kiigiiktiir” demektedir.

2. Kiiciik Deviet Kavramina Bolgesel Yaklasim

Bu makale, kiiciik devlet kavramina bdlgesel bir perspektiften
yaklagmaktadir. Bu kapsamda, yukarida oOzetlenen niteliksel, niceliksel ve
algisal yaklasimlarin hepsini birden dikkate almakla birlikte, evrensel
gegerliligi olan bir tanimdan kaginmakta ve kiiciik devlet tanimimin bolgesel
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diizeyde yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Zira kiigiik devletler, kiiresel
anlamda biiylik giiclere ek olarak bir de bdlgesel giiclerin baskisi altinda
bulunurlar (Baehr, 1975: 458-459; Bjol, 1971: 33-34; Espindola, 1987: 66;
Sheffer, 1997: 26-31). Bolgesel kiigiik devlet tanimi sayesinde, Urdiin gibi
kiiciik devletlerin dis politikalarinda digerlerine gore genelde daha acil bir
giindem maddesi teskil eden bolgesel meselelerin altini ¢izmek kolaylasacaktir.

2.1. “Bolge” ve “Bolgesel Kiiciik Deviet” Tanimi

Bolgesel bir kiigiik devlet tanimi yapabilmek icin Oncelikle bdolge
kavrami iizerinde durmak gerekir. Bu calismada bdlge tanimi yapilirken ilk
olarak Buzan’in (1983) ortaya attigi, daha sonra Buzan ve Weaver (2003)
tarafindan gelistirilen Bolgesel Gilivenlik Kompleksi (BGK) kavramindan
faydalanmaktadir. BGK, cografi anlamda birbirine yakin olan devletler
grubunun dostluk yahut diismanlik temelli yogun bir etkilesim igerisinde
olmasina ve giivenlik kaygilarmin birbirine bagimliligi durumuna géndermede
bulunur (Buzan, 1983: 106; 1991: 167-169).1 Buzan ve Weaver,
somiirgecilikten kurtulma siireciyle 6nem kazanan bolgesel analiz diizeyinin,
Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte giivenlik ¢aligmalari igin en uygun arag
haline geldigini iddia etmektedirler (Buzan ve Waver, 2003: 3-4).

Yeryiiziiniin biiyiik boliimiinde BGK’ler tespit etmek miimkiindiir; ama
bazi bolgelerdeki cografi yalitilmighik (6r. Giiney Pasifik Adalari), etkilesim
eksikligi (or. Afrika Boynuzu) veya biiyiik/siiper giiclerin baskinligi (6r. Soguk
Savas donemi Avrupa) BGK’lerin olusumunu engelleyebilir (Buzan ve Waver,
2003: 61-65). BGK’ler cografi olarak birbirlerini dislarlar, yani bir devletin
birden ¢ok BGK’ye dahil olmasi miimkiin degildir. Ama bu durum, bir
devletin, dahil oldugu BGK disinda da niifuz sahibi olabilmesine engel
olusturmaz. Ayrica BGK’lerin ¢evresinde, higbir BGK’ye dahil olmayan, ama
onlar tarafindan etkilenen yalitici devletler de bulunabilir (Buzan, 1992: 172-
174; Buzan ve Wever, 2003: 48-49).

BGK yaklagimi, uluslararasi sistemdeki gili¢ yapilanmasini ii¢ kategoride
inceler: Bolgesel giicler (6r. Misir), biiyiik giigler (6r. Cin) ve siiper giigler (6r.
ABD). Bolgesel giigler yalnizca kendi BGK'’lerinde baskin olabiliyorken,

'Buzan’in Weaver’la birlikte gozden gecirdigi BGK taniminda, giivenlik(siz)lestirme
pratikleri merkeze alinarak sosyal insaci bir yaklasima yer agilir ve eski tanimdaki
devlet merkezlilik terk edilir. Buna goére BGK, giivenliklestirme ve/veya
giivenliksizlestirme siirecleri birbirine ¢ok bagli oldugundan, birbirinden bagimsiz
analiz edilemeyen veya ¢Oziimlenemeyen, cografi anlamda bitisik birimler dizisini
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Buzan ve Waever, 2003: 44).
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biiyiik giicler kendi BGK’leri disinda da etkinlik gosterebilmekte, siiper
giiclerse kiiresel olarak faaliyet gostermektedir (Buzan ve Waver, 2003: 34-
37). Bu simiflandirmadan hareket edilerek, bir BGK igerisinde yer alip, siiper
giic, biiylik giic ve bolgesel giic kategorisine girmeyen tiim devletler, kiiclik
devletler olarak simiflandirilabilir. Bu noktada, bir BGK’de yer alan
devletlerden hangilerinin kiigiik devlet, hangilerinin boélgesel/bliyiik/stiper giic
oldugunu tespit etmek ©&nem kazanmaktadir. Iste bolgesel kiiciik devlet
taniminin yapmaya calistig1 da tam olarak budur.

Bolgesel sistemin kii¢iik devlet tanimindaki yeri ve nemi, kiiciik devlet
yazininda zaten vurgulanmis bir husustur. Handel, devletlerin goreli giic ve
zayifliklarinin hesaplanmasi sirasinda cografi konumun dikkate alinmasi ve s6z
konusu devletin uluslararasi sistemdeki tiim diger devletler yerine, kendisine
komsu olan devletlerle karsilastiriimasi gerektigini savunur (Handel, 1990: 51-
52). Goetschel de klasik siyasal diisiincede devletlerin dis ve giivenlik
politikalar1 baglaminda kiiciik olarak siniflandirilmasinin, s6z konusu devletin
komsular1 tarafindan bir tehdit olarak algilanmamasi anlamina geldigini
belirterek, algisal unsurlarin bolgesel boyutuna dikkat ¢eker (Goetschel, 1998a:
13). Bu ¢alismada da devletlerin boyutu, BGK i¢inde yer alan diger devletlere
kiyasla tespit edilmeye calisilmaktadir.

Kiigiik devletler, bolgesel diizeyde iki asamali olarak tespit edilebilir.?
Sinirlama olarak adlandirilabilecek ilk asamada BGK’deki devletler niifuslarina
gore siniflandirilip, potansiyel kiiglik devletler belirlenir. Bunun igin, dncelikle
bolgenin toplam niifusunun bdlgedeki toplam devlet sayisina bdliinmesiyle bir
ortalama niifus rakami elde edilmeli ve daha sonra bu rakamin altinda bir
niifusa sahip olan tiim bolge devletleri potansiyel kiigiik devlet olarak kabul
edilmelidir. Burada ilk Ol¢iit olarak niifusun seg¢ilmesinin nedeni, bunun
devletin hemen hemen biitiin diger niceliksel ve niteliksel 6zelliklerini etkileme
potansiyeline sahip olmasidir. Nitekim, birbirinden farkli yontemlerle de olsa,
yazindaki kii¢lik devlet tanimlarin ¢ogu 6l¢iit olarak niifustan faydalanmaktadir
(Maass, 2003: 71-73).

Saglama olarak adlandirilabilecek ikinci asamadaysa, BGK’deki
potansiyel kiiclik devletlerin gercekten kiiciik kabul edilip edilemeyecegi
niteliksel ve algisal unsurlara bakilarak anlagilmaya calisilir. Boylece, kiigiik bir
niifusa sahip olmasimma ragmen, bdolgesel politikadaki etkisinden, bolge
devletlerindeki algilardan veya kendilerine dair algilarindan 6tiirii kiiciik devlet
sayillamayacak devletleri ayiklamak miimkiin olabilecektir. Gerek simnirlama,

2Bu calisma, kiiciik devlet tammmi iki asamali bir sekilde gelistirme yontemini
Maass’tan (2003: 75-78) almasina karsin, tanimlamayr uluslararasi sistem degil
bolgesel sistem temelli yaparak ondan ayrilmaktadir.
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gerekse saglama agsamalarinda, aragtirmaya konu olan tarihsel donem igerisinde,
kiiciik devlet siniflandirmasini etkileyecek dnemli bir degisiklik olup olmadig1
gbzden gecirilmelidir.

Sonug olarak, bu yontemden yola ¢ikarak, bu ¢alisma i¢in gegerli olacak
bolgesel kiigiik devlet tanim su sekilde yapilabilir: iginde yer aldigit BGK deki
ortalama devlet niifusunun altinda bir niifusa sahip olan, bdlgesel politika
iizerindeki etkisi sinirli olan, hem kendi liderleri hem de bolgesel aktorler
tarafindan kiiciik olarak algilanan bir devlet, kiiciik devlettir.

2.2. Bolgesel Kiiciik Deviet Tanimi Cercevesinde
Ortadogu ve Urdiin

Arap devletlerinin iginde yer aldigi bolgesel sistemin nerede baslayip
nerede bittigi, daha dogrusu simirlarinin ne oldugu, yazinda ¢okga tartigilmigsa
da iizerinde mutabakata varilmig bir konu degildir. Bu cografya, “Ortadogu”,
“Bat1 Asya”, “Arap Diinyas1”, “Arap Devletler Sistemi”, “Arap Yurdu”,
“Bereketli Hilal”, “Levant” gibi ¢esitli terimler araciligiyla ve farkli kistaslar
kullanilarak bir bolgesel sistem olarak tanimlanmaya ¢aligilmigtir. Bu yondeki
ilk girigsimlerden birini, Leonard Binder (1958) yapmistir. Binder, bolgeye dahil
olan devletler icin iki kistas koyar. ki, milliyetcilige kars1 dini bir muhalefetin
varhgdir. ikincisiyse, kisa bir sdmiirgeci deneyim yasamisliktir. Bu kistaslar
gbz Oniinde bulunduruldugunda, bolgenin ¢ekirdegini israil ve Arap devletleri
(Misir, Suriye, Irak, Suudi Arabistan, Liibnan, Urdiin, Libya, Sudan)
olusturmaktadir. Tiirkiye ve Iran, bdlgeye dahil olmakla birlikte ¢ekirdekte yer
almamaktadir. Son olarak, Fas, Tunus, Afganistan ve Pakistan da kenar
bolgeleri olusturur (Binder, 1958: 415-416).

William Thompson ise, bolgesel sistemleri, ikiden fazla birbirine yakin
aktorii iceren ve varligi bunlar tarafindan tanman, diizenli ve yogun bir
etkilesim kalibi olarak tanmimlamaktadir (Thompson, 1981: 217-218).
Thompson, ¢alismasinda uluslararasi sistemin alt sistemleri olarak ele aldigi
bolgesel sistemlerin ampirik olarak tespit edilebilecegini iddia eder. Bolgesel
bir sistem olarak Ortadogu’yu 1946-1975 doneminde bdlge iilkeleri arasindaki
tist diizey hiikiimet yetkililerinin ziyaretlerine odaklanarak tespit etmeye galisir.
Buna gore, “Ortadogu”, Arap iilkelerinin yogunlukta oldugu bir bdlgesel
sistemdir; ancak, cekirdek, cevre ve kenarinda yer alan devletler donemden
doneme degismektedir ve dolayisiyla sinirlari sabit bir bolgesel sistemden
bahsetmek miimkiin degildir (Thompson, 1981: 221-228).
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BGK yaklasimi c¢ercevesinde bakildiginda, Ortadogu ve Kuzey Afrika,
genis bir BGK olarak diisiiniilebilir. Standart3, ¢ok kutuplu ve ¢atigma iiretici*
bir nitelik sergileyen bu BGK, ii¢ tane alt komplekse ayrilabilir: Bunlardan ilki,
Misir, Israil/Filistin, Urdiin, Liibnan ve Suriye’yi kapsayan Ortadogu alt
kompleksidir. Ikincisi, Irak, Iran, Suudi Arabistan, Kuveyt, Birlesik Arap
Emirlikleri, Umman ve Bahreyn’i kapsayan Kérfez alt kompleksidir. Ugiinciisii
de Kuzey Afrika iilkelerini (Fas, Cezayir, Tunus ve Libya) kapsayan Magrip alt
kompleksidir (Buzan, 1992: 182-183; Buzan ve Waever, 2003: 189-193).

Tim bu alt kompleksler, giivenlik alaninda kendilerine 6zgii karsilikli
bagimlilik kaliplarina sahiptir. Ama en azindan 1990’lara kadar hepsini bir
arada tutan temel meselenin Arap-israil catismas: oldugu kabul edilir. Gregory
Gause, bolgesel sistemi Ortadogu ve Korfez ile sinirli tutmakla birlikte, sistemi
bir arada tutan ortak meseleler giindemine, Arap birligi tartigmalarini, siyasal
Islam’1 ve Basra Korfezi’nin giivenligi sorunlarini ekler. Ayrica, sisteme iiye
devletlerin bu meseleler giindemine esnek bir sekilde kaynak aktarip, stirekli
katilim sagladigimni belirtir (Gause, 1999: 24-26). 1990’larda Korfez Savasi ve
Ortadogu Barig Siireci’yle beraber, Magrip’in diger alt komplekslerle baglari
giderek zayifladi, buna karsin Ortadogu ile Korfez daha fazla i¢ igce gecti
(Buzan ve Waver, 2003: 213, 257). Ama, 2010 sonunda Tunus’ta baglayip, tim
Arap diinyasina yayilan halk ayaklanmalar1 dalgas1 ve bunun yarattig1 bolgesel
krizin, her {i¢ alt kompleksi tekrar birbirine yaklastirdig1 sdylenebilir.

Bu ¢alismanin inceledigi iilke olan Urdiin, Ortadogu alt kompleksinde
yer almaktadir. Ortadogu alt kompleksi®, Arap-israil ¢atismasmin yasandigi
bolge olmasi agisindan, Ortadogu ve Kuzey Afrika BGK’sinin de ¢ekirdeginde
bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu alt kompleksteki dinamikler belli &lglide
Ortadogu ve Kuzey Afrika BGK’sine de genellenebilir. Ortadogu alt
kompleksinde temel olarak bes devlet yer almaktadir (Misir, Israil/Filistin,
Urdiin, Liibnan ve Suriye), ama 1945’ten bu yana diger bélgesel giicler (Irak,
Iran, Suudi Arabistan, Tiirkiye), biiyiik giigler (1ngiltere, Fransa, 1991’den
sonra Rusya) ve siiper gii¢ler (ABD, 1991°e kadar SSCB) bu alt komplekste
degisen yogunlukta niifuza sahip olmuslardir. Urdiin 6zelinde bakilacak olursa,

3icinde herhangi bir siiper / biiyiik giiciin yer almadig1, bolgesel bir giic veya kurumun
hegemonyasinin goriilmedigi BGK’ler, standart BGK olarak adlandirilir. Standart bir
BGK igerisindeki kutupluluk durumu, bolgesel giigler tarafindan belirlenir (Buzan ve
Waver, 2003: 53, 55).

4BGK ’ler catigma iiretici, giivenlik rejimi ve giivenlik toplulugu olarak iige ayrilabilir
(Buzan ve Waver, 2003: 53).

>Bu noktadan sonra, Ortadogu ve Ortadogu alt kompleksi kavramlari, birbirinin yerine
gececek sekilde kullanilacaktir.
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sinir komsular1 Irak ve Suudi Arabistan, eski somiirgeci devlet Ingiltere ve
siiper giic ABD’nin bu iilke iizerinde 6zellikle etki sahibi oldugu goriiliir.

Ortadogu alt kompleksinde bulunan devletlerden hangilerinin bolgesel
giic, hangilerinin kii¢iik devlet oldugunu belirlemek icin bir 6nceki baslikta
ortaya konan bolgesel kiiciik devlet tanimi temelinde, iki asamali bir
degerlendirme yapilabilir. Buna gore, ilk asamada, bolge devletleri niifuslarina
gore bir siiflandirmaya tabi tutulmalidir. 1950-2010 aras1 5’er yil araliklarla
bolge tilkelerinin niifuslart incelendiginde (bkz. Tablo-1) Misir’in, bdlge
ortalamasinin ¢ok {istiinde bir niifusa sahip oldugundan, daha ilk asamada bir
bolgesel giic olarak diger devletlerden ayrildigr goriiliir. Zaten Misir’in Arap
diinyasindaki her daim “lider” konumu da bunu dogrular niteliktedir (Deeb,
2010: 413). 25 Ocak 2011°de baslayan halk ayaklanmasiyla Misir’in igine
girdigi siyasal istikrarsizlik ortami dahi iilkenin bolgesel gii¢ konumunu ortadan
kaldirmamistir. Geriye kalan iilkeler, yani Suriye, Israil, Urdiin ve Liibnan ise
bolge ortalamasinin altinda bir niifusa sahip olduklar i¢in potansiyel kiigiik
devlet sayilmaktadir.

Tablo 1: Ortadogu Devletlerinin Niifuslar1 (1950-2010) (U.S. Census Bureau, 2011)

yil Misir* Israil**  Urdiin*** Suriye Liibnan  Ortalama

1950 21.443.066 1.286.131 1.332.419 3.495.000 1.364.030 5.784.129

1955 24.121.286 1.772.032 1474997 3.938.446  1.560.985 6.573.549
1960 27.154.768 2.141.495 1.653.803  4.532.557 1.786.235  7.453.772

1965 30.614.891 2.578.184 1.922.680 5.325.878 2.057.945  8.499.916
1970 33.574.026 2.903.434 1.502.959 6.258.053  2.383.029  9.324.300

1975 36.952.499 3.354.242 1.802.960 7.406.595 2.691.447 10.441.549
1980 42.634.215 3.737.473 2.162.780  8.752.410 2.898.696 12.037.115

1985 50.052.381 4.068.470 2.630.359 10.466.137 3.170.960 14.077.661
1990 54.907.377 4.477.808 3.266.558 12.500.003 3.440.179 15.718.385

1995 58.945.029 5.352.901 4.176.432 14.448.565 3.653.899 17.315.365
2000 65.158.549 6.114.570 4.687.620 16.471.243 3.791.495 19.244.695

2005 72543509 6.742.915 5.245.404 18.562.670 3.892.388 21.397.377
2010 80.471.869 7.353.985 6.407.085 22.198.110 4.125.247 24.111.259

* 1967 ye kadar Gazze dahil. **Gazze ve Bat1 Seria harig. ***1967ye kadar Bat1 Seria dahil.
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Ortadogu 6zelinde bolgesel kiiciik devlet taniminin ikinci agsamasinda,
oncelikle Suriye ve Israil’in durumunu degerlendirmek gerekir. Suriye, diger ii¢
potansiyel kiiciik devletin (israil, Urdiin ve Liibnan) toplamina esit bir niifusa
sahip olmas1 ve her ne kadar bolge ortalamasinin {izerine ¢ikamamigsa da, ona
en fazla yaklasan devlet olmasi nedeniyle, digerlerinden niceliksel olarak
ayrilmalidir. Suriye’nin, eskiden Biliyilk Suriye denen bolgenin siyasal,
ekonomik ve ideolojik merkezini olusturdugu ve bu anlamda s6z konusu
cografyanin cevre bolgelerini olusturan Filistin, Urdiin ve Liibnan’a gére
modern Arap siyasetinde daha merkezi bir konumda bulundugu gercegi goz
oniine alindiginda, bu tilkeyi bir bolgesel gii¢c olarak saymak yerinde olacaktir.
Bununla birlikte, Suriye’de 2011°den beri yasanan siyasal istikrarsizlik ve i¢
catigma ortami, bu iilkenin bdlgesel gili¢ olma durumunu ciddi anlamda sarsti.

Suriye nin disinda Israil’in de bir bdlgesel giic kabul edilmesi gerekir.
Zira Israil, siiper gii¢ ABD ile organik baglari, Arap-israil sorununda tek basina
taraflardan biri olmasi, Arap-israil savaslarindaki yiiksek askeri performansi ve
tabii niikleer silah tekeli nedeniyle bolgedeki giic dengesini ve kutupluluk
durumunu belirleyen ana unsurlar arasinda yer almaktadir (Ayoob, 1993: 38-39,
41, 47-48). Israil, bolgenin kaderinin belirlenmesinde kendi &neminin
bilincinde olmus, Arap devletleri buna itiraz etmekle birlikte, en nihayetinde bu
gercedi kabullenmek zorunda kalmuslardir (Ayoob, 1993: 43, 45). Oyle ki, Arap
diinyasindaki Islamci hareketler bile, devletin ve toplumun dini temelde
yeniden diizenlenmesini savunurlarken, aslinda bir yandan Israil’in bu yéndeki
yapisinin getirdigi basarilara 6ykiinmektedirler (Salame, 1987: 238-240).

Suriye ve Israil igin gecerli olan tiim bu etmenler, Urdiin ve Liibnan i¢in
hicbir zaman gecerli olmamistir. Bagimsizligindan bu yana bir “gii¢ paylagimi”
rejiminin  hiikkiim siirdiigli Liibnan, genelde siyasal istikrarsizlik ve ig
catigmalarla bogusmus ve pek cok dis askeri ve siyasal miidahaleye maruz
kalmistir. Urdiin, bu acidan Liibnan’a gore c¢ok daha istikrarli bir iilke
goriiniimii sergilese de, Urdiinlii liderlerin algilarinda Urdiin’iin bir “kii¢iik
devlet” oldugu anlayisi olduk¢a yaygindir. Nitekim, 1953-1999 arasinda Urdiin
Kral1 olan Hiiseyin yazilarinda ve demeglerinde bir ¢ok kez Urdiin’iin kiiciik bir
devlet oldugunu kabul etmisti. Ornegin, 17 Temmuz 1957°de yaptig1 bir radyo
konusmasinda, “kiiciik ve fakir” iilkesinin sinirlarini gevredeki diismanlara
karsi savunmaktan bahsediyordu (Keesing's Contemporary Archives, 1957-
1958: 16308-16309). Daha sonra, 1962’de yayimlanan anilarinda da, Urdiin’ii
“kiigtik” bir iilke olarak nitelendiriyordu (King Hussein I, 1962: 67-68).

1948-1967 arasinda Urdiin’iin bir parcast olan Bati1 Seria’min 1967
Savasi’'nda Israil tarafindan isgal edilmesiyle birlikte fiziksel olarak daha da
kiigiilen Urdiin’de, bu alginin iyice arttig1 sdylenebilir. Nitekim, Kral Hiiseyin,
22 Ekim 1995’te BM Genel Kurulu’nda yaptig1 bir konusmada Urdiin’iin
kiigukliigiini su sozlerle ifade etmisti:
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Benim iilkem, boyut ve kaynaklar agisindan kiigliktiir, ama amaglar1
acisindan biyiiktiir. Ortadogu’da pesi sira patlak veren ve Filistin
halkinin trajedisiyle sonuglanan savaslardan ciddi oranda aci cektik.
Onlarin [Filistinlilerin] dramimin insani sonuglarini, bdlgede esi
goriilmemis bir onurla tstlendik (King Hussein |, 2001a).

Kiiciik devlet algisi, 1999°dan beri Urdiin Krali olan II. Abdullah’mn
demeglerinde de rahatlikla tespit edilebilir. Ornegin, 6 Kasim 2001’deki
Ingiltere ziyareti sirasinda iilkesinin dogal kaynak kithgmdan bahsederken,
Urdiin’{in “kiigiik bir ulus” oldugunun altim ¢izdi (Abdullah Il, 2001). Daha
sonra, 4 Ekim 2002’deki Isvicre ziyareti sirasinda, Urdiin’iin de Isvigre gibi
“kiigiik ama kendine giivenen bir iilke” oldugunu vurguladi (Abdullah 11, 2002).

Sonugta, 1950’lerden bu yana Ortadogu’da Misir, Israil ve (en azindan
2011’e kadar) Suriye’nin bolgesel gii¢, Urdiin ve Liibnan’in ise kiiciik devlet
oldugu sdylenebilir. Bu noktadan sonra “kiiciik” olmanin Urdiin igin yarattig1
sinirlamalar ve firsatlar iizerinde durulacaktir.

3. Kiiciik Deviet Olmanin Sonuclari

3.1. incinebilirlikler

Yazinda kiigiik devletlerin digerlerine nazaran daha fazla dig baskiya
maruz kaldiklar1 ve uluslararasi politikada daha az 6zerklige sahip olduklart
konusunda bir uzlas1 oldugu goriiliir. Bu kapsamda, biiylik devletler cevre
iizerindeki niifuzlarmi gelistirmeye c¢abalarken, kiiclik devletlerin genelde
Ozerkliklerini artirmak ig¢in ugras verdikleri vurgulanir. Zira, kiiciik devletler
icin Ozerklik eksikligi, niifuz eksikligine gore daha acil bir sorun
olusturmaktadir. Ayrica, kiiclik devletlerin niifuz yaratma kapasiteleri de
biiyiiklerinkine gore ¢ok daha sinirhidir ve yer yer 6zerklikle ¢elisen sonuglara
yol agabilir (Bjol, 1971: 31; Goetschel, 1998a: 17-18; Papadakis ve Starr, 1987:
424-425; Rothstein, 1968: 27-28; Vital, 1967: 120). Incinebilirligin genel
olarak kiiciik devletler, 6zel olarak Urdiin icin somut olarak ne anlam ifade
ettigi, li¢ baslik altinda incelenebilir: Siyasal/ideolojik incinebilirlik, ekonomik
incinebilirlik ve askeri incinebilirlik.

3.1.1. Siyasal/ldeolojik Incinebilirlik

Bolgesel giicler, biiyiik giicler ve siiper giigler, kendi aralarindaki
miicadelenin bir uzantist olarak, kii¢iik devletler iizerindeki siyasal niifuzlarini
artttrmak i¢in yarigirlar. Bunun sonucunda, kiskirtma (subversion) ve
propaganda gibi faaliyetler araciligiyla kiigiik devletlerin igislerine miidahalede
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bulunup, onlarin siyasal istikrarlarin1 olumsuz etkileyebilirler (Espindola, 1987:
67; Vital, 1967: 125-128).

Urdiin, Arap diinyasindaki siyasal ve ideolojik catismalardan ciddi bir
sekilde etkilendi. Bilindigi gibi, Arap diinyasindaki dil ve kiiltlir birligi,
ideolojik ve altyapisal anlamda zayif olan Arap rejimleri icin tehlike
olusturabilecek diisiince ve ideolojilerin kolaylikla sinirlar arasinda hareket
etmesine olanak saglamaktadir. Gelisen iletisim teknolojileri nedeniyle iyice
artan bu gecirgenlik, Ortadogu ve Kuzey Afrika BGK’sindeki bolgesel giiclere,
kiiciik devletlerin i¢ islerine karisma ve onlar tizerinde niifuz kurma konusunda
onemli araclar saglar. Bir kii¢iik devlet olarak Urdiin de, belli tarihsel
donemlerde bolgesel giiclerin bu tarz faaliyetlerine yogun bir sekilde maruz
kaldu.

Misir’daki 1952 Hiir Subaylar Devrimi’nden itibaren bolgede yiikselise
gecen cumhuriyetci ve popiilist Arap milliyetgiligi ideolojisi, Arap devletleri
tarafindan bir yandan dig politika hamlelerini mesrulagtirmak, diger yandan
birbirlerinin i¢ islerine karigmak i¢in yogun olarak kullanilmaya bagladi
(Ayoob, 1993: 48-49; Korany, Noble ve Brynen, 1993: 280-281). Bolgede bu
ideolojilerin sampiyonlugunu Misir ve Suriye yapiyordu ve Urdiin, Bat1 yanlis1
kiiglik bir monarsi olarak s6z konusu bolgesel giiglerin kigkirtma ve propaganda
faaliyetlerinden ciddi bir sekilde etkileniyordu. Bolgedeki milliyetci akimlar
1956 Siiveys Bunalimi, 1958 General Kasim Darbesi (Irak) ve 1963 Baas
Darbeleri (Suriye ve Irak) sonrasinda ciddi anlamda giiclenmis ve buna paralel
olarak s6z konusu bélgesel gii¢lerin Urdiin iizerindeki kiskirtma ve propaganda
faaliyetleri de artmist. 1950°de Bati Seria’nin ilhakiyla beraber Urdiin
niifusunun ezici ¢ogunlugu haline gelen Filistinliler bu faaliyetlerin ana hedef
kitlesiydi. Bu durum, giiciinii ve mesruiyetini Urdiin’{in yerlileri kabul edilen
Dogu Serialilardan alan monarsinin isini iyice zorlagtirtyordu. Nitekim bu iki
toplumsal grup arasindaki gerilim, bolgesel giiclerin de kiskirtmasiyla 1970-
1971°deki i¢ savasta en hat safhaya ulasti.

Arap devletlerinin 1967 Savasi’nda Israil’e karsi aldiklar1 agir
maglubiyetin ardindan, 1970’lerde miinferit Arap devletlerine bir alternatif
olarak Arap siyasal birligi idealinin cazibesi sonmeye basladi (Korany vd.,
1993: 281-282). Bu durum, 6nceki donemlerde cumhuriyet¢i rejimlerin yogun
kiskirtma ve propaganda faaliyetlerine maruz kalan Urdiin gibi kiigiik devletler
icin hissedilir 6l¢iide bir rahatlama yaratti. Bununla birlikte, 1975ten itibaren
Israil’deki sag gevrelerce dillendirilmeye baslayan “alternatif vatan” tezi, Urdiin
icindeki kimlik tartismalarina yeni bir boyut katarak {ilkenin siyasal
incinebilirligini artirdi. “Urdiin Filistin’dir” seklinde de adlandirilan bu teze
gore, Urdiin’de Hasimi monarsisi yerine alternatif bir Filistin Cumhuriyeti
kurulmasi1 éngoriilmekte ve bu sayede Israil’in Bat1 Seria ve Gazze’de kalan
Filistinli niifusu da yerinden ederek bu bolgeleri ilhak etme siirecinin
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kolaylastirilmas1 amaglanmaktaydi (Salibi, 1993: 261). Urdiin 1994°te Israil’le
bir baris anlagmasi imzalanms olmasina ragmen, oOzellikle Israil’de sagci
partilerin iktidarda oldugu ve Filistin sorununun ¢ézlimiine iligkin miizakereler
¢ikmaza girdigi donemlerde, alternatif vatan tezinin hayata gecirilmesi
olasiligindan kaygi duymaya devam etmektedir.

1980’lerde petrol fiyatlarinin diigmesi ve neoliberal ekonomik
reformlarin hiz kazanmasina paralel olarak artan sosyal adaletsizlik, petrol
zengini olmayan Arap devletlerinde toplumsal huzursuzlugu koriikledi, bu da
Islamc1 muhalif akimlari giiglendirdi. Urdiin’de Nisan 1989’da hiikiimetin
kemer sikma politikalarina kars1 patlak veren isyan ve ayni yil yapilan genel
secimlerde Islamcilarm elde ettigi basari buna iyi bir drnektir. Ne var ki,
Miisliiman Kardesler gibi kitlesel destege sahip 1limli Islamci hareketler, sosyal,
ekonomik ve siyasal faaliyetlerini genelde miinferit Arap devletlerinin sinirlar
icerisinde yogunlastirdilar ve bu sinirlarin 6tesinde bir siyasal projeye sahip
olamadilar (Korany vd., 1993: 281-282; Tripp, 2001: 216-219). Dolayisiyla,
Islamc1 hareketlerin gorece yerel karakteri ve hemen hemen tiim Arap
rejimlerine muhalefet ediyor olusu, bu ideolojinin bolgesel giicler tarafindan
kiiciik devletlere karsi Arap milliyetciligine benzer bir kiskirtma araci olarak
kullanilmasini engelledi. Ama bu durum, Misir’da Miibarek rejiminin
devrilmesinin ardindan Miisliman Kardesler’in 2012°de iktidar1 ele
gecirmesiyle degisti. Oyle ki, Arap Bahari protestolar: sirasinda oldukga aktif
ve uzlasmaz bir tavir izleyen Urdiin’deki Miisliiman Kardesler orgiitii, Kral II.
Abdullah tarafindan Misir’dan talimatlar alarak rejimi ortadan kaldirmakla
suc¢landi (Goldberg, 2013).

3.1.2. Ekonomik Incinebilirlik

Kiiciik devletler isgiicliniin, i¢ pazarin, ihrag mallarinin ve ihracat yapilan
tilke sayisinin simirli olusu nedeniyle genelde ekonomik anlamda kirilgan ve
disa bagimli bir yap1 arz ederler (Handel, 1990: 220-229; Payne, 1987: 52-53).
Bu kirilganlik ve bagimlilik durumunun sonucu olarak kiigiik devletler,
bolgesel ve siiper giiglerin siyasi amaglarla uyguladigi ekonomik baski ve
yaptirnmlar kargisinda gorece savunmasiz kabul edilirler (Vital, 1967: 90-91,
96, 112 ; Wiberg, 1987: 341-342).

Urdiin, hammadde ve sanayi agisindan zayif, i¢ pazar bakimindan kiigiik
bir ekonomi olarak, bagimlilik ve kirilganlik durumunu siddetli bir sekilde
hissetmektedir. Ustelik Urdiin, Kérfez iilkelerinin aksine diisiik insan giiciiniin
dezavantajlarini avantaja ¢evirecek zengin enerji kaynaklarina da sahip degildir.
Ulkenin en énemli yer alt1 zenginligini potas, fosfat ve bitiimlii sist kaynaklar
olusturur, ama bunlar da heniiz petrol ve dogalgaz diizeyinde gelir
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saglamamaktadir. Sonugta, 2014 itibariyle iilke, enerji kaynaklar1 agisindan %
97 oraninda disa bagimlidir (Daily Sabah, 2014).

Urdiin, tarimsal anlamda da kendi kendine yeteli bir iilke degildir. 1967
Savasi sonrasinda Bati Seria’min Israil tarafindan isgali tarim sektdriine biiyiik
bir darbe vurdu. Bati Seria, iilkedeki tarimsal alanlarin hemen hemen %
80’ini olusturuyordu. 1960’11 yillarda {ilke niifusunun % 40’1 tarim sektoriinde
calisiyordu ve tarimsal anlamda neredeyse kendi kendine yeterliydi (Ryan,
2007: 301). 1967°de Bati Seria’nin kaybedilmesinden sonra geriye kalan Dogu
Seria’da su kaynaklar1 ¢ok sinirlidir ve iilke topraklarmin % 75’1 ¢6l veya
yari-¢ol niteligindedir. Bunun sonucu olarak, iilkenin toplam yiizol¢limiiniin
yalnizca % 3,371 tarimsal agidan kullanilabilir durumdadir. Gene 1967
sonrasinda, toplam isgiiciiniin % 20’den az1 tarim sektoriinde ¢alismakta olup,
tiretim meyve ve sebze lizerine yogunlasir (El Harahige, 2000: 23). Kisaca,
Urdiin tarimsal agidan kendi kendine yeterli bir goriiniim arz etmemekte ve gida
maddeleri, toplam ithalat igerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir (Abu Jaber ve
Bickerton, 2012; Library of Congress, 2006: 7, 11, 14).

Kiigiik bir pazara ve diisiik alim giiciine sahip olan Urdiin’de simai iiretim
hicbir zaman ¢ok gelisemedi. Devlet hisselerinin agirlikta oldugu biiyiik 6lcekli
sanayi tesisleri genelde fosfat ve potas gibi dogal kaynaklarin ¢ikartilip
islenmesine ve bunun disinda giibre, ¢imento ve ilag iiretimine dayanmaktadir
(Library of Congress, 2006: 11; Mostyn ve Hourani, 1988: 363). 1994’te
Israil’le imzalanan baris antlasmasinin ardindan iilkede kurulan ve ABD’ye
giimriiksiiz mal satma imkan saglayan Nitelikli Sanayi Bolgeleri’nde
(Qualifying Industrial Zones) tekstil tiretimi artis gosterdiyse de (Bolle, Prados
ve Sharp, 2006), sanayi ve iiretim sekt6riiniin ekonomideki yeri genelde kiigiik
kaldi1 ve tiretim, gerek cesitlilik gerekse miktar acisindan yerli ihtiyaci
karsilamaktan ve ihracati ¢esitlendirmekten uzak oldu (Central Bank of Jordan,
2012).

Hammadde ve sanayi tabaninin zayif olmasi, Urdiin devletinin
gelirlerinin de diisiik kalmasima yol agmaktadir. Buna karsin devlet, iilke
icindeki patronaj agin siirdiirebilmek ve catismaci bir bolgesel sistemde ayakta
kalabilmek i¢in genis harcamalar yapmak zorundadir. Genis bir biirokrasiyi
beslemek, bazi temel mallar1 (6r. ekmek, benzin) siibvanse etmek ve tabii
modern bir giivenlik aygitin1 ayakta tutmak bu harcamalardan sadece bir kagidir
(Mason, 1989; Yorke, 1988: 55). Sonugta bu harcamalar, sinirli devlet
gelirleriyle karsilanamadigindan, biitce genelde agik vermekte ve iilkenin dig
yardimlar ile is¢i ticreti aktarimlarinin sagladigi rantlara bagimlilig1 artmaktadir
(Central Bank of Jordan, 2012; Rivlin, 2009: 160-166).

1970’lere kadar Urdiin’iin temel rant kaynagini, “stratejik rant” olarak
tanimlanan askeri ve mali dis yardimlar olusturmustu. Buna 1970’lerden
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itibaren, Koérfez’de ¢alismaya baslayan Urdiin vatandaslarmin Urdiin’de
yasayan ailelerine aktardiklart ticretler de eklendi (Knowles, 2005: 22-41, 77-
89). Ama bu rantlarin kaynagmin dogrudan rejimin kontroliinde olmamasi,
devleti hem ekonomik hem de siyasal anlamda fazlasiyla kirilgan ve disa
bagiml hale getirdi. Urdiin’{in 1990-1991 Kérfez Savas: sirasinda Irak’a karsi
olusturulan koalisyona yeterince destek vermemesi nedeniyle ABD ve Korfez
iilkelerinin ekonomik yardimlar1 kisarak Urdiin ekonomisini zor duruma
sokmalar1 bu duruma en iyi 6rnektir (Shlaim, 2008: 510-511).

3.1.3. Askeri Incinebilirlik

Ekonomik kirilganligin ve bagimhiligin bir sonucu olarak kiigiik
devletlerin askeri alanda da biiyiiklere gore daha zayif olduklar1 kabul edilir
(Espindola, 1987: 65; Vital, 1967: 62-63). Zira, giiclii ve gorece bagimsiz bir
ordu kurabilmek i¢in gerekli olan savunma sanayisi ve arastirma gelistirme
yatirimlari, saglam bir ekonomik altyapiya ihtiya¢ duyar. Buna ek olarak, kitle
imha silahlarinin icadi, kiigiik devletlerin konvansiyonel kuvvetlerinin énemini
iyice azaltarak, biiylik devletlerle kiiciik devletler arasindaki giic boslugunu
biiylitmiistiir (Handel, 1990: 195; Wiberg, 1987: 341). Ayrica, bilyiik ve giiglii
bir ordu olusturmak i¢in gerekli insan giicliniin eksikligi de kiigiik devletlerin
savunma i¢in niifusunun biiyiik bir boliimiinii seferberlik halinde tutmasina yol
acacaktir ki, bu da uzun siireli bir savasta yiiksek performans sergilenmesini
engeller (Handel, 1990: 53, 80-81).

Tiim bunlarin sonucu olarak, kiiciik devletlerin, bir ¢atisma sirasinda
bliyiik devletlere karsi kendi baslarina direnme ve savas kazanma olasiliklarinin
imkansiz degilse de cok diisiik oldugu soylenebilir. Buna karsin, kiiglik
devletler, askeri alandaki zayifliklarii ikame etmek icin gilic dengesine
oynama, bilylik veya bolgesel giiclerle ittifak yapma, bolgesel biitiinlesme
girisimlerine katilma ve baglantisiz / tarafsiz bir politika izleme segeneklerine
sahiptirler. Ama bu tarz yoOntemlerin basarisi ve siirdiiriilebilirligi genelde
cografl konum, uluslararasi sistemin niteligi ve biiyiik giiclerin tavri gibi kiigiik
devletlerin kontrolleri digindaki etmenlere baglidir. Baska bir deyisle, son
kertede, kiigiik devletlerin askeri gli¢lerinin biiyiik ol¢iide disa bagimhi ve
tirevsel oldugunu sdylemek miimkiindiir (Agar, 2008; Cetin, 2008: 47,52;
Espindola, 1987: 78; Rothstein, 1968: 24-25; Vital, 1967: 25-26, 85-86, 184-
185, 190-191).

Urdiin, bir kiigiik devlet olarak, tarihi boyunca Ortadogu’daki silahli
catigmalarin yogunlugundan ciddi bir sekilde etkilendi. Ortadogu’da gerek
devletleraras1 iligkilerde gerek iilke igi siyasi miicadelelerde kuvvet
kullaniminin yaygin olmasinin en 6nemli nedeni, somiirgecilik doneminin
miras biraktifi bircok siyasal ve toplumsal sorunlarin hald c¢oziilememis
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olmasidir (Ayoob, 1993: 42-43). Bilindigi iizere, gerek Urdiin, gerekse
komsulari olan Israil, Suriye ve Irak, Osmanli Devleti’'nden arta kalan topraklar
iizerinde dogrudan somiirgeci gii¢ler tarafindan yaratilmis devletlerdir. Gene
bununla baglantili olarak, devletlerin genelde dogal sinirlara ve cografi
derinlige sahip olmamasi, bdlge devletleri agisindan saldirt stratejilerini,
savunma stratejilerine gore daha cazip hale getirmektedir (Stein, 1993: 59-61).

Urdiin, cografi konumu itibariyle kendisinden gii¢lii devletlerle
cevrelenmis olmasi nedeniyle askerl acidan oldukca incinebilir bir yapiya
sahiptir. 1967 ve 1973’teki Arap-Israil savaslar1 sirasinda bazi bolge
devletlerinin sahip oldugu askeri kapasitelere bakarak, Urdiin’iin askeri
incinebilirligini somut bir sekilde ortaya koymak miimkiindiir (bkz. Tablo-2).
Her ne kadar bu sayilar tek basina bir {ilkenin toplam asker giiciinii yansitmasa
da, bu karsilastirma Urdiin’iin askeri kapasite agisindan diger bolge iilkelerine
oranla zayifligin1 gostermesi agisindan 6nemlidir.

Tablo 2: 1967 ve 1973 Savaslarinda Baz1 Bolge Ulkelerinin Askeri Kapasiteleri
(Brecher ve Geist, 1980: 415-416; El-Edros, 1980: 349-350, 497):

Yil Urdiin Israil Misir Suriye
Asker Sayisi (1967) 55.000 300.000 200.000 70.000
Asker Sayisi (1973) 75.000 375.000 330.000 135.000
Savag Uc¢agi Sayis1 (1973) 21 197 385 76
Savas Ucagi Sayis1 (1973) 50 406 450 310
Tank Sayisi (1967) 200 1.050 1.385 550
Tank Sayis1 (1973) 500 1.700 2.200 1.500

[srail’le en uzun smiri paylasan Arap iilkesi konumunda olan Urdiin,
Arap-israil savaslarna giden siirecte diger Arap devletlerinin karar ve
davranislarini etkileme yetisine sahip olamamus, 1948 ve 1967°de Israil’e karsi
topyeklin savasa girmek durumunda kalmigti. 1948’de Bati Seria’nin ele
gecirilmesi sonucunda sinirlarini genisletip, niifusunu artirirken, 1967°de bunun
tam tersini yasadi. Bati Seria niifusunun Dogu Seria’dan daha kalabalik oldugu
hesaba katilirsa, bu siir degisikliklerinin Urdiin gibi kiiciik bir devlette ne denli
ciddi siyasal, ekonomik ve toplumsal degisime yol agtig1 rahatlikla anlasilabilir.
Gene bu cercevede, zellikle 1970’lere kadar Israil gibi kuvvetli bir bolgesel
giicle sinir ¢atismalar1 yasamis ve 1994’te baris antlasmasi imzalanana kadar
silahl1 kuvvetlerini teorik olarak teyakkuz halinde tutmak zorunda kalmisti.
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Surast da vurgulanmalidir ki, Israil de niifus acisindan Urdiin gibi kiiciik
olmasina karsin, teknolojik iistiinliigii ve savas esnasinda toplumun énemli bir
kismini mobilize etme yetenegiyle bu eksikligini giderebilmistir. Urdiin de iyi
organize olmus bir silahli kuvvetlere sahip olmasina ragmen, teknolojik
iistiinliik ve toplumu mobilize etme yetenegi agisindan israil’in ¢ok gerisinde
oldugundan, askeri incinebilirligini giderememistir. Ayrica, Urdiin’iin ciddi bir
askeri endiistrisi de yoktur ve dolayisiyla askerl techizat agisindan biiyiik
Olciide disa bagimlidir.

Urdiin’iin Israil disindaki komsularini Arap diinyasindaki ii¢ merkezi giic
(Suriye, Irak ve Suudi Arabistan) olusturur. Kendisinden hem askeri hem de
ekonomik ag¢idan daha giiclii olan s6z konusu bolgesel giicler, 6zellikle siyasal
istikrarsizlik  doénemlerinde Urdiin igerisinde olup bitenlerle yakindan
ilgilenmiglerdir. Bu iilkeler sinira asker yigarak (o6r. 1957 Zerka Olaylari
sirasinda Irak, 1980°de Suriye), Urdiin icindeki askeri varliklarmi kullanarak
(6r. 1957 Zerka Olaylan sirasinda Suriye ve Suudi Arabistan, 1970-1971 ¢
Savasi’nda Irak) ve hatta zaman zaman Urdiin sinirlar1 icerisine asker
gondererek (6r. 1970-1971 I¢ Savasi’nda Suriye) iilkedeki siyasal gelismeleri
yonlendirmeye cabaladilar. Ayrica, bu iilkelerde yasanan i¢ karigikliklar da
askeri anlamda Urdiin iizerinde etkide bulundu. Irak’ta 2003’ten beri ve
Suriye’de 2011°den beri devam eden i¢ catigmalarda yer alan silahli Islamci
gruplarin smir Stesi faaliyetleri Urdiin’iin hem sinir giivenligini hem de ic
giivenligini ciddi bir sekilde tehlikeye atmaktadir (Oddone, 2014; Schenker,
2014).

3.2. Direnglilik

Kiiciik devletler {izerine yapilan arastirmalar agirhikli olarak
incinebilirlikler iizerine odaklansa da, bu durum, kii¢iik devletlerin uluslararasi
ortamda higbir avantaj ve firsata sahip olmadiklari anlamina gelmemelidir. Tiim
incinebilirliklerine ragmen, kiigiik devletler, bugiin hala devletler toplulugunun
bir pargasi olarak hayatlarini siirdiirmektedirler. Kiiciik devlet yazini bu durumu
genelde direnglilik (resilience) kavramiyla agiklar.

Kiigiik devletlerin direngliliklerinde, mevcut uluslararasi sistemin
yapisinin ve Ozellikle degisip gelisen uluslararasi normlarin biiyiik bir pay1 olsa
da, 6zel olarak kiiciik olmanin getirdigi bazi avantaj ve firsatlardan bahsetmek
miimkiindiir. Kiigiik devletlerin diplomasi aygitim etkili bir sekilde kullanarak,
uluslararasi1 politikada c¢esitli avantajlar elde etmeleri ve firsatlar yaratmalari
miimkiindiir. Kii¢iik devletler, bu kapsamda, bolgesel ve biiyiik gii¢ler arasinda
kendilerine manevra alani yaratabilir, belli konularda uzmanlagip bu konularda
uluslararas1 glindemi belirleyebilir ve tabii uluslararasi etik degerlerin
onciiliigiinii  yapabilirler (Barston, 1971: 46; Browning, 2006: 681-682;
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Espindola, 1987: 70-71; Fox, 1959: 2, 188; Handel, 1990: 257-259; Linton,
1987: 218-219; Papadakis ve Starr, 1987: 425-426; Rothstein, 1968: 19-21).
Urdiin’iin de bu araglari kullanarak direngliligini artirdign pek cok ornek
iizerinden tespit edilebilir.

Ik olarak, Urdiin, 1967 yenilgisi sonrasinda Israil’le iliskilerinde ve
Filistin sorununun ¢6ziimii konusunda diplomatik miizakerelere oncelik veren
bir politika izlemis, Israil’e karsi yeni bir savasa girmekten kaginmisti. Ama
Urdiin zaten 1963’ten beri Israil’le gizli goriismeler yapiyor ve bu devletle
gelistirdigi gizli baglari, kendine tehdit olusturan cumhuriyet¢ci Arap
devletlerine kars1 bir emniyet subabi olarak goriiyordu. 1967’den sonra iki tilke
arasindaki gizli goriismelerin sikligr arttt ve 1994°teki resmi barig antlagmasina
kadar toplam 54 gizli goriisme gergeklesti (Shlaim, 2008: 671-672). Gene bu
siirecte Kral Hiiseyin, Urdiin’ii Ortadogu’da barig1 ve ilimlilig: simgeleyen iilke
olarak gostermeye calisti. Nitekim, 1 Nisan 1976’da ABD’nin Chicago
kentinde yaptig1 bir konusmada, su szleri sarf etti: “Urdiin, her baris girisimini
ictenlikle destekledi ve barisin eninde sonunda kazanacagina giivendiginden,
akliselim ve 1limlilikla onu desteklemeye devam edecektir” (King Hussein |,
2001b). Urdiin, 1994’te Israil’le baris yaptiktan sonra da Israil-Filistin
miizakerelerinin en onemli destek¢ilerinden biri oldu, bu ger¢evede baris ve
tlmlilik kavramlarin1 6nplana ¢ikararak, Batili iilkelerin goziindeki degerini
arttirmaya c¢alisti. Bu kavramlarin Urdiin dis politikasindaki énemi, Kral I1.
Abdullah doneminde de devam etmektedir. Nitekim, gerek II. Abdullah,
gerekse onun doneminde bagbakanlik ve disisleri bakanligi yapmis olan Mervan
Muasir, yayimlanan anilarinin bagliklarinda “baris” ve “ilimlilik” kavramlarini
kullandilar (Abdullah Il, 2011; Muasher, 2008).

Ikinci olarak, Urdiin, bolge devletleri arasinda degisen gii¢ dengelerine
oynayarak farkli devletlerle baglasma yapmis ve gene Arap devletleri arasinda
arabuluculuk girisimlerinde bulunarak boélgedeki imajim1 gelistirmeye
caligmistt. 20. yiizyilin ikinci yarisinda Arap devletleri arasindaki baglagma ve
ittifaklarin sik degisen yapisi, bolgedeki kiiciik devletler i¢in zaten belli olctide
bir diplomatik manevra alani sagliyordu. Urdiin de bunu kendi yararina
kullanmak icin elinden geleni yapt1. Ornegin 1970’te Irak ve Suriye arasindaki
gerginlik, Irak’in i¢ savas sirasinda Urdiin ordusuna karsi catisan Filistinli
gerillalara destek olmasmi engelleyerek, Urdiin’iin elini giiclendirdi (Dann,
1992: 26). Ayni i¢ savasta, Israil de Urdiin ve Suriye simirina yiginak yapip,
Urdiin iizerinde kesif ucuslar1 gerceklestirerek Suriye ve Irak kuvvetlerine
gozdag verdi (Pedatzur, 2008: 308, 311-312). Daha sonra, 1980-1988 iran-Irak
Savasi sirasinda Urdiin agik¢a Irak’in yaninda yer aldi ve bir bdlgesel giigle
kurulan bu iliskiden muazzam o&lgiide ekonomik, askeri ve siyasal fayda
sagladi. iligkiler o kadar iyiydi ki, 1979°da Israil’le ayr1 bir baris anlasmasi
imzalayarak Arap diinyasindan diglanan Misir’in 1987°de Irak’la iligkilerinin
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yeniden kurulmasi da Urdiin’iin arabuluculugu sayesinde oldu (Brand, 1994:
220-221). 1990-1991 Kérfez Savasi sonrasinda Urdiin dis politikasinda Irak’tan
bosalan yer, Israil ve Korfez iilkelerince dolduruldu. Nitekim, son olarak Arap
Bahar1 protestolar1 sirasinda bir yandan da ekonomik krizle bogusan Urdiin’e
en biiyiikk ekonomik yardim Koérfez monarsilerinden geldi, ayrica Israil de
bolgede yiikselise gegen radikal Islamci hareketlerin olasi saldirilaria karsi
Urdiin’{in korumasima yardim edecegini belirtti (Al Arabiya, 2013; Haaretz,
2014).

Ucgiincii olarak, Urdiin, basta ABD olmak iizere Batili devletlerden aldig
mali ve askeri yardimlarin devamini saglayabilmek icin bu devletler nezdinde
(sik ziyaretlerle) etkin bir diplomasi yiiriitmeye Ozen gosterdi.5 Bu sayede
Urdiin, 1951°den bu yana ABD’den toplam 13,83 milyar ABD Dolari
degerinde yardim aldi (Sharp, 2014: 13). Urdiinlii liderler genelde iilkelerinin
kiictikliigiinii, kirilganligin1 ve incinebilirligini vurgulayarak elde ettikleri dig
yardimi artirmaya ¢alistilar. Bunun son 6rnegi, Kral II. Abdullah’in 2011°den
beri Suriye’deki i¢ karisikliklardan kagarak Urdiin’e gelen Suriyeli miilteci
sayisinin toplam {ilke niifusunun %  10’una denk diistiigiinii ve bunun {iilke
kaynaklarim1 olduk¢a zorladigini vurgulayarak uluslararasi topluma yardim
cagris1 yapmasidir (Abdullah 11, 2013: 42).

Sonucg

Ana akim uluslararas1 iliskiler kuramlan tarafindan siklikla goéz ardi
edilip Onemsiz bulunmalarina ragmen, uluslararasi sistemdeki devletlerin
cogunlugu kiiciik devlet kategorisindedirler. Dolayisiyla, bugiinkii devletler
toplulugunun ¢ogunlugunu olusturan kiiciik devletlerin deneyimlerine
odaklanmak, uluslararast iligkiler kuramlarinin ampirik tabanim giiglendirmek
acisindan siiphesiz biiyiik 6neme sahiptir. Bu agidan kiigiik devletler ve onlarin
dis politika davraniglar ile giivenlik sorunsallar {izerine yapilan c¢aligmalar,
uluslararasi iligkiler alanindaki kuramsal gelismenin ayrilmaz bir parcasi kabul
edilmelidir.

Kiiciik devlet kavramina bolgesel bir perspektiften bakmanin pek ¢ok
avantaji vardir. Bolgesel kiiciik devlet kavrami, hem kiigiikliiglin goreceli
dogasini vurgulamak, hem de kii¢lik devletler i¢in genelde daha acil bir glindem
teskil eden bolgesel meselelere dikkat ¢ekmek agisindan epey kullanighdir.
Boylece, her seyden oOnce, kiiciik devletlerin komsu devletlerle ve bolgesel

6Hatta 1967 ve 1973 sonrasinda, Yahudi lobisinin itirazlar1 nedeniyle ABD’den aldig1
yardimin azaldig1 dénemlerde, Sovyetler Birligi kozu bile kullandi (Robins, 2004: 152;
Shlaim, 2008: 279).
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giiclerle iligkilerine yakindan odaklanmaya elverisli bir kavramsal cerceve
saglanmis olur. Bunun diginda, bdlgesel kiiglik devlet kavrami, kii¢iikliigiin
tespitinde niceliksel, niteliksel ve algisal unsurlarin hepsini biinyesinde
barindirarak, biitiinctil bir analizin 6niinii acar. Bu tanim sadece Ortadogu
bolgesi ve Urdiin 6zelinde degil, bolgesel dinamiklerin gii¢lii oldugu tiim
yerlerde uygulanabilir bir sablon sunar.

Bir kiiciik devlet olarak Urdiin’{in Ortadogu bélgesel sistemi icerisindeki
konumu ve deneyimi, kiigiik devlet olmanin yarattigi gerek olumlu, gerekse
olumsuz sonuglarin somut olarak tespit edilebilmesi acisindan ¢ok iyi bir 6rnek
olusturur. Ozellikle alt1 cizilmesi gereken nokta, kiiciik devletlerin Ortadogu
gibi bolgesel dinamiklerin devletler iizerindeki baskisinin muazzam oldugu
cografyalarda dahi tiim bu baski unsurlarma karst hukuki bagimsizligint ve
siyasal rejimini koruma yetenegine sahip olabilmeleridir. Urdiin, bdlgesel ve
uluslararasi ¢apta giic dengelerini gozeten etkin bir diplomasi izleyip, bolgede
baris ve ilimlilasmanin 6nciiliigiinii yapan bir rol tanimlamasiyla, kiiciik devlet
olmanin getirdigi askeri, siyasal ve ekonomik incinebilirlikleri dengelemede
biiyiik dlgiide basarili oldu. Bu durum, kiigiik devlet olmanin mutlak anlamda
olumsuz bir nitelik olmadigin1 géstermesi agisindan 6nemlidir.
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