SIYASAL IKTIDAR ve TOPLUMSAL SINIFLAR

Poulantzas ve Kitap Hakkinda

Poulantzas (1936-1979) Atina’da dogmus ve hukuk okumus, 1960°l
yillarin Fransasi’nda yasamis ve de Marx’1 yapisalci perspektiften yeniden ele
alan Althusser’den etkilenmis olan {inlii siyaset bilimcidir. Sahip oldugu hukuk
formasyonunun etkisiyle, baslarda hukuk ve hukuk felsefesi konularinda
yaptig1 caligmalar diger teorisyenlerden ayri bir devlet teorisi gelistirmesine
imkan saglar. Kabaca anlatilirsa, tarihin 6znesi olarak siniflar1 géren, bireyleri
siniflar arasindaki isleyisin tastyicilari olarak ele alan, incelemesini toplumsal
formasyonlara ve onlarin igindeki siniflarin miicadelelerine dayandiran,
ekonomik, politik ve ideolojik yapilar arasinda ekonominin belirleyici
oldugunu ama diger yapilarin gorece ozerklige! sahip oldugu anlayisina
dayanan Althusserci perspektifi, ilk defa devlet teorisine uygulayan isimdir
(Carnoy, 2013: 120-129).

Siyasal ITktidar ve Toplumsal Stmiflar (bundan sonra SITS) ile birlikte
Poulantzas, aragsalc1 Marksist anlayisa, yani en kaba haliyle devletin egemen
siniflarin elinde pasif bir ara¢ oldugunu savunan goriise karsi yapisalci bir
pozisyon yaratir. Bu tavir, Marksist devlet kuramcilar1 arasinda ses getirir ve
uzunca bir siire tartigilir. Poulantzas sonraki eserlerinde bu kitaptaki teorik
tavrindan uzaklagsa ve bu yonelisi Marksist c¢evrelerden politik elestiriler
almasina neden olsa da (bkz. Wood, 2011; Yilmaz, 2003: 67 vd.) Kitap 6nemini
yitirmemistir.2 Poulantzas, SITS’le birlikte, devleti konu edinen g¢alismalar
icinde kendine yer acar ve devlet teorisi alaninda bir canlanmay1 da tetiklemis
olur.

IKavram Tiirkcede “gbrece” veya “goreli” ozerklik bigiminde kullanilmakta; biz
gorece Ozerklik demeyi tercih ettik.

2Calismada bu elestiriler ve Poulantzas’in Marksist devlet teorisindeki yeri tartismasina
girisilmedi. Burada Poulantzas, Miliband ve Laclau arasindaki polemiklere ve devlet
tiretme yaklasimlarindaki etkilerine isaret etmekle ve g¢aligmanin sonundaki kisa
listeye goz atilmasini 6nermekle yetinmeliyiz.
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SITS ilk olarak 1968’de Fransizca basilir ve Ingilizceye (tespit
edebildigimiz kadariyla) ancak bes yil sonra g¢evrilir. Tiirk¢eye ise ancak 1992
yilinda kazandirilir (Poulantzas, 1992). Fakat Tiirkge metin eksik bir ¢eviridir
(oysa Poulantzas 1970’1i yillarla birlikte Tiirkiye’de de anilmaya baglar ve bu
kitabinin g¢evirisi eksik olmanin yaninda aslinda gecikmistir de). 2014 yilinda
Epos Yayinlarindan ¢ikan kitap, yine tespit edebildigimiz kadariyla, eserin ilk
tam Tiirkce cevirisidir ve Fransizcasindan terciime edilmistir. Daha Once
“birinci kitap” nitelemesiyle basilan eser, 6zgiin kitabin son {i¢ ana basligin
icermez. Oysa bunlar “Kapitalist Devletin Temel Ozellikleri”, “Kapitalist
Devletin Iktidar Unitesi ve Gorece Ozerkligi” ile “Biirokrasi ve Elitler
Uzerine” baghklaridir ki Poulantzas’m Marksist devlet teorisine 6zgiin katkis
asil olarak bu basliklarda serimlenir.

Kitap, Giris’ten baska bes ana bagliktan olusmakta ve bu haliyle hacimli
oldugu soylenebilir (421 sayfa). Epos Yayinlari’'ndan ¢ikan halinde de
yararlandigimiz ingilizce baskida da (Poulantzas, 1978) kaynakca yok. Bu
nedenle okuma yapilirken metinde atif yapilan kaynaklara sonradan doniip
bakmak oldukga zorlasiyor (Kitaba eklenecek bir isimler ve kavramlar indeksi
bu sorunu hafifletebilirdi 6rnegin). Poulantzas’in dilinin agirhigimi bir tarafa
birakacak olursak, basimdan ve g¢eviriden kaynakli sorunlar, kitabin
okunmasini zorlagtiran diger 6nemli etkenler.

SITS, ¢ok fazla olmasa da, dzellikle dipnotlarinda yazim yanlislar1 ve
kitabin dizgisinden kaynakli bozulmalar barindiriyor; oysa ele alinan konularin
sunumunun biiyiik bir 6zenle planlandigi bir eser. Oyle ki arada atladigimz
birkag ciimle ya da 6ziimsemeden gectiginiz bir paragraf kitabin anlagilmasini
zora sokuyor ya da konular arasindaki baglantilarin gdzden kagirilmasina
neden olabiliyor. Dolayisiyla SITS, parcali degil biitiinciil bigimde
okundugunda ve ele alindiginda anlasilabilecek bir calisma niteligi tasiyor.
Metin i¢indeki yazim yanliglar1 ve 6zellikle (zaten uzun olan) dipnotlardaki
(dizgiden kaynakli) bigim bozulmalart ve bozuk ifadeler isin i¢ine girdiginde
okurun dikkati ¢ok daha kolay dagilabiliyor. Baski ve ifade hatalarinin neden
oldugu bu dikkat daginikligi, metin i¢inde kullanimi rastgele olmayan birgok
tanima veya kavrama sonradan tekrar deginildigi i¢in, metnin 6ziimsenmesini
zorlagtiryor.

Metnin diline gelindigi zaman okuma zorlugu katlaniyor. Genellikle
Fransizcadan Tiirk¢eye ¢eviri yapmak zor bir ugras olarak nitelenir. Buna bir
de Poulantzas’in “anlasilmasi gii¢” dili de eklenince metni okumak hayli
zorlagiyor. Dahasi, oncesinde Poulantzas’la hasir nesir olmus olanlarin aligkin
oldugu kimi kavramlarin farkli Tiirkgelestirilmesi okumay1 tekrar tekrar basa
donerek yapma geregi hissettiriyor. Tiim ¢eviri boyunca bu “yeni” kavramlarin
istikrarli olarak kullanilmas: ise takdiri hak ediyor.
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Cevirmen, Poulantzas’in sik¢a kullandig1 instance kategorisini® “yarg:”
olarak c¢evirmeyi tercih etmis ve tim metin boyunca buna uymus. Okurken
takildigimiz konulardan biri, belki de aliskanliktan kaynakli, bu kelime oldu,
clinkii eski c¢evirilerde bu kavram, genellikle “kerte” sozciigiyle
kargilanmakta.* Hatta “son kertede” lafi neredeyse giindelik dile de yerlesmis
halde. Takildiginz bir baska kelime de “iinite”. Ingilizce metinde unity olarak
kullanilan kavram (&rnegin kitabin dordiincii bashigi Ingilizceye “unity of
power...” bigiminde gevrilmis) aslinda bir arada olma durumunu, biitiin halde
bulunmay1 ifade ediyor, Tiirk¢ede birlik, biitiinii olusturma anlamina geliyor.
Oysa ¢eviride bu kelime “Uinite” diye kullanilmis. Yani aslinda birlik degil
birim sozciigiiyle karsilanmus.

Tirk¢eye cevirirken karsilagilan anlam ya da ses uyumu kaymalari
nedeniyle yer yer metnin okunmasini hatta anlasilmasini gii¢lestiren kisimlar
ortaya cikiyor. Ornegin “...bir formasyonun iinitesinin tutunum faktoriiniin...”
(s. 47)° gibi ifadeler, okumay1 da anlamayi da zorlastirtyor ki bu tamlama belki
de SITS’in en sik tekrarlanan sdz 6begi. Ozgiin metindeki uzun ciimleler de
buna eklenince kitap, okuru, en azindan diline alisana ve geri doniip bakmay1
aligkanlik edinene kadar, zorluyor diyebiliriz. Bu nedenlerle kitabin rahat
okunup anlagilmasini saglayacak sekilde, belki de biraz da aslim1 bozmak
pahasina, sadelestirilerek cevrilmedigi diisiiniiliiyor. Hatta genellikle bire bir
cevirisinin yapilmasinin hedeflendigi hissi uyaniyor. Ayrica baz1 kisimlardaki
climle yapilar bizi taslak ¢evirinin {izerinden gecilmedigi diisiincesine itiyor.

3Biz bu kelimelerin Ingilizcelerinden hareket ediyoruz, Fransizcasina dair bilgimiz ne
yazik ki smirli.
4Poulantzas’ta kerte giinliik dildekinden farkli bir anlama ya da igerige sahip. Instance
kavrami Poulantzas’in eserlerinde bir toplumsal formasyonun farkli kesitlerini ya da
diizlemlerini karsilamak iizere kullaniliyor; ¢cok kaba tanimla bir biitlin olan toplumsal
formasyonun, bir arada bulunan ve birbirlerinden etkilenen ama kendi i¢lerinde de
digerlerinden bir Olgiide bagimsiz olarak isleyen “diizlemler”i anlamina geliyor.
Instance s6zcligii anlam itibariyle biitiiniin bir pargasini (6rnegin zamanin bir
kismini/anini) anlatiyor. Eski ¢evirilerde kullanilan (360 derecenin bir pargasi, ¢eyrek
gibi anlamlara gelen) kerte sozciigii de benzer bir icerige sahip. Yarg: ise ilk akla
gelen haliyle bu igerigi vermekten zamanla uzaklagmis bir sozciik. Aslinda kesmek
bolmek anlamina gelse de artik daha ¢ok adli konular1 gagristirtyor diyebiliriz. Bu
nedenle instance kavraminin “yarg1” seklindeki ¢evirisi kullanigsizdir diyebiliriz.
SKitap’ta ¢cok sik kullamlan bir tamlama olan bu dbegin Ingilizce baskidaki hali soyle:
factor of cohesion of a formation’s unity. Ufak bozucu miidahaleler yapmakla birlikte
sOyle bir g¢eviri daha anlasilabilir olabilirdi 6rnegin: “[toplumsal] olusumu bir arada
tutma islevi”... Yazinin geri kalaninda, kargasay1 onlemek icin Kitap’taki kargiligini
tercih edecegiz.
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Zaten bu kisimlari okurken ne denmek istendigi anlasilmiyor. Bu durumlarda
eserin 6zglin ya da Ingilizce baskisina basvurma zorunlulugu doguyor.

SiTS’in Plani ve icerigi

Bu engelleri asma azmine sahip okurlara kitabin igerigi hakkinda bilgi
vermek gerekir. Kitap, giris diginda bes boliimden olusuyor. Diyalektik
Materyalizm ve Tarihsel Materyalizm arasindaki iligkiyi ele almasi itibariyle
“Giris” bolimii kitaba, siklikla karistirilan bu iki kavrami berraklastiran
caligmalardan biri olma 6zelligini kazandirtyor. Poulantzas’in teorik 6zgiinligi
burada kismen goriilmekte. Genel soyutlama diizeyindeki teoriden somut
duruma nasil gecis yapilacagi ve asil olarak Althusser’in kuramsal bakisinin
devlete nasil uygulandig: Girig’te deginilen diger konular.

“Genel sorunlar” bagligini tastyan ilk boliim, eserin temel kavramlarinin
ele alindig1 ve bu kavramlar arasindaki iliskilerin kuruldugu temel bir bolim.
Izleyen béliimlerde yer alan kavramlar, ilk boliimde ifade edildigi bigimleriyle
ve igerikleriyle kullaniliyor. Diger boliimlere nazaran daha uzun olmasi da ilk
boliimiin 6nemini gdsteriyor (kitabin 102 sayfasi, yani neredeyse dortte biri bu
tartigmalara ayrilmis). Bu boliimde politika, devlet, toplumsal siniflar ve
toplumsal formasyon arasindaki iliski yeniden ele aliniyor. Poulantzas bu
bolimde 6nce kerte olarak “politik olan” (6zellikle devletin “hukuki-politik
iistyapis1”) ile politik miicadele anlaminda “politika”nin iligkisini inceliyor.
Buradan hareketle devletin “politik siif miicadelesi”nin nesnesi olmasini
aciklayan Poulantzas bunun devletin farkli islevlerinden kaynaklandigini
sOylityor. Devletin, toplumsal formasyonun (yani kertelerin kompleks birligi ve
bunlarin belli bir tarihsellikteki 6zgiin eklemlenmesi s. 51), hem farkli siniflarin
birbirlerini yok etmesini engellemek hem de “global” (yani toplumsal
formasyonun tamamen yok olmasinin 6niine gegmek igin) bir “tutunum/bir
arada tutma (cohesion) islevine” sahip oldugu savunuluyor. Devletin politik
pratiklerin nesnesi ya da hedefi olmasinin temel nedeni de bu. Devlet,
toplumsal formasyonda hem c¢eliskileri hem de farkli {iretim tarzlarini bir arada
tutabiliyorsa, politik eylem de o formasyonu var olan haliyle tutmak ya da
doniistiirmek i¢in devlet iktidarina yonelmelidir. Devletin genel islevi olarak
tanimlanan bu tutunum islevi Poulantzas’a gore devletin diger [alt]islevlerini
de belirler. Devletin teknik-ekonomik, siyasal ve ideolojik diizeylere denk
diisen islevleri bulunmaktadir ve bu islevler de devletin genel/“global” rolii
tarafindan tstbelirlenir: “Devietin bu global rolii politik bir roldiir... (D)evletin
bir teknik-ekonomik, bir ideolojik ve bir “politik” fonksiyonu yoktur;
konumunun kendisine verdigi global bir tutunum fonksiyonu ve bu
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fonksiyonun 6zgiil politik fonksiyon araciligiyla iist-belirlenen tarzlari vardir”
(s.53).6

Poulantzas’a gore “smiflar”, “...her zaman siif pratikleri anlamina gelir
ve bu pratikler, yapilar degildir —ne politik pratik devletin {istyapisidir, ne de
ekonomik pratik tiretim iliskileri demektir” (s. 75). Siniflar iiretim tarzlarinda
farkli kertelerin somut kombinasyonlarindan etkilendiklerinden “her zaman saf
ekonomik iiretim tarzlarinin incelenmesiyle belirlenemez” (s. 80). Toplumsal
formasyon farkli {iretim tarzlarini bir arada barindirdigindan, onlarin saf
hallerindeki smiflar dogrudan “ayrik” (distinct)’ bir simf olarak o toplumsal
formasyonda somut olarak ortaya c¢ikmayabilir. Poulantzas’a gore Marx,
toplumsal formasyonla ilgili yazilarinda bir sinifin bir “formasyonda ayrik bir
sinif olarak var olmasinin onun “6zgiin” politik Orgiitlenmesine bagh
oldugunu” vurgular. “Bir toplumsal formasyonda bir siifin ancak, ekonomik
varlig1 ve tiretim iligkileriyle baglantisi diger diizeylere 6zgiil bir varlik olarak
yansidig1 zaman ayrik ve Ozerk bir sinif olarak —toplumsal gii¢ anlaminda-*
degerlendirilebilecektir (s. 85).8 Poulantzas’in temel olgiitii de smmflar,
fraksiyonlar veya diger toplumsal “6zneler” i¢in toplumsal gii¢ olarak ortaya

SPoulantzas tiim bu degerlendirmelerinde dogrusal akil yiiriitmeyi kirmak adima
“dekalaj” kavramina (dislocation) bagvuruyor. Kisaca dekalaj (¢eviride gerekgesi de
aktarilarak, 6zgiin haliyle kullanilmis, kabaca ortiismeme anlamina gelmek iizere) bir
toplumsal formasyonda belli bir konjonktiirde kerteler arasindaki uygun olmama/denk
diismeme durumunu anlatiyor. Poulantzas’in en sik verdigi ornek ise feodal nitelikli
Mutlak Monarsi tipi devletin burjuvaziye hizmet etmesi ya da bu feodal devletin
oturdugu ekonomik zeminde aslinda kapitalist iiretim tarzinin egemen olmaya
baglamig olmasi.

"Belge’nin bastig1 ¢eviride secik kelimesiyle karsilanmus.

8Poulantzas burada uygun etkiler (pertinent effect) kavramiyla konuyu aciklamaya
girisir. Uygun etkilerle “liretim siirecindeki yerin diger diizeylere yansimasinin yeni
bir 6ge olusturmasi” olgusu kastedilmektedir (s. 87). Poulantzas smif ya da
fraksiyonun toplumsal gii¢ olarak varliginin “iretim iligkileriyle olan iliskinin ve
iiretim siireci i¢cindeki yerin uygun etkiler yoluyla diger diizeylere yansidigi zaman”
belirlenecegini savunur. Ekonomideki yerinin diger diizeylere yansimasiyla bu 6ge
yansimis oldugu diizeylerin sinirlarini degistirir (s. 86). /8. Brumaire’deki analizlere
dayanarak Poulantzas, devletin 6zel bigimi olarak Bonapartizmin, burjuvazinin
¢ikarlarini korusa da kiiciik koyliileri koruyor gibi goriiniip onlarin ekonomik varligini
politik diizeye yansuttigini, boylece Bonapartizmin onlart ayrik bir sunif olarak politik
diizeye tasidigini savunur. Poulantzas, Bonapartizm yoluyla kiiciik koylilerin
ekonomik varliklar1 yansimamis olsaydi, onlarin politik varliklarinin ayrik bir simif
olarak degil, baska Ogelerin uygun etkileri yoluyla olusacagini ifade etmektedir
(politik varlik s6zii bir kavram olarak sunulmasa da iktidar blogu i¢indeki toplumsal
aktorleri tespit etmekte dnemli bir arag olarak degerlendirilebilir).
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¢ikma durumudur ki, bu ancak Ozgiin politik oOrgiitlenmeye baghdir.?
Poulantzas’in buradaki temel katkisi bize gore (1) toplumsal formasyonun
farkli {iretim tarzlarmi bir arada barindirdigini atlamadan, (2) bu somut
formasyonda (siniftan toplumsal katmana kadar genis bir yelpazeye yayilan)
farkli toplumsal 6znelerin bir arada var oldugunu tespit ederek, (3) egemen
olmayan iiretim tarzlarimin saf hallerindeki toplumsal Gznelerin, kapitalist
iiretim tarzi i¢indeki politik konumlarini tespit etmek iizere bir analiz ¢ergevesi
gelistirme girisimidir. S/TS’in sonraki béliimlerinde de bu tartigmalar
korunur.10

Ikinci boliim “Kapitalist Devlet” bashgmi tasiyor. Uretim iliskileri,
hegemonya, devlet tipleri ve bigimleri bu baslikta analiz ediliyor. Poulantzas
devletin kurumlarinin ekonomik ve siyasal alanda/yasamda higbir simifsal
celiski yokmus gibi bir goriintli olusturmasini “devletin yalitict etkisi”
kavramryla acikliyor bu boliimde. Ona gore kapitalist devlet aslinda hukuki ve
ideolojik etkinin sonucunda yalitilmis bi¢imde ortaya ¢ikan ekonomik
toplumsal iligkiler igerisindedir (s. 150) ve “kendisini siirekli olarak, bu
yalitilmishigi kendi dogasinda agiga ¢ikaran ekonomik miicadelenin tamamen

9Poulantzas’in analizlerinde “toplumsal kategori”, 6zerk olan ve olmayan “fraksiyon”
ve “toplumsal katman” gibi “siif boliimleri”nden s6z edilir (s. 93-95). Buna gore
toplumsal kategori, uygun etkileri olan, ekonomi dist yapilarla olan 6zgiil ve {ist
belirleyici iliskilere dayanan toplumsal birlikteliklerdir (devletle iligkilerinde
biirokratlar veya ideolojiyle iliskilerinde entelektiieller). Ozerk sinif fraksiyonu “olast
toplumsal giiglerin dayanagini olusturan” fraksiyonlardir (Sadece fraksiyondan séz
edildigindeyse Ozerk fraksiyon olma potansiyeline sahip toplumsal birliktelikler
anlatilmaktadir). Toplumsal katman ise iiretim tarzlarinin toplumsal bir
formasyondaki kombinasyonunun, sinif, kategori ve fraksiyon iizerindeki ikincil
etkilerini ifade etmekte kullanilmaktadir.
Toplumsal kategori fraksiyondan, ekonomi dis1 diizeyler tarafindan (6rnegin
biirokrasinin politik diizey/devlet tarafindan) iist belirlenmesiyle ayrilir. Toplumsal
katman fraksiyondan toplumsal bir gii¢ olamamakla ayrilir; buna ragmen politik
pratige etkide bulunabilir. Lenin’in verdigi 6rnek olan is¢i sinifi aristokrasisine atif
yapar Poulantzas, bu katman “belirsiz olan arabulucu karakteri nedeniyle, kendi
bagina bir toplumsal gii¢ olusturamasa da burjuvazinin is¢i sinifi i¢indeki “ajanlar1”
(agent) olarak politik bir islev istlenir ve ig¢i simifinin politik pratigini etkiler
(Poulantzas, 1978: 85). [Almntiy1 Ingilizcesinden yapmak durumunda kaldik,
inceledigimiz gevirisinde toplumsal katman i¢in yanlis olarak “toplumsal bir gii¢
olusturabilir” denmekte (2014: 95), oysa birka¢ ciimle Once toplumsal bir gii¢
olusturamayacagi ifade edilmekteydi].

10K apsaml1 sayilabilecek olan tartismalarin tamamimm burada tiikketmeye imkan
olmadigi agik. Bu nedenle giris kismindaki materyalizm tartigmalari ya da genel
olarak tarihselci Marksist anlayisla girdigi polemiklere deginmiyoruz.
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politik iinitesill gibi gosterir” (s. 151).12 Yine bu boélimde Gramsci’nin
hegemonya kavramini elestiren Poulantzas, kavrami yeniden anlamlandirarak
sinif iligkilerine c¢ekiyor ve hegemonya kavramini hegemonik sinif ya da
fraksiyonun diger simif ve fraksiyonlar iizerindeki 6zel bir egemenligi olarak
bastan kuruyor. Bu, “iktidar blogu” kavramsallagtirmasini miimkiin kilacak bir
teorik adim ayn1 zamanda. Boylece hegemonik sinifi tanimliyor: “Halk-ulusun
genel c¢ikarini temsil etmek ve egemen sinif ile fraksiyonlar arasinda kapitalist
devletle kurdugu 6zel iliski yoluyla 6zgiil bir egemenlige sahip olmak gibi cifte
fonksiyonu politik diizeyde kendinde yogunlastiran smif...” (s. 161).
Toplumsal formasyonun ve politigin “donemlesmesi” (periodization) olarak
ifade edilen kisim da yine bu bdliimde yer aliyor. Mutlakiyetci devlet ve
burjuva devrimlerine gegis anlatilirken Ozellikle toplumsal siniflar ve
orgiitlenmis siyasal iktidar olarak devlet arasindaki iliski politik kerte
iizerinden bu boliimde tartigiliyor.

Devletin donemlesmesi anlatildiktan ve kapitalizme kadar getirildikten
sonra kapitalist devletin genel olarak ele alindig1 “Kapitalist Devletin Temel
Ozellikleri” baslikli boliime geliniyor. Burada kapitalist devlet ile egemenlik
altindaki (dominated) simf arasinda iliski kuruluyor. Ideoloji ve mesruluk
sorunsallar1 “politik kertede kalinarak” ve devletle iliskilendirilerek ele
alintyor. Poulantzas’a gore kapitalist devlet, halkin genel ¢ikarlar1 nosyonu
etrafinda egemenlik altindaki siniflarin bazi ekonomik ¢ikarlarmi giivence
altina alir; bunlar egemen simiflarin!?® kisa erimli bazi ¢ikarlariyla muhtemelen
kargit ama hegemonik egemenlikleriyle uzlagabilir niteliktedir. Bunun siniri
ekonomik iktidardaki bu tip kisitlamalarin egemen siniflarin politik iktidarlarini
etkilememesiyle ¢izilir (s. 220). Benzer bigimde politik olarak temsil edilme
“algis1” olarak ideoloji ve mesruluk tartigmalarimi inceleyen Poulantzas,
kapitalist devletlerle egemen sinif arasindaki iligkiyi ele almaya baglar.
Buradan hareketle iktidar blogu kavramina erisir. Iktidar blogu, farkli iiretim
tarzlarinin bir arada yasadigi akilda tutularak “kapitalist devletin 6zel bir

'"Daha sonra kapitalist devletin, egemen smiflar1 politik olarak o&rgiitli tutma,
egemenlik altindaki siniflar1 6rgiitsiizlestirme iglevleri olarak da adlandiracagi politik
islevlerinden s6z edecektir (s. 216).

12poulantzas sivil toplum tartismalar1 konusunda da tam da bu etki nedeniyle elestirel
bir tavir takinir. Bu konuda hazirlanmis bir tezden ¢ikarilan makale i¢in bkz. (Bank,
2012).

I3poulantzas “egemen siniflar” kavramiyla bir formasyondaki farkl: {iretim tarzlarinin
bir arada bulunmasindan kaynaklanan ve birlikte varolan farkli siniflar biitiiniini
kastetmektedir denebilir. “Kapitalist devletin yapis1 -6zgiil 6zerkligi- devletin, bir
egemen siniflar ¢ogullugunun (plurality) siyasal egemenlige katilmasini miimkiin
kilar.” (Wright, 1982: 11).
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bigimiyle olan iligkisi icerisinde politik olarak egemen olan sinif ya da simf
fraksiyonlarinin 6zel ve celiskili iinitesini [birligini-RA] gostermektedir (s.
273).

... (B)ir iktidar blogunun karakteristik ve tipik konfiglirasyonunun, {i¢
onemli faktoriin somut kombinasyonuna bagli oldugunu gorebiliriz: (1) blok
icerisinde hegemonyay1 somut olarak tutan sinif ya da fraksiyona, (2) bloga
katilan simif ya da fraksiyonlara, (3) hegemonyanin aldig1 bigimlere bir bagka
deyisle, iktidar blogu icerisindeki giiclerin somut iliskisinin ve celiskilerinin
yapisina (Poulantzas, 2014: 282).

Poulantzas’a gore iktidar blogundaki konfigiirasyonun degismesi belli
bir konjonktiirde “devlet bigimi’ninl4 degisimine de neden olabilir.

Poulantzas sonrasinda iktidar blogunu ittifaklardan/miittefik siniflardan
ayirir. Ona gore ittifak da iktidar blogu gibi kimi smifsal celiskileri i¢inde
barmdirsa da genellikle iktidar bloguyla onun digindaki bir simif/fraksiyon
arasindaki iliskiyi anlatir (en sik rastlanilan durum olarak kii¢iik burjuvaziyle
iktidar blogu ittifakin1 6rnek verir s. 281). Dahas1 yine genellikle ittifaklar sinif
miicadelesi alaninin bir diizeyinde (ekonomik, politik veya ideolojik) kurulur
ve ekonomik ya da politik bir diizeyle birlesir. Iktidar blogunda s6z konusu
olan ise smnif miicadelesinin tiim diizeylere yayilmasidir. Poulantzas iktidar
blogu analizine “destek siniflar” ya da “devlet aygitinin savunucusu siniflar”
gibi bagka kavramlari/kategorileri sinif miicadelesi analizine dahil eder.15

~ Ugiincii bolimde (Kapitalist Devletin Iktidar Unitesi ve Goérece
Ozerkligi) yine Poulantzas’in en 6nemli ve {inlii katkilarindan biri olarak kabul

=199

edilen kapitalist “devletin gorece 6zerkligi”’yle devlet iktidarinin “birligi” ele

14Devlet bigimi kavranu belli bir toplumsal formasyonda devletin, ekonomik toplumsal
iligkilerle olan bag1 {izerinden nitelenmesini igerir. Kapitalist iretim tarzinin “ilkel”
bi¢iminin egemen oldugu bir formasyonda devletin ekonomiye miidahil olmamasiyla
nitelenen “liberal devlet” bicimi buna ornek gosterilebilir. Kapitalist “(d)evlet
bicimlerindeki bu farkliliklar kesinlikle, gorece Ozerk olan ekonomikle politik
arasindaki iliskinin biiriindigii 6zgiil bigimlere denk diiser” (s. 171).

15“Destek smiflar”in (Bonapartizmin liimpen-proletaryasindaki gibi) egemen smiflara
sunduklar1 destekte, iktidar blogundaki siniflarin ya da miittefik olanlarin herhangi
bir 6zveride bulunmalar1 s6z konusu degildir. Destek siniflarin katkisi, ig¢i sinifi
egemenligi korkusuna dayanan ya da belirli bir devlet bigimine verilen destek olarak
ortaya c¢ikabilir (s. 283-284). Bunlardan bagka Marx’in “politik sahne” kavramina
atifla siyasal partiler, egemen simiflar iligkisini ve bu iligskideki 6rtiismeme durumunu
yani dekalaji da g6z 6niinde bulundurarak devleti yoneten siniflar ve devlet aygitinin
savunucusu smiflar (classes in charge of the state, devleti yoneten siniflar olarak da
cevrilmektedir bkz. Yilmaz, 2003: 61) ile egemen siniflar iliskisine deginir (s. 288-
291).
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almiyor. Poulantzas’a gore kapitalist devlet, devlet iktidarinin ekonomiden
gorece Ozerklesmis kurumlarinin 6zgiil “i¢ tutunumu”nu saglar. Bu tutunum,
iktidar blogundaki smuf ve fraksiyonlarla miittefik veya destek
siniflar/fraksiyonlarin iligkilerinin bir araya gelmesini saglamakta ve devletin
kurumsallagmig iktidarmin dagilmasini engellemektedir. Poulantzas, devletin
gorece Ozerkliginden devletin iktidar blogundaki simif ve fraksiyonlardan
(miittefik ve destek siniflar1 da dahil) 6zerk olmasini anlar (s. 298). iktidar
blogu igindeki farkli simiflarin/fraksiyonlarin aralarindaki c¢eligkiler, tiim
burjuvaziyi temsil eden siyasal partilerin ortaya ¢ikmasina imkan vermez.
Politik kertede bu smiflarin ¢ikarlarin1 onlardan goérece 6zerk olan devlet,
tutunum islevi geregi, iistlenir. Poulantzas, gorece 6zerklik kavramiyla devlete
bir tiir “hareket alan1” sunar ve kendini devleti egemen siniflarin elinde basit
bir arag olarak goren yaklasimlardan ayirir. Gorece 6zerklik kavramini Marx ve
Engels’e dayandirsa da, onlarin siniflar arasinda denge durumunda ortaya
cikacagini savunduklart gorece Ozerklik anlayisini eksik bulur ve genisletir.
Boylece devlet her konjonktiirde gorece ozerklige sahip hale gelir. Gorece
ozerklik, kapitalist devlete egemenlik altindaki siniflarla uzlasma olanag verir,
bu uzlasma zaman igerisinde egemen smiflarin ekonomik ¢ikarlarina
yarayacaktir. Aymi devlet, egemenlik altindaki simiflarin  baskisiyla,
konjonktiire gore egemen sinifin herhangi bir fraksiyonunun uzun erimli
cikarlarina miidahale etme olanagi da verir. Devlet, gorece 6zerkligi somut
olarak kazanmak i¢in toplumun egemenlik altindaki bazi siniflarina dayanir ya
da onlar1 egemen siniflara kars1 oyuna sokar. Kisaca gorece 6zerklik devletin,
egemen siniflarin politik orgiitlenme faktorii olma fonksiyonundan kaynaklanir,
devlet is¢i simifim1 politik olarak oOrgiitsiizlestirir ve tiim kiigiik treticilerin
kendilerini politik olarak ifade edememelerinden yararlanarak kendini onlarin
¢ikarlarinin politik temsilcisi olarak gosterir (s. 333-337).16

Kitabin son béliimii ise biirokrasiyle ilgili (Biirokrasi ve Elitler Uzerine).

Poulantzas bu boliimde 6nce elit tartigmalarinil’ elestirerek bu yaklasimlarin
konunun sinifsal i¢eriginden uzaklagmasina neden oldugunu savunur. Ayrica

I6lerleyen kisimlarda yasama-yiiriitme ayrimi, devlet ve simflar arasindaki iliskiyle
birlikte ele alinir. Poulantzas’a gore kapitalist devlet, erklerin birinin digeri
lizerindeki egemenliginden hareketle, Orgiitlenmis merkezi birlik olarak islev
gormektedir. Yasama ya da yiiriitme [i¢inde bulundugu konjonktiirdeki politik
smifsal iliskilere wuygun bigimde] kurumsal iktidarin, devletin kompleks
orgiitlenmesinde yogunlagtig1 diigiimil olusturur ve iktidar blogunun niteligi, devlet
ve rejim bigimleri arasindaki iligkilerle birlikte incelenir (s. 356).

17poulantzas bu baslik altinda Mosca, Pareto, Michels, Burnham ve &zellikle Wright
Mills’in elit ve iktidar sorunlarini nasil (yanlis bir bicimde) ele aldiklarina mercek
tutar.
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devlete (ve kertelere) atfettigi gorece Ozerkligi biirokrasiye de baska bir
bigimde yerlestirir.1® Poulantzas’a gore biirokrasil® bir toplumsal kategoridir.20
Smif ya da fraksiyon olamaz, clinkii iiretim iliskilerinde bir biitiin olarak
dogrudan yer almaz. Kategorileri fraksiyonlardan ve katmanlardan ayiran sey
politik ve ideolojik yapilarla olan istbelirleyici iliskileridir, kendileri de bu
iligkilerin sonucudur (s. 95). Biirokrasi her ne kadar sinif aidiyetine sahip olsa
da, devletle girdigi “iistbelirleyici iliski” onun fonksiyonunun sinif aidiyeti
tarafindan degil devlet aygitinin somut isleyisinden, yani devletin tiim
formasyon igindeki yerine ve simf ya da fraksiyonlarla kurdugu kompleks
iligkisine baglidir (s. 393-394). Poulantzas’a gore biirokrasinin kendi basina
iktidar1 yoktur, ayrica ait oldugu siniflarin genel ¢ikarlarma gore hareket
etmedigine gore bu siniflardan gorece 6zerktir.

Kisa Bir Degerlendirme

Peki ilk baskisin1 1968’de yapmis olan bu kitap neden 6nemli? Ya da
aradan gecen neredeyse yarim yiizyila ragmen kitabin neden c¢evrilmesi
gerekiyordu? Bize kalirsa sorunun yaniti Poulantzas’in analiz ¢ergevesinde
sakll. Ozellikle bu kitapta Poulantzas’mn ugrasi, sadece bilimsel bir faaliyet
degil siyasal bir miicadele gercevesi olarak da kabul edilen genel Marksist
devlet teorisiyle toplumsal formasyonu ve somut olarak devleti incelemek
arasindaki eksik basamaklar1 tamamlamaya denk diisiiyor. Poulantzas’in
Lenin’e atifla kullandigi “somut durumun somut tahlili”ni yapabilmek igin
gereken admmlarin anlatildigi SITS, alana kazandirdigi ya da anlanum
sorguladigi kavramlarla da onemli. Sundugu analiz ¢ercevesi, son derece
dinamik olan sinifsal iligkilerin ya da daraltirsak sinif miicadelesinin devletle

I8Biirokrasiyi kiigiik iireticilerin politik ¢ikarlarim orgiitleyen bir yapr olarak gormesi,
iizerinde durulmasi gereken bir teorik acilim. Ozellikle, ¢alistigimiz kamu ydnetimi
alaninda biirokrasi genellikle tarafsiz bir ara¢ olarak kurgulanmakta, bir 6rgiit tipi ve
orgiitlenme usulii, uzmanlar kitlesi veya kirtasiyecilik anlamiyla anlasilmakta. Oysa
biirokrasinin politik bir analizi (devlet, toplumsal siniflar ve iktidar iliskileri
baglamina oturtularak hem kurum anlamiyla biirokrasi hem de uzmanlar/biirokratlar
incelendiginde) alanda egemen yaklasima dnemli bir karsi ¢ikis haline gelebilir.

19Poulantzas, Marksist klasiklere atifla biirokrasiyi hem bir isleyis (tarzi) hem de bir
toplumsal kategori olarak gordiigiinii s6ylemektedir. Bu ayrim siyaset bilimi veya
kamu yonetimi yazininda genellikle bulanik olarak ele alinir ve biirokrasiye farkl
anlamlar yiikleyen yaklagimlarin bir arada incelenmesi nedeniyle kavram kargagasina
neden olmaktadir.

20Poulantzas biirokrasiyle ilgili agiklamalarmi aymi kitapta toplumsal kategori tanimini
yaptig1 yere atifla agiklamaktadir (bkz. yukarida 9. dipnot).
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olan temasini ¢oziimlemeye imkan sagliyor. Bunu yaparken somut toplumsal
formasyonlarin, farkli kertelerin ve diizeylerin 06zgiil eklemlenmesiyle
olustugunu ve farkli toplumsal siniflarin bir arada var oldugunu, devletin bu
nedenle egemen sinifin basit bir araci degil siniflara boliinmiis bir toplumun
devleti oldugu savunuluyor. Ekonomik ve politik kertelerin 6zerk olusu
nedeniyle kapitalist devletin, egemenlik altindaki siniflarin ¢ikarlarini da
egemen sinif veya fraksiyonlarin aleyhine de olsa godzetmek durumunda
oldugunu ifade ediyor. Benzer bicimde egemen simiflarin veya fraksiyonlarin
kendi i¢lerinde de ddiinler vererek ve geliskiye girerek bir arada bulundugunu
savunuyor.

Poulantzas’in, kimi yorumlara gére ¢ubugu politik olana asir1 biikmesi
bir sorun olarak goriilse de, kurdugu analiz cergevesi, dogrudan smif ya da
fraksiyon olmadigi halde siyasal iktidar iligkilerinde/politik  smnif
miicadelesinde bir toplumsal gii¢ olarak ortaya ¢ikan kimi &znelerin analize
dahil edilmesini miimkiin kiliyor. Bu yolla egemen siniflar elinde basit bir arag
olarak kurulan devletin ya da tarafsiz, gayri-sahsi, yasal isleyise sahip vb.
biciminde nitelenen biirokrasinin, toplumsal analizlere bir politik aktor olarak
katilmasimi sagliyor. Kamu yénetimi alami igin Poulantzas’in analizleri daha
fazla 6nem kazaniyor. Bu alanda dikkate alinan yaklasimlar genellikle liberal
ya da Weberci devlet kuramlar1 tarafindan belirleniyor ve devleti ya da
biirokrasiyi verilen emirleri dogrudan uygulayan yansiz ve teknik bir alan
olarak goriiyor. Bunlar disinda, alanda devleti/biirokrasiyi ortak iyinin
temsilcisi olarak gdren ya da onu egemen sinifin ya da toplumsal iliskilerin
basit bir yansimasi olarak kurgulayan pozisyonlar yer aliyor. Ayrica
biirokrasiye elit tartigmalar1 iizerinden yaklasmak da tercih edilen diger bir
pozisyon. Poulantzas ise bu yaklasimlardan siyrilma ve yeni bir anlayisla
devleti ve biirokrasiyi ele alma aracini sunuyor. Dahasi kamu ydnetiminin bazi
kavramlarmin (kamu ve sivil toplum, kamu hizmeti, kamu yarari, kamu diizeni,
kamu personeli, ulus devlet ve hatta kiiresellesme) yeniden ele alinarak bu
kavramlarin somuta yakin bir noktadan yeniden insasinin altyapisini sagliyor.
SITS’te, devlet ve biirokrasi, belli bir toplumsalliga, ekonomik ve politik
temele kavusuyor ve diger aktorlerle iligskilendirilmis oluyor. Ayrica belli
kirilma doénemleri, 6rnegin 1980’1 yillar ve sonrasinin doniisiimiiniin tamami,
Poulantzas’in kurdugu cergeveden (iktidar blogu, devletin politik islevleri
tarafindan tistbelirlenen ekonomik ve ideolojik islevleri vs. ile ilgisi kurularak)
incelendiginde alan agisindan 6nemli ¢ikarimlar yapmay1 miimkiin kilmakta.

Yazinda 6nemli olan bu eserin Tiirk¢eye eksiksiz ¢evrilmesi ¢ok biiylik
kazanim. Yillarca tartisilan bir eserin ge¢ kalmig gevirisinin bile eksik olmasi
sorunu boylece ortadan kalkmis oluyor. Ceviriyle ilgili bahsettigimiz sorunlara
ragmen metni birka¢ kez inceleyerek ve baska baskilarla kiyaslayarak okumak
miimkiin. Marksist devlet tartigmalarinin 6nemli ugraklarindan biri olan bu
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kitap, Tiirkce egitim yapan Ttniversitelerde lisans ve Ozellikle lisansiistii
ogrenciler ile diger ilgililerin SITS’i okuma ve anlamasiin 6niindeki engelleri
agmalarina yardime1 olacak nitelikte.

Recep Aydin, Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi.
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