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Oz

Caligma, tarihteki kiiltiirel kargilagma (ticaret, oykiinme, kolonilesme, fetih/ilhak) Ornekleri ile
bunlarin toplumsal ve siyasal degismeye katkisini inceleyen makaleler dizisinin sekizincisini olugturmaktadir.
Metnin temel argiimani, Misir Orta Kralhigr’nin (MO. 2050-1750) giiney/Niibye yoniinde baslattigi
kolonilesmenin tarihsel arka-planinin “1. Ara Donem”de (2200-2050) yasanan fetret devri ve merkezi
iktidarm krizi oldugudur. Eski Krallik (2700-2200) rejiminin ¢6ziildiigii ve kraliyet otoritesindeki zafiyetten
dolay1 Misir eyaletlerinin merkezden bagimsizlastig1 bir ortamda, sarayin ekonomik ve siyasal tekeli kirilms,
dogal kaynaklarin merkez yerine tasraya aktigi yeni bir diizen kurulmustur. Bu yerellesmenin
(ademimerkeziyetin) kalic1 olmamasinin nedeni ise, Misir devlet ideolojisinde siyasal birligin ve merkeziyetci
hiyerarsinin “ideal” goriilip kutsanmasidir. Ara donemler, asilmasi gereken, istikrarsizlik ve bereketsizlik
tireten “kaotik” zamanlardir. Orta (Herakleopolis) ve Yukari Misir’da (Thebai) ortaya ¢ikan yerel iktidar
odaklari, bu anlayis dogrultusunda Eski Krallik diizenini yeniden kurmak (“ideal”i yakalamak) icin
birbirleriyle kiyasiya miicadele etmislerdir. Degisen, Ara Dénem’de siyasal birlik i¢in zorunlu kabul edilen
“genisleme”nin Orta Krallikta sinir giivenligi, siyasal istikrar ve daha fazla servet birikimi i¢in
siirdiiriilmesidir.

Anahtar Sozciikler: 1. Ara Donem, Misir Orta Kralligi, Asagi ve Yukari Niibye, Medjay ve C-Grup
Kiiltiirleri, Kerma Kiiltiiri i

The First Intermediate Period and the Early Middle Kingdom (2200-
1950 BC.): Origins of Ancient Egyptian Imperialism in Lower Nubia

Abstract

This study is the 8" of an article series dedicated to cross-cultural encounters (trade, emulation,
colonization, conquest) as a primary cause of social and political change. Its purpose is to examine the
complex relationship between Ancient Egypt and Nubia during the First Intermediate Period and Early
Middle Kingdom (2200-1950 BC). The author of the present study see troubled times of the First
Intermediate Period (political unrest, civil war, lack of central authority, emergence of local warlords, years
of warfare and strife) as a stimulus of the colonization and the later conquest of Nubia. The Middle Kingdom,
which emerged from the “chaos” of the First Intermediate Period, is marked by an increase in foreign trade
and wealth. It’s a return to classical order: The Egyptian state was reconsolidated. However, unlike the Old
Kingdom, the new political elite pursued an agressive foreign policy, colonized Lower Nubia and undertook
building projects including military fortresses and mining quarries.
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I. Ara Donem’den Orta Kralliga (M.(:5.2200-1950):
Misir Devleti’nde “Yayilmaci” Ideolojinin
Olusumu ve Asag1 Niibye’ye Uygulanisi

Giris

Mezopotamya ve Misir, diinyanin en eski iki uygarlik merkezidir. Ikisi
de, MO. 4. binyil sonlarindan itibaren esitlik¢i kdy toplumlar1 olmaktan ¢ikmus;
yazili kayit yontemini ve biirokratik merkeziyetciligi icat etmislerdir. ikisi de,
dogmakta olan devlet otoritesini mesru ve gorinir kilip somutlagtirmak igin
kamusal alani anitsal tag binalar ve siradan insanlarin erisemeyecegi
(hammaddesi genelde iilke disindan gelen) liiks objelerle donatmis; boylelikle
yoneticiler ile tebaa arasma sinir ¢ekmislerdir. Tarimsal arti-lirlin sayesinde
biriktirilen servet, iki 6rnekte de gdsteris¢i tiiketime (conspucious consumption)
gitmis ve siyasal seckinlerin iktidarini taglandiran “yiiksek kiiltiir’iin insasina
hasredilmigtir. iki cografyada da, kamusal alanin, dolayisiyla uygarligin
yaratilmasini miimkiin kilan unsur ticarettir. Hem Mezopotamya hem Misir’da,
tapinak, saray ve anit-mezar insaatlarinda kullanilan tas bloklar ile statii isareti
sayilan liiks mallarin (status goods) iiretildigi metaller ve degerli taglar komsu
bolgelerde bulundugundan, ticari yollarin gilivenligini saglamak devlete
diismektedir.

Hammadde bakimindan zengin cografyalarda yasayan toplumlar, MO. 4.
binyil sonu ile 3. biny1l baginda Misir-Mezopotamya segkinlerinin talep ettikleri
mallar1 ve hammaddeleri hazirlayip dolagima sokabilecek siyasal orgiitliiliikten
yoksundular. Hem tag/maden ocaklarmi isletmek hem de (bunlar yerliler
tarafindan isletiliyorsa bile) iiretilen mallari/hammaddeleri Asagi Dicle-Firat ile
Asag1 Nil’e getirtmek icin, komsu bolgelere bu isleri iistlenecek ehil aracilar
gondermek gerekiyordu. Misirlilarin Dogu Akdeniz kiyilarindan mal akisini
garanti etmek i¢in Filistin’de (Civgin, 2014a), Siimerlerin Anadolu-Suriye ve
[ran mallarina ulagsmak icin Kuzey Mezopotamya’da ticari iisler-istasyonlar-
koloniler ve ileri karakollar kurmalarinin (Sundsdal, 2011) altinda yatan neden
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buydu. Ortada, erken uygarliklarin merkez, heniiz uygarlikla tanigmamis olup
ticari/kiiltiirel alig-verisler sonucunda karmagsik toplum ozellikleri gostermeye
baglayan komsu bolgelerin periferi/cevre konumunda bulundugu bir ticari
isleyis vardi. Ancak buradaki merkez-cevre iliskisi, askeri ve siyasal bir
hakimiyet icermez. Merkezin (Mezopotamya-Misir) erken ticarette oynadigi
aktif ve karar verici rol, ona sonralar1 siyasal istiinliik kazandiracak olsa da,
uygarlik heniiz yayilmaci bir dis siyaset uygulayamamaktadir.

Akkad Kral1 Sargon’un baslattigt Mezopotamya yayilmaciligi, uygarligin
dogum anindan kabaca 1000 yi1l (MO. 3300-2300) sonra gergeklesmistir. Misir
ise, Mezopotamya ‘kent-devlet”lerinin aksine, “bdlgesel devlet” (territorial
state), “makro-devlet” ya da “iilke-devlet” (country-state) olarak orgiitlendigi
ve en bastan beri Asag1 Nil Havzasi’nin biitiiniine hiikmettigi halde, hakimiyet
alamini “Kemet” digindaki topraklara dogru genisletmeyi ancak MO. 2. binyilin
ikinci yarisinda bagaracaktir.

Misirlilar {ilkelerini iki farkli sozciikle tanimlarlar. 1- Kemet (“Kara
Toprak™), iilkenin Nil tagkinlarindan sonra siyah aliivyonla kaplanmasina igaret
eder. 2- [ki Ulke adlandirmasi ise, &nce birbirinden bagimsiz bicimde
orgiitlenen Asagi ve Yukar1 Misir’in 4. binyil sonunda siyaseten birlegsmesine
vurgu yapar (Civgm, 2014b: 17-18). 3 binyillik Misir uygarliginin her bir
evresi, dig ticaret/siyaset acisindan farkli yontemlerin kesfiyle ilerlemistir.
Erken Krallik (3100-2700), siyasal kurumsallasma (devletlesme) yolunda atilan
dev adimlarla sekillenirken, komsularla kurulan “esitlik¢i ticari iligkiler”
sayesinde Tlilkeye giren mallar-hammaddeler kamusal alanin ingasina
hasredilmistir. Kamu binalarinda tas yerine hala kerpi¢ kullaniliyorsa da,
devlete bagli zanaatkarlarin degerli taslardan firettigi takilar, kral
mezarlarindaki metal objeler ve sarayda ithal yiyecek-igecek tiiketildigini
kanitlayan  egzotik  kaplar/comlekler, seckinlerin  kendilerini  halk
katmanlarindan belirgin bigimde ayirt ettiklerini gosterir. Misir, dn-devletten
(“proto-kingdom™) erken devlete gectigi bu caglarda, giineyden (Sahra-alt1
Afrika ile Yukar1 Nil boylarindan) gelen yabanci mallara Asagt Niibye
yerlesimleri (Nil’in 1. ve 2. ¢aglayanlar arasindaki bolge) araciligiyla sahip
olmustur. Ancak Misir devleti, giiclinii artirdikga Asagi Niibye “seflik’leri/on-
kralliklar1 {izerine askeri sefer diizenleyerek (MO. 2800) 1. Caglayan’in
giineyinde Misir’dan bagimsiz siyaset yliriiten yerli kiiltiirlerin sonunu
getirmistir (Civgin, 2014b: 29-33).

Eski Krallik (MO. 2700-2200), Misir devletinin kurulusunu tamamlayip
olgunlastigt donemin adidir. Asagr Nil uygarliginin Altin Cag yasadigr bu
devirde, taginir liikks mallarin imalati/ithalati artmis; kerpi¢ bina insaatlarindan
ibaret olan “gosterisei tilketim” yeni bir evreye girmis, gorkemli tag binalarla
zirveye ulasmistir. 4. Hanedan’in 2. krali Khufu’nun (Yunanca Keops: MO.
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2600-2570) adim tasiyan piramidin boyutu, Misir uygarliginin birkag yiizyil
icinde hangi noktaya geldigi gostermeye yeter: Biiyiik Gize Piramidi denen bu
anitsal eserin insasinda ortalama agirliklar1 2-3 ton olan 2,3 milyon adet tas
blok kullanilmistir. Bu taglarin ¢ikarilip yontulmasi ve ingaat alanina tasinip
ist-liste dizilmesi kuskusuz uzun yillar almis, binlerce kisinin emeginin bir
araya getirilmesini gerektirmistir. Eski Krallik, iilke i¢i ve disindaki tas/maden
ocaklarini igletme, bunlar uzak diyarlardan insaat bolgelerine biiyiik tekneler
ya da kizaklarla tagima, ayrica saraylarda/tapinaklarda kullamilacak ritiiel
nesneleri ve liks mallar1 biiyliik capli ticari seferler diizenleyerek Misir’a
getirtebilme giicline sahiptir.

Liibnan’dan ithal ettigi kereste ile ingaat malzemesi, tekne ve mobilya
tireten Eski Krallik, giineyden (Niibye yoniinden) altin, abanoz, fildisi, regine,
tiitsii, vahsi hayvan postu ve canli hayvan getirtmistir. Niibye, “liikks mal”
kategorisine giren bu mallarin biiyiik kisminin iireticisi degil gecis noktasidir.
Ancak Niibye’de iiretilen ve Misir’da talep edilen mallar da vardir: kayik ve
ingaat malzemesi tiretiminde kullanilan kereste, sigir, hurma, doum palmiyesi
cevizi vb. (Smith, 1998: 257). Niibye’den gonderilen kervanlarin biyiikligii,
buradan tek seferde 300 esek yiikii mal getirildigini nakleden kayitlardan
izlenebilir.
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Harita 1: Eski Misir, Akdeniz kiyilari ile Nil’in 1. Caglayani arasinda konumlanir. Asagi Niibye
ya da Eski Misirca adiyla Wawat, 1. ve 2. ¢aglayanlar arasindaki topraklar1 kapsar. Yukar1 Niibye
(Eski Misir dilinde Kush) ise, 2. ve 6. ¢aglayanlar arasindaki cografyayr tanimlar (Kaynak:

Gilbert, 2008: 64).
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1. Misirda 7. Ara Dénem (MO. 2200-2050);
Niibye’de Yerel “Seflik”’ler

Eski Kralligin sonuna dogru (MO. 23. yiizyilda), Asag1 Niibye’de 500-
600 yil aradan sonra yeniden yerli seflikler/on-kralliklar dogmaya baslamis;
hatta Irtjet, Setju ve Wawat adli yerel seflikler birlesme egilimine girmistir.
Ancak Misir devleti birlesmeye izin vermeyecek, diizenledigi cezalandirma
seferleri ile yerli “sef”leri korkutup onlar1 itaat altina alacaktir. MO. 2800-2200
arasinda Asagi Niibye niifusu dramatik diizeyde azalmis, gidenler Dogu Colii
(Kizildeniz-Nil arasi) ile giineyde 3. Caglayan civarina (Kerma Havzasi’na)
akmiglardir. Bu gelismeler, Niibye’de 3700-2800 arasinda tutunan yerlesiklik
diizeyi yiiksek tarim kiiltiiriiniin sonunu getirmis, yakin ¢ollerde yari-gbgebe ve
otlatic1 yagsam tarzinin yayginlasmasini tesvik etmistir. Asagi Niibye kiyilar
bosalirken, yakinlarda Dogu Colii’nde gezinen savas¢t Medjay gocebeleri Misir
ordusunun ve giivenlik birimlerinin hizmetine girmektedir. Misir’in kiiltiirel ve
ekonomik niifuzundan kagip 3. Caglayan bolgesindeki Kerma Havzasi’na
(Yukar1 Niibye) signanlar ise, orada kurumsallasma diizeyi siirekli artan ve
nihayet MO. 2. binyil ortalarinda gergek bir devlete doniisecek olan Kerma
Kralligi’nin kurulusuna katki saglamiglardir.

Tarihler (MO.) | Misir/Kemet: iki Ulke Asag Niibye Yukari Niibye

Erken Hanedanlar e . <

3100-2700 (L. ve 2. Hanedan) A-Grup Kiiltiiri Neolitik Cag
Eski Krallik Niifus muazzam diizeyde

2700-2200 | (3.6 Hanedanlar) azalds, yerlesim izi yok. Erken Kerma
1. Ara Dénem T,

2200-2050 (8-11. Hanedanlar) C-Grup Kiiltiirii Erken Kerma
Orta Krallik C-Grup Kiiltiiri;

2050-1750 1 (11.13. Hanedanlar) | Musir kolonileri Orta Kerma

1750-1540 | 2. Ara Dénem C-Grup Kltiird; Klasik Kerma

Kerma Niifuzu
1540-1070 Yeni Krallik Misir Emperyalizmi Misir Hakimiyeti

Tablo 1: Bu kronolojik tablo, Misir ile Asagi ve Yukar1 Niibye kiiltiirlerinin dontisimiinii ve
bolgeler-arasi gii¢ dengelerinin evrimini gostermek amaciyla hazirlanmistir. Ana referans, Misir
Tarihi’nin déniim noktalaridir.
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1.1. Asagi Niibye’de Yerlesik “C-Grup Kiiltiiri” (MO.
2200-1500)

Asag1 Niibye’deki ilk kazilari yiiriiten Reisner (1862-1947), 1. ve 2.
caglayanlar arasindaki topraklarda buldugu maddi kiiltiir unsurlarin1 eskiden
yeniye alfabetik sirayla smiflandirmis ve koy toplumundan daha
karmagik/hiyerarsik toplum diizenine gecisi temsil eden en eski yerli kiiltiire
“A-Grup kilttird” (3700-2800) adin1 vermisti. A-Grup yerlesimleri 2800’den
sonra bosaltildi, bolgede 2200’e kadar da koy toplumlarini asan yeni bir
karmagsik kiiltiir dogamadi. Eski Kralligin siyasal krize girdigi donemlerde ise,
Asagi Niibye niifusu yeniden artt1 ve bolgede A-Grup ile etnik agidan akraba
oldugu sanilan yerli bir kiltir (“C-Grup Kiltiri”: 2200-1500) boy verdi
(Crvgin, 2014b: 21, 39).

A-Grup ve C-Grup yerlesimleri pek c¢ok acidan farklidir. C-Grup’ta
mezarlar genis, mezar hediyeleri boldur. Comlek stilleri benzerlik gosterse de,
C-Grup yerlesimlerinde ¢anak-¢comlek cesitliligi daha fazladir (Buzon, 2011:
24-25). Ayni topraklarda ama ayr1 zamanlarda hayat bulan iki kiiltiirtin Misir
uygarligiyla kurdugu iliski de Misir’in gegirdigi toplumsal ve siyasal doniisiime
bagli olarak sekillenmistir. 1- MO. 4. biny1l sonu — 3. biny1l basinda, Niibye (A-
Grup) ve Misir kiiltiirleri arasinda esitlikei ticari iliskiler kurulmustu. Ama
Misir’in tek bir otorite altinda birlesip uygarlik-devletlilik evresine ge¢cmesi ve
giiney komsgularina bagimsiz siyaset alani birakmamasi sonucunda, Niibye
seflikleri birlesip devletlesme firsati bulamadan tarih sahnesini terk ettiler
(2800). Bu, bolgedeki yerli kiiltiiriin sonunu getiren bir gelismedir. 2- MO.
2300-2200’lerde Asagi Niibye’de yeniden “seflik”ler/6n-kralliklar belirmeye
baglad1 ama Misir’in Eski Krallik dagilmadan hemen 6nce uyguladig: saldirgan
dis politika kalic1 sonuglar verdi ve C-Grup onderleri de (uzak atalarinin basina
geldigi gibi) devletli topluma gecemediler. 3- I. Ara Donem’in Misir’da
yarattig1 daginiklik, (Dogu Colii’nde ya da Nil kiyilarinda ikamet eden) Niibyeli
savasgcilara siyasal birlige odaklanma firsati sunmustu. Ama onlar iktidar
savaslariyla parcalanmis Misir’daki rakip kral adaylarinin ordularinda saf
tuttular ve kriz aninda bile Misir siyasal evrenine bagimli kalmaya devam
ettiler.

C-Grup yerlesimleri Eski Krallik dagilirken kurulmaya baglamis; 1. Ara
Donem (2200-2050), Orta Krallik (2050-1750) ve 2. Ara Dénem (1750-1540)
boyunca Misir devletinin goreli zayi1flig1 sayesinde varligini siirdiirmiis ve Yeni
Kralligin Asagi Niibye’nin biitlinlinii ilhak etmesiyle de tarihten silinmislerdir
(1500). C-Grup kiiltiiriiniin temeli, otlaticilik ve tahil tarimidir. Misir’da oldugu
gibi Asag1 Niibye’de de tarimsal verimliligin kaynagi yilin belli zamanlarinda
tarlalar1 su altinda birakan tagkinlar ve taskin suyunu igerideki tarim alanlarina
ulagtiran kanallardir. Erken C-Grup (2200-1950) evleri (zemine dikme
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cakilarak insa edilen derme-catma barakalar ve yuvarlak planl kiigiik tag
kuliibeler), kalict ikamete uygun degildir. Ge¢ donemin (1950-1600) yap1
malzemeleri ise daha dayaniklhidir: Ev ingaatinda kerpi¢ tercih edilmis,
yerlesimin ¢evresine de kalin tag duvarlar riilmistiir. Bolge niifusunun en aza
indigi donemde (2800-2200) Asag1 Niibye halki gocebe-otlatic1 yagsam tarzini
benimsedigi i¢in, Nil kiyilarinda yerlesim izine rastlanmaz. Erken C-Grup,
yerlesik kiiltiire dogru ilk adimdir; Geg C-Grup yerlesimleri ise, siirekli yagsam
alan1 olarak tasarlanmigtir. Bunlarin i¢inde evler, tahil ambarlari, depolar, un
degirmenleri, firin, bira imalathanesi ve agil gibi “stireklilik” belirten birimler
bulunur. Misir kayitlar1 sayesinde, C-Grup yerlesimlerinin heka adi verilen
siyasal onderler tarafindan yonetildigini biliyoruz. Kral unvanini hak edecek
kadar kudretli degillerse de, bu insanlari en azindan birer “sef” olarak
tanimlamak miimkiindiir (Buzon, 2011: 25). Bu verilerin ortaya koydugu
gercek, 1000 y1l onceki A-Grup toplumu gibi, C-Grup kiiltiiriiniin de seflikten
devlete gegemedigidir.

Misir’da Orta Kralligin yikildigt ve 2. Ara Dénem’in  bagladigi
donemlerde (1750), Asagi Niibye, yari-gocebe sigir otlaticilarimin eseri olan
yeni bir kiiltiirle tanmigti. Kizartma tavasini andiran sig-yuvarlak mezarlari
nedeniyle Tava-Mezar kiiltirti denen ve “yerlesik” C-Grup Kkiiltiiriiyle
ortak/yakin mekanlar1 paylasan bu kiiltiiriin izleri, Misir’da 2. Ara Donem’in
sonuna ve Yeni Kralligin kurulusuna (1500) dek uzanir (Graves, 2010: 5).
Tava-mezarlar1 yapanlar herhalde Nil ile Kizildeniz arasinda (kiyilarda,
¢ollerde ve kurak tepelerde) yasayan, Misirlilarin Medjay adiyla tanimladigi,
savasc1 egilimlerinden dolay1 Misir devletine askerlik ve polislik hizmeti sunan
gdgebe toplumlardi. Iskelet analizleri, C-Grup ve Medjay topluluklari arasinda
onemli fiziksel farklar oldugunu gosterir (Buzon, 2011: 25). Medjay, Eski
Kralliga ait kayitlarda da gegen bir terimdir. Oyleyse, Tava-Mezar kiiltiirii 1750
civarinda goriiniir olmaya bagladiysa bile, bu mezarlarda yatan gogebelerin
atalar1 Dogu Colii’nili gok daha eski devirlerden beri mesken tutmaktaydilar.

1.2. Yukan Niibye’de “Kerma Kiiltiirii” ve Kush
Kralhign (MO. 2500-1450)

Asagl Niibye, biri yerlesik digeri gogebe iki kiiltiire ev sahipligi
yaparken, Yukar1 Niibye (3. Caglayan nahiyesindeki Kerma kenti gevresi)
baska bir kiiltiirle tamisti. Kerma kiiltiirti (2500-1450), Misirhilarin Kush olarak
adlandirdig1 ahalinin karmagsik topluma dogru ilk biiyiik atilimi ve Niibye
devletlesmesinin de merkeziydi. Kermalilar, 3. binyil ortalarindan beri tahil
iretmis, besicilik yapmis, kanallar acarak Nil kiyisinda yasamanin
avantajlarindan en iyi sekilde faydalanmis ve bunlarin dogrudan sonucu olarak



izzet Givgin e |. Ara Donem'den Orta Kralliga (M.0. 2200-1950): Misir Devietinde 691
“Yayllmacr” ideolojinin Olusumu ve Asagi Niibye'ye Uygulanisi e

tarimsal arty viriin (servet) birikimine giden yolu agmiglardir (Buzon, 2011: 25-
26).

Kush iilkesinin karmasik toplum olma yolunda ilerledigini gosteren ilk
belirtiler, Erken Kerma Dénemine (2500-2050) tarihlenir. Daha bu dénemde
bile, degerli hediyeler barindiran mezarlarin biiyiikliigi ve mezar
hediyelerindeki esitsiz dagilim, Kerma’da tabakali/hiyerarsik toplumun ortaya
¢ikmaya basladigina isaret etmektedir. Kerma, 2400°de kasaba boyutuna ulagir;
Orta Kerma Devrinin (2050-1750) ilk yarisina ait Misir kayitlarina bakilirsa,
burada Kush Kralligi olarak bilinen bir “siyasal gii¢c merkezi” dogmak tizeredir.
Kerma kentinin 4 km disinda bulunan ve i¢inde yiiksek statii sahibi kisilerin de
yattig1 tlimiiliis-mezarlarin boyutu, bu devirde daha da biiyiimiistiir. Bunlarin
icinde 30 metre ¢apinda olanlar vardir ve buralara defnedilen seckinlerin cenaze
torenlerinde ¢ok sayida sigir kurban edildigi anlagilmaktadir. Arastirmacilar, bu
“anitsal-tiimiiliisler’e, Kerma’nin ilk 6n-krallarinin/seflerinin gomiildiigiinii 6ne
stirmiislerdir. Seckin mezarlari, Klasik Kerma devrinde (1750-1500) maksimum
genisglige ulasir; arkeologlarin sagladigr asil sasirtict veri ise, bu ¢aglarda sigir
yerine insan kurban etme geleneginin yayginlagmasidir. Her biri 90 metre
capinda olan en genis 3 Kerma mezarinin i¢ hacimleri, Misir piramitlerindeki
mezarlarin i¢c hacminden genistir ve bunlarin merkezindeki koridora 100’den
fazla insanin canli canli gomiildiigiinii (kurban edildigini) gosteren kanitlar
vardir. Herhalde Kerma krallar1 artik gercek birer “devlet baskani”na
doniismiiglerdi ve sahip olduklar1 mutlak/tanrisal iktidara yarasir bicimde 6te
diinyaya en degerli hediyeyle (insan kurban edilerek) ugurlaniyorlardi
(Hafsaas-Tsakos, 2009: 57-59).

Kent yoneticilerine ait oldugu sanilan mezarlar, Kerma’da hiyerarsik
merkezilesmenin basladiginin temel kanitim1 olustururlar. Kerma kazilarini
baglatan, Misir ile Niibye’de 25 yil (1907-1932) calisan ve Kuzeydogu
Afrika’da uygarhiga dair ne varsa Misir kaynakli olmasi gerektigine inanan
Reisner, Kerma’nin bir Misir ticari tissti ve mezarda yatanlarin da Misir
memuru olduklarin1 sanmistir. Alman F. Hintze’ye gore ise, Kerma, Kush
krallarinin yonetim merkezidir ve Olen krallar (kentin simgesel Onemi
nedeniyle) mutlaka buraya gomiilmiiglerdir (Harkless, 2006: 85-86).

Kerma Kralligi’nin “gergek bir devlet”e doniismesi i¢in 2. binyilin ikinci
ceyregini (Klasik Kerma Donemi) beklemek gerekir. Kerpi¢ evlere, anitsal
tapinaklara ve savunma amagl kalin surlara sahip olmasindan anlasilabilecegi
gibi, Kerma yerlesimi de “kent”e dogru evrim gec¢irmektedir. Kerma niifusunun
biiyiik kisminin kent duvarlari disinda ikamet etmesi (Buzon, 2011: 26),
yerlesimin zaman i¢inde ¢gekim merkezi haline geldigini ve ¢cevreden gog alarak
bliylidiiglinti kanitlar. Kerma kiiltiirii, 2. binyilda ayni adli havzadan ¢ok daha
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genis bir alana yayillmis; kuzeyde 2. Caglayan ile glineyde Argo Adasi
arasindaki bolgeyi kapsamaya baslamistir (Harkless, 2006: 85).

Misir kayitlarindan, Yukari: Niibye nin bu donemde tek bir siyasal otorite
(Kush Kralligi) altinda birlestigi anlami ¢ikmaktadir. Misir’in 12, (Orta
Kralligin 2.) Hanedani’na (1991-1800) mensup |. Senusret (1971-1926) ile 111.
Senusret’in (1878-1839) 2. Caglayan bolgesinde sur insa ettirmelerine bakilirsa,
Misir krallart Kush’tan gelebilecek akinlari hesaba katarak iilkelerini bu tiir
tehditler karsisinda giiclii kilmanin yollarim1 aramislardir. Bu ddnem
metinlerinde Yukar1 Niibyelilerden 6yle ¢ok soz edilir ki Kush Kralligi’nin
kuzeydeki kudretli komsusuna korku salacak denli kurumsallasmis oldugu
hemen anlagilir (Buzon, 2011: 26). Gergekten, Misir’da 2. Ara Dénem (1750-
1540) yasanirken, Kush Krallig1 krizden yararlanip Niibye’nin biitiiniine hakim
olmus ve Misir’1 isgal etmistir. Ancak bu gegici bagar1 haricinde, Niibye genel
olarak gorkemli Misir uygarliginin yoriingesinde kalmis; {trettigi yerel
kiiltiirleri homojenlestirip siyasal birligini kuramamustir.

Misir uygarligiin Niibye toplumlart iizerindeki
siyasal/ekonomik/kiiltiirel niifuzunun basta gelen nedenlerinden biri de,
Kuzeydogu Afrika niifusunun dengesiz dagilimidir. Misir ve Niibye uzmanlari,
MO. 2000’lerde Orta-Asag1 Nil topraklarinda kurulan yerlesimlerin sayilarina
ve biylikliiklerine bakarak niifus tahminlerinde bulunmus ve ¢ok carpict
sonuglara ulasmiglardir. Buna gore, c¢alisgmamizin odagmi olusturan
donemlerde, Misir’da 3,5 milyon, Asagi Niibye kiyilarinda 20 000 ve Yukari
Niibye’de (Kerma Havzasi’nda) 200 000 insan yasamistir (Smith, 1998: 281).

1.3. Asagi ve Yukan Niibye Toplumlan Arasinda Etnik
Bag ve Kiiltiirel Etkilesim

Niibye topraklarinin 3. binyil sonlart ile 2. binyilin ilk yarisinda ¢ kiiltiir
tarafindan iskan edildigini gordiik. Bu ii¢ toplumun meta alig-verisi yapmus,
kiiltiirel etkilesime girmis ve teknik bilgilerini birbirlerine aktarmis olmalari
muhtemeldir (Graves, 2010: 7). Bunlar, ortak atalara sahip (etnik bakimdan
akraba) halklar da olabilirler. Tava-Mezar kiiltiriinii yaratan gogebeler gibi,
yerlesik Kerma kiiltiiriiniin Uyeleri de savaggidir. 1000 yillik tarihinde 20
000’den fazla 6lityli barindiran Kerma mezarlarinda bolca savas malzemesi (ok
uglari, tung hangerler ve kisa tung kiliglar) bulunmustur. Otlaticilik {i¢ kiiltiire
de rengini veren temel ekonomik etkinliktir. Ne yazik ki yazili belge
yoklugundan dolay1 {i¢ kiiltiiriin kendilerini, birbirlerini ve Niibyeli olmayan
topluluklar1 nasil tamimladiklarini  bilemiyoruz. Ancak Asagi ve Yukari
Niibye’de gergeklestirilen kafatasi analizleri, iki bolgede yasayan toplumlar
arasinda biyiik fiziki farklar olmadigimi gostermistir. Biyolojik yakinliklart bir
yana, Erken C-Grup ve Kerma maddi kiiltiirleri, gozle goriilir benzerlikler
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sergilemektedir. Iki bolgedeki ©lii gobmme pratikleri ve ceset pozisyonlari
neredeyse aynidir (Buzon, 2011: 26, 29).

Misir-Niibye c¢aligmalarinin 6nemli ismi W. Y. Adams, 1977’de
yayimladig kitabinda, Asagi ve Yukar1 Niibye halklarinin ortak atalara sahip
kiiltiirel kuzenler oldugunu One siirmiistir. Merhum Kanadali antropolog
Trigger’in vardigi sonug da, C-Grup kiiltiiriiniin “Niibye’nin biitiiniine yayilmig
Kush ailesi’nin bir parcasi ve yansimasi oldugudur. Oyleyse, Asag1 Niibye’ye
A-Grup kiiltiiriiniin silinisini izleyen devirlerde yerlesen C-Grup halki, Kerma
Havzasi’ndan gog¢ etmis olabilir. Ancak benzerliklerine ve etnik yakinliklarina
kargin iki bolgedeki maddi kiiltiirii birbirinden ayirt edebiliyoruz. Asagi Niibye,
cografi konumu dolayisiyla hem Yukari Misir hem Kerma etkisine agiktir. C-
Grup halki, kimligini bu ikili etki altinda tanimlamis olabilir; zira Kerma’nin
giiclenip Asagi Niibye’yi isgal ettigi 2. binyil ortalarinda bile, 1. ve 2.
caglayanlar arasindaki kiiltiir Kerma’dakinden farklidir. Sonugta iki komsu
bolgenin kiiltiirel etkilesim i¢inde oldugu, ama Niibye kimliginin yine de
farkliliklart saptanabilir iki (Medjaylar1 eklersek ii¢) kiiltiir tarafindan temsil
edildigi sdylenebilir. Ciinkii 2. binyila ait arkeolojik bulgular ile yazih
kayitlardan anlasildig1 kadariyla, C-Grup toplumu, Misir’dan siirgiin edilenler,
Kerma kokenli gogmenler ve Medjay gocebeleri, Asagi Niibye’de bir arada
ama farkliliklarint muhafaza ederek yasayabilmislerdir (Buzon, 2011: 30, 32).

1.4. Misir Eski Kralligr’nin Cokiisii ve 1. Ara Dénenrle
Gelen Yerellesme

Eski  Krallik, merkezi otoritenin zayiflamasi ve  valilerin
ademimerkeziyetci talepleri nedeniyle MO. 22. yiizyilda tedricen yikildi ve
Misir’da 1. Ara Donem (2200-2050) boyunca “fetret devri”ni asabilecek giigte
bir hanedan belirmedi. Misir devlet ideolojisinde, Ulke iki parcanin (Asag1 ve
Yukar1 Misir) birlegsmesi sonucunda viicut buldugu i¢in, bu pargalarin Kurucu
Kral Narmer’den (MO. 3100) dnce oldugu gibi bagimsiz birimlere déniismesi
kaos isareti sayilir ve ara dénem olarak adlandirilan gegis siireglerinin bir an
once sona ermesi dilenir. Ug-binyillik Eski Misir Tarihi’nde toplam ii¢ ara
donem yasanmig; Bunlarin ilki Eski Kralligin, ikincisi Orta Kralligin ve
iiclinciisii de Yeni Kralligin sonunu ilan etmistir. Hemen anlasilabilecegi gibi,
Eski-Orta-Yeni kralliklar, /ki Ulkenin birligini, dolayisiyla siyasi istikrar ve
biitiinlesme donemlerini simgeler; “Ara donemler” ise, birden fazla kral
adayinin yerel iktidar adaciklar ile yetinip iilkenin biitiiniine s6z geciremedigi
fetret devirlerinin adidir. Tanrilarca kutsandig i¢in “ebedi” oldugu varsayilan
Misir devletinin her ara donemden sonra eski formuyla viicut bulacagina
inanilsa da, fetret devirleri ashinda iktidar ideolojisinin tazelenmesine ve her
krizden sonra yeni bir devlet felsefesinin dogumuna hizmet etmiglerdir.
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Oyleyse, Orta Krallik Eski Kralligin devam oldugu kadar, bir daha ara-dénem
yasamamak adina gelistirilen yepyeni ayakta kalma stratejilerinin de eseridir.
Ayni sey, 2. Ara Donemden sonra Orta Krallik degerlerini yasattig1 iddiasindaki
Yeni Krallik i¢in de gegerlidir.

Misir toplumsal bellegini ve kraliyet ideolojisini bigimlendiren olgu
“siyasal birlik ideali”dir. Misirlilar1  birligi kutsamaya gotiiren temel
korku/endise ise, “uzun soluklu kaos ve boliinme” tehdididir. Diizenin iilkeyi
terk etmesi ve kaosun her yeri sarmasi, toplumsal uyum kadar “Nil’in getirdigi
bereketin de kagmas1” anlamia gelir. Misir Kralligi’min kurulusu fki Ulke’nin
birlesmesine dayandirildigi igin, siyasal birlik sdylemi eskidir ve devletin
dogum anina kadar gider. Ancak birligi daha da degerli kilan ve onun 6zenle
korunmasi gerektigi inancim besleyen, ara donemlerdeki boliinme
(merkeziyetgi orgiitlenmenin ¢okiisii) olmustur.

Boliinme, Misir’mn iki ya da daha fazla hanedanin yonetimine girmesi ve
kusaklar boyunca tek bir otorite altinda birlesememesidir. /. Ara Dénem’in
ruhunu en iyi yansitan gelisme, fki Ulke’nin birligini simgeleyen ilk baskent
Memphis’in ydnetim merkezi olmaktan ¢ikmasidir. Kurucu Kral Narmer, MO.
31. yiizyilda Asagi Misir’t (Nil Deltasi’m) fethettikten sonra [ki Ulke’nin
kesistigi noktada bulunan Memphis’i baskent yapmisti ve bu yerlesim hem
Erken Kralliga (1-2. hanedanlar: MO. 3100-2700) hem de Eski Kralliga (3-4-5-
6. hanedanlar: 2700-2200) baskent olarak hizmet vermisti. Ulkenin yerel iktidar
odaklarma bolindigi [. Ara Donem’de ise, Memphis’in simgesel
birlestiriciliginden eser kalmadi. Bu devirde, Asagi Misir siyaseten
parcalanmigti. Orta Misir, Herakleopolis’te oturan ve siyasal birligi yeniden
kuracaklarina inamldigi ig¢in kral unvani tasiyan (6nce) 9. ve (sonra) 10.
Hanedan iiyeleri tarafindan yonetilmisti. Yukar1 Misir ise, biri Thebai/Thebes
(modern Luxor; eski Misirca adiyla Waset) digeri Hierakonpolis (eski Misirca
Nekhen) kentlerinde hiikiim siiren iki yerel beyligin gii¢ savasina sahne
olmustu.

2. Ara Dénenrde (MO. 2200-2050) iktidar
Miicadelesi: Orta ve Yukan Misirda Rakip
Kralliklar, Ozerklesen Eyaletler ve Siirekli
Savas Hali

Eski Kralligin (ve tabii 6. Hanedan’1in) son hiikiimdari II. Pepi’nin (2270-
2180) o6liimii /ki Ulke’yi derin bir siyasal krize sokmus olmalidir ki, 7.-8.
hanedanlardan giiniimiize hemen higbir resmi kayit ulasmamistir. Ug-biny1llik
Maisir tarihinin 32 hanedani hakkinda kiymetli bilgiler veren Manetho’nun MO.
3. ylizyilda kaleme aldig1 essiz eser olmasaydi, belki de 7.-8. hanedanlarin adim
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bile anmayacaktik. Haklarinda tek bildigimiz, 20-30 yil iktidarda kalan bu
hanedanlarm  devrinde (MO. 2180-2155) Misir’daki  pargalanmanin
tamamlanmis oldugudur. Artik hem Asagi hem Yukar1 Misir’da yerel beylerin
(nomarklarin) sozii gecmektedir ve tasra eyaletleri (nomoslar) yari-6zerk
statiilerini daha da genisleterek gercek bir bagimsizliga dogru yol almaktadirlar
(Hamblin, 2006: 368-369). Doneme ait kayitlar, komsu nomoslar arasinda
stirekli bir savas halinin hiikiim siirdiigiini nakleder (Willems, 2010: 84).

2.1. “Nomos”larin Yikseligi: Siyasette, Ekonomide ve
Sanatta Yerellesme

Eski Krallik eyaletlerine verilen ad, Misirca “sepat”, Yunanca
“nomos”dur. Helenistik donemde eyalet valilerine Yunanca ‘“nomark”
denmistir ve bugiin de Misir uzmanlar1 ayni terimi kullanmaktadir. Eski
Kralligin gorkemli donemlerinde merkezi otoriteye bagli olan tasra valileri
(nomarklar), 6. Hanedan devrinde (2340-2180) 6zerklesmeye baslamis ve Ara
Dénem’in  getirdigi otorite boslugu sayesinde de unvanlarini/miilklerini
cocuklarina devreden yari-feodal beylere doniismiislerdi. Orta Misir’a
hiikmeder goriinen 9.-10. hanedanlar, bdylesi bir ortamda merkeziyet¢i yapiy1
giiclendirip nomoslar iizerinde reel hakimiyet kuramazlardi. Ilk basta Misir’in
biitiiniine hilkmetmeyi diislemeyen ve kii¢iik bir nomos olmakla yetinen Thebai
Krallig1 ise, Yukar: Misir'in en biiyiik siyasal merkezi haline geldikce, sahip
oldugu yerel ama mutlak iktidar1 Orta-Asagi Misir’a (kuzeye) dogru genisletme
hedefine odaklandi (Seidlmayer, 2003: 108-109).

Ara Dénem’de Yukari Misir'in bagka bolgelerinde siyasi segkinlere ait
mezarlar yok olurken Thebai’deki segkin mezarliginin biiylimesi, eyaletler-arast
savagtan karli ¢gtkanin Thebai Nomosu (ve daha sonralar1 Kralligr) oldugunu ve
anayurtlarinda tutunamayan bazi siyasi seckinlerin yavas ama kararli bigimde
bliyliyen Thebai’yi bir ¢ekim merkezi olarak gordiiklerini kanitlar (Willems,
2010: 85). Yukar1 Misir’da yasanan bu giic merkezilesmesi, fetih¢i ve dinamik
Osmanli Beyligi’nin MS. 14. yiizyil basinda “gazileri ve hizmet ettikleri
beyliklerde gelecek gdrmeyen siyasal-dini  seckinler”i kendi etrafinda
toplamasini andirir.

Ara Dénem’in ilk yarisinda ki Ulke’yi yeniden birlestirme iddiasindaki
baskent, Orta Misir’da konumlanan Herakleopolis idi. Thebai heniiz 6zerk bir
nomos iken, Orta Misir’a (en azindan kagit iistiinde) hitkkmeden 9-10. hanedan
krallarimin hakimiyet alanlar1 ¢ok daha genis, tebaalar1 digerininkinden kat kat
kalabalikti. Ancak biiylik goriinen, eyaletler lizerinde gergek bir otoriteye sahip
degildi.
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Kokleri saglam Misir uygarliginin ara donemlerde ekonomik, kiiltiirel ve
mimari agilardan “¢okiis” (collapse) yasadigi sanilmamalidir. Bu dénemleri,
MO. 12. yiizyilda Dogu Akdeniz uygarliklarina (6zellikle Yunanistan’a) yikim
getiren ve Karanlik c¢aglar1i (dark ages) baslatan biiyiik felaketlerle
karistirmamak gerekir. Ancak Misir Krallig1i ortaya c¢iktigi andan itibaren
merkeziyetci bir devlet oldugu icin, resmi kayitlar1 tutanlara gore, kraliyet
otoritesinin tasra yonetimleri karsisinda zayif diismesi ve arti-tiriinden gelen
servete saray yerine tagra beylerinin el koymasi bir “kriz” isaretiydi.
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Harita 2: Yukari-Orta Misir’da yonetsel birimler (nomos)... Helenistik dénemlere kadar gelen
bolimlemeye gore, giineyde 22 nomos vardir. I. Ara Donem’deki (2200-2050) iktidar
miicadelesi, en giineydeki Hierakonpolis ve Thebes ile kuzeyde (Feyyum Vahasi yakinlarinda)
Herakleopolis arasinda ge¢mistir. Feyyum’un kuzeyinde Nil Deltas1 / Asagi Misir bulunur. Delta
da 20 nomostan olusur, ama bunlarin iktidar savasinda belirleyici rolleri yoktur
(http://en.wikipedia.org/wiki/Nome_%28Egypt%29#mediaviewer/File:Upper_Egypt_Nomes.png).



izzet Givgin e |. Ara Donem'den Orta Kralliga (M.0. 2200-1950): Misir Devietinde 691
“Yayllmacr” ideolojinin Olusumu ve Asagi Niibye'ye Uygulanisi e

5. Hanedan’a (2510-2340) kadar valilerin/nomarklarin gorev bolgeleriyle
baglantilar1 zayifti; kendilerini saray mensubu olarak tanimlayan bu insanlar,
baskentten nadiren ayrilirdi. MO. 3. binyihn ikinci yarisinda ise, nomarklar
tasrada ikamet etmeye basladilar ve saraydan koptuklar1 dl¢iide nomoslarini
Ozerk birimlere doniistiirdiiler. Yonetsel diizeyde yaganan bu degisim kuskusuz
ekonomik isleyisi de derinden etkiledi. Tasradan ya da (ticari seferler ile) sinir
Otesinden getirilen dogal kaynaklar, daha onceleri dogrudan bagkente akiyor,
kraliyet seckinleri arasinda ve saraym gozetimi altinda paylasiliyordu. Ama 5.
ve ozellikle 6. Hanedan donemlerindeki yerellesme sonucunda, arti-iirliniin ve
statii belirten hammaddelerin/mallarin merkezde toplanmasina gerek kalmadi;
tagranin soylulari, yerel birimlerde topladiklari liretim fazlasina ve ticari aglarla
gelen litks mallara dogrudan el koydular. Nomark, kendi topraginda yerel krala
doniismiistii ve asil krala O6zenerek insa ettirdigi konutunu gerek estetik

goriinlimii gerek i¢ dekorasyonu ile kiiciik bir saraya benzetmisti (Seidlmayer,
2003: 110-111).

Goriildigii gibi, Misir ekonomisi Ara Donem’de gerilememistir, yalnizca
servetin biriktigi ve dagitildig1 mekanlar degismistir. Eski Krallikta arti-liriin ile
dogal kaynaklarin toplanmasi ve seckinler arasinda paylastirilmasi merkezin
tasarrufunda iken, saray ekonomik hayatta basat aktor olmasini saglayan tekeli
Ara Dénem’de kaybetmistir (Willems, 2010: 82). Yeni diizen, nomoslarin
ekonomik ve kiiltiirel manada daha zengin ve 6zerk birimler haline gelmeleri
saglamisg, valileri mikro-saraylarinda mimar ve zanaatkar besleyip onlar i¢in
hammadde bulmaya zorlamig, nomark destekli din adamlarinin (merkezden
dayatilan “ulusal” kiiltler/tapinglar yerine) yerel kiiltleri orgiitlemelerine izin
vermistir. Nomarklar artik kendi bolgelerindeki din adamlari ile sanatkarlarin
hamisidirler. Sanat, bdylece sarayin belirledigi kaliplar1 asmis ve giindelik
yasami yansitan temalarla zenginlesmis; resimler, kraliyet kiiltii yerine yerel
kiiltiirleri ve yeni toplumsal deneyimleri iceren sahnelerle ¢esitlenmistir. Bagka
bir deyisle, Eski Krallik (ya da 6. Hanedan) déneminin sonunda genis hareket
alam1 kazanan tasra, /. Ara Donem’e ekonomik, siyasal, sanatsal ve dinsel
acilardan daha da 6zerkleserek girmistir (Seidlmayer, 2003: 111-112, 122-123).

2.2. Yukan Misir: Hierakonpolis NomarkPnin Yarinsiz
Zaferleri (MO. 2130-2120)

Herakleopolis ydnetiminin temel handikabi belki de MO. 3. binyilin
ikinci yarisinda siirekli giiclenen ddemimerkeziyet taleplerini durdurabilecek
yeni bir anlayis gelistirememesi ve mirascist olmaya heveslendigi Eski
Kralligin marazlarini da sahiplenmesiydi. iste bu yiizden, 4ra Dénem’i sona
erdirecek yenilenme ve dinamizmin merkezi, Yukar1 Misir’da kurdugu kiiciik
ama mutlak iktidar1 kuzey ve giiney yoniindeki fetihlerle genisleten Thebai
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nomosu oldu. Oyle anlasiliyor ki Thebai’nin eski devletin baskentinden uzak
konumu, burada hiikiim siiren nomarklarin kivrak ve pragmatik bir siyaset
uygulamalarint  (degisen = durumlara  hemen uyum  saglamalarini)
kolaylastiriyordu.

Thebai, Yukar1 Misir’in 4. nomosu/eyaletidir. Onun giineyinde yalnizca 3
nomos vardir: 3- Hierakonpolis, 2- Edfu ve 1- Elefantin. Elefantin (eski Misirca
adiyla “Abu Adas1”; bugilinkii Asvan kenti), 1. Caglayan iizerindeki konumuyla
Niibye’ye ag¢ilan kapidir. Ara Donem’in ortalarinda (2130-2120), Hierakonpolis
Nomark: Ankhtifi’nin anit-mezarindaki otobiyografik bir kayittan, Yukar1 Misir
nomoslarmin 6zerk hatta bagimsiz yerel kralliklara doniistiikleri ve siddetli bir
iktidar miicadelesi verdikleri hemen anlagilir. Ankhtifi, kendini “prens, kont,
kraliyet miihriinlin tasiyicisi, sinirin komutani, general” gibi unvanlarla tanitir
ve krallik iddiasinda bulunmaz (Lichteim, 1975: 85); ama bunun nedeni,
Herakleopolis’te ikamet eden Orta Misir Krali’'nin Yukari Misir nomoslari
tizerindeki reel otoritesi degildir. Ankhtifi, Misir devlet anlayisinda kral
unvanini  kullanacak kisinin “Iki Ulke”nin biitiininde hiikiim siirmesi
gerektigini bildigi ic¢in, statiisiinii daha iddiali terimlerle tanimlamaktan
kacinmuistir. O, Herakleopolis hiikiimdarint birlestirici kral aday1 olarak
goriiyorsa bile, iktidarimi ona bor¢lu olmadiginin ve eylemlerinden dolay:1 ona
hesap vermesi gerekmediginin farkindadir. Anit-mezar kayitlarinda kraldan s6z
edilen tek bir pasaj vardir; orada da kral siyasal bir figiir olarak tarif edilmez,
doga giicleri (tanrilar) ile insanlar arasindaki kutsal/simgesel aracilig
dolayistyla anilir: “Tanrn Horus, oglu Neferkare’ye Nil’in bereket/aliivyon
getiren tagkinlarini ihsan etsin” (Seidlmayer, 2003: 121).

Yukar1 Misir’in ¢ok Onemli bir eyaletini yoneten Ankhtifi, Edfu
nomosunu fethederek giiciinii ikiye katlamistir. “Horus kiiltii/tapinci”nin iki
merkezinden biri Hierakonpolis, digeri ~ Edfu’dur. Bunlarin ikisinin de
Ankhtifi’nin yonetimine girmesi, nomarkin dini agidan biiyiik itibar kazanmasi
demektir. Zaten kont, anit-mezarindaki kayitta, nomarkhigim1 Kral Neferkare
yerine, Misir Kralligi’nin kurucu-hiikiimdar1 sayilan Tanr1 Horus’tan aldigimi
acikca belirtir: “Horus, beni Edfu’nun basma koydu, oraya refah ve saglik
getirmemi diledi” (Seidlmayer, 2003: 118, 121). Ankhtifi, Elefantin’i de
fethetmis olabilir. Kayitlarda sonucu belirtilmese de, fetih seferlerinin Edfu’dan
sonra Elefantin’e yoneldigi ifade edilmektedir. Ayrica Ankhtifi’nin émriiniin
tamamlamadan 6nce en gilineydeki 3 nomosu birlestirdigini sOyleyen pasajlar
vardir. Bu dogru ise, kudretli nomark Yukar: Misir’in hayli biiyiik bir par¢asini
kendine baglamis olmalidir (Hamblin, 2006: 371).

Ankhtifi’nin basarilari, Ara Donem’in Eski Kralliktan ayristig1 noktalari
saptamay1 kolaylastirir. Siyasal belirsizlik, merkezi otoritenin yoklugu, yerel
giic odaklarmin hakimiyet alanlarin1 genisletmek igin birbirleriyle yaptiklar
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kiran-kirana savaglar... Boylesi bir ortam, giiclerini zinde birliklerinden alan,
belirsizlik dolayisiyla siirekli tetikte olan ve topraklarimi korumak igin
gerektiginde yayilmaci bir siyaset izleyen savas beylerine yaramaktadir.
Bunlar, iktidarlarina mesruiyet kazandirmak i¢in Eski Kralliktan farkli ideolojik
motiflere/degerlere vurgu yapmiglardir. Eski Krallikta fethin ve savasin
kutsanmasina gerek yoktu; tlkelerini evrenin merkezi olarak goren krallarin
onceligi, Misir’a istikrar ve bereket getirmekti. Ara Donem’de ise, sarayin
tagrada sozii gegmez oldu; yerel beyler, varliklarini siirdiirmelerinin kosulu
olarak savasi goriiyorlardi. Hemserilerinin giivenligi i¢in komsu nomarklara
iistiin gelmek ve kendi eyaletlerini dokunulmaz kilmak isteyen beyler, siirekli
sefere ciktilar; temel hedefleri, yeni zaferlerle konumlarmi gii¢lendirmek,
seferlerden minimum kayipla donmekti. Ara Dénem’deki savas hali, bir bakima
Erken Misir Kralligi'min dogdugu zamanlarm (MO. 3100) ruhunu hatirlatir
(Moreno Garcia, 2010: 13, 33). O zaman Yukar1 Misir’da 3 6n-krallik vardi;
bunlardan Abydos’un 6n-krali Narmer, once rakiplerini sindirmis, daha sonra
da Asag1 Misir’1 fethederek fki Ulke’yi birlestirmisti. Kusatma ve fetih temalari,
bu olaydan sonraki birka¢ yiizyil devletin resmi sOylemi icinde genis yer
tutmustu, ama Eski Kralligin barigs¢1 ortaminda bunlara bir daha miiracaat
edilmemisti.

2.3. Yukan Misirda Thebai-Hierakonpolis Rekabeti

Ankhtifi, Yukar1 Misir’in gliney sinirindaki ti¢ nomosa (1- Elefantin, 2-
Edfu, 3- Hierakonpolis) birden hiikkmetme sansini yakaladigi sirada, Thebai
Nomarka 1. Intef hakimiyet alammni Orta Misir’a dogru genisletmekle mesguldii.
Buradan ¢ikan sonug, Yukar: Misir’in biitiiniine hakim olma miicadelesinin iki
giiclii nomark arasinda gegtigidir. Yukar1 Misir’in 4. nomosu Thebai, giineyinde
Ankhtifi’nin kurdugu giiclii birlik nedeniyle, giineye degil kuzeye dogru
genislemek zorundaydi. I. intef, heniiz Hierakonpolis-Edfu-Elefantin kontuna
meydan okuyamazdi, kuzeydeki komsu (5. nomos) Koptos daha uygun bir
hedefti. Koptos’un ilhaki, Thebai nomosunun kralliga dogru ilerleyisinde ilk
biiyilik adimdir ve bundan sonra Ankhtifi ile kars1 karsiya gelmek kaginilmazdir.
Gergekten, Ankhrifi’nin mezar kayitlarinda, Koptoslu birliklerle desteklenen bir
Thebai generalinin giineyin biiyiik kontuna meydan okudugu ve Ankhtifi’nin
Armant kentinde yapilan savagsi kazandiktan sonra Thebai’ye ilerledigi anlatilir.
Thebai ordusu, Armant’taki agir yenilgiden dolayr meydan savasini goze
alamamig ve kent surlarinin gerisine ¢ekilerek savunma savasi yapmayi tercih
etmistir. Ankhtifi de Thebai’yi kusatmasi durumunda biiylik risk alacaginin
farkina varmis ve savas halini siirdiirmek yerine giineydeki yonetim merkezine
donmiistiir (Hamblin, 2006: 372-373). Bu gelisme, iki tarafin da an itibariyle
birbirlerine dis gegirebilecek diizeye gelmediklerinin agik bir gostergesidir.
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Thebai-Elefantin aras1 220 kilometredir. Elefantin nehrin yiiksek
kisminda bulundugu i¢in Thebai’den oraya gitmek zahmetlidir, tekneler nehir
akintisina karst yol aldiklarindan seyahat ortalama 4 gilinde tamamlanir.
Maisirlilar o devirde heniiz evcil at1 bilmedikleri ve ath araba da kullanmadiklar1
icin seferlerde nehir yolunu kullanirlar, ancak genellikle su iistiinde degil
karada savasirlar. Nehir akintis1 sayesinde, giineyden kuzeye inmek kolaydir.
Kuzeyden giineye ilerlemek daha zordur ama kiirekli ve yelkenli tagitlar
Akdeniz’den esen rilizgarin da yardimiyla akig yoOniiniin tersine dogru
gidebilirler. Kuzey-giiney ulagimini miimkiin kilan konumu nedeniyle, biitiin
savaslarin merkezi Nil nehridir. Askerler sefer bdlgelerine nehirden tasinir.
Piyadeler doguya ve batiya gitmek i¢in de kiyiya inmek zorundadirlar. Bu
durum, kalabalik ordularin kara yolundan biiyiik mesafe kat etmelerini,
dolayisiyla fetih/ilhak amacglh seferleri giiglestirir. Sinir Gtesinde etkinlik
kurmanin yolu, kii¢iik birliklerle yapilan siirekli baskinlardir; Bir bolgeyi ilhak
etmek icin uzun soluklu programlar hazirlamak gerekir, tek seferlik isgal
planlart sonug vermez (Fields, 2007: 24).

Ankhtifi'nin Thebai seferi, sayillan nedenlerden dolayr basarisiz
gecmistir. Ama o yine de, Armant zaferi ile Yukar1 Misir’in en giiclii aktorii
oldugunu Herakleopolis’te hiikiim siiren Orta Misir kralima gdstermis
bulunmaktadir. Kayitlarda Neferkare adiyla anilan kralin hangi hanedana
mensup oldugunu bilemiyoruz; 9. Hanedan’in yerini ne zaman 10. Hanedan’a
biraktig1 belirsizdir. Giiniimiize kadar gelen kral listeleri (Manetho’nun kitab;
Torino Kral Listesi), hanedanlar1 ve krallar1 siralamamiza izin verseler de,
kronoloji olusturmaya yarayan resmi kayitlar kriz donemlerinde pek az
tretildiginden hangi hanedanin kag¢ yil yonetimde kaldigin1 saptamak
olanaksizdir. Bildigimiz, o sirada “kral” unvanini tasiyan tek kiginin
(Herakleopolis hiikiimdarinin) Yukar1 Misir’daki  gelismelere miidahale
giiciiniin olmadigidir. Kral, iste bu ylizden Hierakonpolis nomarkimin fiili
bagimsizligini resmen tanimis ve onunla iyi iligkiler kurmay1 ummus olabilir.

Ankhtifi, kendini hi¢bir zaman kral olarak tanimlamamigsa da, hakimiyet
alanina girmeyen yerlesimlerde bile korkuyla karisik saygi uyandiran icraatlara
imza atmus ve (yeri geldiginde) krallik iddiasinda bulunabileceginin isaretlerini
vermistir. Onun iki biiyiik kozu vardir. 1- U¢ nomosa birden hiikmettigi icin,
topladigi arti-tirin komsularininkinden ¢ok daha fazladir; diger nomoslarda
yiyecek kitlig1 oldugunda, yardim istenecek ilk sahis odur. 2- Ug nomos, ii¢ kat
daha fazla insan giicii demektir. Ankhtifi, bu sayede kalabalik ve dinamik bir
orduya sahip olabilmistir (Hamblin, 2006: 373). Yukarida belirtilen
nedenlerden dolayi, Ara Donem’de nomarklarin birbirlerinin topragini ilhak
ederek yiikselise gecmeleri zordur. Ama bunu basaran ve Yukari Misir’1
birlestiren bir nomark, 1000 y1l énce Kurucu Kral Narmer’in yaptig1 gibi, Orta-
Asagl Misir’a hakim olup Birlesik Kralligi restore edebilir. Nitekim Thebai
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nomosu, Yukari Misir’m insan giiciinii ve dogal kaynaklarini kontrol etmeyi
basarinca goziinii Orta-Asagi Misir’a dikmis, Herakleopolis Kralligi’na son
vererek birligin oniinii agmustir.

2.4. Asagi Nibyeli Savagcilarnin Misir Valilerine Parali
Askerlik Hizmeti Vermesi

Eski Kralligin diizenli ordusu yoktu; birlikler, (tasrada ikamet eden ve
sefer zamaninda toplanan) yerli savasgilar ile (kabile-temelli toplumsal
orgiitlenmeleri ve yari-gbcebe yasam tarzlar dolayisiyla) parali askerlik
yapmaya goniillii yabancilardan olusuyordu. Ara Donemde de, Dogu Colii’nde
yasayan (okculuk yetenekleriyle iinlii) Medjaylar, siirekli savas halindeki
nomarklar i¢in parali askerlik yapmislardir (Fields, 2007: 23). Arkeologlarin bu
doneme ait kesiflerinden biri, Thebai’nin 40 km giineyinde bulunan ve Niibyeli
parali askerlere dair bilgi veren Gebelein kitabeleridir. Gebelein
Mezarligi’ndaki 6 stel (mezar tasi; kitabe) sayesinde, Niibyeli parali askerlerin
orada yerliler/Misirlilar ile dip-dibe yasadiklarini ve Oliilerini aym yerlere
gomdiiklerini biliyoruz. Steller iizerinde yalnizca yazi degil resimler de vardir.
Koyu renkte resmedildikleri i¢cin Niibyeli/siyah olduklar1 anlasilan insanlar,
davranis kaliplar1 ve ifadeleri ile “Misirl’” gibidirler. iskelet analizleri, bazi
yerli kadinlarin Niibyeli askerlerle evlendigini, dolayisiyla iki toplumun
kaynagmasinin oniinde engel bulunmadigint gosterir. Yabanci askerler Misir
adetlerine uygun gomiilmiislerdir. Demek ki baskin olan yine de Misir
kiltiiridiir (Zakrzewski, 2007: 2018; Darnell ve Manassa, 2007: 131-132;
Torok, 2009: 77).

Gebelein mezarligi, ara donemin kaotik ikliminde militarist/askeri
degerlerin yiikselise gectigi gercegini c¢ok iyi yansitir. Hi¢ bozulmadan
giliniimiize kadar gelen bir mezarda, klasik mezar hediyeleri ve ok-yay ornekleri
bulunmustur. Ok, Niibye’yi simgeleyen objelerin en Onemlisidir. Asagi
Niibye’nin Misirca karsiigi Ta-Seti’dir ve kavram “Ok Ulkesi” anlamina
gelmektedir. Niibyeliler okla biitiinlesmis savascilar olduklar igin, “Ara
Donem”in giivensiz ortaminda silahli birlikler olusturmak isteyen krallarin ve
nomarklarin 1. Caglayan’in 6tesinde asker aramalari son derece dogaldir. Zira
niifusu az ve ekonomisi zayif olan bu bélgenin ahalisi, iicreti karsiliginda
Misirlilar adina savagmakta sakinca gormemektedir. Misirli siyasal segkinleri
Niibyeli savascilarla bulusturan dort faktor vardir: ilkinin 6deme giicli ve
savascl acig1, ikincinin askeri yetenekleri ve yasamin siirdiirmek i¢in 6niinde
pek fazla secenegin olmamasi.. Misir’in siyasal boliinmiisliigii, karinlarini
doyuracak herkese savascilik hizmeti vermeye hazir askerler i¢in bulunmaz
nimettir (Wilkinson, 2014: 86; Hamblin, 2006: 381).
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Gebelein’deki mezar taslarindan biri, bu savasgilardan Qedes’e aittir.
Qedes adl1 asker, otobiyografik tarzda kaleme alinan mezar kaydinda, birliginin
en Oniinde savasa kosan gozii-pek bir asker olmakla oviiniir. Yukar1 Misirli bir
kral ya da nomark i¢in savasan Niibyeli asker, hizmetlerine karsilik sigir/keci
siirlileri ve ambarini siirekli dolu tutacak kadar arpa ile &diillendirilmistir.
Qedes, ayrica bilyiik bir tarlaya, taskin zamaninda tahil/hayvan yiiklemeye
elverisli (hasadin1 nakletmekte de kullanabilecegi) 13 m.’lik bir tekneye ve
kiiciik bir kayiga sahiptir (Lichtheim, 1975: 90). Qedes biyografisinin bize
sagladigi en Onemli bilgi, Niibye kokenli savasgilarin Misirli krallara ve
nomarklara parali askerlik hizmeti vererek hem Misir kiiltiirel evreninin
parcasina donistiikleri hem de toplumsal statiilerini yiikseltebildikleridir
(Hamblin, 2006: 381). Sasirtict olan, Qedes gibi askerlerin kiiltiirlesme (Misir
kiiltiiriint igsellestirme, 6ykiinme yoluyla o kiiltire eklemlenme: Miswrlilasma)
yagamalaria karsin, kendilerini ve yoldaslarim (diger giineyli-maash
savascilar) “Niibyeli” olarak tarif etmeyi stirdiirmeleridir. Kitabeler iizerindeki
resimlerde secilen kiyafetlere, sa¢c kesimine ve yliz ifadelerine bakilirsa, bu
insanlarin Misirh  gibi tanmimlanma talepleri yoktur. Degerli Misirolog
Wilkinson, bunu Niibyeli askerlerin Gebelein’in yerli ahalisi tarafindan saygi
gormelerine ve onlarin farkli bir kimlige sahip olmalarinin sorun edilmemesine
baglar (Wilkinson, 2014: 87).

Herhalde iilkenin giineyindeki nomarklar, Misir’in merkezi otoriteden
yoksun oldugu bir donemde, Niibyeli yerel sefler ile Dogu Colii’ndeki gocebe
Medjaylara ordularinda gorev vererek onlar ehlilestirmek (olast yagma
akinlarinin 6niinii kesmek) istemislerdi (Gilbert, 2008: 66). 1. Caglayan’in
kuzeyi (Misir) ve giineyi (Niibye) arasindaki temasin kesilmesini dnleyen bu tiir
adimlara karsin, Ara Dénem’de Niibye tizerindeki Misir kiiltiirel-siyasal etkisi
azalmisg; 1. Caglayan’in 6tesine diizenlenen ticari seferler de sekteye ugramistir
(David, 2003: 124). Merkezi hiikiimetin zayifligindan dolayi, Niibye, Dogu
Akdeniz kentleri ve Punt (Kizildeniz’in glineybatisindaki kiyi iilkesi, bugiinkii
Eritre-Cibuti) ile yapilan uzun-mesafeli ticaret stirdiiriilememistir (Hamblin,
2006: 368). Bu siirecte, siyaset kadar ekonominin de yerellestigi gdzlenir.
Iktidar miicadelesini yerel diizeyde veren nomoslar, ¢aplari bolgelerarasi ticareti
sirdiirmeye yetmedigi ve “i¢e-kapali bir ekonomi” de uygulayamadiklari igin,
birbirleriyle alig-veris yapmak zorundadirlar (Vinogradov, 1991: 161).

2.5. Thebai Kralligr. Yukarn Misir’da Sekiz Eyaletin
Birlesmesi ve 11. Hanedan’in Dogumu (MO. 2120-
2090)

Ankhtifi’nin 6limi (2120), Yukar1 ve Orta Misir’daki giic dengelerini
beklenmedik bi¢cimde degistirdi. Ardillar1 Hierakonpolis merkezli 6n-
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devleti/krallig1 ellerinde tutamadiklart igin, Ankhtifi’nin eseri (glineydeki iic
nomosun birligi), cocuklarma degil rakibine (Thebai nomarkina) yaradi. Oyle
anlasiliyor ki I. intef rakibinden hemen sonra yasamim yitirdi ve Yukar1 Misir’1
birlestirmek kardesi II. Intef’e nasip oldu. Eski Krallik déneminin kiigiik ve
sakin tasra kasabasi Thebai, Tanr1 Horus’un kiilt merkezi Hierakonpolis’le
karsilastirildiginda piriltisiz bir yerlesimdir. Kasabanin baglica tanrilari olan
Amon ile Montu da, heniiz biitiin iilkede taninmamaktadir (onlarin yiikselisleri
ve “ulusal” tanrilara doniismeleri, Thebai’nin gelecekteki kralligin yonetim
merkezi olmasindan sonradir). 1. Intef ise, kasabay1r bagimsiz nomos haline
getirmis, Koptos’un fethi ile de genisleme siirecini baslatmistir (Hamblin, 2006:
373-374). Yayilmaciulik bir iktidar ideolojisi olarak nomarklarin zihinlerine bu
olaydan sonra yerlesmis olmalidir. Zira 1. Intef, hem giineye hem kuzeye sefer
diizenlemis; onun 6liimiinden sonra da fetih siyaseti kardesi II. Intef tarafindan
stirdiiriilmiistiir.

I. intef, herhalde Ankhtifi’den birka¢ yil fazla yasamms ve bu siirede
kendini ““Yukart Misir’in Biiyiikk Lordu” ilan etmesini hakli ¢ikaracak basarilar
kazanmisti. Ama giineyin ii¢c nomosu ile Thebai’nin kuzeyindeki 4 nomosu
fethederek toplam 8 eyalet iizerinde hakimiyet kuran kisi, kardesi II. Intef’ti
(2118-2068). Selefinin aksine lord degil kral unvamm kullanan II. Intef,
otobiyografisinde Yukar1t Misir’in 8. nomosu Thinis/Abydos’u ve ona yakin
bolgeleri fethettigini ve daha sonra 10. nomos Wadjet’in biitiin kalelerini alarak
bu eyaleti Yukar1 Misir’in kuzey sinir1 olarak sabitledigini anlatir (Hamblin,
2006: 374). Demek en giineydeki 8 eyalet nihayet tek bir hiikiimdarin otoritesi
altinda birlesmis; 9. ve 10. eyaletler ise, vassallik statiisiiyle Intef’e
baglanmistir. Bu, Orta Misir gibi, Yukar1 Misir’da da siyasal biitiinlesmeyi
saglamaya aday bir merkezin belirdigini gosterir. Herakleopolis 9. ve 10.
Hanedanlarin yurdu ise, ona denk giigteki Thebai’nin 11. Hanedan yurdu
olarak tanimlanmasi da dogaldir.

I1. Intef ile oglu III. intef’e (2068-2060) “hazinedar” olarak hizmet veren
Tjetji’ye ait bir mezar kaydinda da, Yukar1 Misir Krallig1 sinirlarinin giineyde
Abu Adasi ile kuzeyde Abydos arasindaki 8 nomosu kapsadigi belirtilir. Bu
kayit sayesinde, Eski Kralliktan arta kalan topraklarin yalnizca Y4’line
hiikmettigi halde, II. Intef’in “Yukar1 ve Asagi Misir Krali — Ra’nin Oglu” gibi
Iki Ulke hiikiimdarlarina 6zgii unvanlar kullandigini anlariz (Lichtheim, 1975:
91, 93). Buradan ¢ikarilabilecek sonug, Thebai krallarinin kendilerini
Herakleopolis (Orta Misir) krallari ile esit gordiikleri ve onlar1 alt edip Misir’t
birlestirmeyi umduklaridir.
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2.6. Yukan Misirdaki Siyasal Birligin Asagi Niibye
Uzerindeki Etkileri

1. Ara Dénem iki parcaya ayrilarak incelendiginde, Misir-Niibye
iligkilerinin gii¢ dengelerindeki degisimlerden ziyadesiyle etkilendigi goriiliir.
Donemin ilk yarisinda, Misir'in giigsiiz krallar1 ve yerel iktidar sahipleri
(siyasal bolinmiisliik nedeniyle) Asagi Niibyeli gsefler ile kapigmaktan
kacinmig, komsularina barig¢1 bir tislupla yaklagmislardir. Yukari Misir (11.
Hanedan) krallarinin siyasal birligi kurmaya ve 10. Hanedan’1 tarihten silmeye
soyunduklar1 21. ylizyilda ise tablo belirgin bicimde degisir. Doneme ait bir
kayitta, Thebai (Yukar1 Misir) Kralligi’'ndan st diizey bir yetkili, Wawat
tilkesinin  (Asagt Niibye’nin) kendilerine vergi vermeye bagladigini
nakletmektedir. Bu gelisme, Asagi Niibye siyasetinin yeni bir dénemece
girdigini gdsterir: barisc1 tislubun yerini siddet almis olmalidir. Bunu iki nedene
baglamak miimkiin. 1- II. intef, herhalde uzun taht déneminin verdigi
ozgiivenle, boliinmeye son verip Iki Ulke’yi bitlestirme yolunda dev adimlar
atiyordu. Ulkede eskiden oldugu gibi kraliyet-merkezli bir siyasal otorite
kurulmak {tizereydi ve siyasal biitiinlesme ile sonuglanmasi umulan siireg
ekonomik genislemeye de imkan taniyordu. Gliglenen merkezin giineyden altin,
kesme tas ve sair hammadde getirtmesi Niibye iizerinde kurulacak “siirekli
hakimiyet”e bagliydi. 2- Misir’in birlesmesine ramak kalan bir cagda,
Niibye’den gelebilecek tehditleri bosa ¢ikarmak i¢in oraya sefer diizenlemek
dogru bir karardi; Asagi (C-Grup) ve Yukart (Kerma) Niibye’nin ittifak
kurmasi halinde, Thebai krallar1 Asagi Misir’t ilhak edip siyasal birligi gercege
doniistiiremezlerdi. 11. Hanedan, bu yiizden, (Eski Kralligin sonlarinda 6.
Hanedan’in yaptig1 gibi) C-Grup sefliklerini zayiflatma yoluna gitmig olmalidir
(Torok, 2009: 77-78).

Thebai Kralligi, glineyde Niibye seflikleri, kuzeyde de Herakleopolis
Kralligi’nin miittefikleri olan nomoslarla komsudur. Bu komsularin izleyecegi
strateji, birbirlerini yenip Zki Ulke’yi birlestirmeyi hedefleyen iki rakip krallik
acisindan yasamsal Oneme sahiptir. 1- Bunlar, birliklerini Niibye’den gelen
savascilarla giligclendirmek zorundadirlar. 2- Yukar1 ve Orta Misir arasinda
tampon bdlge olusturan 4 nomos (9, 10, 11 ve 12. nomoslar) hangi tarafta saf
tutarsa ya da hangi krallik tarafindan ilhak edilirse, o tarafin basar1 sansinin
artacagl meydandadir. 9. ve 10. nomoslar, II. Intefin yayilmaci siyaseti
sonucunda Thebai Kralligi’nin vassali olmuslardi. 11. ve 12. nomoslar ise,
Herakleopolis Kralligi’na bagh idiler. II. intef, hiikiimdarliginin sonuna dogru
bu eyaletleri yoneten nomarklarin direncini kirmayi denediyse de basarili
olamadi. Bunda, Orta Misir’m 2090-2070 arasinda III. Khety adli kudretli bir
kral eliyle yonetilmesinin ve bu kralin miittefiklerine gliven vermesinin biiyiik
rolii vardi. Khety, Yukar1 Misir yayilmaciligr karsisinda geri ¢ekilmedi, rakibi
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gibi saldirgan bir siyaset izledi ve Thebai Kralligi'm1 yeniden 8. nomos
siirlarina ¢ekilmeye zorladi (Hamblin, 2006: 375-376).

2.7. Iki Misirin Bitiinlesmesine Dogru (MO. 2090-
2050): Eski Krallik Devlet ideolojisinin Ara
Donenrde Olgunlasan “Yayilmaci1” Programla
Sentezi

III. Khety, oglu/halefi ve 10. Hanedan’in son krali Merikare’ye (2070-
2050) siyasi bir nasihatname birakmustir. Bu metin sayesinde, nomarklarin
destegini ve itaatini kazanmanin krallar nezdinde ne kadar degerli oldugunu
acikca goOriiyoruz: “Kralin  giicii/biiytikliigli, ona bagli nomarklarin
giicti/buiytikligi ile orantilidir”. Nomarklar1 yanina ¢ekmek isteyen kralin en
biiyiik kozu silah degil, kullandig1 dildir, diplomasi becerisidir: “Sozii ustaca
kullanmay1 bildigin zaman zafere yaklasirsin, kralin dili onun kilicidir;
konusmak ¢ogu kez savastan daha etkilidir”. Ama kral, diplomatik yeteneklerin
biitiin sorunlar1 ¢dzmeye yetmedigini bilmelidir. Ornegin otoriteye baskaldiri
siddetle cezalandirilmalidir ki isyana egilimli olanlar ibret alsinlar, itaatsizlige
yeltenmesinler. Kral, tabii, 6l¢iilii ve dogru ceza verebilen kisidir; yanlis (haksiz
ve adaletsiz) ceza, ona hing ve 6tke olarak geri doner. Khety’nin nasihatnamesi,
sinir giivenligine de dikkat ¢eker ve sinir ihlallerinin ¢6ziimii i¢cin 6zellikle
kale/sur insaatlarina hiz verilmesini 6nerir (Lichtheim, 1975: 99-100; Hamblin,
2006: 377-378).

Eski Krallikta da Iki Ulke smirlarmin korunmasi ve dis tehditlerin
bertaraf edilmesi devletin Oncelikli konularindandi. Ancak sinir komsulari
heniiz Misir’a kafa tutabilecek askeri giice ve niifusa sahip degillerdi; devlet,
treticilerin vergilerinden gelen serveti, sinirda kaleler-surlar yapmak yerine
piramit, amt-mezar ve tapmak insa ederek degerlendirebiliyordu. Ara
Dénem’de ise, [ki Ulke topragi pargalara ayrildigi ve sinirlardaki gdcebe-
savasc1 topluluklar eski devirlere nazaran ¢ok daha kalabalik niifuslariyla reel
tehdit olusturduklar1 i¢in, sinirlari surlarla donatmak ve eskidik¢e bunlari
onarmak zaruret halini aldi. Ara Doénem’i takip eden Orta Kralltk devri
yayilmaciligmi zemini de herhalde bu siirecte olustu. Kuzeydoguda Sina
sinirina  inga  edilen kaleler/surlar, swir-6tesi topraklarin ilhakt ile
sonuclanmadi; ama Asagi Niibye, 2800-2200 arasinda (giineye ve doguya
gocler nedeniyle) asir1 derecede tenhalastigi i¢in, orada iis ya da ileri karakol
olarak islev goren kaleler zamanla fetih enstriimanina doniistiiler. Her seferinde
daha giineye insa edilen ve simirlart tedrici bigimde genisleten bu yapilar,
aslinda Asag Niibye’yi Misir’a eklemleyerek “Iki Ulke”nin sinirlarin
ilerletiyorlardi.
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II. Khety’nin en biiyiikk icraati Asagi Misir’m, yani Nil Deltasi’nin
fethidir. Thebai Kralligi’'nin Yukar1 Misir’1t biitlinlestirdigi bir ortamda,
Herakleopolis kralinin Delta’y1 kendine baglamasi, ki Ulke’nin birligi yolunda
atilmis dev bir adimdir. Birlestirici-kurucu kralm ya 9./10. ya da 11.
hanedandan c¢ikacagi belli olmustur. Delta, 2125-2075 arasinda yerel iktidar
odaklar1 arasinda tamamen parg¢alanmis haldeydi; biiylik olasilikla da Libya ve
Sina kokenli gécebe kavimlerin istilasina maruz kalmisti. Kayitlarda, Khety’nin
giiney smirii 8. nomosa kadar ilerlettikten sonra yiiziinii Delta’ya dondigi ve
buraya iki sefer diizenledigi aktarilir (2075). Kral, 6ncelikle Delta’nin batisini
istikrarli bolge haline getirmis olmalidir; zira birliklerinin ulagtig1 nihai nokta
Libya kum tepeleridir. ITII. Khety’ nin potansiyel gb¢ebe akinlarin1 kesmek i¢in
¢ol yoniinde cezalandirma seferine ¢ikmis olmasi da miimkiindiir. Sonraki
hedef Delta’nin dogusu, Sina simiridir. Anlasilan bu seferde de Asyali
gbcebelerin hakimiyetinde bulunan bazi kentler fethedilmistir: “Savastigim
kavimleri kolelestirdim, sigir siiriileri ganimetim oldu; Misir’a diigman biitiin
Asyalillara korku saldim”. Kral, diismanin kovulmasindan sonra yikik
yerlesimlerin imar edildigini anlatir: “Kentler-kasabalar yeniden kuruldu, krala
sadakatlerini sunan 10 nomark bolgeye huzur getirmekle goérevlendirildi.
Bundan sonra Delta’da toplanan vergiler oglumun/halefimindir” (Hamblin,
2006: 379-380).

III. Khety’nin ogluna biraktig1 nasihatname, /ki Ulke’nin birliginin
yaklastigini haber verir. Zira Kral, (tarih¢ilerin “Orta Krallik” adin1 verdikleri)
devletin kurulmakta oldugunu hissetmis; oglunun, devraldigi siyasal mirasi
koruyup daha ileri noktalara tagimas: umuduyla ona tutarl bir devlet ideolojisi
hediye etmek istemistir. Buna gore, 150 yillik ara dénemi sona erdirmenin yolu,
merkezi otoritenin giiclendirilmesinden geg¢mektedir. “Sana sadik genglere
zenginlik bahset; liikks mallar, toprak ve hayvan siiriileri vererek onlari
odiillendir. Soyluyu soylu olmayandan iistiin tutma, adamlarin1 yeteneklerine
gore sec... Tapinaklar1 ziyaret et, Tanri’nin evine gir, orada ibadetini yap ve
rahiplerin ihtiyaglarini gider... Kaosu sona erdirip diizeni geri getireni kimse
unutmaz; devletin bekasin1 saglayip istikrar1 tesis eden hatirlanarak
onurlandirilir”. Nasihatnamede devletin siirekliligine yapilan gili¢lii vurgu, ara
donemin ancak kurumsallasma yoluyla asilabilecegini bildirir. “Istikrarin
teminati kralliktir. Orada siirekliligi (siyasal bellegi) muhafaza etmek icin
ogullara ve kardeslere ihtiya¢ yoktur. Krallik memurlar1 kendilerinden 6nce
kurulmus olana sahip ¢ikip onu baki kilmaya calisirlar. Devletin kurallart ve
kurumlariyla ayakta kalmasi i¢in haleflerin gelenege bagliliklar1 esastir”
(Lichtheim, 1975: 101-102, 105). Burada aslinda zihinsel diizeyde Eski
Kralliktan miras alinan ama siyasal kaos nedeniyle siirdiiriillemeyen kral-odaki:
kurumsal/hiyerarsik yapiya geri doniig onerilmektedir.
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Krallik otoritesinin tesisi, pek tabii, tasradan ve yabanci diyarlardan
gelen mallarin ve dogal kaynaklarin eskiden oldugu gibi merkezde toplanmasi
demektir. Nasihatnamede, III. Khety’nin 8. nomosa kadarki Orta-Yukar1 Misir
topraklarimi fethetmesinin, oglu Merikare’ye vergi (dolayisiyla ekonomik-
siyasal gii¢) olarak donecegi agikca belirtilir: “Giiney eyaletleri artik sana
baglandi. Oradan ¢ikan her kafile, kralligina vergi ve hediye tasiyacak. Onlarla
atalarimizin usullerine uygun bir anlagma yaptim; Eger sana verecek tahillari
yok ise tebaani zorlama, onlara zaman tani, ambarlarin dolana kadar adamlarini
stoktaki ekmegin ve biran ile doyur. Granitin de bol olacak [granit ocaklar1 ve
yollar giivenli hale geldi]. Yeni binalar insa ettirmek i¢in baskasmin
yaptirdiklarin1 sokmene gerek kalmadi, tas bloklarim1i bundan boyle Tura
[kirectasi] ocagindan kendin ¢ikarabilirsin” (Lichtheim, 1975: 102-103).

Bu pasaj sayesinde, Herakleopolis’in nigin Eski Krallik diizenini
kurmaya en yakin aday olarak goriildiigiinii daha iyi anlariz. III. Khety, (kendi
doneminden en az 100 yil 6nce baglayan siyasal parcalanmislik ortamina
kargin) atalarindan miras aldig1 devlet ideolojisine sadik kalmis ve “birlesik
krallik” idealini ogluna da aktarmistir. 9-10. hanedan mensuplari, (Thebai
hiikiimdarlar1 gibi) nomarkliktan kralliga yiikselmis degillerdi. Kendilerini en
bastan beri Eski Kralligin varisleri sayan ve kurucu/birlestirici kralin iglerinden
cikacagina inanan bu seckinler, bir bakima Eski Krallik ideolojisini Orta
Kralliga tasiyan aracilardi. Onlar, diizenin tesisi i¢in verginin krala akmasi
gerektigini, istikrarin kral-odakli hiyerarsik bir orgiitlenme ile saglanacagini
biliyorlardi. Krallik otoritesini goriiniir kilip herkesin géziinde mesrulastirmak
icin de, bagkenti granit heykeller ve kiregtasi binalarla donatmak gerekiyordu;
hammaddenin kraliyet merkezlerine ulagmasi ise, glineyin (granit yataklari
oradadir) ve kuzeyin (Tura ocagi Delta’ya yakindir) tekil bir krallik altinda
birlesmesine bagliydi. Thebai krallari, herhalde nomarklikla baslayan siyasal
maceralarinin ilk evrelerinde bu ideolojik bagajdan yoksundular, ancak Misir’in
tamamina hilkkmetmek i¢in verdikleri savas sirasinda rakipleri Herakleopolis’in
bayraktarhgini yaptigi kurucu ideolojiyi alip ki Ulke’yi birlik i¢inde tutma
idealini yayimaci bir stratejiye eklemlemis olmalidirlar.

1. Ara Dénem’de iretilen maddi kiiltiir ve yazili kayitlar birlikte
degerlendirildiginde, Herakleopolis krallarinin siyasal iktidarlarin1 tagra
soylular1 ile kurduklar1 dengeli iliskilere bor¢lu olduklari hemen anlasilir.
Soylular kuskusuz krala sadiktilar; ¢ogu, hanedan iiyelerinin akrabasi, hisimi ve
yoldast oldugundan, bu sadakat son derece saglam temellere dayaniyordu.
Ancak Avrupa’nin Orta Cag’daki feodal diizenini andirir bicimde, “yoldaslik,
kiiciik olanin yerel egemenlik hakkinin da taninmasimi igeriyordu”.
Herakleopolis Kralligi’nin merkeziyetci bir devlete donligmesinin 6niindeki en
biiyiikk engel buydu ve bu engel hi¢cbir zaman asilamadi (Seidlmayer, 2003:
132). Oyleyse, Thebai krallarmin rakipleriyle savas halindeyken, onlardan
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“iyi”’yi (kurumsal devlet anlayisini) alip “kotii”yii (ademimerkeziyetgi siyasal
orgiitlenmeyi) kendilerinden wuzak tutmayr basarabildiklerini s6ylemek
miimkiindiir.

3. Ara Donen?in Sonu, Orta Kralligin Kurulusu ve
Niibye Uzerindeki “Misir Yayilmacilhigi”nin
Erken Evreleri (MO. 2050-2000)

III. Khety, basarili bir kraldi, herhalde oglu Merikare de babasinin
yolundan gitmeye c¢alisan ehil bir devlet adamiydi. Ama talih onlara degil,
rakipleri olan Thebai krallarina giildii. Bunun temel nedeni de, Thebai’nin
(Yukar1 Misir’in) daha merkeziyetci bir devlete sahip olmasi idi. Herakleopolis,
varligmi 6zerk nomoslarla kurdugu koalisyonlara bor¢lu iken; kariyerlerine
nomark olarak baglayan pragmatik Thebai krallari, ortak hedeflere kilitlenmis
yekpare bir biirokrasiye ve orduya yaslanmanin avantajlarindan yararlanmig
olmalilar.

Iki rakip krallik arasindaki gii¢ miicadelesinin &zellikle sinir1 olusturan 4
nomos (9, 10, 11 ve 12. nomoslar) ekseninde yliriidiigiinii belirtmistik. Birlige
giden nihai adim da, bunlarin iginde Herakleopolis Kralligi’na en yakin olan 12.
nomosun (ve dolayisiyla direncin) merkezi Asyut kentinin fethidir. Thebai
Kralligit Asyut’u alinca, Orta-Asagi Misir’in ilhakinin 6niinde hicbir engel
kalmamustir (Seidlmayer, 2003: 134).

Ara Dénem’i bitirip ki Ulke’yi nihayet tek otorite altinda birlestiren, 11.
Hanedan’dan II. Mentuhotep (2060-2010) olmustur. O ayni zamanda Orta
Kralligin (2050-1750) kurucusu sayilir. II. Mentuhotep, 39. taht yilina ait bir
kabartmada, Yukar1 Misir taci giymis ve toren kiyafeti kusanmis halde
resmedilir. Kralin uzun hiikiimdarligi bir torenle kutlanmakta; tasviri
tamamlayan yazilarda da, Mentuhotep’in Horus (krallik) adi olan “Sma-tawy”
(fki Ulke'nin Birlestiricisi) 6zenle vurgulanmaktadir (Willlems, 2010: 87).
Thebai Hanedani’nin oOnceki mensuplari, Asag: ve Yukar: Misir'in Krali
unvanini kullanmig, ama birlestiricilik iddiasinda bulunmamaiglardi. Bu unvanlar
bir olguyu degil dilegi yansitiyordu. Mentuhotep ise, dilegin nihayet gercege
doniistiigiinii, kendisinin “sabirla beklenen kurucu” oldugunu ilan etmektedir.

Ancak sozii gecen kabartmalardan ve doneme ait baska kayitlardan
hareketle, birlesme siirecinin nasil isledigini kapsamli bigimde ortaya koymak
miimkiin degildir. Tek bildigimiz, tapinak duvarlar tizerindeki baz1 sahnelerde
kralin savasg¢t niteliklerinin vurgulanmasi, hatta onun baska Misirlilarla
savasirken resmedilmesidir. Buradan yola cikilarak, Orta ve Asagr Misir’in
askeri yontemlerle ilhak edildigi, birlesmenin kaba giicle saglandigi One
stiriilebilir. Muzaffer kral imgesinin Misir devlet geleneginde (Kurucu
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Narmer’den beri) bir propaganda araci olarak islev gordiigii dikkate alindiginda
ise, savas sahnelerinin tarihi gerceklere isaret eden bir kayit degil, simgesel
anlamlarla yiiklii bir motif oldugu da diisiiniilebilir. Birlesmede askeri giiclin
herhalde yadsinamaz bir rolii vardi; ama Thebai Kralligi’nin yiikseligini goren
Orta Misir nomarklar:, Herakleopolis’le uzun soluklu ittifaklarimi bitirip
giicliiniin safina gecmis de olabilirler. Oyle ise, Orta ve Asag Misir, klasik bir
fetihten ziyade, Herakleopolis iktidarinin altindaki temellerin ¢ekilmesi
sonucunda Thebai’ye eklemlenmis olmalidir. Zira Yukar1 Misir nomarklarina
yasam hakki tanimayan ve orada merkeziyet¢i bir yonetim kuran 11. Hanedan,
Orta Misir nomoslarimin ozerk statiistine dokunmamustir (Willems, 2010: 88).

Oyle ya da boyle, II. Mentuhotep, Narmer’in 1000 yil énce yaptigini
yapmus ve ki Ulke’yi birlestirerek Orta Kralligim kurucusu olmustur. Dénemin
kayitlarinda pek tabii Orta Krallik gibi bir adlandirma yoktur; Kurucu hanedan,
Eski Kralligi fetret devrinden kurtarip ayaga diktigi ve 1000 yillik devleti
restore ettigi iddiasindadir. Ma’at (tanrisal diizen) geri gelmis, isfet (kaos)
yenilgiye ugratilmistir. Bundan sonra ara dénemler yasanmamasi igin, tilkenin
giiclii bir kralliga ve ona sadik segkinlere ihtiyact vardir (Spanel, 2012: 468-
469).

3.1. Asagi Niibye’de Misir Kolonilesmesinin ilk
Adimlan: Periyodik Seferler

Orta Krallik hiikiimdarlar1 500 y1l dnceki selefleri gibi biiylik piramitler
yaptirmamis, gdrkemli bir kamusal alan insasina girismemislerdir. Orta Krallik,
bu yiizden Altin Cag olarak kutsanan Eski Kralliga nazaran soniik ve yoksul
goriinlir. Oysa bu donemde yazili kiiltlir derinlesmis, Misir uygarligi edebi
acidan zenginlesmis, uluslararasi iliskiler alaninda ilk kez yayi/maci bir siyaset
uygulamaya konmustur. Ozellikle yakin komsu Asagi Niibye’nin ilhaki ve
burada sinirlart koruyup ticari aglari giivenli kilmak i¢in kurulan kale-
yerlesimler, Yeni Krallik devri (MO. 1540-1070) emperyalizmine hazirlik
olarak degerlendirilebilir.

Orta Kralligin Niibye siyaseti, Eski Kralliginkinden farklidir. Yeni
donemde, ticari seferlerin yerini Niibye’nin kolonilestirilmesi ve dogrudan
askeri denetim stratejisi almustir (David, 2003: 124). Bunun kokleri 1. Ara
Donem’de aranabilir. Eski Kralligin hi¢cbir komgusu sinir ihlali (yagma akini,
fetih) yapabilecek giigte degildi; devlet bu gercegin farkinda idi ve sinirlari
korumaktan cok ticari giivenligi saglamaya odaklanmisti. Ama Eski Kralligin
sonunu getiren kriz yapisal sorunlardan dogmustu, bunu asmak i¢in devlet
ideolojisini yenilemekten bagka care yoktu. Reel olarak yasanan boéliinme,
istikrarin ancak merkeziyet¢i  bir deviet eliyle kurulabilecegi inancini
besliyordu. Orta Krallik segkinleri, bu yiizden, dev piramitler yerine, akilci ve
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boyutlu bir biirokrasi insasina odaklandilar; gii¢lii ve diizenli bir orduya sahip
olmak istediler (Richards, 2000: 41-42). Onlar, igeride siyasal birlik igin
kraliyet otoritesini sinir-Gtesine genisletmeyi arzuluyor, askeri ve ekonomik
yaymaciligr giivenlik siyasetinin parcast olarak degerlendiriyorlardi. Yeni
yaklasgimimn  dogal sonucu, sonu fetihle/ilhakla bitecek olan bir
siyasal/askeri/ticari kolonilesmedir.

Niibye’deki Misir yayilmaciligl, Orta Kralligin kurulus devrinde, 21.
yizyilin ikinci yarisinda baglar. Bunu, Yukart Misir’in Deir el-Ballas
yerlesiminde kesfedilen (Kurucu II. Mentuhotep’in taht yillarina ait)
kayitlardan ¢ikarmak miimkiindiir. Kayit, Birlesik Kralligin bu déonemde Asagi
Niibye ve Bat1 Colii vahalarinda hakimiyet kurdugunu nakletmektedir (Torok,
2009: 83). Misir-Niibye sinirini olusturan 1. Caglayan (Asvan) yakinlarindaki
Abisko kayitlarinda da, kralin 7ki Misir’1 birlestirmeye ¢alisirken giineye askeri
sefer diizenledigi ve Asag1 Niibyeli sefleri bozguna ugratip oradan gelecek olasi
tehditleri bosa ¢ikardigi anlatilir (Bunson, 2002: 4). Ancak Niibye siyasetinin o
devirde (Orta Kralligin baslarinda) “kalici igsgal ve ilhak” hedefine odaklandig
soylenemez. Kayitlarin dilinden anlasildig1 kadariyla, seferin amaci, ganimet
toplamak ve Misir’in askeri giiciinii gostererek yerel onderleri yildirmaktir.

Kral adma Niibye seferi yiiriitenlerin basinda Vezir Khety gelir. Bir diger
yiiksek biirokrat (Meru) ise, Bati Co6li vahalarii Misir’a baglayan kisidir.
Giiney sinir1 Elefantin/Abu Adasi’nda (Asvan’da) MO. 3. binyil baslarinda insa
edilen ve sonraki donemlerde onarilip genisletilen surlar, Niibye seferleri i¢in
ideal bir ¢ikis noktasidir. Kayitlara gore, Mentuhotep surlarin ardinda siirekli
asker bulundurmustur. Bu sabit birlikler, smur giivenligi kadar giiney
seferlerinin devamlilifi acisindan da Misir’a biiylik avantaj saglamaktadir.
Kral’in dikkatini yalnizca Yukar1 Misir, Bat1 vahalar1 ve Asagi Niibye’ye degil
kuzeye de (Asagi Misir’a) yonelttigi ve orada giiglii bir valilik drgilitlenmesi
olusturdugu belirtilmelidir. II. Mentuhotep doneminde, Krallik (sanki Ara
Donem hi¢ yasanmamis gibi) yeniden siyasal istikrara kavusur, Niibye’ye
yildirma seferleri diizenlenir, Libya’ya komsu vahalarda Misir nizami hakim
kilinir ve nihayet Sina ile Dogu Akdeniz kiyilarindaki Misir ticari faaliyetleri
kaldig1 yerden devam ettirilir. Vezirler, eskiden oldugu gibi, Niibye ve Sina’dan
gecen ticaret yollarinin glivenligini saglamaya odaklanmis, oralarda maden/tas
yataklar1 aramig, Liibnan’dan sedir getirtmek i¢in yabanci devletlerle/kentlerle
ticari antlasmalar akdetmislerdir (Callender, 2003: 140-142).

Iki Ulke’nin kuzeydogu ve giiney sinirlarindaki hareketlenme, Eski
Krallik diizeninin geri gelmekte oldugunu gosterir. II. Mentuhotep’le birlikte
Sina maden ocaklarinin yeniden agilmasi, Giiney Filistin ticaretinin eski
canliligia kavusmasi ve Misir ordusunun sinir-6tesi topraklarda giivenligi tesis
etmekle gorevlendirilmesi, bu yargiyr destekleyen gelismelerdir. Vezir
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Khety’nin 6ncelikli gérevlerinden biri, yabanci topraklarda bulunan tag/maden
(bakir, tiirkuaz, galen ya da kiikiirtlii kursun) ocaklarini igletmek ve ¢ikarilan
irlinlin  glivenle Misir’a ulagtirllmasini  saglamaktir.  Yakin-Dogu’da
tiretilmeyen ve uzaklardan getirtilen lapis lazuli gibi degerli taglara sahip olmak
icin de Levant ve Sina bolgelerini tanimak, oralarda varlik gostermek gerekir
(Peden, 2001: 20). II. Mentuhotep, (kendine layik goriilen kurucu unvanini
hakli ¢ikaracak bigimde) ara donem dolayisiyla duraklayan ticari seferlere hiz
vermis, askeri birliklerini de bu amag dogrultusunda orgiitlemeyi bilmistir.

Krallik, Niibye kolonilesmesini baglatma giiciinden heniiz yoksundur. 1.
Caglayan’in giineyinde stirekli askeri birlikler konuslandirilmis degildir. Asagi
Niibyeli sefler, ara donemin getirdigi otorite boslugu nedeniyle, ki Ulke’nin
yeniden biitiinlestigi caglara (2050’ye) kadar genis bir hareket serbestisine
sahip goriiniirler. Misir’daki par¢alanmanin sona erdigi 2050 sonrasinda ise,
kuzeydeki biiyiik komsudan bagimsiz siyaset iiretebilme olanagi daralmig
olmalidir. II. Mentuhotep’in Niibye siyaseti biiylik olasilikla ii¢ hedef iizerine
insa edilmisti: a) 1. Caglayan hattinda saglam bir glivenlik duvari olusturmak,
b) Savage¢r Niibye kavimlerine ordu i¢inde, (ara donemdeki gibi) parali asker
statiisiinde gorev vermek, c) Ihtiya¢ halinde (ticaret giivenligi icin), 1.-2.
caglayanlar arasina asker gonderebilmek (Peden, 2001: 24).

3.2. /ki Misir Birlesirken Asag Niibye’nin de Ayni
Biitiine Eklemlenmesi

Yukarida adi gegen (Asvan’mn/simirin 10 km. giineyindeki) Abisko kaya
yazitlarma bakilirsa, Orta Kralligin Niibye i¢in belirledigi strateji basarili
olmustur. Ozellikle Niibyeli parali asker Tjehemau’nun tanikliginin aktarildig
kayit sayesinde, birliklerin 2. Caglayan’a kadarki bolgeyi denetleyebildiklerini,
sefer bagariya ulagir ulasmaz geri dondiiklerini (Niibye topraginda siirekli
ikamet eden birligin olmadigini) ve Niibyeli savasgilarin Misir ordusunda yer
almay siirdiirdiiklerini anlariz. Kayit, alt riitbeli bir parali askerin igine girdigi
kiiltiirii benimseme hizin1 ve sonradan o6grendigi dilde askeri maceralarini
Ozetleyecek denli Misir evreninin pargasina doniistiigiinii  gdstermesi
bakimindan da 6nemlidir (Peden, 2001: 24-25).

Paral1 asker Tjehemau’nun otobiyografisi, tarih ve antropoloji disiplinleri
acisindan degerli bilgilerle doludur. 1- Kral, Niibye seferlerinin en az birine
bizzat onderlik etmistir. 2- Misir ordusuna hizmet veren Tjehemau gibi paralt
askerlerin savastiklart insanlar, onlarla ayni dili/kiiltlirii paylasan Niibye
kavimlerine mensup kimselerdir. Bunlarin cezalandirma seferine maruz
kalmalarinin nedeni ise, Misir’in ticari ve askeri cikarlarina aykiri hareket
etmeleridir. Tjehemau’nun soydaslar1 ile kendisi arasinda duygudaslik
kurmadigi, onlar1 diigman olarak niteledigi goriiliir. Herhalde bunun nedeni,
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sadakatin (soyutlama gerektiren) Niibye toplumu yerine, somut bir kavme
yonelmis olmasidir. Niibye kavimleri, birbirlerini Misir’a karsi potansiyel
miittefikler degil de her an kapisabilir rakipler olarak tanimlamis, bu yiizden
ortak hedeflerde bulusamamislardir. Bu, kuskusuz sonralari Niibye’nin fethini
kolaylastiran bir faktordiir. 3- Niibye’den zaferle donen kral, daha sonra Asagi
Misir’a yonelip [ki Ulke’yi birlestirme hedefine kilitlenmis; Tjehemau da
kralint takip etmistir (Hamblin, 2006: 383-384). II. Mentuhotep’in giiney ve
kuzey yoniinde gerceklestirdigi neredeyse es-zamanh seferler, ki Ulke nin
biitiinlesmesi  ile  Asagi  Niibye’nin  Misir  siyasal/diisiinsel — evrenine
eklemlenmesinin birlikte ilerleyen stire¢ler oldugu gergegine isaret etmektedir.

Kralin agzindan aktarilan bir kayit, Asagi Niibye’'nin ilhakinin Orta
Kralligin kurulus evresinde bile agikea telaffuz edilen bir proje oldugunu ortaya
koyar: “Iki Ulke’nin birlesmesi igin ¢aba harcadim... Wawat ve [Bati C6lii]
vahalar[1]... Onlar1 da Yukar1 Misir’a ilhak ettim. Asileri [Diismanlari]
oralardan sokiip attim”. Fetihgi kral, askerlerini motive etmek i¢in onlari
makam ve ganimetle Odiillendirecegini bildirmektedir. Birlesik kralligin
kurulusunda en kritik an, Orta Misir eyaletlerinin Thebai’ye baglanmasidir.
Mentuhotep, kendine biat eden wvalileri yerlerinde birakmis, ¢ocuklarina da
nomarklik hakki tanimigtir. Krala baglilik bildirmeyip savasi segen nomoslar
silahla yola getirilmis; bu eyaletlere atanan valiler, devlet memuru olmaktan
oteye gidememistir (Hamblin, 2006: 384-385).

Niibyeli parali asker Tjehemau’nun tanikligina giivenilirse, kralin
ordusunda Misirh birlikler kadar Wawatli (Asag1 Niibye kiyilarindan) paral
askerler ve Dogu/Bati ¢ollerinin gocebeleri de bulunmaktadir. Tjehemau’nun
terfi alip subaylik riitbesine ulastigi ordunun en biiylik basarisi, Herakleopolis
kralimin yenilgiye ugratilmasidir. Savasin baslarinda diisman daha ataktir: 9./10.
Hanedan’a bagli birlikler, Thebai bolgesine kadar ilerleyip Yukari Misir
bagkentine ulagmuglardir. Ancak 11. Hanedan ordusu bu saldiriyr bertaraf
edince isler tersine doner, Thebai birlikleri cok ge¢cmeden Herakleopolis’e
girerler. Yenilenler Bati Coli’ndeki vahalara siginir; kral onlarin {izerine
komutan1 Kay’1 gonderir ve tutsaklart Misir’a getirtip cezalandirir. 10.
Hanedan’in hezimetinden sonrasi bellidir: Delta’nin fethi ve Iki Ulke’nin
tamaminda Orta Krallik hakimiyetinin kurumsallasmasi. II. Mentuhotep, /ki
Ulke’nin klasik smirlarinin da 6tesine gdz dikmis olmalidir. Zira Asagi Niibye
kadar, Sina, Kenan/Levant ve Libya’ya da seferler diizenlemistir. Ancak fetih
stratejisinden sonug alman tek yer Orta Nil ¢evresi, yani Bat1 COlii vahalar ile
Asagi Niibye kiyilaridir (Hamblin, 2006: 385-387).

11. Hanedan’in (6zelde II. Mentuhotep’in) eseri Orta Krallik, eski ile
yeninin sentezi gibidir. Siyasal yasamda yansimalart olan yeni kiiltlerin
giiclenisi bile bu gercege isaret eder. II. Mentuhotep devrinde bolca referans
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verilen tanrilarin basinda Osiris gelir ki bu tanri Orta Kralligin kurulusuyla
Ozdeslestirilen bereketi ve yeniden dogusu simgelediginden yesil renkte
resmedilmistir. Orta Kralligin Misir dini yasamina en biiylilk armagani ise
Amon’dur. Giines-Tanr1 Amon, kdken itibariyle Thebai kentine ait yerel bir
tanr1 oldugu halde, kurucu hanedan bu kentten ¢iktig1 igin, yerel mitolojiden
ulusal mitolojiye terfi etmis ve Misir dininde kalict yer edinmistir (Callender,
2003: 143-144). Burada, Eski Krallik mitolojisinin revizyonu séz konusudur.
Ayni durum, kamusal alaninin fiziki ingasinda da yasanir. Birlestirici hanedan,
ara donemin sona erdigini biitiin tebaaya kanitlamak igin anitsal mimari
atilimlarimt  siirdiirmiis; tapinaklar ve amit-mezarlar kadar, sinir giivenligi
acisindan vazgegilmez olan sur ve kale insaatlarina da hiz vermistir. Isgiiciiniin
piramitler yerine kale/sur yapimina yonlendirilmesi yenidir, kralligin igine
diistiigii uzun soluklu fetret devrinin bir yansimasidir.

3.3. Ge¢ 11. Hanedan Devrinde (MO. 2010-1991)
Niibye ve Punt (Eritre-Cibuti) Seferleri; Servetin
ve Dogal Kaynaklarin Eskiden Oldugu Gibi
Sarayda Birikmesi

I1l. Mentuhotep (2010-1998), babasinin kurdugu diizeni sadakatle
siirdiiren bir kraldir. O da Niibye ticari seferlerini silahl1 birliklerle desteklemis,
sinira yerlestirdigi askerlere (hepsi birbiriyle baglantili) li¢ gérev vermistir: 1-
siirlar1 korumak, 2- periyodik akinlarla yerli dnderleri korkutup onlar itaat
altina almak, 3- ticari kervanlarin yanina asker katarak seferlerin giivenligini
garanti etmek. Onun hiikiimdarliginda, Eski Krallik devrindeki ticari aglarin
yeniden kuruldugu goriiliir. Zira III. Mentuhotep, Nil-C61-Kizildeniz hattinda
(nehir, kara ve deniz yollar1 izlenerek) gergeklestirilen Punt (Eritre-Cibuti-
Somali) seferlerini kaldigi yerden baslatan ilk Orta Krallik hiikimdaridir
(Torok, 2009: 83-84).

Fetih tamamlandiktan sonra neyin gelecegi aslinda en bastan bellidir:
anitsal mimari, sarayda olgunlasan sanat anlayisinin iilke sathina yayilip
genellesmesi ve uzun-mesafeli ticari seferlerin merkezi devlet eliyle korunup
kollanmasi... III. Mentuhotep devrindeki gelismeler, bu yargiyr dogrular
niteliktedir. Orta Kralligin ikinci hiikiimdari, dikkatini fetihten ziyade
kurumsallasmaya ve i¢ {retim ya da ticaretten gelen serveti merkezde
biriktirmeye vermistir. Kayitlarda, kralin ilkesini Sina gdgebelerinin
akinlarindan korumak i¢in Delta’nin dogusuna sur yaptirdigi nakledilir. Onun
zamanindaki Punt seferinin kapsami ve uygulamaya konulusu bile, ara
donemdeki siyasal boliinmiisliik halinden sonra devletin nasil toparlandigim ve
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ekonomik yasamda nasil merkezi bir rol {istlendigini gostermeye yeter
(Hamblin, 2006: 388).

Punt seferinin lideri (Yukar1 Misir valisi) Henenu’nun Nil’i Kizildeniz’e
baglayan Hammamat Vadisi’nde (kuru nehir yataginda) biraktig1 otobiyografik
kaya yaztlarma gore, seferde 3000 kisi gorev yapmig, Punt’tan gemi ile
getirilen sakiz/regine/tiitsii eseklerle Nil kiyilara ulagtirilmistir. Kayitta kara
yolculuguna dair tafsilath bilgi verildiginden, eseklerin sefer ekibi i¢in yiyecek-
icecek ve yedek sandalet tasidigi biliniyor. Herhalde Kizildeniz’e agilan
gemilere ait parcalar da karayolu ile deniz kiyisina taginmis ve orada monte
edilmisti. Ekip icin asil 6nemli sorun ise, yol giivenligi idi. Anlasilan, Henenu,
oncii ve artc1 birlikler ile sol ve sag kanattan olusan dortlii glivenlik duvarin
bile yeterli bulmamis; seferin basarisi igin Dogu Colii gocebelerinden de
yardim almistir (Hamblin, 2006: 389).

Yine Hammamat Vadisi’ndeki bir kitabeden, IV. Mentuhotep devrinde
(1998-1991) Misir’in Niibye ve Punt siyasetinin degismedigini, fetih/ilhak
hedefi giitmeyen ticari ve askeri seferlerin slirdigiinii Ogreniriz. Kayitta
anlatilanlar, Eski Krallik diizeninin (sanki fetret devri yasanmamus gibi) devam
ettigi hissini verir: Niibye ve Punt seferleri bir yana, Dogu C6lii’nde yine granit
ve diger sert tas tiirleri bulunup ¢ikarilmaktadir (Lichteim, 1975: 113-115). Eski
Krallikta bu taglar anitsal bina ingaatlarinda ve heykel yapiminda
kullaniliyordu. Demek ki Orta Krallik bu agidan da eskinin devamu idi.

IV. Mentuhotep’in kisa taht doneminde, tas ocaklarinin bulundugu
bolgelere yapilan dort sefere ait kayitlar vardir. Bunlarm ilk ikisine onderlik
eden Intef, E-Hudi Vadisi’ndeki tas ocaklarindan bol miktarda ametist ¢ikarip
bunlar1 kralinin sarayina giivenle ulastirmayi basarmigtir. EI-Hudi, Asvan’in
(fki Mistr’m giiney smirinm) 35 km. giiney-dogusuna diiser, yani Asagi
Niibye’ye ait bir cografyadir. Seferlerde (biiylik olasilikla Niibyeli) paral
askerler de gorevlendirilmistir (Peden, 2001: 25-26). Bu, Orta Kralligin Asagi
Niibye’yi arka-bahgesi olarak gérmeye bagladiginin saglam bir kanitidir.

En sik ziyaret edilen bolge ise, Hammamat Vadisi’dir. Kayitlarda, ¢o6l
seferlerinden sorumlu bir generalin buraya kiiciik bir ekiple gittigi aktarilir.
Seferin amaci, herhalde Nil ile tas ocaklar1 arasinda istasyonlar olusturmak ve
bunlar sayesinde ocaklara giden ekiplerin su ihtiyacin1 karsilamakti.
Hammamat Vadisi ocaklarina gonderilen en kalabalik ekibin oOnderi, vezir
Amenemhat’tir. Kayitlara bakilirsa, maden ve tas iscileri, altin arayicilar,
zanaatkarlar (tas yontuculari), sanat¢ilar ve mimarlardan olusan 10.000 kisilik
ekibin en bilylik bagarisi, seferden (kralin mezarina lahit olarak konmak iizere)
muazzam biyiiklilkkte bir tas blokla donmesidir. Blogun Nil kiyilarina
getirilmesi, genis bir nehir tasitina yiiklenmesi ve akig yonii izlenerek Delta’ya
indirilmesi, biiylik bir isgiicliniin orgiitlenmesini gerektirmistir. Gergekten, tas
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blogun karadan su tasitina yiiklenip Delta’ya gotiiriilmesi i¢in 3000 kisilik dev
bir ekip gorevlendirilir (Hamblin, 2006: 390). Seferi hatasiz tamamlayan
Amenemhat’a gelince, onun Misir tarihindeki rolii vezirlikten cok Oteye
gidecektir.

3.4. Amenemhat (1991-1962) ve Ardillarinin
“Yayilmaci1” Programi: 72. Hanedan Devrinde
(1991-1802) Asag Niibye’nin Kale-Usler Yoluyla
Kolonilestirilmesi ve ilhaki

Misir-Niibye iligkilerini  yeni bir evreye tasiyip “Orta Krallik
yayilmaciligi”’n1 baslatan kral, 12. Hanedan’in kurucusu Amenemhat’tir (1991-
1962). IV. Mentuhotep’in ardinda varis birakmamasini firsat bilerek tahta ¢ikan
I. Amenemhat, anne tarafindan Elefantinlidir, yani 1. Caglayan (Misir-Niibye
sinir1) lizerindeki Abu Adasi’ndandir (Bunson, 2002: 25).

Resmi kayitlarda, kraldan yeni bir siyasal diizenin kurucusu olarak degil,
eskinin gorkemini (altin ¢agi) geri getiren reformcu olarak séz edilir. Onun
“hiikiimet programi anlaminda kendine verdigi isim whm mswt, Dogumlarin
Tekrarlayicisi, ‘Ronesans’’tan bagka bir anlama gelmez. 12. Hanedan’in
krallar1, 5. ve 6. hanedanin uygulamalarini canlandirirlar, eski krallar igin
tapinaklar yaparlar, gegmisin edebi kalintilarim1 korumaya alirlar, boylece Eski
Imparatorluk bash@ altinda bir gegmis yaratirlar. Bu gegmisin hafizasi
araciligryla topluluk olurlar, mesruiyet kazanir, otorite kurar ve giiven verirler”
(Assmann, 2001: 37). Ancak modern ¢agin temellerini atan “Ronesans”in
ilkcagdan farkli bir gelenek baglatmasi gibi, Orta Krallik da ylicelttigi ve
yeniden canlandirdigini iddia ettigi Eski Kralliktan farklidir. Eskisinin aksine
(belki de onun akibetinden kacinmak i¢in), sinirlar1 genigletmeyi ideolojik bir
hedef olarak belirleyen Orta Krallik, Misir kiiltiirel/siyasal evrenini 1.
Caglayan’in Gtesine tasimayl amag¢ edinmis; Asagi Niibye’yi de igeren daha
genis bir Zilke insasina odaklanmigtir. Asag1 Niibye’de kurulan ve sayilart hizla
artan koloni-iisler, ekonomik ve askeri yayilmacilik yoniinde atilan en 6nemli
adimlardir.
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Harita 3: Misirlilarin Orta Krallik Donemi’nde (2050-1750) 2. Caglayan gevresinde (Asagi
Niibye - Yukart Niibye sinirinda) kurduklari ticari iisler ya da kale-yerlesimler (Kaynak: Adams,
1977: fig. 27).
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Eski Krallik, askeri ve ticari ¢ikarlar1 dogrultusunda, 6nce iilkenin giiney
sinir1 olan 1. Caglayan’daki Abu Adasi’nda, sonra daha giineydeki Kuban’da ve
en son 2. Caglayan civarindaki Buhen’de kaleler-surlar insa etmisti (Vogel,
2010: 7-9). Takriben 2900-2600 arasinda kurulduklari anlagilan Kuban ve
Buhen kale-yerlesimlerinde, Misir’dan Niibye’ye giden gdgmenlerin ikamet
ettigi diisiiniilmektedir. iki yerlesimin ortak &zelligi, maden ve tas ocaklarina
yakin olmalar1 ve mal akis1 agisindan stratejik noktalarda konumlanmalaridir.

12. Hanedan (1991-1802) krallar1, 2. Caglayan hattin1 kolonilestirme ve
orada surlarla korunan kale-yerlesimler insa etme projesini daha da ileri
noktaya tasidilar, hatta bu icraati sistematik ve programli hale getirdiler. Kerpi¢
tugladan yapilan korunakli askeri fiisler, Orta Afrika mallarmin Yukari
Niibye’nin ilk siyasal merkezi “Kerma Krallig1” iizerinden Misir niifuzu
altindaki Asag1 Niibye’ye, oradan da Misir’a girmesini kolaylagiyordu. Orta
Krallik, Eski Krallikta oldugu gibi, Niibye’ye ticari ya da askeri seferler
diizenlemekten geri kalmadi. Aradaki asil fark, Asagi Niibye’nin (kale-iisler
araciligiyla) ilhakindan ve komsu/yabanci topraklar olmaktan c¢ikip Misir
evreninin parcasina doniismesinden sonra, seferlerin yalnizca Yukar1 Niibye’ye
/ Kerma’ya (2. Caglayan’in giineyine) yonelmesi oldu.

I. Amenemhat’in en Onemli icraatlarindan biri, veziri Antefoker’i
kapsamli bir Asag1 Niibye seferine gondermesidir. 1.-2. ¢aglayanlar arasindaki
Korosko yerlesiminde kesfedilen kaya yaztlari, bu kralin hiikiimdarliginin
29./son yilinda (1962) Misir birliklerinin Wawat’a girdigini ve Asagi Niibye
onderleri iizerinde zafer kazandigini nakleder (Bunson, 2002: 207). Korosko,
Dogu Coli'ndeki altin ocaklarina giden karayolunun ¢ikis noktasinda
bulunduguna gore, seferin amaci hem askeri hem ekonomiktir. Asagi Niibye
(Wawat) isgali, bu seferle baslamis olabilir. Zira Amenembhat, seferden yillar
once (nihai amacinin fetih oldugunu gosterircesine) 1.-2. caglayanlar arasindaki
stratejik noktalara kerpi¢ tugladan kaleler insa ettirmistir. [kkur ve Kuban
kaleleri Nil’i Dogu Coli’niin altin rezervlerine baglayan Allaqi Vadisi’nin
(kuru nehir yatagimin) cikisinda, Aniba kalesi Asagi Niibye’nin merkezinde,
Buhen kalesi daha giineyde (2. Caglayan civarinda) konumlanir. Bagska
kayitlardan, Amenemhat’in 10. ve 18. taht yillarinda da Niibye’ye kiiciik ¢apl
seferler diizenlendigi anlagilmaktadir. Demek Wawat iilkesi Misir iggaline
direnmis; 12. Hanedan’1n ilk krali, nihai sefer i¢in uzun bir 6n-hazirlik yapmak
zorunda kalmustir (Torok, 2009: 84-85).

2. Caglayan kaleleri, her seyden 6nce Misir’'in giineyden gelebilecek
akinlardan korunmasimi kolaylagtiran giiclii bir savunma hatti olusturur.
Bunlarin her birinde 100 ila 500 Misir askerinin gorev yaptigi sanilmaktadir
(say1 surlarin genisligine gore degisebilmektedir). Misirologlarin {izerinde
anlagmaya vardiklar1 husus, bu islerin sinir giivenligi disinda iki islev daha
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gordiikleridir. 1- Asag1r Niibye'nin yerlileri C-Grup halkin1 gozetim altinda
tutarak Misir ile Kerma (3. Caglayan) arasindaki ticareti siirekli ve dinamik
kilmak, 2- Dogu Colii'ndeki tas ve maden ocaklarinin giivenligini garanti
ederek buralardan ¢ikan hammaddelerin sorunsuz bigimde Misir’a girmesini
saglamak (Torok, 2009: 85).

Sonucg

Misir Orta Kralign (MO 2050-1750), ticari ve askeri cikarlart
dogrultusunda, Asagi Niibye kiyilarinda surlarla korunan 17 kale insa ettirdi ve
bu iisler sayesinde Nil’in 1.-3. caglayanlar1 arasindaki bolgeyi kolonilestirdi.
Buradaki yerli kiiltir MO 2800 sonrasinda yok oldugu icin, Asag1 Niibye
niifusu zaten minimuma inmisti. Kiy1 ahalisi ve Dogu Coli’nde ikamet eden
yari-gocebe Medjay kavimleri, “ilhak/fetih arac1” olarak iglev goren
kolonilesme siirecine direnemediler. Hatta bunlarin i¢inden ¢ikan ve kendilerini
kavimsel baglarla tarif ettikleri i¢in birlik olamayan bazi savasgilar, ihtiyag
halinde Misir ordusuna parali askerlik hizmeti vererek Asagi Niibye’nin Misir’a
eklemlenmesine destek bile oldular. Niibye’de Misir’dan bagimsiz siyaset
tiretebilen ve hatta onunla esit kosullarla ticaret yiiriiten biricik aktor olarak 3.
Caglayan / Kerma Havzasi’nda kurulan Kush Kralligi kalmisti. Ama Misir,
Asag1 Niibye deneyimlerinden hareketle, “yayilmaci” bir devlet ideolojisinin ve
programinin temellerini att;; Yeni Krallik devrinde (MO 1540-1070) hem
Kerma’y1 hem de kuzeydoguda Sina-Filistin’i ilhak etti.

Bu makale, yayilmaci programin erken Misir devlet ideolojisinde yerinin
olmadigim, Eski Krallikta (2700-2200) “savas”in ticari yollar diizene koymak
icin nadiren bagvurulan bir ara¢ oldugunu ve fetih arzusunun (merkeziyetci
devlet sisteminin krize girdigi) Ara Dénem’in (2200-2050) belirsizliklerle dolu
ikliminde olugmaya basladiginm1 gostermek amaciyla kaleme alinmistir. Ara
Donem’de tasra yonetimleri fiilen bagimsiz birimlere doniistiigiinden, saray
otoritesinin yeniden tesisi, Once eyaletlerin birlestirilmesini, sonra Thebai
(Yukar1 Misir) Kralligi’nin Herakleopolis (Orta Misir) Kralligi’ni yenip onun
topraklarina el koymasini ve nihayet Asagi Misir (Delta) bdlgesinin fethini
gerektirmistir. 150 yillik ara donemin 6zeti, siyasi boliinmiisliik ve belirsizlik,
bu durumun getirdigi “slirekli savas hali”, ekonominin ve siyasetin
yerellesmesi, sinir-Otesi ticaretin sekteye ugramasi, gorkemli kamu binalar
ingaatlar1 durdugu icin biiyiikk isgiicii gerektiren maden ve tas ocaklari
is¢iliginin zayiflamasidir. Ara Donem’e son verip Orta Kralligi kuran 11. ve 12.
hanedanlarin programi, bu fetret devri sanki hi¢ yasanmamus gibi, Eski Krallik
diizenine donmektir. Bunu basarmislardir da. Tek farkla... Ara Doénem’de
siyasal birliginin tesisini miimkiin kilan fetih¢i ideoloji terk edilmemis; siur
givenligi (istikrarin siirekliligi) ve sarayin smir-Gtesi ticaret/madencilik
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faaliyetleri sayesinde ekonomik tekel (dolayisiyla, siyasal iktidar tekeli)
kurabilmesi i¢in “fetih stratejisi” komsu bolgelere dogru genisletilmistir.
Yayilmaci programin ilk kurbaninin Asag1 Niibye olmasi da kag¢inilmazdir. Zira
Misir devletinin bolgedeki siyasal niifuzu, Erken Hanedanlar Devri’nde (3100-
2700) baslamus, yerli Niibyelilerin kiyilan terk ettigi Eski Krallik Devri’nde de
artarak siirmiistiir. Ara donemde Misir’dan bagimsiz bir Asagi Niibye
birligi/kralligi olusamadigi igin de, fetret devrini atlatan kudretli bir devletin
sistematik bir kolonilestirme programi ile burada siirekli hakimiyet kurmasi
kolay olmustur.

Niibye’yi kolonilestiren ve ilhak eden, ni¢in Eski Krallik degil de Orta ve
Yeni Krallik oldu? Bu zor soruyu birkag maddede yanitlamaya calisalim. 1-
Eski Krallik, dis ticarete ve sinir-6tesi tag/maden ocaklari isletmeciligine biiyiik
onem veriyordu, ama bu tip etkinlikleri orgiitlemek i¢in yayilmac bir stratejiye
ihtiyac1 yoktu. Yabanci mallar1 ya da ocaklardan ¢ikarilan dogal kaynaklar
Misir’a ulagtiran kervanlar gécebe kavimlerin akinlarina maruz kaldiklarinda,
yol giivenligini saglamak i¢in sorunlu noktaya cezalandirma seferi diizenlemek
yetiyordu. Eski Krallik bu yiizden diizenli bir orduya sahip olmadi, toplanan
askerler de iilke-disinda siirekli ikamet etmediler: Ticari yollar1 diizene sokan
birlikler, gorevleri biter bitmez geri dondiiler. 2- Misirli seckinlerin 6nceligi,
anitsal binalar (piramitler, tapinaklar, saraylar) araciligiyla kamusal alaninin en
gorkemli bicimde insa edilmesi idi. Bunun i¢in tonlarca insaat malzemesi ile
muazzam bir isgiicliniin bir araya toplanmasi gerekiyordu. Komsularin higbiri
Misir’t tehdit edecek askeri giice sahip olmadigindan, Eski Krallik sir
giivenligini pek fazla dert etmeden iilkenin imarma yogunlasabildi. 3-
Misirlilar, “Kara Toprak” ya da “Iki Ulke” olarak adlandirdiklari yurtlarini
evrenin merkezine koyuyorlardi. Bu anlayis, kralligin “yayilmaci” bir program
izlemesine engeldi. Misir-merkezli evren tasarim &yle giiclii idi ki, MO 3000
civarinda Giiney Filistin’de ticaret kolonileri kuran Misirhilar o6ldiiklerinde
mutlaka yurtlarmma getirilip gomiildiiler ve asla yabanci topraklarda
birakilmadilar. Misir, Akdeniz ile Nil’in 1. Caglayam arasindaki kiy1
bolgelerinin toplamindan ibaretti; 1. Caglayan’in giineyi, Sina-Filistin ve
Dogu/Bat1 ¢olleri (dolayisiyla vahalar) Kemet-dis1 topraklar sayiliyordu. 4-
Ama Ara Doénem’in siddet dolu ikliminde devlet ideolojisi ister istemez
yenilendi. Fetret Devri’nin basinda siradan bir tasra kasabasi olan Thebai,
bagrindan Orta Kralligi kuran bir hanedan ¢ikardi. Bu hanedan, basarisini
isabetli genisleme stratejilerine bor¢luydu. Misir’in 40 kadar vilayetinden biri
olan Thebai, macerasiin sonunda diger biitiin vilayetlere hakim olmus, iistelik
Eski Kralligin son donemlerine nazaran ¢ok daha merkeziyet¢i bir yonetim
kurmugtu. Miitevaz1 bir kokene sahip oldugu halde Orta Kralligi insa etme
onuruna erisen 11. Hanedan, savunma hattin1 klasik sinirlardan ileriye tasimak,
tabir yerindeyse kendine “yasam alani” a¢mak i¢in genislemek istiyordu.
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Genislemek i¢in en uygun cografya da Asag Niibye idi. Ciinkii, a) bolge
niifusu kolonilesmeye uzun boylu karsi1 koyamayacak denli azalmisti, b) burasi
Nil’in devami oldugundan Misir evrenine kiiltiirel ve ideolojik diizeylerde de
kolayca eklemlenebilirdi.

Misir devlet ideolojisindeki degismenin nedenlerine odaklanan bu metnin
bir diger hedefi, “Kuzeydogu Afrika’nin ekonomik, kiiltiirel ve siyasal
merkezi” olan Misir’a nazaran “gevre” konumundaki Asagi ve Yukari
Niibye’nin toplumsal orgiitlenme ve devletlesme bakimindan Eski ve Orta
kralliklara gobekten “bagli” olduklarini gostermektir. Wawat ve Kerma’daki
demografik degisimler, bu toplumlarin bolgeler-arasi ticarette oynadiklari rol ve
siyasal kurumsallagma diizeyleri, i¢ dinamikler kadar (belki ondan daha da
fazla) giigclii Misir devletinin ¢ikarlar1 ve yapisal doniisimi dogrultusunda
belirlenmektedir.
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