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GİRİŞ 

Ceza hukukuyla bütünleşmiş, ceza hukuku denildiğinde akla gelen iki 

kavram vardır: Suç ve ceza. Suç, kanunun işlenmesini yasakladığı fiilleri; ceza 
ise, bu yasağın ihlalinin yaptırımı ifade etmektedir. Suç teşkil eden fiillerin 
belirlenmesinde iktidarın öncelikleri etkili olsa da, suçların çoğunluğu kamu 
düzenini ihlal eden hareketlerden oluşmaktadır. Bu nedenle, söz konusu 

hareketleri, sadece, bir kişinin kanuna karşı itaatsizliği olarak algılamamak, 

bunların bütün kamu oyunu ilgilendirdiğini dikkate almak gerekmektedir. 

Suç ve ceza bu şekilde anlaşılınca, ceza hukukunun başlıca görevinin sosyal 
düzenin korunması olduğu kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. Ancak sadece bu, 
ceza hukukunun temel özelliklerini belirtmemektedir. Bu nedenle, ceza hukuku- 
na özgü fonksiyonların aynca belirtilmesi gerekmektedir. İnsanlığın başlangı- 

cından beri en önemli iktidar aracı olan cezalandırmanın nedeni, anlamı, amacı 

ve hangi görevleri ifa ettiği ortaya konulmalıdır. Ancak, bunun yapılabilmesi, 

ceza sorumluluğu ve cezanın amaçları hakkındaki değişik düşüncelerin, ceza- 

landırmanın tarihsel sürecinin bilinmesine bağlıdır!. 

Cumhuriyet Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Kamu Yönetimi Bölümü. 

1 Jescheck, Hans Heinrich, Lehrbuch des Strafrecht, “Allgemeiner Teil”, 3. Auflage, Freiburg, 
1963, s. 39-40; Yüce, Turhan Tufan, Ceza Hukuku Dersleri, C.: I, Manisa, 1982, s. 5; İçel, 

Kayıhan -Donay, Suheyl, Kargtlagirmah ve Uygulamalı Ceza Hukuku - Genel Kısım- J- 
Genel Bilgiler- Ceza Hukukunun Kaynakları, İstanbul, 1987, s. 7; Cezalandırma tarihi süreç 

içinde şu aşamalardan geçmiştir: a) Şahsi öç devri; b) İlahi öç ve kanunun öcü -kefaret ve ibret 
esasının geçerli olduğu devre; c) İnsani duyguların hakim olduğu devre; d) Islah edici ve ilmi 
esasların geçerli olduğu devre. Bkz: Vidal-Magnol, Ceza Hukuku, (Çev.: Devrin, Şinası), 
Ankara, 1946, s. 10. Biz bu devreleri, 18. yüzyıl sonlarma -şahsi öç ve kefaret ibret esaslarının
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İşte bu çalışmanın konusu, ceza sorumluluğunun nedeni ve cezalandırmanın 

amacı hakkındaki düşüncelerdir. Ancak çalışmanın esasını, XVIIL. Yüzyıldan 

sonlarında başlayan ve ceza sorumluluğunun esasını, cezalandırmanın amacını 

belli bir fikri temele oturtma çabasının ürünü olan okullar mücadelesi oluştur- 

maktadır. Zira günümüz ceza hukukları bu fikri hareketlerde temelini bulmakta 

ve bunların kendi arasındaki mücadeleleri sonucunda ulaşılan değerler ve pren- 
siplere dayanmaktadır. Bu nedenle aşağıda, “okullar mücadelesinin” tarafları 

olan “Klasik Okul”, “Pozitivist Okul!”, “Üçüncü Okul” ve “Yeni Sosyal Savun- 

ma Hareketi” üzerinde ayrıntılı bir şekilde durulmuştur. Ancak konuya, okullar 

mücadelesine kadar oları zaman diliminde sorumluluğun esası ve cezalandırma- 
nın gayesi hakkındaki düşüncelerin açıklanmasıyla başlanacaktır. 

I- CEZA HUKUKUNUN XVIIL YÜZYILA KADARKİ GELİŞİM 
SÜRECİNDE CEZA SORUMLULUĞUNUN ESASI VE CEZA- 
LANDIRMANIN AMACI 

A- İlkel Ceza Hukukunda 

İnsanlık, aile, kabile ve aşiret gibi küçük bir topluluk halinde yaşadığı, henüz 
bir devlet düzeninin bulunmadığı dönemde dahi ceza hukukuna sahiptiZ. Bu 
dönemde ceza sorumluluğunun esası, suç magdurunun tabiiyetine göre değiş- 

mekteydi. Buna göre, aynı aileye veya klana mensup kişiler arasında işlenen 

suçlarda, sorumluluğun kaynağı dini bir yasağın (tabunun) ihlal edilmesiydi. 

Ceza, dayanağını bu tabuda bulmakta, mesruiyetini ondan almaktaydı?. 

Cezalandırmayla, başlangıçta kişisel intikam duygularının tatmini gözetilmiş 

ise de, sonraları dini düşüncelerin etkisiyle kefaret esasına itibar olunmustur?, 

Toplumdaki egemen kişi tarafından uygulanan cezayla, adaletin yerine getiril- 

mesi; diğer bir deyişle, işlenen suçun kefaretinin ödettirilmesi amaçlanmış ve 

suçluları cezasız bırakması halinde toplumun başına büyük bir felaketin gelece- 

ğine inanılmıştır5. 

Eğer suç başka klandan veya kabileden birine karşı işlenmişse, failin ceza- 

geçerli olduğu "Eski Ceza Hukuku Dénemi” olarak da adlandırılan birinci dönem- ve 18. yüz- 
yıl sonlarından günümüze kadar devam eden (okullar mücadelesinin gerçekleştiği) dönem ol- 
mak üzere ikiye de ayırabiliriz. Bkz: Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukukuna Giriş (Ders Not- 
ları) L, İstanbul, 1983, s. 21. 

2 Dönmezer, Sulhi -Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.: I, 11, Bası, İstanbul, 
1994, no: 57, 5. 39. 

3 Dinmezer-Erman, C.: I, no: 58, 5. 40. Yarsuvat, Duygun, Ceza Ve Yeni İçtimai Müdafaa 
Doktrini, İÜHEM., C.: XXXII, 1966/1, 5. 81. 

4 Yarsuvat, s. 82. 
3 Dönmezer-Erman, C.: I, no: 58, s. 40.
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landırılmasındaki zorluklar nedeniyle öç alma hakkı ve uyusma kurumlan igle- 

tilmistirS. Bu sistem, bir kiginin isledigi sugtan, onun mensubu bulunduğu toplu- 
luğun veya klanın bütünüyle sorumlu tutulmasi anlamina gelen kolektif sorum- 

lutuk esasına dayanmaktaydi. Sorumluluk, failin kusuruna dayanmadigindan 

istenilerek sebebiyet verilen zararlarla istenmeyerek sebebiyet verilen zararlar 

aym sonuçları dogurmaktaydi”. Aynı aile veya kabile arasinda islenmeyen sug- 

larda da cezamin amacy, sonugta iglenen kötülüğün karşılığını vermek, kefaretini 

cektirmektir. 

B- Eski Yunanda 

Cezalandirmanin esas: hakkinda günümüze ulagabilen ilk teori Antik Yu- 
nan’da sofist mektebin kurucusu Protagoras®a aittir. Protagoras, cezayı, haksizlik 

ve adaletsizliie karşı bir tepki olarak tammlamis®; cezanin amacının islenen 

haksızlığın kefaretini gektirmek değil?, gelecege yonelik olarak bizzat failin bir 

daha sug iglemesini önlemek ve bir kabahatin nasil cezalandırıldığını géren di- 

gerlerinin de béyle bir fiili islemelerini engellemek oldugunu belirtmiştir!0, 

Protagoras’a gore, bir devletin yasayabilmesi bütün vatandaglarin uymasi 

gereken ve faziletli adamların tagiyabilecekleri adalet, tedbir ve saffet gibi nite- 

likleri gerektiriyorsa, bu vasiflara sahip olmayanlan yetistirmek, bunlan öğret- 
mek, s6z konusu kisinin yaşı ve cinsiyetine bakilmaksizin ceza ile diizelinceye 

kadar cezalandirmak gerekir. Buna ragmen o kisi, cezaya ve 6gretmeye kulak 

asmazsa, ıslahı imkansiz bir kimse sifatiyla ülkeden sürülmesi yahut idamı zo- 

runludur!!. Bu kapsamda Protagoras, 1slah1 miimkiin olmayan kisiler igin siiresi 
belirsiz cezayı Snermistir!2. 

Antik Yunan diigiiniirlerinden Eflatun’a göre, suç ruhun bir hastahigindan 

kaynaklanmaktadir. Eger bu hastahk tedavi edilebilir ise, kanun koyucunun 

amacı bu olmalidir'3. Yine suclu, bilgisizlik, ofke, kötü egitim veya bozucu 
gevrenin etkisiyle gerçek iradesinin aksine suga yonlendirilir. Bu nedentle, suglu- 

6 Uyngma ve öç alma sistemleri hakkinda genis bilgi için bkz: Artuk, Coza Hukukuna Giriş, s. 
21 vd. 

7 Dénmezer-Erman, C.: 1, no; 59- 60, 5. 41-42. 

Honig, Richard, Ceza Gayeleri Nazariyesinin Taribine Dair, (Gev.: Abadan, Yavuz), 
İÜHFM. C.: IL, 1936, 5. 416. 
Protagoras’a göre, yapilan şey nasıl olsa yapılmamış hale getirilemeyeceginden işlenen hak- 
sızlık nedeniyle intikam alınmamalıdır. Bkz: Honig, s. 419. 

10 Honig, 5. 417. 
1 Honig, 5. 417. 
12 Honig, s. 418. 
13 Hönig, s. 420.
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. nun cezadan çok iyileştirilmeye ihtiyacı vardir!4, Kanun koyucu suçun mahiyeti 
hakkında faili aydınlatmalı, haz yahut acıyı, saygı yahut alçaltmayı, para ödülü 

yahut para cezası uygulayarak veya kullanarak ya da bunların dışında herhangi 
bir şekilde onu suçtan tiksindirmeli ve bu yolla onun daha da kötüleşmesinin 

önüne geçmelidir. Ayrıca o, adalet sevgisini telkin etmelidir. Burada tiksindir- 

meyle, suçluyu yeni bir suç işlemeden çekindirme; adalet sevgisini telkinle ise 

onun ıslahı kastedilmektedir!5. 

Ceza işlenen suçun karşılığı degildir (çünkü olmuşa çare yok); ceza ileriye 

dönüktür. Amacı, suçu işleyenin de, onun cezalandırıldığını görenin de adalet- 

sizlikten kesinlikle nefret etmesini sağlamaktır. Bu nedenle, kanunların iyi bir 

okçu gibi, her bir olayda suçun büyüklüğü ile orantılı ve zararı tam karşılayacak 

cezayı hedeflemesi gerekirl6. 

Aristo ise, ceza gayeleri konusunu ahlâk cephesinden ele almıştır. Cezanın 

mesruiyetini psikolojik-analitik yoldan açıklamış ve kişileri kötülükten alıkoya- 

nin lanetlenme, ayıplarıma düşüncesinin değil, ceza tehdidi olduğunu belirtmiş- 

tir. Aristo'ya göre, kanunlar gerekli ve zaruridir; zira, toplum sözden fazla zora, 
ahlâki güzellikten fazla cezaya itaat etmektedir. Kanun koyucu asi ve düşkünleri 

cezayla terbiye etmeli, sonuçta ıslah olmayanları devletten ömür boyu sürmeli- 

dir!?, Aristo, cezayı bir ıslah tedbiri olarak görmekle birlikte, onun çekindirme 
etkisine daha fazla önem vermektedir!8, 

Görül gibi, ceza sorumluluğun temelini serbest iradeye bağlayan 

endeterminist Klasik Okul ile, irade serbestisini kabul etmeyip insan fiillerinin 

antropolojik, fizik ve sosyal etkisiyle işlendiğini savunan determinist Pozitivist 
Okülun!? ve suçluların tedavisi tavsiye eden Yeni Sosyal Savunma Doktrininin 
görüşleri köken itibariyle Eski Yunan'a dayanmaktadır. 

C- İslam Hukukunda 

İslam hukukunda ceza sorumluluğunun temelinde, insanın, serbestçe sonuç- 
larını bilerek yasak olan fiili işlemesi bulunmaktadır. Buna göre, temyiz kudreti- 

4 Platon, Yasalar IT Nomor (VILXIL Kitaplar), (Çev.: Şentuna, Candan-Babür, Saffet), 1, 
Basım, İstanbul, 1992, s. 27. 

15 Honig,s. 420. 
16 Platon, Yasalar IL, s. 220-221. 
V Hinig, 5. 423. 
18 Bu hususta Aristo sunlan söylemiştir: “Vazii kanunlar kötü bir scy yapanlan cezalandinr ve 

tedip ederler, buna mukabil ahlaken giizel bir şey yapanlan da taltif ederler. Bunları teşvik ve 
tengit, öbürlerini ise korkutmak ve çekindirmek maksadiyla bu sekilde hareket ederler” 
(Honig, s. 424). 

19 Hönig, 5. 416.
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ne sahip kisi yasak bir fiili hür iradesiyle iglemigse ceza sorumlulugu vardir20, 

Buna gore, İslam hukukunda da ceza sorumlulugunun temeli irade serbestisine 

(libr arbitr) dayanmakta ve Klasik Okul ile fslam hukuku örtüşmektedir. 

İslam ceza politikasinda, cezay1 belirleyen Allah ve Peygamber oldugundan 

cezalardaki asil amacı saptamak miimkiin gdriinmemektedir, Ancak, Islam hu- 

kukeulan bazi Kur’an ayetlerinden ve hadislerden, cezaların uygulanış sekille- 

rinden bir takim prensipler çıkarmışlardır?!. Bu gergevede Islam hukukunda 
cezalandirmanin amacı genel olarak, insanlığı 1slah, kötülük ve cahillikten ko- 
rumak, ilahi emirlere aykırı davramslardan altkoymak, kanunlara uymaya özen- 

dirmek ve toplum diizenini korumaktir?2. 

Bu amacı gergeklegtirmeye yonelik ceza prensipleri ise sunlardir: Oncelikle 

ceza, toptumsal bir gereklilik olarak gorillmekte ve bu gereklilige gére cezanin 

miktarı belirlenmektedir. Cezalandirmada kamu yaran gozetilmekte, toplumu 

koruyucu ve suglularin zararını önleyici nitelik tasiyan cezalar yeglenmekte- 

dir?3. Ceza sugun islenmesinden önce insanlarm sug islemesine engel olmalı; 
sug islendikten sonra sugluyu uslandirmali, baskalarina da ibret olmalidir2, 
İslam hukukunda cezanin mesrulugu, toplumun korunmasini ve suglunun ıslahı- 

nı gergeklegtirmesine baglidir. Bunları gergeklestirmeyen bir cezada 1srar uygun 

degildir. Cezanın miktarı toplumsal yarar ve gereklilik ile sınırlıdır?5. Ancak 
burada suç ve ceza arasinda bir oranti, uygunluk bulunmahdir26. Toplumun 

korunmasi ve diizenin devamt suçlunun yok edilmesini veya hapsini gerektiri- 

yotsa, bu cezalar verilmelidir2”. 

Cezalarda sugluyu 1slah amacı da vardir. Ancak suglunun ıslahi ona zul- 

metmek veya ondan intikam almak demek degildir?8. Ceza, suglunun ahlâkını 

giizellegtirmek, onu uslandirarak bir daha sug iglemeyecek sekilde ıslah etmek 

igin uygulanir. Gaye ıslah oldugundan, cezayı uygulayanlar babanın çocuğunu 

20 ydeh, Abdulkadir, Mukayeseli islam Hukuku ve Begeri Hukuk, (Cev.: Şafak, Ali), C. I, 1. 
Baskı, Ankara, 1990, 5. 22. 

21 Aksit, M. Cevat, Islam Ceza Hukuku ve İnsani Esaslan, Baskı yeri ve yih yok, s. 35. 
22 Karaman, Hayreddin, Mukayeseli [slam Hukuku, C.: 1, İstanbul, 1991, 5. 152. 

23 Vdeh, C.: 1L, s. 16. 
24 Karaman, C.: 1, s. 152; Udeh, s. 16-17; Akşit, s. 36. Bu kaideyi İbnül- Hümam şu şekilde 

ifade etmiştir: “Ceza fiilden önce işlemeye engel, fiilden sonra da tekranna manidir”. Bkz: 
Karaman, C.: 1, s. 152. 

25 Karaman, C-:1, s. 152. 
26 Üdeh, C.: IL s. 17. 
27 Karaman, C: L. 152. 
28 Karaman, C.: I, s. 153. 
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terbiyesi, doktorun hastayı ilagla tedavisi gibi diigiinmelidirler29, Hakim suclu- 
nun gahsina uygun ceza gesidini segebilmeli, onu 1slah ve zararını dnleyici nite- 

likte bir ceza belirleyebilmelidir3®. Bu hususta Maverdi “ceza suglunun duru- 
muna ve islah kabiliyetine göre degisik olmalidir” demistir3!, islam hukukunda 
ceza aym zamanda iglenen kötülüğün karşılığıdır; mutlak adaletin geregi olan 

kefarettir. Ceza sugun kefaretini, karşılığını ödetmek yoluyla mutlak adaleti 

sağlar??. 

İşte bu temel prensipler üzerinde kurulan İslam ceza hukuku, suçlunun du- 

rumunu ve ıslahı ile toplumun yaran ve korunması amaçlarına göre suçları da 

ikiye ayırmıştır. Had, kısas ve diyet suçlarından?3 oluşan ilk grubu, dogrudan 
doğruya toplum düzenine karşı işlenmiş suçlar olarak kabul etmiş ve bunların 

cezalandırılmasında suçludan ziyade toplumsal faydayı gözetmiştir. İkinci grubu 

oluşturan tazir suçlarında ise34, suçlulukla savaşı ve sosyal savunmayı göz ardı 
etmeden daha ziyade suçlunun durumunu gözetmiş ve onun ıslahını hedeflemiş- 

tir35, 

T- XVIN. YÜZYILDAN SONRAKİ DEVRE-OKULLAR MUCA- 
DELESİ 

Ceza hukuku, bugünkü anlamda bilimsel niteliğe ancak aydınlanma döne- 

minde ulaşabilmiştir. Cezalandırmanın hukuki ve felsefi yönlerinin tartışıldığı 

bu dönemde, birey de kendi insani değerinin bilincine varmış ve böylece ceza- 

landırma hakkının esası ve cezanın meşruluğu üzerinde durulmaya başlanmış- 

tır36, Bu nedenle, 18. yüzyılın sonlarından günümüze kadar geçen zaman dilimi, 
ceza hukukundaki fikir hareketlerinin ve doktrinler çatışmasının yoğun olduğu 

dönemdir. Adaletçi, yararcı ve karma (eklektik) görüşleri paylaşanların oluştur- 

duğu gruba, yaklaşık 1880'li yıllarda kurulan "Pozitivist Okul" tarafından "Kla- 

29 Akşit, s. 39. Karaman, C.: 1, s. 153. Cozanın ıslah gayesi Maverdi tarafindan, “Ceza, suçluyu 
ıslah etmek ve suçu önlemek için vazedilmiştir. Suça pöre değişir” seklinde ifade edilmiştir, 
Karaman, C.: I, s. 153. 

30 Üdeh, C.: I, s. 16. 

31 Karaman, C. I, s. 153. 
32 Aksit, s. 39. Bu prensip Kur'anda “Kötülüğün karşılığı ona denk bir kötülüktür. Fakat kim 

affeder, barışı sağlarsa mükafatı Allah'a aittir. Şüphe yokki, o zalimleri asla sevmez” şeklinde 
ifadesini bulmuştur. Kur'an, al- Sura (XLII), 40; zikreden, Akşit, s. 39, 

33 Had, kısas ve diyet suçları hakkında ayrıntılı bilgi için bkz: Akşit, s. 47-49. 
34 Tazir suglan hakkında ayrıntılı bilgi için bkz: Akşit, s. 49-50. 
35 Karaman, C.: I, s. 153. 

36 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukukunda Okullar, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armağan, İstanbul, 
1998, s. 367-368.
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sik Okul" adı verilmistir. Klasik ve Pozitivist Okulun birbiriyle çatışma halinde- 

ki dogmanizmine yönelik polemikler ve hoşgörüsüzlükler yumusadikga, insamn 

ne tamamen 6zgiir ne de tamamen “determine” olduğu seklindeki modern dii- 

siince geligmis; sonugta klasik ve pozitivist akımların pratik yararı bulunan ku- 

rumlan arasinda arabuluculuk yapan “Üçüncü Okul” ortaya çıkmıştır??”. Bunu, 

cezamin gayesinin “sosyal savunma” ve “bireyin yeniden topluma kazandirilma- 

s1” olması gerektigini savuna Yeni Sosyal Savunma doktrini izlemistir. 

A- KLASIK OKUL 

1- Genel Olarak 

XVIIL. yüzyılın sonlarina dogru baglayan felsefi veya insani devir olarak ad- 

landırılan devre, bir çok alanda oldugu gibi ceza hukukunda da büyük degisik- 

liklere neden olmustur. Bu déneme damgasını vuran Diderot, Montesquieu, 

Jean Jacques Rousseau, Bentham ve Beccaria gibi filozof ve cezacilar yayın- 

ladiklan eserlerle eski devrin ceza görüşlerini ağır bir şekilde elestirerek ceza 

hukukunda devrim gergeklestirmislerdir38. Ceza sorumlulugunun esasina, ceza- 
larin gayesine ve cezalandirmanin yéntemlerine yönelik bu elestiriler, ceza hu- 

kukunda yeni ve gesitli görüşlerin, teorilerin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. 

İşte pozitivistlerin bir bütün olarak degerlendirip “Klasik Okul” adını verdigi 

“Mutlak Adalet”, Toplumsal Yarar” ve “Karma (Eklektik)” teoriler bu dönem- 

deki düşünce hareketlerinin sonucudur. 

2- Mutlak Adalet Teorisi 
Mutlak adalet teorisinde ceza vermek hakkının esası adalet diisiincesine da- 

yanmaktadir. Adalet ise, sug tegkil eden harcketin bir cezayla kargilanmasim 

gerektirir. Bu nedenle, sug işleyen bir kiginin kusurunun kefaretini cezalandirma 

yoluyla ac1 çekerek ddemesi gerekmektedir3?, 

Mutlak adalet teorisinin baghca savunucusu Immanuel Kant’tir (1724-1804). 

Kant'ı biraz farklı da olsa George Fricdrich Hegel, Zachariae, Henke ve Josephe 
de Maistre gibi düşünürler izlemigtir. 

Kant'a gore, cezalandirma kanunun mutlak emridir. Ceza, fail tarafindan iş- 

lenen suç ve kötülüğün kefareti olmanın disindaki her türlü yararcı görüşten 

bağımsızdır. Cezanın toplumsal savunma gibi bir amacı yoktur*0; bilakis, ceza 

37 “Toroslu, s. 373. 
38 Taner, Tahir, Ceza Hukuku, Umumi Hükümler, 3. Baskı, İstanbul, 1953, s, 23. 
39 Dönmezer-Erman, C.: I, s. 57. 

40 Sehuliz, Hans, Einführung in den Allgemeinen Teli des Strafrechts, Ein Grundriss, B. I, 3. 
Auflage, Bern, 1977, s. 40; Bauman, Jurgen, Strafrecht, “Allgemeiner Teil”, 5. Auflage,
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kendisi bir amaçtır. Devlet, hiç bir yararı olmasa dahi, sırf'ameli (pratik) akıl onu 

buyurduğu için cezayı uygular. Bozulan ahlâki dengeyi yeniden kurmak için, 

tam adalet savunulmalı, suçluya hak ettiği ceza verilerek adalet gerçekleştirilme- 

Tidir*!. 

Kant'in goriislerini savunan Hegel ise, cezalandirmanin nedenini kendi diya- 
lektik prensiplerine göre agiklamaktadir. Sug, hukukun yadsmmas, bireyin ira- 

desinin genel iradeyi (umumun iradesini) temsil eden hukuk diizenine muhalefet 

etmesidir. Diğer bir ifadeyle, sug, hukuku bilingli bir sekilde ihlal eden fiildir42. 
Suglunun hukuky ihlal seklinde ortaya gikan bu "özel iradesi” cezalandirmayla 

olumsuz kılınır. Boylelikle özel ve genel iradenin uyusmast saglanir®3, hukuk 
diizeni yeniden kurulur*4. 

Mutlak adalet teorisine gesitli elestiriler yöneltilmiş ve dncelikle Kant'ın ha- 

reket noktasının yanlis oldugu söylenmiştir. Zira devletin gérevi, ahlâk diizeni- 

nin egemen kılınması degildit. Eger devletin görevi ahlik diizeninin kurulması 

olarak kabul edilirse, bu durumda kiigiik veya biiyiik her tiirlii kusuru cezalan- 

dırması gerekir ki; bdyle bir sonug, kigi özgürlüğünü her yönüyle kullanilamaz 

hale getireceginden kabul edilmez*5, 

3- Toplumsal Fayda Teorisi (Yararci Teori) 

Kuruculan İtalyan Beccaria (1738-1794)46, ingiliz — filozoflarından 

Bentham?#7 (1748-1832) ve Alman hukukçu Feuerbach (1775-1833)48 olan bu 

Bliefeld, 1968, s. 9; Jescheck, s. 44; Kant, tmmanuel, Protik Usun Elestirisi, (Çev.: 
Eyupoğlu, İsmet Zeki), 2. Baskı, Istanbul, 1994, s. 6274, 

41 Artuk, Ceza Hukukuna Giriş, s.31; igel-Donay, s. 7; Taner, s. 31; Yilee, s. 5, Kant felsefi 
düşüncesini daha iyi agiklamak igin ünlü ada örneğini vermektedir: "Bir ada üstünde meydana 
gelmiş bir toplumun bulunduğunu düşünelim. Bu topluma son vermek ve adayı terketmek ge- 
Tekse bile, yine de idama mahkum edilmiş olan bir kişinin idamı gerekmektedir. Her ne kadar 
foplum ortadan kalkacağından cezayı uygulamak yararsızsa da, yüksek ahlâk kuralı, böyle bir 
durumda cezanın mutlaka infazını buyurmaktadır" (Jescheck, s. 44; Artuk, Ceza Hukukuna 
Giriş, 5. 31). 

42 Gallas, Wilhelm, “Cezalandırılabilirliğin Temelleri ve Sınırları, Suç Kavramı Uzerine Dü- 
şünceler”, (Çev.: Özgenç, İzzet), SÜHFD., C.: 4, 1994/1-2, s.307; Sehultz, . 40. 

43 Jescheck, s. 45. 
44 Schııllz 5.40. 

İçel-Donay, s. & Schultz, 5. 43; Yüce, s. 6. 
46 Beccaria gorilslerini yazmış olduğu “Suçlar ve Cezalar" adlı kitapta belirtmistir. 
47 Bentham'ın eserleri “Hukuk ve Ceza Mevzuati” ve “Cezalar ve Milkafatlar Nazariye- 

sivdir. 
48 Feuerbach’in eseri “Lehrbuch des in Deutschland geltenden peinlichen Rechts” dir.
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teoriyle, cezanın suç islemeyi önleyerek toplumsal faydayı gergeklestirecefi 

savunulmaktadir. 

Beccaria'ya göre, "cezanin ihdas nedeni, sug igleme cesaretini tagiyan insan- 

ları korkutup, sugtan uzaklagtirmaktir"49. “Siyasi bir toplum, iglenip tamamlan- 
mi§ ve artık onarılmasına imkan kalmamış bir sugu, ancak cezasiz kalmasina 

engel olmak igin cezalandırabilir"50, Zira, "suç islemeyi frenleyecek en iyi care, 
cezanin ağırlığı olmayip lakin kaçınılmasının mümkün olmadığı inancimin yer- 

lesmesidir"3!. Gergekten, "mutedil (orta) bir cezanin kesinlikle uygulanacagi 
korkusu, uygulanmasindan kaçınmak iimidi veren ağır bir cezadan daima etkili 

olmugtur. Felaketler ne kadar hafif olursa olsun, kesin olunca insanları korku- 

tur"52. Diger taraftan, ceza, sugla orantılılığı*?, hızlılığı oranında faydalı ve etkili 
olacaktir; “zira, sug ile ceza arasında ne kadar az zaman gegerse "sug" ve "ceza" 

denilen iki unsurdan olugan birlik kavram insanoglunun zihninde yer eder. Böy- 

lece “cürüm" bir sebep, "ceza" da onu hemen takip eden zorunlu bir "sonuç” 

olarak kabul edilmis ve bunun sonucu diinyada cezasiz sug olamayacagi prensi- 

binin zihinlerdeki esas hakimiyeti kurulmus olur"54, 

Ceza vermek hakkinin kaynag: devlete ait diğer haklarla aymdir diyen 

Bentham’a göre55, cezanın meşruluğu, onun faydalılığı, gerekliligi ve uygula- 
nabilirliligiyle ölçülür56, Ceza toplumun kendini savunmak igin bagvurdugu bir 

49 Beccaria, Suglar ve Cezalar yahut Beseriyctin Mecellesi, (Cev.: Göklü, Muhiddin), 3. Bası, 
Istanbul, 1963, 5. 158. 

50 Beccaria, s. 159. 

SI Beccaria, 5. 215. Beccaria, suçların énlenmesi igin önerdiği dier careler şunlardır: Kanunlan 
sadelestirip herkesin anlayacağı hale getirerek sevdirmek. Yargiglarin görevlerini kötüye kul- 
lanarak kanunian yozlaştırmalarının önüne gegmek. Kanunlann ve içtihatların bütün ülkede 
çelişkisiz bir sekilde uygulanmasını sağlamak. Erdemliligi ödüllendirmek. Cocuklara mü- 
kemmel terbiye vermek. Eğitime önem vermek, İlmin ışığında geliştirilen özgürlük. Aile dü- 
zenini özgürlükçü ve vicdani esaslara göre yeniden düzenlemek. Yoksulluk ve sefaletin önüne 
geçmek, genel sağlığa özen gstermek. Alkolizmle mücadele etmek, Bkz: Beccaria, s. 313 

vd. . 

52 Beccaria,s. 215. 
53 Becearia, s. 223 vd. 

54 Beccaria, s. 212; Beccaria'nın diğer görüşleri haklanda özet bilgi igin bkz: Taner, s. 28; 
Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 28-29; Dénmezer-Erman, C.: I, s. 51-52-53; De Vabres, H. 
Donnedien, “Çağdaş Ceza Hukukunun Kaynakları ve Karakterleri”, (Cev. Balkuvvar, Ziya), 
AC.,S. I, 5. 48-49-50. 

55 Taner, s. 29; Artuk, Ceza Hukukuna Giriş, s. 29. 
56 Bentham, Jeremi, Cürmi Cezalar Nazariyesi, in: Beccaria, Suglar ve Cezalar yahut Begeriye- 

tin Mecellesi, (Cev.: Göklü, Muhiddin), 3. Bası, Istanbul, 1963, s. 363.
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önlemdirİ7, İşte, cezanın meşruluğu için toplum tarafından izlenen bir amacın 

bulunması zorunlu ve yeterlidir. Eğer ceza, toplum tarafından hukuki değer ve 

yararlar aleyhine kullanılıyorsa meşru degildir. Zira, kisiler gibi toplumun da 

hukuku korurken meşruiyet sınırları dışında hareket etme hakkı yoktur58, Ceza- 
landırmanın nedeni, başkasının suç işlemesini önlemek (genel önleme), suçluyu 

ıslah etmek veya zararsız hale getirmek (6zel önleme) ve varsa magdurun zara- 

rını karşılamaktır59, 

Bentham'a göre, suçlu kişi (homo delinguens) serbest, hür, akla sahip, so- 

gukkanlı ve objektif olarak hesap yapabilen bir insandır. Sug teşkil eden fiili 

işlemek isteyen kişi, aynı zamanda ampirik olarak bir iktisatçı gibi hareket eder 

ve suçtan elde edeceği kâr ve uğrayacağı zararın hesabımı yapar. Bu nedenle, 
cezanın miktarının belirlenmesinde bunlar dikkat alınmalı, cezanın vereceği acı 
ve ıstırap sugun sağlayacağı yarardan fazla olmalıdır$9. 

Feuerbach, cezalandırmanın amacını aydınlanma döneminin yararcılığına 

bağlamamaktadır$!, Devletin amacı, hukuk düzeninin kurulması ve korunması- 

dir. Devletin, bu amaca aykırılık oluşturan her türlü hukuk ihlallerini önleme 

hakkı ve yükümlülüğü vardır. Söz konusu hak ve yükümlülük, ancak zorlayıcı 

yasalarla yerine getirilebilir. Ayrıca, ihlallerin önüne geçmede fiziki zorlama 

yeterli gelmeyeceğinden psikolojik zorlama da gerekmektedir2. Ceza toplumun 
bireyleri üzerinde etki yaparak, suç işlemekten alikoyma görevini yerine getirir 
ve böylece genel önlemeyi sağlar. Ceza tehdidi ise, suç işleme eğilimindekiler 

üzerinde psikolojik bir zorlama (Generalprâvention durch psychologischen 

Zwang) yaparak harekete gegmekten alikoyar®3. 

57 Taner, s. 29; Artuk, Ceza Hukukuna Girig, s. 29. 
58 Dönmezer-Erman, C.: 1, s. 56. 
59 Bentham, s. 360. 
60 Bentham, s. 362-363; Dönmezer-Erman, C.: I, 5. 57 
61 Jescheck, s. 46; Taner, 5. 29; Artuk, Ceza Hukukuna Giriş, s. 30-31; İçel-Donay, s. 8; 

Schultz, s. 43; Sehmidt, Eberhard, Strafrechtsreform und Kulturkrıs, Tubingen, 1931, 5. 9- 
12. 

62 Artuk, Ceza Hukukuna Giriş, 5, 31-32. 
63 Jescheck, 5. 46; Taner, 5. 29; Artuk, Coza Hukukuna Giris, s. 30-31; lgel-Donay, s. 8; 

Schultz, s. 43; Schmidt, 5. 9-12.



Ceza Sorumlulugunun Esast ve Cezalandırmanın Amacina Dair... 269 

4. Karma (Eklektik) Teori 

a- Genel Olarak 

Karma teori, yararcı ve mutlak adaletçi teorileri ölçülü bir bigimde 

bagdastirmaya gahgmistir®. Baslica savunuculari, Fransa’da Guizot, Jouffroy, 

Rossi, Ortolan, Lucas; Italya’da Carrara, Romagnosi, Carmignani; Almanya’da 

Mittermeier, Berner, Geyer gibi yazarlardir®3. 

Bu teoriye gore; ceza, hem adaleti yerine getirmek hem de toplumu 
savunmak igin gereklidir. Cezamn ol iin sınırı adalet ve yarardir. Ceza adil 

oldukga ve yararh bulundukga verilmelidir. Bu iki sınırın belirledigi ölçü küçük 

bir oranda aşıldığında toplumun ceza vermek hakki durur®, Ancak bu teori 
taraftarları arasinda uzlagtirma bususunda tam uyum bulunmakla beraber, bunun 

ne surette yapılacağı konusunda farklı görüşler ileri siiriilmiistiir®7. 

Rossi’ye gore, suç zorunlu olarak bir ahlâki gorevin iblalidir. Bu nedenle, 

ancak güç kullanilmas: halinde sakınılabilecek bir fiildir. Suç aym zamanda 

beseri adalet yoluyla degerlendirmeye uygundur. Esasen sosyal iktidar, toplum 

ve kişilere karşı olan bir görevin ihlalini suç haline getirmektedir. Bu durumda 

konulacak suç da, kamu diizeninin korunmasi bakimindan yararl olacak ve 

fiilin degerlendirilmesi begeri adaletge yapilabilecektir®®. Boylece Rossi, ceza- 
landirmanin sınırını “toplumsal fayda ile sınırlı adalet” olarak gizmistir. Ancak 

Rossi adaleti ön plana aldığı için Kant'a yoneltilen elestirilere maruz kalmigtir. 
Bunun üzerine diger karma teori taraftarlan cezalandırmanın sınırını "adaletle 

sınırlı toplumsal fayda" olarak belirtmiglerdir®®. Rossi, adaleti birinci plana alip 

ona üstünlük verirken, diger bazi karma teori taraftarlan, 6megin Lucas, toplum- 

sal faydayı ön planda tutmaktadir7. 

b- Karma Teorinin İlkeleri 

a) Karma teori apriori yöntemi kullanarak, sugu ve sugluyu soyut olarak ele 

almıştır. Yani, sugu olugturan her fiilin karşılığı olarak soyut bir sekilde adaletin 

sınırladığı toplumsal fayda, ne neviden ve oranda bir ceza yaptırımı öngi 

sa, 0 ceza uygulanır. Ceza, islenen somut fiil ve sugludan soyut olarak sözü ge- 

64 Jescheck, s. 49. 
65 Dinmezer-Erman, C.: I, 5. 59. 
66 Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 32; Dönmezer-Erman, C.: 1, s. 60; Vidal-Magnol, s. 22. 
67 Dönmezer-Erman, C.: I, 5. 59. 
68 Dönmezer-Erman, C.: I, s. 61. 
69 Taner, s. 32. 
70 Taner, 5. 32; Dönmezer-Erman, C.: I, s. 61.
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gen formiile gdre önceden belirlenmis, fiillere göre ölçülmüş ve tartışılmıştır/!, 

b) Bu teoriye gore, insan iradesi serbesttir (libr arbitr) ve iyiyi kötüyü ayıra- 

bilir, Esasen, sucun sebebi de serbest iradedir’2. Eger kisi kötüyü seçmiş ve 
istemigse bundan sorumludur. Ayni zamanda bu sorumluluk serbestlik derecesi- 

ne gore az veya goktur’3; diger deyisle, kusurla orantılı sorumluluk sz konusu- 
dur. Bu nedenle karma teori spiritiialisttir (maneviyatgt) 74, Teoriye göre, mane- 
vi sorumlulugu olmayan bir kisi, kusurlu da sayilamayacagindan cezalandirila- 

maz’5. 

¢) Karma teori sugu soyut olarak ele aldığından, sug ile onun karşılığı ceza 
arasında bir oranin bulunmasi, yani sugun ağırlığına ve topluma verdigi zarara 

gore cezalandırılması gerektigi görüşündedir”6. 

Görüldüğü gibi teori, üç temel ilke fizerine oturmaktadir. Bunlardan ilki, ku- 

surlu iradedir. Iradenin kusurlu olabilmesi için özgür olmas: gerekir. Buna gore 

sug da, ceza normunun bilingli ve iradi olarak ihlalidir. Ikincisi, kusurlu iradeye 

sahip olabilmek için failin somut olarak hareketlerinin ahléki ve sosyal degerini 

anlama ve bunlart higbir etki olmaksizin özgürce belirleme yetenegine sahip 

olmasını ifade eden “isnadiyettir. Üçü ise, sug karşılığı verilen cezanın 

kisisel, kusurla orantily ve belirli olmasidir™?, 

71 Diinmezer, Suthi, Cezai Mesuliyetin Esası, Istanbul, 1949, s. 26; Artuk, Ceza Hukukuna 
Girig, s. 32; Taner, s. 33. Bu ilke nedeniyle Klasik Okul suglan hukuki konusuna göre sınıf- 
landırılmak zorunda kalmıştır. Hemen belirtelim ki, suglan hukuki konusuna göre sınıflandı 
nlmasina ilk defa Beccaria'da rastlanmaktadır. Yezar, toplumsal yarar bakimindan herkesin 
yapmaya veya yapmamaya mecbur olduğu şeye aykin hareketlerden olusan kabahatlerin yanı 
sıra, cürümleri, ihlal edilen hakkın mahiyetine göre iki Kategoriye ayırmaktadır. Bunlardan il- 
ki, dogrudan dogruya toplumu temsil edenlerden; ikincisi ise, vatandaşın hayatina veya malina 
yahut geref ve güvenliğine yonelik ciiriimlerden oluşmaktadır. Bkz: Toroslu, Nevzat, Cürüm- 
lerin Tasnifi Bakımından Sugun Hukuki Konusu, Ankara, 1970, s. 73; Beccaria, 5. 232 vd. 

72 Tosun, Öztekin, Sug Hukuku Dersleri (Giris-Ceza Kaidesi-Unsurlar), Istanbul, 1967, . 20, 
Karma teori, sugun sebebi olarak serbest iradeyi gördüğünden, baska sebeplerin bulunabilece- 
ğini düşünmemektedir. Zaten, bu düşüncelerin ceza hukukuna hakim oldugu dönemde kisinin 
iradesi dışında kalen ve onu suga yönelten fizik, sosyal ve psikolojik nedenler hakkindaki bi- 
limsel veriler de heniiz bulunmamaktaydı. Bkz: Tosun, 5. 20, 

73 Kunter, Nuruliah, “Ceza Kanunu Projesi Hakkinda Düşündüklerim, Cezai Mesuliyetin 
Esasi”, AC.: 1942/2, 5. 147; Alacakaptan, Ugur, Sugun Unsurlan, Ankara 1970, s. 105; Kan- 
tar, Baha, Ceza Hukuky, Talebe Notu, Ankara, 1939, s. 27; Vidal-Magnol, s. 126; Tasun, s. 
20. 

74 Taner, s. 33. 
75 Kunter, s. 147;Vidal-Magnol, . 126; Artuk, Ceza Hukukuna Giriş, s, 32. Bu konuda ayrinti- 

1t bilgi igin bkz: Dönmezer, Cezai Mesuliyet, 5. 29-30. 
76 Taner, s. 33; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 33; Tosun, 5. 20. 
77 Torostu, 5. 369.
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€- Karma Teorinin Ceza Hukukuna Etkisi ve Elestirilen Yonleri 

Karma teori, 19. Yüzyılın ikinci yansindan itibaren Avrupa ceza kanunlan 

ile Güney Amerika ceza kanunlarının büyük ölçüde ilham kaynağı olmuştur”8. 

Bu akımdan etkilenen kanunlar arasında 1852 Avusturya, 1858 Türk, 1867 Bel- 

çika, 1872 Almanya, 1876 Macaristan, 1881 Hollanda, 1884 Portekiz ve 

pozitivistlerce, karma ve eskimiş olarak eleştirilen Ceza Kanunumuzun kaynağı 

1889 tarihli İtalyan Ceza Kanunlan yer almaktadır?9. 

Karma teori, çağdaşlığın geregi olan ve giiniimiiz ceza hukukunun temelini 

olusturan bazı ilkeleri gergeklestirme de başarı gdstermistir. Bu cergevede, fiilin 

maddiligi, ihlal ediciligi, cezanın şahsiliği, belirliligi ve orantılılığı gibi ilkeler 

ceza hukukuna girmistir80. Ozellikle, cezanın failin manevi sorumlulugu (kusur- 

lulugu) göz önüne almarak verilmesi, sorumlulugun belirlenmesinde akli mele- 

keleri yerinde olanlarla sorumsuz olanlar arasmda baska kategorilerin, örneğin 
zayif akıllıların bulunabileceginin kabul edilmesi teorinin ceza hukukuna kazan- 

dırdığı önemli ilkelerin baginda gelmekiedir. Ayrica, bu teori sayesinde cezalar 

nispeten hafiflemis, takdiri hafifletici sebeplerin kabulii ile yargiglara cezaları 

kanunda yazili sınırlardan daha aşağı indirebilmek yetkisi de tanınmıştır$1, 

Ceza hukukuna yaptığı katkılara rağmen karma teori de eleştirilerden payına 

düşeni almıştır. Teori ilk olarak, failin kişiliği üzerinde durmadığı, böylelikle 
ceza hukukunu ve suçluluğu bireysel ve sosyal gerçeklerden uzak bir rasyonalist 

doğal hukukun soyut alanına Yerlestirdigi için eleştirilmiştir$??. Buna göre karma 
teori, suçu ve suçluyu soyut olarak ele alıp aynı suçu işleyen her suçluya aynı 

cezayı vererek insan doğasındaki değişmeleri ve çeşitli suçlu kategorilerini dik- 

kate almamakta; yine cezalandırmayı genel ve özel önlemenin tek aracı kabul 

ederek toplumu isnat yeteneğinden yoksun oldukları için cezalandırılamayan 

tehlikeli suçlulara karşı savunmasız bırakmaktadır$3. 

Teori tarafindan savunulan insanın tamamen özgür iradeyle hareket ettiği ve 
dolayısıyla manevi sorumluluğu bulunduğu düşüncesi de, bilimsel bakımdan 
kanıtlanamaz, hayal ürünü ve belirsiz bulunarak eleştirilmiştir. Bu çerçevede, 

kusur sorumluluğunun gereği olan sorumluluğun derecelenmesi ve cezanın bi- 

reyselleştirilmesi ilkeleriyle, insan davranışlarının iradi olmayan iç ve dış neden- 

78 Toroslu, s. 369. 

79 Artuk, Emin, Ceza Hukukunun Tarihi, in: Ceza Hukuku El Kitab, 1. Bası, Istanbul, 1989, s. 
10. 

80 Toroslu, s. 369. 
81 Artuk, Ceza Hukukunun Tarihi, s. 10. 
82 Toroslu, s. 369. 
83 Artuk, Ceza Hukukunun Tarihi, s. 10.
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lerin sonucu olduğunun görmezlikten gelindiği; yine, manevi sorumluluk dü- 
şüncesinin kabulüyle, toplumun suglulugun sosyal nedenlerini ve özel önleme 

araçlarını arastirma sorumlulugundan kurtarıldığı ileri siiriilmiistiir84. 

B- POZITIVIST OKUL 

1- Pozitivist Okulun Kuruculan 

Pozitivist Okul, XIX. yüzyılın sonlarına dogru kurulmustur. Bilimsel poziti- 

vizm esasina dayanan ve sanayi devriminin manevi, ekonomik ve sosyal hayatta 

neden oldugu degisiklikleri inceleyerek buradan elde ettigi verileri ceza huku- 
kuna uygulamaya calisan teori, Klasik teoriye yönelttiği elestirilerle de tanın- 

maktadır$5. 

Pozitivist Okul üç İtalyan bilgini (Cesare Lombroso, Raffaele Garofalo ve 

Enrico Ferri) tarafından kurulduğundan “İtalyan Okulu” da isimlendirilmektedir. 

Kuruculardan Lombroso 1876'da yayınladığı "Suç İşleyen İnsan", Raffacle 

Garofalo 1885'te çıkardığı "Criminoloji" ve Enrico Ferri ise, 1881'de yayınladı- 

ği "Ciirmi Sosyoloji" adlı eserleriyle görüşlerini açıklamışlardır. Ancak 

Pozitivist Okul doktrinini genişleterek zirveye taşıyan Ferri'dirt6, 

Pozitivist Okulun savunucularından bazıları suçluluğu antropolojik nedenle- 

re bağlamış, bazıları ise fizik ve sosyal nedenlere üstünlük tanımışlardır. Örne- 

gin, teorinin kurucularından Lombroso antropolojik amillere önem verdiği için, 

önceleri bu okula antropolojik okul da denmiştir. Ancak, psikoloji, sosyoloji ve 

istatistik verileri, fizik ve özellikle sosyal sebeplerin de suçlular üzerinde etkili 

olduğunu gösterince "antropolojik okul" yerine "Pozitivist Okul" ismi kullanıl- 
miştir$7, 

2- Pozitivist Okulda Metod 

Pozitivist teori, apriori yöntemi uygulayan Klasik Okulun aksine deney ve 

gözlem metodundan faydalanmıştır. Gerçekten pozitivistler deneysel esas ve 

yöntemleri uygulayan diğer bilimsel alanlardaki başarıları dikkate alarak, bu 

metodu sosyal bir alan olan ceza hukukuna aktarmışlar, elde ettikleri sonuçlarla 

Klasik Okulun manevi sorumluluk ve insanların eşitliği dogmasını yıkan görüş- 

ler ileri sürmüşlerdir$$. Böylelikle aydınlanma felsefesinin konusunu oluşturan 

84 Toraslu, s. 369. 
85 Jescheck, . 47-48; Tosun, s. 20. 
86 Taner, s 36; Artuk, Ceza Hukukuna Giriş, s. 35. 
87 Taner, s. 37-38. Konuya iliskin diğer goriisler igin bkz: Taner. s. 38, dp: 2. 
88 Donmezer-Erman, C- 1, s. 69; Taner, s. 36; Schmidt, s. 12; Thiesbiirger, Paul, Die 

kriminalbiologischen Methoden, ihre Entwicklung und ihre Kritik, Dortmund, 1935, s. 2.
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birey olarak "insan"in yerine, "insanlar" gerçeğini giindeme getirmislerdirs?. 

Gozlem ve deney metodunu uygulamaya galisan Pozitivist teori, klasiklerin 

yaptığı gibi suçu ve sugluyu soyut olarak ele almamış, suçluların kisilikleri üze- 

rinde incelemeler yaparak, onları sug islemeye iten nedenleri araştırmıştır. Bura- 

dan elde edilen sonuglara göre, suglular hakkinda uygulanacak islemleri ve sug- 

ları önlemek igin alinacak tedbirleri belirlemislerdir90. 

3- Pozitivist Okulun Gériisleri 

Pozitivist Okulun cezalandirmanin nedeni ve amacı hakkindaki goriislerini, 

teoriyi kurup gelistiren yazarlarin eserlerinden anlamak miimkiindiir. Bu neden- 

le, Lombroso, Ferri ve Grafolo’nun ayrı ayrı incelenmesi gerekmektedir. 

a- Lombroso 

Torino Universitesinde Adli Tip Profesérii olan Dr. Cesare Lombroso, ceza- 

evlerinde, hastanelerde ve kiglalarda bulunan insanlar üzerinde incelemeler 

yapmış, bunlan gözlemlemiş, huylarini, hareketlerini, yaşayış bigimlerini ince- 

lemis, cezaevlerinde ölen mahkumlarin cesetleri üzerinde otopsiler yapmis ve 

buradan çıkardığı sonuglan "Sug Isleyen İnsan" adli eserinde açıklamıştır?!. 

Lombroso'ya gore bazi kimseler vardir ki, bunlar dogustan sugludurlar. 
“Dogustan suçlu” adı verilen bu kisilerde bulunan bir takım anatomik, biyolojik 

veya psikolojik anormallikler onlan iradeleri diginda sug islemeye iter. Anato- 

mik işaret ve belirtiler, vücutta oransizlik seklinde görülür??. Omegin, 121 ital- 
yan suglunun kafatasını inceleyen Lombroso, bu suglularin kafataslarının normal 

Italyan vatandaslarminkinden diisitk olduğunu ve bu ölçünün suglara gore degis- 

tigini ileri siirmiistir®3, Bunun disinda, beynin küçüklüğünü, kollann uzunlugu- 
nu ve elmacik kemiginin ¢ikik olmasim diğer anatomik anormalliklere örnek 

olarak gostermigtir®. 

Biyolojik anormallikler, maddi duygusuzluk, duyu organlarının islemesinde 

uygunsuzluk, hareketlerde diizensizlik ve reflekslerin kötü çalışması gibi haller- 

dir. Psikolojik anormalligi olanlar ise, ahlaki duyguların yokluğu seklinde ken- 

89 Schmidt, s. 12. 
90 Taner,s. 36. 
91 Taner,s. 38. 
92 Taner,s. 38. 
93 Thiesbiirger, s. 4 ve dv. 
94 Taner, s. 38-39; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 38; Vidal-Magnol, s. 34-35. Ayrıntılı bilgi 

icin bkz: Thiesbürger, s. 1-94; Lombroso, Sug Islemenin Sebepleri ve Onlenmeler, (Cev.: 
Trmak, Sadi), Istanbul, 1935, 5. 7-63.
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dini gosterir. Aynca, dogustan suglu olanlar bencildirler; merhamet, adalet ve 

dogruluk duygulan yoktur. İdam cezasina karşı duyarsizdirlar ve bunlar arasında 

intihar olaylarına siklikla rastlanır95. Onceleri tek suglu tipini -dogustan suglu - 

kabul eden Lombroso, daha sonraları Ferri'nin etkisiyle “kriminaloid™ adını 

verdigi tesadiifi suçlu tipinin de bulundugunu kabul etmistir®6. Dogustan suglu- 
luğu, önceleri soya ¢ekme (atavizm) ve evrim (tekamiil) teorisiyle agiklayan 

Lombroso, zamanla sara ve istetiye de yer vermistir. Ancak, daha sonralart sugu 

doguran sebeplerin neslin bozulması ve yozlagmasi (tereddi) oldugunu ileri siir- 

müştür97, 

Lombroso'nun düşüncesinde suç, suçlunun kişiliğinde bulunan anormallikler 

sebebiyle, nedensellik kanunu içinde meydana gelen doğum ve ölüm gibi tabii 

bir olaydır. Suçlu ise anormal bir kişi olup yukarıda sözü edilen anatomik, 

psikolojik ve biyolojik anormallikleri nedeniyle suç işler ve onu harekete 

geçiren sebepler iradesinden tümüyle bağımsızdır. Bu nedenle, serbest iradeden 

söz edilmez ve suçlularda manevi sorumluluk da yoktur98. Öyleyse cezaya hiç 
güvenilemez; zira, ceza psikolojik bir sebeptir, saiktir; nasıl olur da, suçu 

gerçekleştirmek için birleşen fizik ve tabiat kuvvetlerini etkisizleştirebilir?9? 

Suçlularda irade serbestisinin bulunmadığını, bu nedenle ceza tehdidinin 

suçlular üzerinde etkisiz olduğunu ve onları suç işlemekten alıkoymayacağı- 

nı söyleyen Lombroso, cezalandirma hakkında şunları söylemektedir: "Ce- 
zanın zarar gören topluma bir tazminat niteliğinde olmadığı meydana çıkın- 

ca, temelden değişmesi suçluyu azaplandırmaya değil toplumun kurtuluşu- 

nu sağlamaya yönelmesi ve suçtan daha çok suçluyu ve mağduru göz önü- 

ne alması zorunlu olur". "Onun için ceza kitaplarının yaralanmaların derece- 

lerine ve sonuçlarına dair o kadar ince farklar araması anlamsızdır. Ölüm 

kastı ile yapılan bir darbenin öldürmemesi bir rastlantıdır. Bu çeşit suçlarda 

suçlunun namuslu bir insan olup olmadığına ve bir ihtiras yüzünden suç 

işleyip işlemediğine bakmalıdır". "Hakimin suç karşısındaki durumu, iyi bir 
hekimin hastasına karşı olan duruma benzemelidir". "Her ceza cürmi antro- 

poloji esasına göre şahsa uydurulmalıdır. Bunun için de hapis süresi sınır- 

sız olmalıdır"!00, 

95 Thiesbiirger, s. 10; Taner, s. 39; Artuk, Ceza Hukukuna Giriş, s. 38; Vidal-Magmol, s. 35. 
96 Taner, s. 39; Lombroso, s. 54-55. 
97 Taner, 5. 3940. Ayrıntılar igin bkz: Lombroso, s. 31-34, 52-55; Thiesbiirger, s. 36, 52-56. 
98 Taner, s. 40; Dénmezer-Erman, C.: 1, s. 72; Dénmezer, Cezai Mesuliyet, s. 36. 
99 Donmezer-Erman, C.: 1, s. 72; Donmezer, Cezai Mesuliye, s. 36. 
100 ombroso, s. 61.
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b- Garofalo 

Garofalo, sug ve suglu hakkinda sonuca varilabilmesini, sugun sosyolojik 

bakimdan anlaminin belirlenmesine baglamaktadir!®!. Garofalo'ya gére, “zarar 
verici herhangi bir fiilin kamu oyunca sug olarak kabul edebilmesi icin gayri 

ahlakilik unsurunun varlığı zorunludur. Bu gayri ahlâkilik ise, kökü derinlere 

dalmış bulunan digerbinlik (bagkalarint düşünme) duygulan iginde, yani mer- 

hamet ve dogrulukta bulunabilir. Bundan başka, bu ihlal edici fiilin, en yüksek 

adalet duygularını incitmesine yer yoktur; bir toplum tarafindan benimsenen orta 

bir adalet duygusunu ve kigiyi topluma mal etmeye yarayan gerekli duygulan 
tahrip etmesi yeterlidir. Iste, suç yahut tabii sug diye isimlendirdigimiz filler 

bunlardır"!02, 
Garofalo’ya göre, hakka saldırı gerçekleşmedikçe, merhamet ve dogruluk 

duygularını rencide edilmedikçe, kamuoyu herhangi fiili suç olarak 

düşünmeyecektir!03, Şu halde, suç orta bir merhamet ve adalet duygusunu 
yaralayan zarar verici bir fiildir. Suçlu da kendisinde bu duygulardan biri veya 

diğeri mevcut olmayan veya husufa yahut da zaafa uğramış bir kimsedir!04. 

Garofalo suçluları, anormallik oranının kuvvetli ve zayıf olmasına göre insi- 

yaki!05 ve tesadüfi suçlular şeklinde sınıflandırmaktadır. Bunlardan ilki, ruhi 

seziş ve insiyaki egoizm kudretinden yoksundurlar; ikinciler ise, bedensel bir 

zayıflığa duçar, ruhi bir nevrasteni, yani dış alemin tahrik ve zorlamasına karşı 
koymaya güçleri yetmemektedir " 106. 

Görüldüğü gibi, Garofalo suçları belirlerken onların mahiyetine değil, bu fi- 

illerin hangi ahlâki duyguları incitmiş olduğuna bakmıştır. Merhamet ve adalet 

101 Garofalo, Raffacle, Criminologia, Sug, Suçlu ve Ceza, (Çev.: Göklü, Muhittin), İstanbul, 
1957, s. 26. "Son zamanlarda naturalist okula taraftar oları cezacılar, suçluyu esaslı bir araştır- 
ma ve incelemeye tabi kılmış bulunuyorlar. Suçlu hususi bir tip, insan çeşitleri içinde değişik 
bir sima gibi gösteriliyor. Suçlunun insan tarihi antropolojisi ve ruhi yapısı bakımından tanımı 
yapılıyor". Oysa "kanunun suçlu gördüğü kimseler, her zaman naturalistlerin tarif ettikleri tiple 
değildirler". Bu nedenle, "esas hareket noktası suçun sosyolojik bakımdan anlam ve delil- 
lerinin tayini" olmalıdır. Bkz: Garofalo, s. 25-26. 

102 Garofalo, s. 53. Garofalo'ya göre, suç gerçekten daima zararlı bir fiildir, aym zamanda da 
ahlâki anlamı ifade eden insan düşünce biçimini yaralamaktadır. Bu çeşit ahlaki duygulan ya- 
ralayan, aynı zamanda toplumu da yok etme etkileri olan filler, tabii suç yahut da toplumsal 
suglan oluşturmaktadır. Bkz: Garofalo, s. 28-31. 

103 Garofalo, s. 57. 
104 Garotalo, s. 80. 
105 insiyaki, insiyakla ilgili, insiyaka ait, insiyaka has demektir. ise, canlilan fikir, muha- 

keme vb. seyler olmaksizin harekete sevkeden his, sevki tabii, içgüdü anlamlanna gelmekte- 
dir. Bkz: Dogan, Mehmet, Büyük Türkçe Sözlük, 11. Bası, istanbul, 1996, 5. 547. 

106 Garofalo, s.108. 
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(dogruluk) duygularını inciten fiilleri tabii suç olarak adlandırmış ve sugu mer- 

hamet veya adalet duygusunu inciten zararlı bir hareket; sugluyu da, kendisinde 

bu duygulardan biri ya hiç bulunmayan veya zayif olan bir kimse geklinde ta- 
nımlamıştır. 

Suçluları, insiyaki ve tesadüfi suçlular olmak üzere ikiye ayıran Garofalo, 
insiyaki suçluların antropolojik ve özellikle ruhi anormallikleri sebebiyle uslan- 

malarının imkansız olduğunu; tesadüfi suçlularda ise, söz konusu duyguların 

tamamen yok olmadığını, ancak zayıf bulunmaları nedeniyle kendilerinde göre- 

celi bir anormallik bulunduğunu, bu nedenle içinde yaşadıkları sosyal çevrenin 

etkilerine tabi olduklarını söylemiştir. Suçlular hakkında uygulanacak tedbirleri 

ise, suçun önemine gore değil, ancak suçlunun intibak kanunu çerçevesinde 

belirlenecek tehlikelilik haline!07, yani toplum için gösterdiği tehlikeliliğe göre 

tespit edilmesi gerektiğini ifade etmiştir!08, Hatta, intibak kanunu çerçevesinde 
ölüm cezasını bile gerekli gdrebilmistir!09. 

e- Ferri 

Pozitivist Okulu zirveye taşıyan Ferri'dir. "Ferri'nin, Garofalo ve 

Lombroso'ya göre özelliği, Lombroso'nun sisteminde pozitif bilimlerin ağırlıkta 

olması ve Garofalo'da antropolojinin ikincil nitelikte bulunmasına kargm, 
Ferri'nin sisteminde bilimlerin hukuki kısım ile birlikte bir bütün oluşturması- 

dir" Hi0 

Fetri'ye göre, Klasik teorinin cezai sorumluluk için öngördüğü ranevi so- 
rumluluk (kusur sorumluluğu) pozitif ilimler (fizyo-psikoloji) tarafından kabul 

edilmemektedir'!!, Ceza sorumluluğunun belirlenmesinde izlenmesi gereken 

107 Bkz: Dönmezer, Sulhi, “Tehlikeli Hal' Meselesi"; İÜHFM., C.: X, 8. 1-2, 5. 179-187. 
108 Garofalo'ya göre, “genellikle kamuoyunun esas görüş olarak kabul cttiği tavır ve hareket 

kurallarını ihlal eden, bir sınıfın, bir kuruluşun ayıpladığı fiilleri işleyen kimsenin o topluluk- 
tan, o sınıf ve kuruluştan göreceği doğal tepki, kovma ve uzaklaştırmadır. Yaşadığı çevrenin 
şartlarına tamamen uyum sağlayamayan ve uyum sağlama yeteneğinden tamamen yoksun o- 
lana karşı toplumun tepkisi ise, bu azasını iginden çıkarıp atmaktır". "Tıpkı doğdukları veya 
yerleştirildikleri çevrenin şartları ile uyum sağlayamayıp yok olan ve biyolojik seçme dediği- 
miz olaya benzer toplum hayatı da kendiliğinden, fakat suni olarak bir seçme çaresine baş- 
vurmaktadır" (Garofala, s. 221-222). 

109 By hususta Garofalo aynen şunları söylemiştir: "Gerçek şudur ki, toplum hayatına uyum 
yeteneğinden tamamen yoksun olduğu bir kere anlaşılınca, artık o ferdin toplumdan mutlak 
tasfiyesi tam bir zorunluluktur. Böyle bir vahşetin failini toplumun daha fazla sinesinde barın- 
dırmasının hiçbir haklı sebebi olamaz. Binaenaleyh bu gibilere ölüm cezası, uygulanacak tek 
etkili çarc olacaktır" (Garafalo, s. 365-366). 

110 Dönmezer-Erman, C.: 1, s. 74, 
V Dönmezer, Cezai Mesuliyet, s. 40: Ferri İrade serbestisi (Libr arbitr) hakkında şunları söylü- 

yor: "Libr arbitr yahut normal hürriyeti ifade etmek (hasımlarımız bu belli olmayan ve clastiki
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yontem, deney ve gözlem metodudur. Buna gore, insanin fiil ve hareketlerinin 

nedeni, ruhi fizyolojik organizmanin dogdugu, iginde yaşadığı fizik-sosyal gev- 

renin bir ürünüdür!12. Bir sugun islenmesinde bütün sebeplerin katkis1 vardır; 
ancak bunlar birbirlerinden farklı gekillerde sugun iglenmesinde etkendirler. 

Fizik nedenlerin bütün suglar Gizerindeki etkisi aşağı yukan esitse de; dogustan 

suglularla, akil hastası veya ihtirast suglularda antropolojik sebeplerin; tesadiifi 

ve itiyadi suglularda ise, sosyal nedenlerin üstünlüğü dikkat gekicidir. Bununla 

birlikte sugun iglenmesinde antropolojik sebepler asildir ve sosyal gevre ona 

sekil verir. Ayrica bu etkenlerden birinin üstünlüğüne gore suglular gesitli kate- 

gorilere aynlmaktadir!!3, Ferri suglulan bu gergevede dogustan suglular, akıl 
hastası suçlular, itiyadi suglular, tesadiifi suglular ve ihtirasi suglular olmak iize- 

re beş sınıfa ayırmıştır! 14, 

Diğer taraftan, suç oranlarının yıldan yıla artmasının nedenlerini araştıran 

Ferri, bu artışın yalmz antropolojik nedenlerle açıklanamayacağını, fizik neden- 

lerin ise ani değişiklikleri açıklayabileceğini, esasen suçların artmasına sosyal 

etkenlerin sebep olduğunu söylemiştir. Ayrıca, "cürmi doymuşluk (isba} kanu- 

nu" adını verdiği bir ilke ile, belli bir sosyal çevrede, belli antropolojik, fizik ve 

sosyal şartlar altında, ne bir tane fazla ne de bir tane eksik suç işleneceğini iddia 

etmigtir! 15, 

Bu arada, "ciirmi doymusluk kanunu"ndan hareketle "ceza"mn etkisiz oldu- 

Bunu; bu nedenle, suglan önlemek igin cezadan baska dnlemlerin gerekliligini 

vurgulamıştır. Zira, ancak ceza yerine gegecek veya cezaya esdeger olacak bu 

önlemler sayesinde, sosyal gevrenin etkisiyle islenen suglar ortadan kalkacak ve 

sadece antropolojik nedenlerle sug isleyenler, yani dogustan suglular sug isleme- 

ye devam edeceklerdir. Ceza yerine gegecek tedbirler ise, iktisadi, siyasi, idari 

vb. olabilir. Omegin, sik sik sug işlenen karanlik bir sokaga polis dikmek yerine 

sokagin aydınlatılması, suçların énlenmesinde yeterlidir! 16, 

Görüldüğü gibi Ferri’de de, ceza sorumlulugunun esasi sosyal sorumluluk- 

hürriyet kelimesiyle daha kolay olarak miiphemiyetler yaratmak igin asla libr arbitr demiyor- 
lar. Halbuki bu iki kelime tamamtyla aynı anlamı ifade eder) son bir tahlil ile dış çevrenin ke- 
silmez ve gok sekildeki zorlaması ve çeşitli i¢ saikler çatışma kargisinda, iki zit imkan arasinda 

son olarak karar vermenin yalmz ferdin iradesine ait bulundugunu beyan etmek demektir” 
(Ferri, Enrico, La sociologie criminelle, Paris, 1914, s. 319 vd., zikreden: Dénmezer, Cezai 
Mesuliyet, s. 40). 

112 Dönmezer-Erman, C.; 1, 5. 75; Taner, s. 44. 

113 Taner, 5. 44 

114 Taner, s. 45; Vidal-Magnol, s. 34; Artuk, Ceza Hukukuna Giriş, s. 36. 
VS “Faner, s. 46-47. 
116 Taner, s. 46-47; Artuk, Ceza Hukukuna Giriş, s. 36.
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tur. Suçluların toplum içinde yaşadıkları ve ona zarar verdikleri için sosyal so- 

rumlulukları vardır ve haklarında toplumun korunması amacıyla yaptırımlar 

uygulanacaktır. Suçluların dahil bulundukları suçlu kategorisi, suçlunun tehlike- 

liligi ve topluma uyum yetenegiyle (Garofalo'nun ilkeleri) birlikte fiilin ve failin 

az veya çok antisosyal karakterine göre belirlenecek bu yaptırımlar ise, az veya 

sürekli toplumdan uzaklaştırma veya neden olunan zararın bütünüyle tazmini 

şeklinde olacaktır!!7, 

4- Pozitivistlere Göre Suçluların Sınıflandırılması ve Bunlar Hakkın- 

da Uygulanacak Tedbirler 

a- Suçluların Sınıflandırılması 

Pozitivistler suçlulara uygulanacak yaptırımları tehlikeliliğe göre oluştur- 

dukları suçlu gruplarını dikkate alarak belirlemektedirler. Bu nedenle, kişilerin 

fiilleri üzerinde etkili olan sebepleri dikkate alarak suçlu kategorileri oluşturmuş- 
lardır, İnsanı harekete geçiren sebepleri gözlemleyen pozitivistler, bunları iç 

(dahili) ve dış (harici) etkenler olmak üzere ikiye ayırmışlardır. 

1- İç etkenler sebebiyle suç işleyenler, yani biyolojik suçlular iki alt sınıfa 

ayrılmaktadır: a) Doğuştan suçlular; b) İhtirasi suçlular. 

2- Dış etkenler sebebiyle suç işleyenler ise iki alt gruba ayrılmaktadır: a) 

İtiyadi suçlular; b) Tesadüfi suçlular. Bunlara bir de akıl hastası suçlular ekle- 

nince Ferri'nin yapmış olduğu beşli ayrıma ulaşılmaktadır! 18, 

aa- Doğuştan Suçlular 

Lombroso tarafından tanımlanıp belirlenmiş olan doğuştan suçlular, çeşitli 

nitelikte ruhi, bedeni veya biyolojik bozulma belirtileri taşımaktadır. Lombroso, 

sert bakış, riyakar gülüş, kısa boy, küçük kafatası, dar alın, kalın kaşlar, batık ve 

şaşı gözler, uzun ve geniş çehre, çıkık elmacık kemikleri, ince dudaklar, ayrılmış 
kulp şeklinde kulaklar, kafatası ve yüz oransızlığı, gür saç, seyrek sakal, donuk 

çehre gibi uzayıp giden halleri anatomik belirtilere örnek göstermiştir. Bu özel- 

liklerin tümü, ayrıntılarda kalan önemsiz bazı farklar ile doğuştan suçlularda 

bulunmaktadır!!9, 

Lombroso'ya göre biyolojik belirtiler, maddi duygusuzluklar, vücuttaki de- 

Bisik organların işlevlerindeki anormallikler, hareketlerde düzensizlik, refleksle- 

117 Dönmezer-Erman, C.: 1, s. 84-85; Taner, s. 48. 
118 vidal-Magnol. s. 32-33; Artuk, Ceza Hukukuna Giriş, s. 37. 
119 Artuk, Ceza Hukukuna Giriş, s. 38; Thiesbürger, s. 2 ve dvm.;Vidal-Magnol, s. 34.
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rin kötü çalışması gibi hallerdir!20. 

Suglularda psikolojik belirtileri Ferri incelemis ve bu grupta psikolojik duy- 
gusuzluk ve kendini begenmiglik- basiretsizlikten olugan iki önemli anormallik 

belirlemistir. Bu tip insanlar, ya vahsi ve hasindirler ya da hilekar ve tembeldir- 

ler. Adam öldürme, hirsizlik veya herhangi bir suçu islemek ile namuslu bir 

hayat siirme arasinda fark gözetmezler. Suglunun psikolojik 6zellikleri üzerinde 

duran Garofalo da, bu tür anormallikleri merhamet ve adalet duygusunun yoklu- 

Bu olarak tespit etmigtir!2!, 

Dogustan suglularin belirgin dzelligi vaktinden önce ve geng yasta sug işle- 

meleri ve 1slahlanmin mümkün olmamasidir. Bunlar işe serserilik veya diger 

küçük suglan isleyerek degil, bizzat agir suglan igleyerek baslarlar!22. 

bb- ihtirast Suglular 

ihtirasi suglular, diiriist ve diizenli hayat siiren, fakat her seyden çabuk etki- 

lenen, sinirli ve heyecanlı yapilan olan kisilerdir. Cogunlukla geng yaşta siddetli 

bir ihtiras, hiddet ve kiskanghk veya ask gibi Gizerlerinde karsi konulamaz bir 

etki yapan sebeplerin yonlendirmesi ile kisilere karşı saldinlarda bulunurlar. 

Istisnalar dışında, genellikle ani olarak, planlamadan sug islerler. Sugu isleme 

seklini gizlemezler ve gerek sugu islemeden önce gerek sugu işleme aminda 

gerekse sugtan sonra çok heyecanlidirlar. Suçlarını hemen itiraf ederler ve ken- 

dilerini intihara kadar gétirebilen bir pismanlik duyarlar. Mahkumiyetleri halin- 

de de pişmanlıkları devam eder, cezaevlerinin kötü halleri onları etkilemez ve 

ıslah olurlar. Bunların gogunda antropolojik anormallikler yoktur ve diger suglu- 

lara oranla sayıları azdır!23, 

cc- Tesadiifi Suçlular 

Tesadiifi suglularda antropolojik anormallikler varsa da, oldukça azdir. Do- 
Bustan suglulan suga iten asıl etken antropolojik dzellikler oldugu halde, tesadiifi 

suglularda sosyal gevrenin etkisi ön plandadir. Tesadiifi suglular, daha ziyade dış 

olaylarm ve içinde yaşadığı çevrenin etkisiyle sug işlerler. Sefalet, cezadan kur- 

tulma ihtimali, taklit gibi sebepler tesadiifi suçluları suça iten hallere örnek ola- 

rak verebilirler!24. 

120 yidal-Magnol, s. 35; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 38; Thiesbiirger, s. 10 ve dvm. 
121 Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 38; Taner, s. 45; Vidal-Magnol, s. 35-36. 
122 Vidal-Magnol, s. 36; Artuk, Ceza Hukukuna Giriş, s. 39. 
123 ‘Laner, s. 46; Vidal-Magnol, s. 38-39; Artuk, Ceza Hukukuna Giriş, s. 41. 
124 Taper, s. 46; Vidal-Magnol, s. 39; Artuk, Ceza Hukukuna Girig, s. 41.
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dd- İtiyadi Suçlular 

İtiyadi suçlularda antropolojik belirtiler ya hiç yoktur ya da varsa bile doğuş- 

tan suçlularınki kadar değildir. Bunlar genellikle gençliklerinde çevrenin etkisiy- 

le bir defa suç işlerler ve bu yolda devam ederek suç işlemeyi kendilerine mes- 
lek edinirler. İtiyadi suçluların suça alışmalarında, suç işledikten sonra cezasız 

kalmaları, cezaevlerinin üzerlerinde yaptığı kötü ve olumsuz etkileri ile salıve- 

rildikten sonra toplumun kendilerine ilgisiz kalması gibi nedenler etkilidir. Hatta 

bu olumsuzluklar sebebiyle itiyadi suçlular, artık bir doğuştan suçlu gibi ıslah 

edilemez hale gelmişlerdir. Bu nedenle, doğuştan suçlulara uygulanan yaptırım- 

lar itiyadi suçlulara da aynen uygulanmalıdır!25, 

ee- Akıl Hastası Suçlular 

Akıl hastası suçlular, bir akıl hastalığı nedeniyle suç işlerler. Bu grupta yer 

alanlar; irs, bozulma (tereddi) ve alkolizm nedeniyle deli olanlar, sar'alılar, akli 

dengeleri bozuk olanlar ve Lombroso tarafından sağlıklı insanlarla deliler ara- 

sında bir grup oluşturduğu ileri sürülen "mattoide" adı verilen dengesi bozuklar- 
dir126, 

Pozitivistler beş grupta topladıkları suçlulardan, "dogustan suçlular", "itiyadi 

suçlular" ve "aklı hastası suçlular"ı çok tehlikeli, diğer iki kategoriyi ise daha az 
tehlikeli görmüşlerdir. Bu nedenle, pozitivistler yaptırımlar bakımından "ihtirasi 

ve tesadüfi suçlular"a karşı oldukça anlayışlı davranmışlardır!27. 

b- Suçlular Hakkında Uygulanacak Yaptırımlar 

Pozitivist Okul, ceza sisteminin iflası ve cezalandırma yöntemlerindeki sı- 

kıntılardan hareketle; kanuna yeni cezaların eklenmesini, cezanın çeşitli sınıflara 

giren suçlular bakımından ayrı ayrı infazını, dolayısıyla bugünkü ceza sistemi ve 

uygulamasının bütünüyle değiştirilmesini istemistir!28, Pozitivistler, kefareti 
çağrıştırdığını düşündükleri "ceza" yerine "yaptırım” kavramını kullanmışlardır. 

Geleceğe yönelik ve süresiz hüküm (müddetsiz hüküm) şeklinde uygulanacak 

bu yaptırımlar ise, emniyet tedbirleri ve toplumu koruma araçlarından oluşmak- 
tadir!29, 

Bu gergevede, akil hastasi suglular mahkeme Karanyla ézel olarak yapilmig 
kurumlara konulmalidir. Islahı imkansiz dogugtan suglular igin yapilacak işlem 

125 Vidal-Magnol, s. 37-38; Taner, s. 45; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 40. 
126 Taner, s. 45, . 

127 Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 40. . 
128 vidal-Magnol, 5. 39. 
129 Dönmezer-Erman, C.: 1, s. 83; Vidal-Magnol, s. 39.
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ölüm, siirgiin veya miiebbet hapis cezalarmin uygulanmasindan ibaret olmalı; 

ancak, miiebbet hapis cezası hiicrelerde degil tarimsal kolonilerde veya yan açık 

cezaevlerinde uygulanmalidir, İtiyadi suglular hakkinda toplumdan uzaklagtir- 

mayı gerektiren yaptırımlar uygulanmahidir! 30, 

Tesadiifi suglular hakkinda uygulanacak yaptırımlar cezadan gok 6nleme 

tedbiri olmali, onlarm miikerrir suçlu olmasını engellemelidir. Bunlar cezaevle- 

rine konulmamal: ve haklannda kisa siireli ceza uygulamasindan kaçınılmalıdır. 

Yaşı küçük olanlar diiriist ailelerin yanina verilmeli, yaşı ilerlemis olanlarin ufak 

tefek suglarina göz yumulmalı; ancak, yol açtıkları zararlar kendilerine ddetti- 

rilmelidir. fsledikleri suç orta ağırlıkta olanlar ise, gegici olarak sürgüne gonde- 

rilmelidir. Eger islenen suç daha ağır ise, dogustan suclulardan daha hafif ve 

yumusak disipline tabi olmak kogulu ile süresiz olarak bir tanmsal kolonide 

bulundurulmali ve ıslah olduklarinda sartla saliverilmelidirler!3!. Ihtirasi suglu- 

lar hakkinda herhangi bir yaptirim öngörülmemiştir. Bunlarin cezaya garptini- 

malarima gerek yoktur; zira, suglunun gektigi vicdan azabı yeterlidir. Ancak 

bunlar fiillerinden dogan zararlari tazmin etrneli ve sugu isledikler yerden baska 

bir yere gegici olarak sürgün edilmelidirler! 32, 

Ceza yerine gegen tedbirler ise, terkedilmis ve sokak gocuklarinin korunma- 

sı, serserilik, alkolizm ve fuhusla miicadele vb. olarak siralanabilir!33, 

5- Pozitivist Okulun Ceza Hukukuna Etkisi ve Elestiriten Yonleri 

a- Ceza Hukukuna Etkisi 

Ceza hukukunda o zamana kadar yerlesmis bulunan görüşleri temelinden 

sarsacak goriisler ileri siiren!34 pozitivistler ceza hukukunu tamamen degistire- 
memislerse de bir çok kurumunun esash degisikliklere uğramasını sağlamışlar- 

130 vigat-Magnol, s. 40; Artuk, Ceza Hukukuna Giriş, 39-40; Taner, s. 49-50. 
131 Taner, s. 50; Vidal-Magnol, s. 40; Artuk, Ceza Hukukuna Giris. s. 41. 
132 Taner, s. 50, Vidal-Magnol, s. 40; Artuk, Ceza Hukukuna Giriş, s. 41. 
133 vidal-Magnol, s. 41. Bu énlemler ve yaptmmlar hakkinda genis bilgi icin bkz: Dinmezer- 

Erman, C.: I, s. 83-84. 
134 Örneğin ceza hukukunun önemli bir ilkesi olan kanunsuz suç ve ceza olmaz kuralı hakkında 

pozitivistlerin görüşleri dikkate değerdir. "Pozitivist Okul bu kuralı hukuki bir ilke olarak ka- 
bul etmemektedir. Pozitivistlere göre suçluyu, suçu işlemeden önce onun sonuçlarını hesapla- 
yan normal bir insan saymak sakıncalıdır. Ayrica suç serbest iradenin ürünü değildir. Suç çe- 
şitli etkenlerin birleşmesiyle olaşan marazi bir bileşkedir. Bu nedenle cezanın "genel énleme” 
özelliği etkili bir unsur değildir. Yaptırımın yalmz "6zel önleme" özelliği etkili olabilir ve a- 
maç "Toplumu Koruma"dır. Öyleyse yargıcın "kanunsuz suç ve ceza olmaz" kuralına mutlak 
bağlılığı özel önleme ve toplumun korunma unsurları ile her zaman bağdaşmaz" (Erem- 
Danışman-Artuk, s. 96).
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dır!35, Örneğin bir çok ülkenin ceza kanununda, cezalar yanında emniyet tedbir- 
lerine de yer verilmiştir. Nitekim, 1902 tarihli Norveç Kanunu "İtiyadi Suçlular" 
hakkında "emniyet tedbirleri" kurumuna yer vermis; 1930 senesinde yürürlüğe 
giren Yeni İtalyan Ceza Kanunu "manevi sorumluluk esasını reddetmeden 
pozitivist görüşlerin bir çoğunu kabul etmiştir. Bu yeni kanunda cezaların yanı 

sıra emniyet tedbirlerine yer verildiği gibi, doğuştan suçlu tipine yaklaşan 
“temayüli suçlu" tipi de kabul edilmiştir. 1954 tarihli Grénland Ceza Kanunu 

Pozitivist Okulun hemen hemen tüm görüşlerini kabul etmiştir!36, 

Pozitivist Okul hukukumuzu emniyet tedbirleri yoluyla dolaylı olarak etki- 
lemistir!37. Suç işlemiş küçüklerin (TCK: 53/2, 54/1), sağır dilsizlerin (TCK. 
58/2) bir ıslah kurumuna konması, aklı hastalarının (TCK. 46), sağır dilsizlerin 
(TCK. 58/3), uyuşturucu madde kullanmayı (TCK. 404) ve sarhoşluğu (TCK. 

. 573) iptila derecesine vardıranların hastaneye yatırılmalarına ilişkin tedbirler 
Pozitivist Okulun tesiriyle önce mehaz kanuna, oradan da Kanunumuza girmiş- 
tir!38. 

Belirtelim ki, yiirtirliikteki kanunun aksine, gerek 1987 ve 1989 tarihli Türk 
Ceza Kanunu Ontasarilarmda gerekse 1997 tarihli Türk Ceza Kanunu Tasansin- 
da yaptırım türü olarak cezalarin yam sira emniyet tedbirinden söz edilmig!39 ve 
"özel tehlike halleri ve tekerrür” başlığı altinda itiyadi suglu, mesleki suclu, ör- 
giitlenmis suglu ve miikerrir sughular hakkında diizenlemeler yapilmigtir!40, Bu 
nedenle, yeni tasanlann pozitivist doktrinin gorislerine daha agik oldugu ve 
bunları kabul ettigi söylenebilir. 

b- Uğradığı Elegtiriler 
a) Pozitivistler uyguladıkları metod bakimindan elestirilmistir. Buna gore, 

deney ve gézlem metodunu yanhs uygulayan pozitivistler; henüz bilimselligi 

135 Özellikle I. Diinya Savasindan önceki dönemlerde gergeklestirilen kanun değişikliklerinde ve 
meydana getirilen yeni ceza kanunlarında, Pozitivist Okulun etkileri açıkça görülmektedir. 
Dönmezer, Sulhi ~Yenisey, Feridun, Karşılaştırmalı Türk Ceza Kanumu ve 1997 Tasansı, 
Gerekçeler, İstanbul, 1998, s. 408-409. 

136 Artuk, Ceza Hukukuna Giriş, s, 43. 
137 Emniyet tedbirleri hakkında özlü bilgi için bkz: Artuk, Mehmet Emin, Emniyet Tedbirleri, 

Argumentum, 1992/23,, s. 349 vd. 

138 Erem-Danigman-Artuk, s. 897-898. 
139 Bkz: 1987 tarihli TCK. Öntasarısı m. 1; 1989 tarihli TCK. Öntasarısı m. 1; 1997 tarihli TCK. 

Tasarısım. 1. 
140 Bkz: 1987 tarihli TCK. Öntasarısı m, 43, 44, 45 ve 46; 1989 tarihli TCK. Öntasarısı m. 42, 43, 

44, 45; 1997 tarihli TCK. Tasarısı m. 43, 44, 45 ve 46. Bu rağmen, 1997 tarihli TCK. Tasarı- 
sının genel gerekçesinde de belirtildiği gibi tasarılarda emniyet tedbirleri hakkında öngörülen 
düzenlemeler halen yetersizdir. Bu hususta bkz: Dönmezer-Yenisey, s, 416 vd.
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ispat edilememis varsayimlara dayanmakta ve az sayidaki gézlemlerden genel 

sonuglar gikararak agin sonuglara varmaktadirlar!4!. 

b) Porzitivistlerin kargilagtiklan diger elestiri dogustan suclularla ilgilidir. 

Dogustan suglu adı verilen suglu tipinin bulundugu ilmen ispat edilememistir. 

Ayrica, antropolojik incelemelerde bulunanlar arasinda dofugtan suglulugun 

belirtileri, farkları ve bunlann sugla ilgi ve iliskileri konusunda görüş birligi 

bulunmamaktadir. Kaldı ki, bu belirtiler ömründe hig sug islememis olan bir çok 

kiside de bulunmaktadir!42, 

¢) Aynca doğuştan suçluluğun sebep ve kaynağı hakkinda da anlasmazhk 

ve siipheler vardir. Zira, doğuştan suglulugun bedenen veya ruhen soya gekme, 

ruhi, sar'a, isteri, nörasteni ve yozlagma gibi nedenleri oldugu ileri sürülmüştür. 
Halbuki, bu nedenlerden hangisi ele alınırsa alınsın, dogustan suglu olanlarla 

akil hastas: suglular arasindaki fark açıkça belirmemektedir. Her iki gruba ait 

bulunanlar, genellikle irsi olarak yozlasmaya uğramış patolojik biinyelerinin 

kurbanı olduklart dikkate alindiginda; bunlardan akil hastalarının sifahanelerde, 

digerlerinin, yani onlar gibi manevi sorumlulugu olmayan dogustan suçluların 

ölüm, milebbet hapis ve sürgün cezalaryla cezalandırılmalarının nedenini agik- 

lamak kolay degildir!43. 

d) Pozitivistler "ihtirası suglular” hakkindaki görüşleri sebebiyle de elestiriye 
ugramustir. Bilindigi gibi Pozitivist Okul, ihtirasi suçluların yaptiklarindan pis- 

man olacaklarini, bu nedenle bunlara ceza verifmemesi gerektigini savunmuştur. 

Ancak bu düşünce bigimi tehlikeli sonuglara yol agar; zira, ihtirasi suglulann 

isledikleri sugun vahametine rağmen ceza gdrmemeleri toplumun selameti ve 

giivenligi bakımından tehlikelidir. Ihtirasi suglularm pismanliklan dolayisiyla 

sug islemeyecekleri bir an için kabul edilse bile, cezalandirma ile amaglanan, 
yalniz suglunun uslandirilmast (6zel 6nleme) degil, aym zamanda başkalarını da 

korkutmak ve uyarmaktir (genel Snleme). Bu sekilde cezanın genel önleme 

niteligi, yalniz özel 6nleme niteligiyle ugrasmak icin feda edilmis bulunmakta- 

dirl44, 

€) Pozitivist Okul, suga gereginde fazla önem veren ve sugluyu yeterli dere- 

cede dikkate almayan karma teorinin aşırılıklarına karşı gelmek isterken, bu defa 

kendisi aşırılığa kaçmış ve sadece sugluyu dikkate almigtir. Sugu bir hastalığa, 

sugluyu da hastaya benzeten Pozitivist Okul, tipta oldugu gibi, sadece hasta ile, 

yani suglu ile ugrasmak gerekeceği ve sugun yalniz suglunun egilimini, dahit 

141 Yönmezer-Erman, C.: I, s. 92; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s, 43. 
142 yidal-Magnol, s. 42-43; Taner, s. 57; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 43-44. 
143 Vidal-Magnol, s. 43-44; Artuk, Ceza Hukukuna Giriş, s. 44; Taner, s. 57-58. 
144 yidal-Magnol s. 44; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 44; Taner, s. 58.
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oldugu sınıf ile toplum igin arzettifii tehlikelilik derecesini gdsteren bir belirti 

oldugu sonucuna varmustir. Yine bu sonug ile sugun kanun tarafindan éngériile- 
cegi, fiil toplum için ne kadar tehlikeli olursa olsun, yasa tarafindan sug olarak 

kabul edilmedikge failin sorumlu tutulamayacagi goz ardı edilmigtir43, 

f) Pozitivistler, irade serbestisini ve dolayistyla manevi sorumluluk esasını 

kabul etmemeleri nedeniyle de elestirilmistir. Bu arada, irade serbestisinin ispat 

edilemedigi yolunda ileri sürülen teze karşı, determinizmin de sabit olmadığı 

ileri sürülmüştür. Ayrica insanların iradelerini kullanmakta serbest oldugu dii- 
slincesinin kamu vicdaminda yer ettigi, kusur ve manevi sorumluluk inancının 

oldukça yerlestiginden söz edilerek, bunun bdylece kabul edilmesinde, hatta bu 

inancin kuvvetlendirilmesinde toplumsal fayda oldugu savunulmugtur!46, 

) Bir diger elestiri tehlikeli hale iliskindir. Her halde uygulanacak yaptiri- 
min gesidi ve derecesini belirlemede suglunun tehlikeliligi dikkate alinacags 
hakkindaki pozitivistlerce ileri sürülen görüş, tehlikelilik halinin kesin olarak 
belirlenemeyecegi ve ayrıca bu hali degerlendirme konusunda hakime taninacak 

yetkinin keyfilige yol açabileceği itirazlarıyla karstlagmugtir 147, 

C- ÜÇÜNCÜ OKUL 
İtalya'da kurulan ve önemli temsilcilerini Carnevale, Alimena, Calojanni, 

Vaccaro ve Manzini gibi yazarların oluşturduğu “Üçüncü Okul” “Eleştirisel 

Pozitivist Okul” olarak da adlandırılmaktadır!48 Üçüncü Okul, temsil ettikleri 
düşünceler bakımından birbirinin karşıtı olan klasik ve pozitivist teorilerin pratik 

yararı olan görüşleri arasında bir aracılık yapmaya çalışmıştır!49, 

İrade serbestisini kabul etmeyen, buna karşın tecrübe ve gözlem metodunu 

uygulayan Üçüncü Okul daha ziyade Pozitivist Okula yakın durmaktadır. Ancak 

bu yakınlık belli bir dereceye kadardır. Örneğin, Üçüncü Okul Pozitivist Okulun 
savunduğu doğuştan suçlu tipini kabul etmemekte, antropolojik sebepleri mutlak 

ve zorunlu suça iten sebep olarak görmemektedir!S0, Yine Pozitivist Okulu 

yalnız biyoloji ve psikolojiye önem vermek ve bunları ceza hukukuyla karıştıra- 

rak aşırılığa kaçmakla eleştiren Üçüncü Okul, sözü geçen ilimlerden ceza huku- 

kunun şahsiyeti ve bağımsızlığına zarar vermeyecek şekilde yararlanılması ge- 

rektigini savunmaktadır. Ancak bu şekildedir ki, ceza hukukunun açık ve kesin 

145 vidal-Magnol, s. 45; Taner, s. 60; Artuk, Ceza Hukukuna Giriş, . 45, 
146 Taner, s. 58-59; Dönmezer-Erman, C.: 1, 5. 92; Artuk, Ceza Hukukuma Giriş, s. 43. 
147 Dönmezer-Erman, C.: I, s. 93. 
148 TTaner, 5, 62; Dönmezer-Erman, C.:I, s. 94; Dönmezer, Cezai Mesuliyetin Esası, s. 71. 
149 Toraslu, s. 372. 

150 “Taner, « 63.
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olan sınırları korunacak, belirsiz bir brang haline gelmesinin önüne gegilecek- 
Gir!51, 

Üçüncü Okula gére irade insanin fiillerine yön vermemekte, gesitli 

saiklerden en baskin çıkanı iradeyi yonlendirmektedir!52. Bu gergevede Üçüncü 
Okul, sugu doğuran scbepleri istidat verici ve tayin edici (yoneltici) olmak üzere 
ikiye ayırmıştır. Bunlardan tayin edici sebepler sugu meydana getirmekte; buna 

kargm, istidat verici -Kiginin yaratılışı itibariyle tabiatinda bulunan egilimler- 

sebepler yöneltici sebeplerin etkisi olmadan sugu dogurmamaktadirlar!53. Diger 
bir deyisle, biyolojik ve fizik etkenlerden olusan istidat verici sebepler, genel 

olarak, ancak bir egilim yaratmakta, bu egilime yoneltici bir etkiyle sosyal et- 
kenler ydn vermektedir ki, bu da sugun islenmesine dogru olabilecegi gibi suç- 

tan kaçınılması seklinde de olabilmektedir (psikolojik determinizm!54)155. Şu 
halde, sugun Snlenebilmesi, onu doguran nedensellik siirecinin pargalan üzerin- 

de etkili olmay: gerektirir'36. Bu nedenle, “psikolojik cebir” olarak mütalaa 
edilen cezamn, saikler gekigmesinde en kuvvetli saik olmast sağlanmalıdır!57, 

Klasik Okulun irade serbestisine gore sorumlutuk anlayışını reddeden Ü- 

çüncü Okul, bunun yerine sorumlu olan ve sorumlu olmayan suglular ayrımının 

yapilmas: gerektigini savunmustur!58. Bu anlayışta sorumlu suglular kusurlu bir 
irade ile, yani zihni bakimdan sağlıklı ve normal bir iradeyle sug isleyenlerdir. 
Boylelikle Üçüncü Okul, “sorumiu suglulan” kusurlu irade ile igledikleri fiilden 

sorumlu tutarak Klasik Okulun isnadiyete dayanan ceza sorumlulugunu benim- 

semis olmaktadir! 3%, Bunun yanı sira, “sorumlu olmayanlar” geklinde nitelendi- 
rilen suglular igin ise, Pozitivist Okulun (chlikeli suglular hakkinda öngördüğü 

emniyet tedbirlerinin uygulanmasi öngörülmüştür!60, 

Bu arada, Pozitivist Okulun cezalann etkisizlifi görüşüne de kars1 gikan 

Üçüncü Okul, cezayı sugla miicadele için gerekli görmüştür. Ozeilikle kitleler 
üzerinde etki gostermesi bakimindan cezanın geleneksel fonksiyonunun korun- 
ması gerektigini savunmus ve onun psikolojik etkisini kabul etmistir. Boylelikle 

151 Dönmezer, Cezai Mesuliyetin Esast, s. 72; Taner, s. 63, 
152 grem, Faruk, Umanist Ceza Hukuku Doktrini, Ankara, 1964, s. 27. 
153 Yaner, s. 63; Donmezer-Erman, C.: 1, 5. 95; Dénmezer, Cezai Mesuliyctin Esası, s. 74, 
154 Erem,s.27. 
155 Taner, s. 63. 
156 Geniş bilgi igin bkz: Dénmezer, Ceza Mesuliyetin Esası, s. 73-74. 
157 Erem, s.27. 
158 Taner, s. 63-64. 
159 Toroslu, 5. 372. 
160 Torostu, 5. 372-373.
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Üçüncü Okul, cezanm ibret teşkil ettigini, korkutarak genel önlemeyi gergekles- 

tirdigini benimsemekte ve cezanın esasen bu nitelikleriyle akil hastalarina uygu- 

lanan emniyet tedbirlerinden ayrıldığını savunmaktadir!6!, Diger bir deyisle, 
manevi sorumluluk ve kefaretgi ceza anlayışı, tehlikelilik halinde emniyet ted- 

birlerine bir ölçüde yer verilerek gozetilmektedir. Bu arada erteleme ile bireysel- 

lestirme gelistiritmekiedir!62. 

Suglulukla miicadelede devletin bashca gorevi toplumsai kalkınmayı ger- 

geklestirmektir. Toplumsal reform ise, mümkün oldugunca kanunlarin yeniden 
gozden gegirilmesi, tadil olunmast ve boylelikle, suga ydnelten biitiin unsur ve 

seylerin kaldinlmas: gibi hususlardan olugmaktadir. Bu kapsamda yeni infaz 

sistemlerinin olugturulmas: ve kabulii, alkolizmle miicadele, terkedilmis ve sug- 

u gocuklarm korunmast gibi yéntemler énerilmektedir!63, 

Üçüncü Okul tarafindan gelistirilen orta yol, iki diinya savaşı arasinda Kita 

Avrupa’sindaki kanunlastirma hareketlerini büyük ölçüde etkilemistir. Bunlara 

1929 tarihli Yugoslav Ceza Kanunu, 1930 tarihli Danimarka Ceza Kanunu, 

1932 tarihli Polonya Ceza Kanunu, 1937 tarihli Romanya ve İsviçre Ceza Ka- 

nunları örnek gosterilebilir!64, 

D- YENİ SOSYAL SAVUNMA DOKTRİNİ 

1- Sosyal Savunma Kavramı 

XIX. Yüzyıl sonunda Pozitivist Okul sayesinde önem kazanan sosyal sa- 

vunma!65, gerçek ve ilk anlamında “suça karşı toplumun korunmasını” ifade 

etmektedir!66, Sosyal savunma kavramı bu anlamıyla, sadece katı bir cezalan- 

dırma dizgesinin kurumsallaşması, cezalandırmanın sertleştirilmesi olarak anla- 

şılabileceği, kişi hak ve hürriyetlerini tehlikeye atabileceği ve otoriter bir ceza 

hukukunun oluşumuna neden olabileceği için cezacıları endişelendirmiştir. Bu 

çerçevede, Nasyonal Sosyalist Ceza hukukunun kişi hak ve hürriyetlerini top- 

Tumsal koruma adına hige sayması örnek gösterilmiştir!57. 

161 Dönmezer-Erman, C.: I, s. 95; Dönmezer, Cezai Mesuliyetin Esası, s. 77. 

162 Ance, Mare, Toplumsal Savunma, (Çev.: Selçuk, Sami), YD., C.: 19, 1993/1-2, s. 80, 
163 Yönmezer, Cezai Mesuliyetin Esası, s. 77; Ancel, (Selçuk), s. 80. 
164 Torostu, s. 373. 
165 Erker, Halit Natık, “İçtimaf Müdafaa, Ceza ve Ceza Siyaseti®, IzBD., Sene:1, 1936/4, s. 

410-411; Artuk, Ceza Hukukuna Giriş, s, 47. 
166 Ancel, (Selçuk), s. 71. 
167 yarsuvat, s. 87; Ancel, Marc, Toplumsal Savunma Nedir?, (Çev.: Bayraktar, Köksal), 

İÜHFM., C.: XXXVII, 1972/1-2, s. 328.
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Yine bu anlamiyla “sosyal savunma”, faydaci teorilerin yeniden ele alinmast 

olarak da degetlendirilmistir!68, Örneğin Garraud, sosyal savunma diigiincesinin 
eski bir düşünce oldugunu; cezamn toplumu tehdit eden suga karşı toplumsal 
yapının bir tepkisi seklinde gosterilerek faydaci öğretinin yenilestirilmeye çalı- 
şıldığını belirtmiştir!59. 

Pozitivist Okula göre sosyal savunma, cezaya verilen yeni amagtan başka bir 

şey değildir. Buna göre, ceza toplumun korunması için bir araçtır. Suç karşılığı 

uygulanan yaptırımlar toplumu korumayı amaç edinmeli ve her türlü kefaret 

düşüncesinden uzak bulunmalıdır!70, 

Bunun dışında diğer cezacılar için sosyal savunma Roux'nun deyimiyle, “iş- 

lenen suçun koşullarını öngörerek, koruyucu ya da yeniden kurucu tedbirlerle, 
suçlunun düşüşünü önlemeye yönelmiş” bir akımdır. Pozitivist ceza hukukunun 

etkisinde kalan cezacılar için sosyal savunma, klasik ceza hukukunun ve cezalar 

sisteminin yanında yer almaktadir!71. 

2- Yeni Sosyal Savunma Okulu 

11. Diinya Savast sonrasinda, kriminoloji ve insani bilimlerin geligiminin de 
etkisiyle, sosyal savunmay sadece toplumun korunmasi olarak anlamayan “Ye- 

ni Sosyal Savunma Hareketi” ortaya çıkmıştır. Amacı toplumun korunmast ile 

sınırlı bu sosyal savunma anlayisinin sugluyu genel gikar ugruna feda etmesine 

ve onu topluma kazandirmak igin herhangi bir gaba gostermemesine karşı gikan 

Yeni Sosyal Savunma Hareketi, 1948 yilinda Birlesmis Milletler Sosyal Sa- 

vunma Senksiyonunun olugturulmasiyla uluslararas: bir nitelik kazanmis ve aym 

yıl kurulan Uluslararasi Sosyal Savunma Derneginin girigimleriyle gelismis- 
tir172. 

Yeni Sosyal Savunma anlayışında, sosyal savunma kavramı sadece “toplu- 

mun savunması” anlamına gelmemektedir. Bu modern anlamıyla sosyal savun- 

ma bir dinamizm taşımakta ve suçun karşılığı olmayı öngören (kefaret) klasik 

anlayışa bağlı hukuk düzenine karşı çıkmaktadır!73. Yeni Sosyal Savunma an- 
layışı, kriminoloji ve toplumsal bilimlerin verilerine dayanan ve buna gore sekil- 

168 Yarsuvat, s. 87; Ancel, (Bayraktar), s. 329. 
169 Ancel, (Bayraktar), s. 329-330. 
170 Yarsuvat, s. 84; Ancet, (Bayraktar), s. 331. 
171 Ancel, (Bayraktar), s. 332. 
172 Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 47; Erker, 5. 411-412; Ancel, (Bayraktar), s. 327. 
173 Cunkii, suçun karşılığı olma (kefaret) anlayışıyla sucu dofuran sebepler ortaya 

çıkarılamamakta, kişilik göz önünde tutulmadan énceden belirlenmis ceza verildiginden 
suçlunun ıslahı da gerçekleşmemektedir. Bkz: Tümerkan, Somay, Klasik, Pozitivist 
Okullarda ve Toplumsal Savunma Hareketinde Ceza Sorumluluğunun Esası, İÜHFM., 

1983/1-4, s. 60.
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lenen bir ceza politikast Sngdrmektedir. Bu gergevede sug, toplumsal bir olay ve 

insanın dogal yapisina bagh bir fiil olarak görülmektedir. Sugun kanunda tanim- 
lanması ve cezalandinlmastyla her seyin bittigi kabul edilmemekte; onun top- 

lumsal —bireysel bir olay olarak anlagilmasi, tekrarının 6nlenmesi ve suglu karşı- 

sinda takınılması gereken tavrin araştırılması istenmektedir! 74, 

Aslinda sosyal sorumluluk, tehlikelilik, ceza ve emniyet tedbirleri arasındaki 

mekanik birliktelik ve tehlikeli yarı sorumlularin ceza ve emniyet tedbirine tabi 
tutuimasindan daha öte bir sentez arayışının sonucu olan bu yeni hareketin teme- 

linde, suga karşı toplumun korunmasi ve suçluların yeniden sosyallegtirilerek 

topluma kazandırılması bulunmaktadur!75. 

Hemen belirtelim ki, sosyal savunma hareketi iginde iki anlayış söz konusu- 

dur. Bunlardan Gramatica’nin başı gektigi ilk grup ceza hukukuna kargidir176. 
Radikal olarak nitelendirilebilecek bu anlayistakilere gore, sosyal savunmanm 

esas amacı bireyin iyilestirilmesi, yeniden sosyallestirilmesidir. Bu nedenle, ceza 
hukukunun, cezai sorumlulugun, geleneksel ceza yargilamast sisteminin kaldi- 

rılması; yine, suç ve suglu kavramlanndan vazgegilmesi gerekmektedir'?7, 
Maddi bir fiilin topluma verdigi tehlike veya zararın objektif degerlendirmesine 

dayanan (devlete karşı suglar, kisi ve mal aleyhine islenen suglar gibi) sug kav- 
ramının yerini, fiili isleyen kisiligi toplumsal olmama belirtileri ve derecesi al- 

maldir. Suglu yerine ise, toplumun ıslahla yükümlü oldugu, yasal olarak top- 

lumsal sayılmayan insan kavramı kullanilmalidir! 78, 

Grammatica’ya gore, ceza sorumlulugun temelinde, failin subjektif verileri- 

ne gore belirlenecek “anti-sosyallik™ (toplumsal olmama) bulunmaktadir. Bunun 

sonucunda su¢ ve kusurlulukla orantilt ceza, yerini, her sug failinin kisiligine 

uydurulan “sosyal savunma tedbirlerine” birakmalidir!?®. Boylelikle, sosyal 

savunmaya pozitivistlerin “tehlike halini” agan “anti-sosyallik” kavramı esas 

teskil etmektedir. Bu anlayış gergevesinde, Devlete, ceza hukuku dışı kanun ve 

önlemlerle “anti-sosyalligi” kaldirma gorevi diismektedir!80, 

Reformist olarak adlandinlan ve Ancel’in basim gektigi cogunluktaki diger 

grup ise, kanunilik ilkesi, irade serbestisi ve determinizme iligkin pegin hüküm- 

174 Ancel, (Bayraktar), s. 335. 

175 Taruslu, s. 373. 

176 Yarsuvat, s. 88; Ancel, (Selguk), s. 82; Ancel, (Bayrakiar), s. 337; Artuk, Ceza Hukukuna 
Giris, s. 48. 

177 Taoroslu, s. 373 
178 Artuk, Ceza Hukukuna Giriş, s. 49. 
179 Artuk, Ceza Hukukuna Giriş, s. 49. 
180 Yarsuvat, s. 88.
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Jeri olmayan, bu hususta felsefi tartismalardan kaçınıp pratik amaglar gdzeten ve 

böylelikle degisik diigiince ve egilimlerin bir araya gelmesine imkan veren anla- 

yistadirlar!8!. Bugiin Yeni Sosyal Savunma Hareketini bu anlayış temsil etmek- 
tedir. 

Yeni Sosyal Savunma ceza politikasini bireysel sorumiuluk üzerine oturt- 

maktadir. Ancak bu sorumluluk, klasik anlamda apriori yasal bir varsayim ola- 
rak kabul edilmis irade özgürlüğüne dayanmamakta; aksine, yeni bir anlayisin 

ifadesi olarak insani ve sosyal gerekgelerden yola gikilarak belirlenmesi gereken 

bir sorun olarak goriilmektedir. Bu çerçevede, birey objektif, somut bir arastir- 

manin konusu olmakta ve bireysel sorumluluk duygusu taşıyıp taşımadığı belir- 

Jenmektedir. Béylelikle, Yeni Sosyal Savunmada sorumluluk somut kisiligin 

ifadesi olan bireysel sorumluluk duygusuna dayandmimaktal®2 ve her sugun 
kendi faili tarafindan islendigi gerçeği göz önüne alinarak, suç hukuki kavra- 

mından sugun faili kavramına gegilmektedir!83, 

Bireysel sorumluluk duygusu taşıyan insan, kendi fillerinin kanun tarafindan 

yasaklanmış olmast halinde, ceza adaletinin bunu göz önünde tutacağını bilen 

kigidir. Ancak bireyin bu bilinci, ceza adaletinin sanikla yargilayan arasinda bir 

diielloya doniigmesine neden olmamalı ve yine prensip olarak mevcut bir yaptı- 

rımın otomatik olarak uygulanmasmi da sonuglamamahidar!84. 

Yeni Sosyal Savunmada sorumlulugun kaynağı olan bireysel sorumluluk 
duygusu, aynı zamanda yaptırımın yönünü de belirlemektedir. Gergekten, bir 

kisi hakkinda yalniz cezanin veya emniyet tedbirinin mi uygulanacag, yoksa her 

ikisinin bir arada mı uygulanacag bireysel sorumluluk duygusunun azlığı veya 

gokluguna, yani yogunluguna göre belirlenecektir. Bireysel sorumluluk duygusu 

ve tehlikelilik somut kisiligin ifadesidir. Bu nedenle, suga karşı yaptırımın belir- 

lenmesi sirasinda ceza ve emniyet tedbirlerinden yararlanmak için, sorumlulu- 

gun ve tehlikelilik halinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Béylelikle sorumlu- 
luk aynı zamanda cezai ehliyetin ölçüşünü de olugturmaktadir!®3. Esasen Yeni 
Sosyal Savunma, sugu gevreden ve failden ayiran bir ceza adaletinin eksik ola- 

cağı diisiincesindedir! 86, 

Kisisel özgürlükleri korumak icin sug ve cezalarm kanuniligi ilkesine önem 

181 Toroslu, s. 373; Ancel, (Selguk), s. 82; Marc Ancel’e gore, insani bir suç siyasetiyle meveut 
ceza sisteminin gelistirilmesinin mümkündür. Bkz: Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 48. 

182 Torostu, s. 373-374. 
183 Tiimerkan, s. 60-61. 

184 Tiimerkan, s. 61-62. 
185 Toroslu, s. 374, 
186 Tiimerkan, s. 61.
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veren yeni sosyal savunma, emniyet tedbirlerinin tamamen cezanın yerini alma- 

sına karşı çıkmakta ve cezalara, özellikle özgürlüğü bağlayıcı cezalara suçluları 

ıslah etme amacı vermektedir. Suçluların ıslahı için tedavi yöntemini öngörül- 

mektedir. Buna göre, sosyal olmayan suglunun kanunlara uygun bir biçimde 

yaşamını sürdürebilmesi için tedavi edilmesi gerekmektedir. Tedavi ise, sugun 

işleniş sartlan, suçlunun kisiligi, 1slah imkanları ve ahlaki ve psikolojik durumu, 

diger bir deyisle bireysel sorumluluk duygusu ve tehlikelilik hali göz önüne 

almarak uygulanacaktir. Yargig suglunun durumuna gore, ceza veya emniyet 

tedbirlerinden birini segebilmeli ve uygulayabilmelidir!87. 

Görüldüğü gibi, Yeni Sosyal Savunma sug-isnadiyet-ceza seklindeki klasik 

anlayisin yerine, sug-kisilik-tretman üçlüsünü dnermektedir!88. Klasik Okulda 
yasal bir varsayim olan irade özgürlüğüne dayanan sorumluluk anlayışı, somut 

kisiligin dikkate ahnmasiyla belirlenecek bireysel sorumluluk temeline dayandi- 

rılmaktadır. Yine, sugun karşılığı olarak sadece cezaya degil, onun yant stra 
emniyet tedbirlerine de yer verilmektedir. Bu arada, cezalara da suglulari ıslah 

etme amact verilmekte ve bu amaca ulagabilmek için orijinal bir unsur. olarak 

tedavi önerilmektedir!89, Boylelikle, suçun önlenmesi ve suglunun yeniden 

topluma kazandırılmasıyla sosyal savunma nihai hedefine ulaşılmış olacaktir. 

Burada suçlunun 1slah edilerek yeniden topluma kazandırılması hareketi, kişinin 
bütün kaynaklarina egilerek, onu kendisine giivenli hale getirmeyi ve kisisel 
sorumluluk duygusu kazandirmay1 kapsamaktadir! 99, 

Yeni Sosyal Savunma Hareketi sayesinde bir çok iilkede, dnceki yüzyıldan 

gelen ve günümüz toplumlarının şartlarını, gereksinimlerini ve beklentilerini 

karsilamayan ceza hukuku kurumtarinin gözden gegirilmigtir!9!. Omegin, Fran- 
sa’da 2 Subat 1945 çıkarılan bir tiiziikle, suçlu gocuklar için cezanın yerine egi- 

tici önlemler alınmış, gocuk mahkemeleri kurulmus, çocuklar igin yenilestirilmis 

özel yargilama yontemleriyle birlikte yargiglarm yanmda çocuk uzmanlannin 

aldığı bir yargilama öngörülmüştür. Yine 1958°de, çağdaş sug ve ceza politika- 

sindan esinlenen yeni Fransiz Ceza Yargilamast Kanunu kabul edilmistir ki, bu 

kanunun cezaların infazina iligkin V. kitabı bütünüyle sosyal savunma doktri- 

ninden etkilenmistir! 92, 

187 Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 52, 
188 Toroslu, s. 374. 

189 Artuk, Ceza Hukukuna Giriş,s. 52. 
190 Ancel, (Bayraktar), s. 343. 
191 Ancel, (Selguk), s. 83. 

192 Ancel, (Selguk), s. 83.
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SONUC 

Ceza sorumlulugunun esasi ve cezalandirmanin amacını agiklayan teorilerin 

ileri sürdüğü görüşler ana hatlartyla su sekilde ifade edilebilir: Mutlak adalet, 

toplumsal fayda ve karma teorilerden olusan Klasik Okulda ceza sorumlulugu- 

nun esası, serbest iradedir (libr arbitr). Kisinin fiili iradesinin ürünüdür. Kisi hür 

iradesiyle, tyi ve kötüyü segebilir. Bu nedenle, yetistigi, içinde yaşadığı, iyiyi ve 

kötüyü öğrendiği ortamda, kötüyü segen, kanunun sug olarak öngördüğü fiili 

igleyen kisi kusurludur. Kisiye bu hareketinin sonucu olarak, kusurluluguyla 

orantih ve adaletin sınırladığı toplumsal fayda gozetilerek o sug igin önceden 

belirlenmis ceza verilir. 

Klasik Okula göre, ceza, sug isleme egilimindekileri suç islemekten aliko- 
yan bir tehdittir. Cezalandirmayla, sug isleyenlerin nasil cezalandirildigim gören 

sug islememis diger kimseler üzerinde psikolojik etki yapılarak onlarin sug isle- 

mesi dnlenmektedir (genel önleme). Cezalandirma, suglular igin igledikleri fena- 

lığın karşılığı olmanin yam sira, aym zamanda onların 1slahim gergeklestiren ve 

yeniden sug isleyerek topluma zarar vermeleri engelleyen bir aragtir (özel önle- 

me). 

Poxzitivist Okul, Klasik Okul gibi sugu ve sugluyu soyut olarak ele almamak- 

ta, bizzat suglu kisiliklerden hareket etmektedir. “Suglu cezalandinlmadan önce 
her yönüyle taninmalidir”, ilkesi Pozitivist Okulun en belirgin özelliğini olus- 

turmaktadir. Pozitivistlere gore, suçluların karakterleri, mizaglar, diistince ve 
egilimleri, bunlarla birlikte topluma zarar verme yetenekleri, toplumun giivenligi 

ve selameti için gdsterdikleri tehlikelilik (temibilita) hali dikkate alinarak, önce 

hangi suglu grubuna girdikleri belirlenmeli ve buna uygun bir yaptinm uygu- 

lanmalıdır!93, 

Gözlem ve deney metodunu uygulayan Pozitivist Okul determinist olup ira- 

de serbestisini kabul etmez. Diğer deyişle Pozitivist Okul, ceza sorumluluğu için 

maddi ve manevi isnad edilebilmeyi arayan Klasik Okulun aksine, maddi isnat 

edilebilmeyle yetinmekte, suçların “cürmi doymuşluk (işba) kanunu” çerçeve- 

sinde antropolojik, fizik ve sosyal sebeplerin etkisi ile işlendiğini ileri sürerek 

manevi (kusur) sorumluluğu reddetmektedirler. Pozitivistlere göre, sorumlulu- 

ğun esası toplumsal sorumluluğa dayanmaktadir. Buna göre, suçluların içinde 

yaşadıkları topluma zarar verdikleri için, kanuni, diğer ifadeyle sosyal sorumlu- 

lukları bulunmaktadır!94, 

Pozitivist Okulda cezalandırmanın amacı toplumun savunulmasıdır. Bu a- 

macı gerçekleştirmek için suçlular hakkında, toplum için gösterdikleri tehlikeli- 

193 vidal-Magnol, s. 41; Artuk, Ceza Hukukuna Giriş, s. 35. 
194 Kunter, . 148; Taner, s. 50-51; Vidal- Magnol, s. 41; Dönmezer-Erman, C.: I, 5. 82.
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lik haline, sosyal çevreye uyum yeteneklerine, dahil olduklan suglu grubuna ve 

isledikleri fiilin anti-sosyal karakterine uygun, her türlü manevi sorumluluk 
diisiincesinden bağımsız yaptmmlar uygulanmalıdır!95. Yaptırımlar ise, ceza 
yerine gegecek veya cezaya egdeger olacaktir!96, 

Görüldüğü gibi, Klasik Okul ile Pozitivist Okul öncelikle metod bakimmdan 

farklılık gostermektedirler. Klasik Oku, sug, suçlu ve ceza kavramları hakkinda 

akılcı yöntemi uygularken Pozitivist Okul ampirik yönteme, yani gdzlem ve 

deney metoduna dayanmaktadir. Sorumlulugun kaynag: bakimindan da iki okul 

birbirinden farkh diisiinmektedir. Klasik teoriye göre ceza sorumlulugunun te- 

melinde manevi sorumluluk vardir. Kisi hür iradesiyle segtiginden sorumludur 

düşüncesi bastan kabul edilmistir. Buna karşın Pozitivist Okul, sugun iç ve dis 

giiglerin etkisiyle islendigini, bu nedenle irade serbestisinden söz edilemeyece- 

ğini, suglulann toplum iginde yaşamaktan kaynaklanan sosyal sorumluluklarinin 
bulundugunu ileri sürmektedir. İki teori cezalandirmam amacı hakkinda da 

farkli diisiinmektedir. Klasik okula gére kusurlulukla orantili bir sekilde verile- 

cek cezanin amacı, toplumsal faydayı ve adaleti gergeklestirmektir. Pozitivist 

Okulda ise, her suglu kategorisine gore ayrica belirlenip uygulanacak yaptinm- 

larla toplumsal korumayı sağlamaktır!97, 

Klasik ve Pozitivist teori tarafindan savunulan görüşler arasında aracihk 

yapmaya gahsan Üçüncü Okul, kural olarak irade serbestisini kabul etmemekte- 

dir. Tecriibe ve gozlem metodunu uygulayan Üçüncü Okula göre sug; etkileni- 

lebilir, yönü degigtirilebilir bir nedensellik siirecinde, istidat verici ve tayin edici 

(yöneltici) sebeplerin etkisiyle iglenmektedir. Burada istidat verici sebepler, 

sosyal etkenlerden olugan tayin edici sebeplerin etkisi olmaksizin bagh bagma 

suçu dogurmamaktadir, 

Üçüncü Okul, her ne kadar kusur sorumlulugunu kabul etmedigini ifade etse 

de; sorumlulugun belirlenmesi için yaptığı sorumlu olan ve olmayan suglular 

ayrımıyla, Klasik teorinin isnadiyete dayanan ceza sorumlulugunu dolayh bir 

sekilde de olsa benimsemektedir. Zihni bakimdan saghkl: ve normal bir irade 
ile, kısacası kusurlu bir iradeyle sug igleyen sorumlu suglulann cezalandinlmasi; 

normal bir iradeden yoksun bulunan sorumlu olmayan suçluların ise, 

pozitivistlerin tehlikeli suglular için öngördüğü emniyet tedbirlerine tabi tutul- 

mast Snerilmektedir. Üçüncü Okul, cezayı suglulukla miicadelede gerekli gor- 

mekte; cezanin genel dnleme, özel önleme ve iglenen kötülüğün kefaretini gek- 

tirme gibi gayelerini benimsemekte ve cezanın bu yönüyle emniyet tedbirlerin- 

195 Taner, s, 50-51; Donmezer-Erman, C.: I, 5. 79; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, 5. 35. 
196 Taner, s. 51. 

197 Artuk, Ceza Hukukuna Giriş, s. 32, 46; Taner, s. 50-51; Dönmezer-Erman, C.: I, s. 88.
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den ayrıldığını vurgulamaktadir. 

Yeni Sosyal Savunma anlayiginda ise, ceza sorumlulugu bireysel sorumlu- 

luk duygusuna dayandinlmaktadir. Bireysel sorumluluk duygusunun varlığı 

veya yoklugu somut kisilige gore belirlenmekte; diger deyişle kisi objektif, so- 

mut bir araştırmanın konusu yapilmaktadir. Yaptığı hareketin kanun tarafindan 

yasaklandığını ve bu nedenle ceza kovusturmasina ugrayacagim bilen kisinin 

bireysel sorumluluk duygusu taşıdığı kabul edilmektedir. Belirtelim ki bu anla- 
yışta bireysel sorumlulugun yogunlugu, kisiye uygulanacak yaptırımın yönünü 

de belirlemektedir. Yeni Sosyal Savunma Hareketinde, suçun karşılığı ceza ve 

emniyet tedbirlerine yer verilmekte; cezaya 1slah amaci yiiklenmektedir. Bu 

amaca ulagabilmek için suçluların tedavisi énerilmektedir. Boylelikle Yeni Sos- 

yal Savunma Hareketi somut kisilik dikkate almarak uygulanacak 1slaha yonelik 

cezayla veya dogrudan emniyet tedbiri uygulamasiyla suglunun ıslahını gergek- 
lestirip onu topluma kazandirarak sosyal savunmayı gergeklestirmek istemekte- 

dir. 

Günümüz ceza hukuklarinda halen kusur sorumlulugu esasını savunan, ce- 

zaya genel ve özel önleme, yapilan kötülüğün karşılığını verme amacı yiikleyen 

Klasik teorinin ilkeleri hakimdir!8. Buna karşın, emniyet tedbirlerini ceza hu- 
kukuna kazandıran, dikkatleri suçlu kişiliğe yönelten Pozitivist teorinin ceza 

hukuku bilimine katkısını küçümsenmemek gerekmektedir. Üçüncü Okul, kla- 

sik anlayışı değiştirebilecek esaslı bir görüş ileri sürmeden her iki ieoriyi bağdaş- 

tırmaya çalışmıştır. Klasik ve Pozitivist Okula göre kısa bir geçmişi bulunan 

Yeni Sosyal Savunma Hareketi insancıl çözümler önermiş, fakat etkisi sınırlı 

olmuştur!99, 

Hemen belirtelim ki, teorileri birbirinden kesin hatlarla ayırmak mümkün 

görünmemekte ve yine her teorinin eleştirilebilir veya desteklenebilir yönleri 

bulunmaktadır?00, Esasen ceza kanunlarında her teorinin etkisini görmek müm- 
kündür. Gerçekten ceza kanunlarında, kusur sorumluluğu esası halen geçerli 

olsa da, ceza belirlenirken artık suç ve suçlu soyut bir şekilde ele alınmamakta; 

suçlu kişiliği değerlendirip cezaların bireyselleştirilmesini sağlayan yaş, akli 
durum ve tekerrür gibi kurumlara yer verilmektedir. Bu kapsamda, tehlikeli 

suçlular için emniyet tedbirleri uygulamasına geçilmiş bulunmaktadır. Bugünün 

ceza hukukunda, suçluları hiçbir şekilde göz ardı etmeyen, aynı zamanda mağ- 

198 Aynı yönde bkz: Dönmezer, Sulhi —Yenisey, Feridun, Ceza Adalet Sisteminin Etkinliği 
1998, İstanbul, 2000, s. 54. 

199 Yeni Sosyal Savunma akımı, batı ülkelerindeki yasalar üzerinde reformist ve rasyonalize edici 
etkileri olmuştur. Bu ülkelerin ceza, yargılama ve infaz sistemleri, Yeni Sosyal Savunmanın 
ilkelerine yakınlaşma göstermişlerdir. Bkz: Toroslu, s. 375. 

200 Tigmerkan, s. 68-69.
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durlarin haklarini da giivence altina alan ve toplumu suga karşı korumayı hedef- 

leyen cezai veya diger nitelikteki degisik tedbirler araclardan olugan bir ceza 
siyaseti giidiilmektedir. Boylelikle, ne sadece suglu 6n plana alimp magdur ih- 

mal edilmekte ne de suçu önlemeye yonelik tedbirler unutulmaktadir.


