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Ceza hukukuyla biitiinlesmis, ceza hukuku denildiginde akla gelen iki
kavram vardir: Sug ve ceza. Sug, kanunun iglenmesini yasakladig: fiilleri; ceza
ise, bu yasagmn ihlalinin yaptirimi ifade etmektedir. Suc teskil eden fiillerin
belitlenmesinde iktidann oncelikleri etkili olsa da, suglann ¢ogunlugu kamu
diizenini ihlal eden hareketlerden olusmaktadir. Bu nedenle, séz konusu
hareketleri, sadece, bir kiginin kanuna kars: itaatsizligi olarak algilamamak,
bunlarm biitiin karmu oyunv ilgilendirdigini dikkate almak gerekmektedir,

Sug ve ceza bu gekilde anlasilinca, ceza hukukunun baglica gérevinin sosyal
diizenin korunmasi cldugu kendilifinden ortaya ¢tkmaktadir. Ancak sadece bu,
ceza hukukunun temel 6zelliklerini belirtmemektedir. Bu nedenle, ceza hukuku-
na dzgii fonksiyonlarin aynca belirtilmesi gerekmekiedir. Insanligin baslangi-
cindan beri en dnemli iktidar arac: olan cezalandirman:n nedent, antami, amaci
ve hangt girevleri ifa cttigi ortaya konulmalidir. Ancak, bunun yapilabilmesi,
ceza sorumlulugu ve cezanmn amaglan hakkindaki degisik diisiincelerin, ceza-
landirmanin tarihsel stirecinin bilinmesine baglidir!,
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! Jescheck, Hans Heinrich, Lehrbuch des Strafrecht, “Allgemeiner Teil”, 3. Auflage, Freiburg,
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esasinin gegerli oldugu devre; ¢) insani duygulann hakim oldugu devre; d) Islah edici ve ilmi
esaslann gegerli oldugu devre. Bkz: Vidal-Magnol, Ceza Hukuku, (Cev.: Devrin, Sinasi),
Ankara, 1946, s. 10. Biz bu devreleri, 18. yiizy1] sonlarina -gahsi 8¢ ve kefaret ibret esaslannin
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Iste bu galismanin konusu, ceza sorumlulugunun nedeni ve cezalandirmanm
amac1 hakkindaki diiglincelerdir. Ancak ¢aligmanmn esasimi, XVIIL Yiizyildan
sonlarinda baglayan ve ceza sorumlulugunun esasin, cezalandirmarn amacini
belli bir fikei temele oturtma ¢abasinin {iriinii olan okullar miicadelesi olustur-
maktadir. Zira gliniimiiz ceza hukuklari bu fikri hareketlerde temelini bulmakta
ve bunlarin kendi arasmdaki miicadeleleri sonucunda ulasilan degerler ve pren-
siplere dayanmaktadir. Bu nedenle agaZida, “okullar miicadelesinin™ taraflart
olan “Klasik Okul”, “Pozitivist Okul”, “Uglincii Okul” ve “Yeni Sosyal Savun-
ma Hareketi” iizerinde ayrmtl bir sekilde durulmustur, Ancak konuya, okullar
miicadelesine kadar olan zaman diliminde sorumlulugun esas: ve cezalandirma-
nin gayesi hakkindaki diigiincelerin agiklanmasiyla baglanacaktir.

I- CEZA HUKUKUNUN XVIIL YUZYILA KADARKi GELiSIM
SURECINDE CEZA SORUMLULUGUNUN ESASI VE CEZA-
LANDIRMANIN AMACI

A- ilkel Ceza Hukukunda

insanhik, aile, kabile ve agiret gibi kiigiik bir topluluk halinde yasadif1, heniiz
bir devlet diizeninin bulunmadifi donemde dahi ceza hukukuna sahiptiZ. Bu
ddénemde ceza sorumlulugunun esasi, su¢ magdurunun tabiiyetine gére degis-
mekteydi. Buna gére, aym aileye veya klana mensup kisiler arasmda islenen
suglarda, sorumlulugun kaynagi dini bir yasagin (tabunun) ihlal edilmesiydi.
Ceza, dayanagim bu tabuda bulmakta, mesruiyetini ondan almaktayd:3.

Cezalandirmayla, baglangigta kigisel intikam duygularinin tatmini gézetilmis
ise de, sonralari dini diigiincelerin etkisiyle kefaret esasina itibar olunmustur?,
Toplumdaki egemen kisi tarafindan uygulanan cezayla, adaletin yerine getiril-
mesi; difer bir deyisle, islenen sugun kefaretinin tdettirilmesi amaglanmig ve
suglulan cezasiz birakmast halinde toplumun bagina bliyiik bir felaketin gelece-
gine inanmlmugturS,

Eger su¢ bagka klandan veya kabileden birine karsi islenmigse, failin ceza-

gegerli oldugu "Eski Ceza Hukuku Dénemi” olarak da adlandinlan birinci dénem- ve 18. yitz-
y1l sonlanindan giiniimiize kadar devam eden (okullar miicadelesinin gergeklestifi) dénem ol-
mak iizere ikiye de ayirabiliriz. Bkz: Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukukuna Girig (Ders Not-
lan) I, Istanbul, 1983, 5. 21. .

2 Donmezer, Sulhi ~-Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.: [, 11, Basy, istanbul,
1994, no: 57, s. 39,

3 Dinmezer-Erman, C.: I, no: 58, s. 40. Yarsuvat, Duygun, Ceza Ve Yeni Igtimai Miidafaa
Dokirini, IUHFM.,, C.: XXXII, 1966/1, 5. 81,

4 Yarsuvat, s. §2.

5 Dénmezer-Erman, C.: L. no: 58, . 40.
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landinlmasindaki zerluklar nedeniyle 6¢ alma hakk ve uyugma kurumlan isle-
tilmistir®. Bu sistem, bir kisinin isledigi suctan, onun mensubu butundugu toplu-
lugun veya klanin biitiinfiyle sorumlu tutulmas: anlamina gelen kolektif sorum-
tuluk esasina dayanmaktaydi. Sorumluluk, failin kusuruna dayanmadigindan
istenilerek sebebiyet verilen zararlarla istenmeyerek sebebiyet verilen zararlar
aym sonuglari dogurmaktaydi’. Ayni aile veya kabile arasinda islenmeyen sug-
larda da cezanin amaci, sonugta islenen kétiliigin karsihigim vermek, kefaretini
gektirmektir.

B- Eski Yunanda

Cezalandirmanin esas: hakkinda gitniimiize ulasabilen ilk teori Antik Yu-
nan’da sofist mektebin kurucusu Protagoras’a aittir. Protagoras, cezay1, haksizlik
ve adaletsizlifie kars1 bir tepki olarak tammlamis®; cezanmn amacinin iglenen
haksizligin kefaretini gektirmek degil?, gelecege yonelik olarak bizzat failin bir
daha sug iglemesini 6nlemek ve bir kabahatin nasil cezalandinldigim goren di-
gerlerinin de béyle bir fiili islemelerini engellemek oldugunu belirtmistirl?,

Protagoras’a gore, bir devletin yasayabilmesi biitin vatandaslann uymasi
gereken ve faziletli adamlann tasiyabilecekleri adalet, tedbir ve saffet gibi nite-
likleri gerektiriyorsa, bu vasiflara sahip olmayanlan yetistirmek, bunlan 6gret-
mek, s6z konusu kiginin yag: ve cinsiyetine bakilmaksizin ceza ile diizelinceye
kadar cezalandirmak gerekir. Buna ragmen o kisi, cezaya ve Ggretmeye kulak
asmazsa, 1slahn imkansiz bir kimse sifatiyla iilkeden siiriilmesi yahut idam zo-
runludur!!. Bu kapsamda Protagoras, 1slah1 miimkiin olmayan kisiler igin siiresi
belirsiz cezay1 nermistir!2,

Antik Yunan diigiintirlerinden Eflatun’a gdre, sug¢ ruhun bir hastaligindan
kaynaklanmaktadir. Eger bu hastalik tedavi edilebilir ise, kanun koyucunun
amac1 bu olmalidir!3. Yine suglu, bilgisizlik, dfke, kotii egitim veya bozucu
cevrenin etkisiyle gercek iradesinin aksine suca ynlendirilir, Bu nedenle, suglu-

6 Uyngma ve &g alma sistemleri hakkinda genis bilgi igin bkz: Artuk, Ceza Hukukuna Girig, s.
21 vd.

Dinmezer-Erman, C.; I, no; 59- 60, 5. 41-42,

Honig, Richard, Ceza Gayeleri Nazariyesinin Tarihine Dair, (Cev.: Abadan, Yavuz),
[UHFM. C.: 1L, 1936, 5. 416. '

S Protagoras’a gdre, yapilan sey nast olsa yapilmamis hale getirilemeyeceBinden iglenen hak-
sizlik nedeniyle intikam alincnamalidir. Bkz: Homig, s. 419,

10 Honig, s. 417.

11" Honig, 5. 417.

12 Hnig, 5. 418.

13 Honig, 5. 420.
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. nun cezadan ¢ok iyilestirilmeye ihtiyact vardir'4, Kanun koyucu sugun mahiyeti
hakkinda faili aydinlatmali, haz yahut ac1y1, sayg1 yahut algaltmayi, para 6dili
yahut para cezast uygulayarak veya kullanarak ya da bunlarin disinda herhangi
bir sekilde onu sugtan tiksindirmeli ve bu yolla onun daha da kétiilesmesinin
oniine gegmelidir. Ayrica o, adalet sevgisini telkin etmelidir, Burada tiksindir-
meyle, sugluyu yeni bir sug iglemeden ¢ekindirme; adalet sevgisini telkinle ise
onun 1slah kastedilmektedirl3.

Ceza iglenen sugun karsihg degildir (¢linkii olmuga gare yok); ceza ileriye
doniiktiir. Amaci, sugu isleyenin de, onun cezalandinldigimi gérenin de adalet-
sizlikten kesinlikle nefret etmesini sajlamaktir. Bu nedenle, kanunlarin iyi bir
okgu gibi, her bir olayda sugun biiyiikligii ile orantil ve zaran tam kargilayacak
cezay hedeflemesi gerekirl®.

Aristo ise, ceza gayeleri konusunu ahlak cephesinden ele alnustir. Cezanin
mesruiyetini psikolojik-analitik yoldan agiklanug ve kisileri kdtiilitkten alikoya-
nin lanetlenme, ayiplanma diistincesinin degil, ceza tehdidi oldugunu belirtmis-
tir. Aristo’ya gore, kanunlar gerekli ve zaruridir; zira, toplum sézden fazla zora,
ahlaki giizellikten fazla cezaya itaat etmektedir. Kanun koyucu asi ve diiskiinleri
cezayla terbiye etmeli, sonugta 1slah olmayanlart devletten 6miir boyu siirmeli-
dirl?. Aristo, cezayt bir 1slah tedbiri olarak gérmekle birlikte, onun gekindirme
etkisine daha fazla 8nem vermektedir!$.

Goriildiigii gibi, ceza sorumlulufun temelini serbest iradeye baglayan
endeterminist Klasik Okul ile, irade serbestisini kabul etmeyip insan fiillerinin
antropolojik, fizik ve sosyal etkisiyle islendigini savunan determinist Pozitivist
Okulun!? ve suglularin tedavisi tavsiye eden Yeni Sosyal Savunma Doktrininin
goriisleri kdken itibariyle Eski Yunan’a dayanmaktadir.

C- islam Hukukunda

Islam hukukunda ceza sorumlulugunun temelinde, insamn, serbestge sonug-
larim bilerek yasak olan fiili islemesi bulunmaktadir. Buna gére, temyiz kudreti-

14" Platen, Yasalar II Nomor (VI-XIL Kitaplar), (Cev.: Sentuna, Candan—Babir, Saffet), 1,
Basim, [stanbul, 1992, 5. 27.

!5 Honig, s. 420.
16 platon, Yasalar II, s, 220-221,
17 Honig, s. 423.

18 By hususta Aristo sunlan sdylemigtir: “Vazii kanunlar kit bir sey yapanlan cezalandinr ve
tedip ederler, buna mukabil ahldken giizel bir ey yapanlan da taltif ederler. Bunlar: tegvik ve
tengit, Gbiirlenni ise korkutmak ve gekindimek maksadiyla bu sekilde hareket ederler”
(Hiinig, s. 424).

19 Hinig, s. 416.
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ne sahip kisi yasak bir fiili hiir iradesiyle islemisse ceza sorumlulugu vardir20.
Buna giire, Islam hukukunda da ceza sorumlulugunun temeli irade serbestisine
(libr arbitr) dayanmakta ve Klasik Okul ile Islam hukuku rtiigmektedir.

[slam ceza politikasmda, cezayl belirleyen Allah ve Peygamber oldugundan
cezalardaki asil amaci saptamak miimkiin goriinmemektedir, Ancak, Islam hu-
kukgular bazi Kur’an ayetlerinden ve hadislerden, cezalarin uygulanis sekille-
rinden bir takim prensipler gikarmuslardir!, Bu gergevede Islam hukukunda
cezalandirmanin amaci genel olarak, insanhif 1slah, kétiilik ve cahillikten ko-
rumak, ilahi emirlere aykin davramslardan alikoymak, kanunlara uymaya dzen-
dirmek ve toplum diizenini korumaktir22,

Bu amaci gergeklestirmeye yonelik ceza prensipleri ise gunlardir: Oncelikle
ceza, toptumsal bir gereklilik olarak goriilmekte ve bu gereklilige gore cezanin
miktar1 belirlenmektedir. Cezalandirmada kamu yaran gozetilmekte, toplumu
koruyucu ve suglularin zaranm onleyici nitelik tagiyan cezalar yeglenmekte-
dir?3, Ceza sucun islenmesinden énce insanlarm sug islemesine engel olmals;
sug islendikten sonra sugluyu uslandirmali, baskalanna da ibret olmalidir?4,
{slam hukukunda cezanin mesrulugu, toplumun korunmasini ve suglunun islahi-
m1 gergeklegtirmesine baghdir. Bunlan gergeklegtirmeyen bir cezada 1srar uygun
degildir. Cezanin miktari toplumsal yarar ve gereklilik ile stmrhdir??, Ancak
burada sug ve ceza arasinda bir oranti, uygunluk bulunmahdir?®. Toplumun
korunmasi ve diizenin devami sughunun yok edilmesini veya hapsini gerektiri-
yorsa, bu cezalar verilmelidir??.

Cezalarda sugluyu 1slah amaci da vardir. Ancak suglunun islahm ona zul-
metmek veya ondan intikam almak demek degildir?8. Ceza, suglunun ahlikim
giizellestirmek, onu uslandirarak bir daha su¢ iglemeyecek gekilde islah etmek
icin uygulanir. Gaye islah oldugundan, cezayr uygulayanlar babanin ¢ocugunu

20 ydeh, Abdulkadir, Mukayeseki Islam Hukuku ve Begeri Hukuk, (Gev.: Safak, Ali), C.: I1, 1.
Bask, Ankara, 1990, 5. 22.

21 Aksit, M. Cevat, Islam Ceza Hukuku ve nsani Esaslan, Bask: yeri ve yili yok, s. 35.
22 Karaman, Hayreddin, Mukayeseli islam Hukuku, C.: L, Istanbul, 1991, 5. 152.
23 Udeh, C.: 11 5. 16.

24 Karaman, C.: 1, 5. 152; Udeh, s. 16-17; Aksit, s. 36. Bu kaideyi ibniil- Himam su sekilde
ifade etmistir; *“Ceza fiilden once islemeye engel, fiilden sonra da tekranna manidir”. Bkz:
Karaman, C: 1, 5. 152.

25 Karaman, C.: I, s. 152.
26 ydeh, C.: 11, 5. 17.

27 Karaman, C:1,s. 152,
28 Karaman, C.: [, s. 153.
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terbiyesi, doktorun hastay: ilagla tedavisi gibi diisiinmelidirler?®. Hakim suglu-
nun sahsina uygun ceza gesidini segebilmeli, onu 1slah ve zararim dnleyici nite-
likte bir ceza belirleyebilmelidir3®, Bu hususta Maverdi “ceza suglunun duru-
muna ve 1slah kabiliyetine gére degisik olmalidir” demistir3!, Islam hukukunda
ceza aym zamanda iglenen kétiiliigiin kargihgidir; mutlak adaletin geregi olan
kefarettir, Ceza sugun kefaretini, kargihfim Gdetmek yoluyla mutlak adaleti
saglar3Z,

Iste bu temel prensipler {izerinde kurulan Islam ceza hukuku, sughunun du-
rumunu ve slahi ile toplumun yaran ve korunmasi amaglarina gére suclan da
ikiye ayrrmugtir. Had, kisas ve diyet suglarnindan33 olugan ilk grubu, dogrudan
dogruya toplum diizenine kars: islenmis suclar olarak kabul etmis ve bunlann
cezalandinlmasinda sugludan ziyade toplumsal faydayi gozetmistir. [kinci grubu
olusturan tazir suglarinda ise34, suglulukla savast ve sosyal savunmay1 géz ardi

etmeden daha ziyade suglinun durumunu gézetmis ve onun 1slahini hedeflemis-
tir3s,

II- XVIII. YOZYILDAN SONRAKi DEVRE-OKULLAR MUCA-
DELESI

Ceza hukuku, bugiinkii anlamda bilimsel mtehge ancak aydinlanma déne-
minde ulasabilmigtir. Cezalandirmanin hukuki ve felsefi yonlerinin tartisildig:
bu dénemde, birey de kendi insani degerinin bilincine varmig ve bdylece ceza-
landirma hakkinin esasi ve cezanin megrulugu iizerinde durulmaya baslanrms-
1136, Bu nedenle, 18. yiizyihin sonlarindan giintimiize kadar gegen zaman dilimi,
ceza hukukundaki fikir hareketlerinin ve doktrinler ¢atigmasmin yogun oldugu
dénemdir. Adaletgi, yararci ve karma (eklektik) gériisleri paylasanlann olustur-
dugu gruba, yaklagik 1880'li yillarda kurulan "Pozitivist Okul" tarafindan "Kla-

29 Akgit, s. 39. Karaman, C.; 1, s, 153, Cczanin 1slah gayesi Maverdi tarafindan, “Ceza, sugluyu
1slah etmek ve sugu dnlemek igin vazedilmistir. Suga pare deE1$tr” seklinde ifade edilmistir,
Karaman, C.: I, 5. 153. )

30 ydeh,C: 1 s 16.
31 Karaman, C.: I, s, 153,

32 Aksit, 5. 39. Bu prensip Kur’anda “Kotiliigiin karsiig1 ona denk bir kotiliiktiir. Fakat kim
affeder, banis: saglarsa milkafati Allab’a aittir. Siiphe yokki, o zalimleri asla sevinez” seklinde
ifadesini bulmustur. Kur’an, al- $ura (XLII), 40; zikreden, Aksit, 5. 39,

33 Had, kisas ve diyet suglan hakkinda aynnah bilgi igin bkz: Aksit, 5. 47-49.
34 Tazir suglan hakkinda aynntih bilgi i¢in bkz: Aksit, s. 49-50.
35 Karaman, C.: 1, 5. 153.

36 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukukunda Okullar, Prof, Dr. Nurullah Kunter'e Armagan, istanbul,
1998, 5. 367-368.
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sik Okul" adt verilmistir, Klasik ve Pozitivist Okulun birbiriyle catigma halinde-
ki dogmanizmine ynelik polemikler ve hosgoriisiizlikler yumusadikca, insamin
ne tamamen Szgiir ne de tamamen “determine” oldugu seklindeki modemn dit-
giince gelismis; sonugta klasik ve pozitivist akimlann pratik yvarar bulunan ku-
rumlan arasinda arabuluculuk yapan “Ugiincii Okul” ortaya gikmistir3?. Bunu,
cezanin gayesinin “sosyal savunma” ve “bireyin yeniden topluma kazandirilma-
s1” olmasi gerektigini savuna Yeni Sosyal Savunma doktrini izlemistir.

'A- KLASIK OKUL

1- Genel Olarak

XVIIL. yiizyilin sonlarina dogru baglayan felsefi veya insani devir olarak ad-
landinlan devre, bir gok alanda oldugu gibi ceza hukukunda da biiyiik degisik-
liklere neden olmustur. Bu déneme damgasim vuran Diderot, Montesquieu,
Jean Jacques Rousseau, Bentham ve Beccaria gibi filozof ve cezacilar yayin-
ladiklan esetlerle eski devrin ceza goriislerini agir bir gekilde elestirerek ceza
hukukunda devrim gergeklestirmiglerdir3®. Ceza sorumlulugunun esasina, ceza-
larin gayesine ve cezalandirmamin yontemlerine yonelik bu elestiriler, ceza hu-
kukunda yeni ve gesitli goriiglerin, teorilerin ortaya ¢ikmasima neden olmustur.
Iste pozitivistlerin bir biitiin olarak degerlendirip “Klasik Okul” adim verdigi
“Mutlak Adalet”, Toplumsal Yarar” ve “Karma (Eklektik)” teoriler bu donem-
deki diigiince hareketlerinin sonucudur.

2- Mutlak Adalet Teorisi

Mutlak adalet teorisinde ceza vermek hakkimin esasi adalet diislincesine da-
yanmaktadir. Adalet ise, sug tegkil eden harcketin bir cezayla kargilanmasim
gerektirir. Bu nedenle, sug igleyen bir kiginin kusurunun kefaretini cezalandirma
yoluyla ac1 ¢ekerek Odemesi gerekmektedir®9.

Mutlak adalet teorisinin baghca savunucusu Immanuel Kant’tir (1724-1804),
Kant’1 biraz farkli da olsa George Friedrich Hegel, Zachariae, Henke ve Josephe
de Maistre gibi diigiiniirler izlemigtir.

Kant'a gore, cezalandirma kanunun mutlak emridir. Ceza, fail tarafindan ig-
lenen su¢ ve kotiiliigiin kefareti olmamin digindaki her tiirlii yarare1 goriisten
bagimsizdir. Cezanmn toplumsal savunma gibi bir amaci yoktur?0; bilakis, ceza

37 Toreslu, 5. 373.
38  Taner, Tahir, Ceza Hukuku, Umumi Hikkiimler, 3. Baski, Istanbul, 1953, s. 23.
a9 Diinmezer-Erman, C.; I, 5. 57,

40 Schultz, Hans, Einfilhrung in den Allgemeinen Teli des Strafrechts, Ein Grundriss, B. I, 3.
Auflage, Bern, 1977, s. 40; Bauman, Jurgen, Strafrecht, “Allgemeiner Teil”, 5. Auflage,
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kendisi bir amagtir. Devlet, hig bir yaran olmasa dahi, sirf'ameli (pratik) akil onu
buyurdugu i¢in cezay1 uygular. Bozulan ahlaki dengeyi veniden kurmak igin,

tam adalet savunulmali, sugluya hak emgl ceza verilerek adalet gerceklestirilme-
lidir?!,

Kant'in gériiglerini savunan Hegel ise, cezalandirmamin nedenini kendi diya-
lektik prensiplerine gore agiklamaktadir. Sug, hukukun yadsinmasi, bireyin ira-
desinin genel iradeyi (umumun iradesini) temsil eden hukuk diizenine muhalefet
etmesidir. Diger bir ifadeyle, sug, hukuku bilingli bir sekilde ihlal eden fiildir42.
Suglunun hukukn ihlal geklinde ortaya gikan bu “6zel iradesi” cezalandirmayla
olumsuz kilimir. Béylelikle zel ve genel iradenin uyusmas saglanir#3, hukuk
diizeni yeniden kurulur44.

Mutlak adalet teorisine gesitli elestiriler yoneltilmig ve oncelikle Kant’in ha-
reket noktasimn yanlis oldugu sdylenmigtir. Zira devletin gérevi, ahlak diizeni-
nin egemen kihnmasi degildir. Eger devletin gérevi ahlik diizeninin kurulmas:
olarak kabul edilirse, bu durumda kiiglik veya biiyiik her tiirlii kusuru cezalan-
dirmas1 gerekir ki; bdyle bir sonug, kigi dzgiirligiini her yoniiyle kullanilamaz
hale getireceginden kabu! edilmez*3.

3- Toplumsal Fayda Teorisi (Yararci Teori)

Kuruculan Italyan Beccaria (1738-1794)36, Ingiliz filozoflarindan
Bentham?#7 (1748-1832) ve Alman hukukgu Feuerbach (1775-1833)*8 olan bu

Bliefeld, 1968, s. 9; Jescheck, s. 44; Kant, Immanuel, Pratik Usun Elestirisi, (Cev.:
Eyupoflu, ismet Zeki), 2. Bask, [stanbul, 1594, 5. 62-74,

41 Artuk, Ceza Hukukuna Girig, 5.31; Igel-Donay, s. 7: Taner, s. 31; Yiice, s, 5. Kant felsefi
diigiincesini daha iyi agiklamak i¢in Gnlii ada Srnegini vermektedir: “Bir ada iistiinde meydana
gelmig bir toplumun bulundugunu diigiinelim. Bu topluma son vermek ve aday1 terketmek ge-
rekse bile, yine de idama mahkum edilmis olan bir kisinin idarm gerekmektedir. Her ne kadar
toplum ortadan kalkacagmdan cezay: uygulamak yararsizsa da, viksek ahlak kural, béyle bir
durumda cezamin mutlaka infazmi buyurmaktadic” (Jescheck, s. 44; Artuk, Ceza Hukukuna
Ging, 5. 31). :

42 Gallas, Wilhelm, “Cezalandinlabilirligin Temelleri ve Swrlan, Sug Kavram (zerine Di-
giinceler”, (Cev.: Ozgeng, fzzet), SUHFD.,, C.: 4, 1994/1-2, 5.307; Schultz, 5. 40.

43 Jescheck, s. 45.

44 Schultz, s. 40,

45 Dinmezer-Erman, C.: I, 8. 59; Teorinin elegtinisi igin bkz: Jescheck, s. 45 Taner, s. 31;
Igel-Donay, 5. 8; Schultz, s. 43; Yiice, s. 6.

46 Beccaria goriislerini yazmig oldugu “Suglar ve Cezalar” adl1 kitapta belirtmistir.

47 Bentham'in eserleri “Hukuk ve Ceza Mevzuat” ve “Cezalar ve Miikafatlar Nazariye-
si"dir. '

48 Feuerbach’in eseri “Lehrbuch des in Deutschland geltenden peinlichen Rechts” dit.
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teoriyle, cezanmn sug iglemeyi dnleyerek toplumsal faydayr gergeklestirecefi
savunulmaktadir.

Beccaria'ya gére, "cezanin ihdas nedeni, sug isleme cesaretini tagryan insan-
lani korkutup, sugtan uzaklagtirmaktir*4?. "Siyasi bir toplum, iglenip tamamlan-
mi§ ve artik onartlmasina imkan kalmamug bir sugu, ancak cezasiz kalmasina
engel olmak igin cezalandirabilir"30. Zira, "sug islemeyi frenleyecek en iyi care,
cezanm agirhgi olmayip lakin kaginilmasimn miimkiin olmadif inancimin yer-
lesmesidir'>!. Gergekten, "mutedil (orta) bir cezammn kesinlikle uygulanacag
korkusu, uygulanmasindan kaginmak imidi veren agir bir cezadan daima etkili
olmustur. Felaketler ne kadar hafif olursa olsun, kesin olunca insanlan korku-
tur"52. Diger taraftan, ceza, sugla orantililig1°3, hizhlig1 oramnda faydal ve etkili
olacaktir; “zira, sug ile ceza arasinda ne kadar az zaman gegerse "sug” ve "ceza"
denilen iki unsurdan olugan birlik kavrami insanoglunun zihninde yer eder. Boy-
lece “clitim" bir sebep, "ceza" da onu hemen takip eden zorunlu bir "sonug”
olarak kabul edilmis ve bunun sonucu diinyada cezasiz su¢ olamayacagi prensi-
binin zihinlerdeki esas hakimiyeti kurulmus olur">4,

Ceza vermek hakkinin kaynag: devlete ait difer haklarla aymdir diyen
Bentham’a gore35, cezanin mesrulugu, onun faydalihigi, gerekliligi ve uygula-
nabilirliligiyle l¢iiliir’8, Ceza toplumun kendini savunmak igin bagvurdugu bir

49 Becearia, Suglar ve Cezalar yahut Beseriyetin Mecellesi, (Cev.: Gokli, Muhiddin), 3. Basi,
Istanbul, 1963, s. 158.
50 Beccaria, s. 159.
51 Becearia, s. 215. Becearia, suglarin dnlenmesi icin Snerdigi diger careler sunlardir: Kanunlan
“sadelestirip herkesin anlayacag: hale getirerek sevdinmek. Yargiglarm gérevierini kotilye kul-
lanarak kanunlan yozlagtrmalanimn dniine gegmek. Kanunlann ve igtihatlann biitiin dlkede
celiskisiz bir yekildc uygulanmasim saglamak. Erdemlilifi 6dillendirmek. Cocuklara mil-
kemmel terbive vermek. Egitime onem vermek, Tlmin sgifinda geligtirilen dzgiirlik. Aile du-
zenini Bzgifrlikgll ve vicdani esaslara gore yeniden diizenlemek. Yoksulluk ve sefaletin dniine
geomek, genel saglhifa dzen géstermek. Alkolizmle milcadele etmek. Bkz: Becearia, 8. 313
v,

52 Beccaria, s. 215,

53 Beccaria, 5. 223 vd.

54 Beccaria, s. 212; Beccaria'nin difier goriisleri haklanda ozet bilgi igin bkz: Taner, s, 28;
Artuk, Ceza Hukulkuna Giris, s. 28-29; Dénmezer-Erman, C.: 1, s. 51-52-53; De Vabres, H.

Donnedien, “Cagdas Ceza Hukukunun Kaynaklan ve Karakterleri”, (Cev. Balkuvvar, Ziya),
AC., 8. 1, 5. 48-49-50.

55 Taner, s. 29; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 29.

56  Bentham, Jeremi, Ciirmi Cezalar Nazariyesi, in: Beccaria, Suglar ve Cezalar yahut Begeriye-
tin Mecellesi, (Cev.: Gokli, Muhiddin), 3. Basi, Istanbul, 1963, 5. 363.
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onlemdir®?, Iste, cezanin mesrulugu igin toplum tarafindan izlenen bir amacin
bulunmasi zorunlu ve yeterlidir. Eger ceza, toplum tarafindan hukuki deger ve
yararlar aleyhine kullamliyorsa mesru degildir. Zira, kisiler gibi toplumun da
hukuku korurken megruiyet simirlan diginda hareket etme hakks yoktur®®, Ceza-
landirmanin nedeni, bagkasinin sug iglemesini 6nlemek (genel 6nleme), sugluyu
1slah etmek veya zararsiz hale getirmek (6zel Snleme) ve varsa magdurun zara-
rini karsilamaktir39.

Bentham’a gore, suglu kisi (homo delinquens) serbest, hiir, akla sahip, so-
gukkanh ve objektit olarak hesap yapabilen bir insandir. Sug teskil eden fiili
islemek isteyen kisi, aym zamanda ampirik olarak bir iktisatgi gibi hareket eder
ve sugtan elde edecegi kir ve ugrayacag zaranin hesabim yapar. Bu nedenle,
cezanin miktarmin belirlenmesinde bunlar dikkat alinmali, cezanin verecegi act
ve 1stirap sugun saglayacag yarardan fazla olmalidir®0.

Feuerbach, cezalandirmanin amacim aydinlanma déneminin yararciligma
baglamamaktadir®!, Devletin amact, hukuk diizeninin kurulmasi ve korunmasi-
dir. Devletin, bu amaca aykirikk olugturan her titrlii hukuk ihlallerini 6nleme
hakki ve yiikiimliligii vardir. S6z konusu hak ve yiikiimliiliik, ancak zorlayici
yasalarla yerine getirilebilir. Ayrica, ihlallerin éniine gegmede fiziki zorlama
yeterli gelmeyeceginden psikolojik zorlama da gerekmektedir®2, Ceza toplumun
bireyleri {izerinde etki yaparak, sug islemekten alikoyma gérevini yerine getirir
ve bdylece genel dnlemeyi saglar. Ceza tehdidi ise, sug isleme egilimindekiler
lizerinde psikolojik bir zorlama (Generalpravention durch psychelogischen
Zwang) yaparak harekete gegmekten alikoyarS3.

57 Taner, s. 29 Artuk, Ceza Hukukuna Giri, s. 25.

58 Dinmezer-Erman, C.: 1, 5. 56.

59 Bentham, s. 360.

60 Bentham, 5. 362-363; Dinmezer-Erman, C.: [, 5. 57.

61 Jescheck, s. 46; Taner, 5. 29; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 30-31; i¢el-Donay, s. 8
Schultz, 5. 43; Schmidt, Eberhard, Strafrechtsreform und Kulturknis, Tubingen, 1931, s, 9-
12.

62 Artuk, Ceza Hukukuna Girig, 5. 31-32.

63 Jescheck, s. 46; Taner, s. 29; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 30-31; I¢el-Donay, s. §;
Schultz, s, 43; Schmidt, 5. 9-12.
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4- Karma (Eklektik) Teori

a- Genel Olarak

Karma teori, yararci ve mutlak adaletci teorileri Slgiili bir bigimde
bagdastirmaya gahgmistiu®4, Baslica savunuculari, Fransa’da Guizot, Jouffroy,
Rossi, Ortolan, Lucas; Italya’da Carrara, Romagnosi, Carmignani; Almanya’da
* Mittermeier, Bemner, Geyer gibi yazarlardur63.

Bu teoriye gore; ceza, hem adaleti yerine getirmek hem de toplumu
savunmak igin gereklidir. Cezamin 8lgiisiiniin sinm adalet ve yarardir. Ceza adil
oldukga ve yararh bulundukga verilmelidir. Bu iki stminn belirledigi 6lcii kiiglik
bir oranda asildiinda toplumun ceza vermek hakki durur®, Ancak bu teori
taraftarlari arasmnda uzlagtirma hususunda tam uyum bulunmakla beraber, bunun
ne surette yapilacag konusunda farkl goriigler iler: siiriilmiistiird?.

Rossi’ye gore, sug zorunlu olarak bir ahliki gorevin ihlalidir. Bu nedenle,
ancak gii¢ kullanilmas: halinde sakinilabilecek bir fiildir. Sug aym zamanda
beseri adalet yoluyla degerlendirmeye uygundur. Esasen sosyal iktidar, toplum
ve kigilere kars1 olan bir gérevin ihlalini sug haline getirmektedir. Bu durumda
konulacak sug da, kamu diizeninin korunmasi bakimindan yararli olacak ve
fiilin degerlendirilmesi beseri adaletge yapilabilecektit®®. Boylece Rossi, ceza-
landirmamin simnm “toplumsal fayda ile simrit adalet” olarak gizmigtir. Ancak
Rossi adaleti 6n plana aldig) igin Kant'a yoneltilen elegtirilere maruz kalmigtir. -
Bunun tizerine diger karma teori taraftarlan cezalandirmamin simnm "adaletle
simrlt toplumsal favda" olarak belirtmiglerdir®. Rossi, adaleti birinci plana alip
ona iistiinliik verirken, diger bazi karma teori taraftarlan, 6megin Lucas, toplurm-
sal fayday1 6n planda tutmaktadu7C,

b- Karma Teorinin flkeleri

a) Karma teori apriori yontemi kullanarek, sugu ve sugluyu soyut olarak ele
almustir. Yani, sugu olugturan her fiilin kargihi olarak soyut bir sekilde adaletin
simirladig toplumsal fayda, ne neviden ve oranda bir ceza yaptirimi dngériyor-
sa, 0 ceza uygulanir. Ceza, islenen somut fiil ve sugludan soyut olarak sézii ge-

64 Jescheck, s. 49.

65 Dinmezer-Erman, C.: 1, 5. 59. i
66 Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 32; Dénmezer-Erman, C.: 1, 5. 60; Vidal-Magnol, s. 22.
67 Diénmezer-Erman, C.: 1, 5. 59.

68 Dinmezer-Erman, C.: [, s. 61.

69 Taner, 5. 32.

70 Taner, s. 32; Donmezer-Erman, C.: 1, s. 61.
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¢en formiile gore dnceden belirlenmis, fiillere gdre dl¢lilmiis ve tartigilmugtar?!,

b} Bu teoriye gore, insan iradesi serbesttir (libr arbitr) ve iyivi kotiiyii ayira-
bilir. Esasen, sugun sebebi de serbest iradedir’2. Eger kisi kotiiyii segmis ve
istemigse bundan sorumludur. Aynt zamanda bu sorumluluk serbestlik derecesi-
ne gére az veya goktur’3; diger deyisle, kusurla orantih sorumiuluk sz komusu-
dur. Bu nedenle karma teori spiritiialisttir (maneviyatgr) 74, Teoriye gore, mane-
vi sorumlulugu olmayan bir kisi, kusurlu da sayilamayacagindan cezalandinla-
maz’>, :

¢) Karma teori sugu soyut olarak cle aldigindan, sug ile onun kargilig ceza
arasinda bir oranin bulunmasi, yani sucun agirhgina ve topluma verdigi zarara
gore cezalandirtimasi gerektigi goriigiindedir’®.

Goriildiigii gibi teori, iig temel ilke {izerine oturmaktadir. Bunlardan ilki, ku-
surlu iradedir. Iradenin kusurlu olabilmesi igin §zgiir olmas: gerekir. Buna gére
sug da, ceza normunun bilingli ve iradi olarak ihlalidir. Tkincisi, kusurlu iradeye
sahip olabilmek igin failin somut olarak hareketlerinin ahliki ve sosyal degerini
anlama ve bunlari higbir etki olmaksizin dzgiirce belirleme vetenegine sahip
olmasini ifade eden “Isnadiyet™tir. Ugiinciisii ise, sug karsilign verilen cezamn
kigisel, kusurla orantili ve belirli olmasidir’”,

71 Dénmezer, Sulhi, Cezzai Mesuliyetin Esasi, Istanbul, 1949, s. 26; Artuk, Ceza Hukukuna
Girig, s. 32; Taner, s. 33. Bu ilke nedeniyle Klasik Okul suglan hukuki konusuna gére sinif-
landirimak zorunda kalmugtr. Hemen belirtelim ki, suglan hukuki konusuna gére simflands-
nimasina ilk defa Beccania'da rastlanmaktadir. Yazar, toplumsal yarar bakimundan herkesin
yapmaya veya yapmamaya mecbur oldugu seye aykin hareketlerden olusan kabahatlerin yan:
sira, ciirlimleri, ihlal edilen hakkin mahiyetine gére iki kategoriye ayirmaktadir, Bunlardan il-
ki, dogrudan dogruya toplumu temsil edenlerden; ikincisi ise, vatandagin hayatina veya malina
yahut sercf ve glivenlifine yonelik ciirimlerden olusmaktadir. Bkz: Toroslu, Nevzat, Cirlim-
lerin Tasnifi Bakimndan Sugun Hukuki Konusu, Ankara, 1970, s. 73; Beccaria, s. 232 vd.

72 Tosun, Oztekin, Sug Hukuku Dersleri (Girig-Ceza Kaidesi-Unsurlar), Istanbul, 1967, s. 20,
Karma teori, sugun sebebi olarak serbest iradeyi girdiigiinden, baska sebeplerin bulunabilece-
fini diyiinmemektedir, Zaten, bu dilgiincelerin ceza hukukuna hekim oldugu dénemde kiginin
iradesi diginda kalan ve onu suga yonelten fizik, sosyal ve psikolojik nedenler hakkindaki bi-
limsel veriler de heniiz bulunmamaktaydi. Bkz: Tosun, s, 20.

73 Kunter, Nurullah, “Ceza Kanunu Projesi Hakkinda Diigiindiiklerim, Cezai Mesuliyetin
Esas, AC.: 1942/2, 5. 147; Alacakaptan, Ugur, Sugun Unsurlan, Ankara 1970, s. 1035; Kan-
tar, Baha, Ceza Hukuku, Talebe Notu, Ankara, 1939, 5. 27; Vidal-Magnol, s. 126; Tasun, s.
20.

74 Taner, s. 33.

73 Kunter, s. 147;Vidal-Magnol, s. 126; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 32. Bu konuda ayrinti-
11 bilgi i¢in bkz: Dinmezer, Cezai Mesuliyet, s. 29-30.

76 Taner, s. 33; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 33; Tosun, . 20.

77 Toroslu, s. 369,
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¢- Karma Teorinin Ceza Hukukuna Etkisi ve Elestirilen Yoénleri

Karma teori, 19. Yiizyilin ikinci yansindan itibaren Avrupa ceza kanunlan
ile Giiney Amerika ceza kanunlarinin bityiik 8lgiide ilham kaynag olmugtur®,
Bu akimdan etkilenen kanunlar arasinda 1852 Avusturya, 1858 Tiirk, 1867 Bel-
cika, 1872 Almanya, 1876 Macaristan, 1881 Hollanda, 1884 Portekiz ve
pozitivistlerce, karma ve eskimig olarak elestirilen Ceza Kanunumuzun kaynag:
1889 tarihli italyan Ceza Kanunlan yer almaktadir?.

Karma teori, ¢agdashigin geregi olan ve giiniimiiz ceza hukukunun temelini
olusturan baz: ilkeleri gergeklestirme de bagar1 gdstermistir. Bu gergevede, fiilin
maddiligi, ihlal ediciligi, cezanin galsiligi, belirliligi ve orantilihg1 gibi ilkeler
ceza hukukuna girmistir8C. Ozellikle, cezanin failin manevi sorumluhugu (kusur-
lulugu) gbz dniine almarak verilmesi, sorumtulugun belirlenmesinde akli mele-
keleri yerinde olanlarla sorumsuz olanlar arasinda bagka kategorilerin, drnegin
zayif akillilarin bulunabileceginin kabul edilmesi teorinin ceza hukukuna kazan-
dirdigs 6nemli ilkelerin baginda gelmektedir. Ayrica, bu teori sayesinde cezalar
nispeten hafiflemis, takdiri hafifletici sebeplerin kabulii ile yargiglara cezalari
kanunda yazili sinirlardan daha asag1 indirebilmek yetkisi de tanmmmgtir8!,

Ceza hukukuna yaptig1 katkilara ragmen karma teori de elegtirilerden payina
diigeni almugtir. Teori ilk olarak, failin kisiligi zerinde durmadi:, boylelikle
ceza hukukunu ve suglulugu bireysel ve sosyal gergeklerden uzak bir rasyonalist
dogal hukukun soyut alanina Yerlestirdigi igin elestirilmistir®2. Buna gore karma
teori, sugu ve su¢luyu soyut olarak ele ahp aymi sugu igleyen her sugluya ayni
cezay: vererek insan dogasindaki degismeleri ve gesitli suglu kategorilerini dik-
kate almamakta; yine cezalandirmay: genel ve 6zel 6nlemenin tek araci kabul
ederek toplumu isnat yeteneginden yoksun olduklan igin cezalandinlamayan
tehlikeli suglulara karg: savunmasiz birakmaktadir®3,

Teori tarafindan savunulan insanin tamamen dzgiir iradeyle hareket ettigi ve
dolayisiyla manevi sorumlulugu bulundugu distincesi de, bilimsel bakimdan
kamtlanamaz, hayal iiriinii ve belirsiz bulunarak elestirilmistir. Bu gergevede,
kusur sorumlulugunun gerefi olan sorumlulugun derecelenmesi ve cezanin bi-
reysellestirilmesi ilkeleriyle, insan davraniglarinin iradi olmayan i¢ ve dig neden-

78 Torosls, s. 369.

79 Artuk, Emin, Ceza Hukukunun Tarihi, in: Ceza Hukuku El Kitaby, 1. Basi, Istanbul, 1989, s.
10.

80 Torosly, s. 369.
81  Artuk, Ceza Hukukunun Tarihi, s. 10.
82 Toroslu, s. 369.
83 Artuk, Ceza Hukukunun Tarihi, s. 10.
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lerin sonucu oldugunun gérmezlikten gelindigi; yine, manevi sorumluluk dii-
stincesinin kabuliiyle, toplumun suglulugun sosyal nedenlerini ve &zel 6nleme
araglarim arastirma sorumlulugundan kurtanldig ileri stiriilmiistiir34.

B- POZITIVIST OKUL

1- Pozitivist Okulun Kurucular

Pozitivist Okul, XTX. ylizyihin senlanna dogru kurulmustur. Bilimsel poziti-
vizm esasina dayanan ve sanayi devriminin manevi, ekonomik ve sosyal hayatta
neden oldugu degisiklikleri inceleyerek buradan elde ettigi verileri ceza huku-
* kuna uygulamaya ¢alisan teori, Klasik teoriye yonelttigi elestirilerle de tanin-
maktadir®3,

Pozitivist Okul {i¢ Italyan bilgini (Cesare Lombroso, Raffaele Garofalo ve
Enrico Ferri) tarafindan kuruldugundan “talyan Okulu™ da isimlendirilmektedir.
Kuruculardan Lombroso 1876'da yayinladii "Sug Isleyen insan’, Raffacle
Garofalo 1885'te gikardigs "Criminoloji" ve Enrico Ferri ise, 1881'de yaymnladi-
g1 "Ciirmi Sosyoloji" adli eserleriyle goriiglerini agiklammslardir. Ancak
Pozitivist Okul doktrinini genisleterek zirveye tagtyan Ferri'dir86.

Pozitivist Okulun savunucularindan bazilan suglulugu antropolojik nedenle-
re baglamig, bazilan ise fizik ve sosyal nedenlere istiinliik tanimiglardir. Orne-
gin, teorinin kuruculanndan Lombroso antropolojik amillere énem verdigi i¢in,
onceleri bu okula antropolojik okul da denmigtir. Ancak, psikoloji, sosyoloji ve
istatistik verileri, fizik ve tzellikle sosyal sebeplerin de suglular iizerinde etkili
oldugunu gdsterince "antropolojik okul" yerine "Pozitivist Okul" ismi kullanil-
mugt37,

2- Pozitivist Okulda Metod

Pozitivist teori, apriori yontemi uygulayan Klasik Okulun aksine deney ve
goziem metodundan faydalanmigtir. Gergekten pozitivistler deneysel esas ve
yontemleri uygulayan diger bilimsel alanlardaki baganlan dikkate alarak, bu
metodu sosyal bir alan olan ceza hukukuna aktarmislar, elde ettikleri sonuglarla
Klasik Okulun manevi sorumluluk ve insanlann esitligi dogmasini yikan goriis-
ler ileri siirmiislerdir88. Bdylelikle aydinlanma felsefesinin konusunu olusturan

84 Toroslu, 5. 369,

85 Jescheck, . 47-48; Tosun, s. 20.

86 Taner, s 36; Artuk, Ceza Hukukuna Girig, 5. 35.

87 Taner, s. 37-38. Konuya iligkin difer gériigler igin bkz: Taner, s, 38, dp: 2.

88 Diinmezer-Erman, C.: 1, s. 69, Taner, s. 36; Schmidt, s. 12; Thieshiirger, Paul, Die
kriminalbiologischen Mcthoden, thre Entwicklung und ihre Kritik, Dortmund, 1935;5. 2.
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birey olarak "insan"mn verine, "insanlar" gergegini giindeme getirmiglerdir5?.

Gézlem ve deney metodunu vygulamaya gahsan Pozitivist teori, klasiklerin
yapti gibi sugu ve sugluyu soyut olarak ele almamug, suglularin kisilikleri lize-
rinde incelemeler yaparak, onlan sug iglemeye iten nedenleri aragtirmugtir. Bura-
dan elde edilen sonuglara gore, suglular hakkinda uygulanacak islemleri ve sug-
lan énlemek igin alinacak tedbirleri belirlemislerdir??.

3- Pozitivist Okulun Gériisleri

Pozitivist Okulun cezalandirmanin nedeni ve amaci hakkindaki gériislerini,
teoriyi kurup gelistiren yazarlarin eserlerinden anlamak miimkiindiir. Bu neden-
le, Lombroso, Ferri ve Grafolo’nun ayr ayri incelenmesi gerekmektedir.

a- Lombroso

Torino Universitesinde Adli Tip Profesérii olan Dr. Cesare Lombroso, ceza-
evlerinde, hastanelerde ve kiglalarda bulunan insanlar lzerinde incelemeler
yapmug, bunlan gozlemlernis, huylarini, hareketlerini, yasayis bigimlerini ince-
lemis, cezaevlerinde Slen mahkumlarin cesetleri izerinde otopsiler yapmis ve
buradan ¢ikardig sonuglan "Sug Isleyen Insan" adh eserinde agiklamighr®!.

Lombroso'ya gore bazi kimseler vardir ki, bunlar dogustan sugludurlar.
“Diogustan suclu” adi verilen bu kisilerde bulunan bir takim anatomik, bivolojik
veya psikolojik anormallikier onlan iradeleri diginda sug islemeye iter. Anato-
mik isaret ve belirtiler, viicutta oransizlik seklinde goriilir¥2. Ornegin, 121 Ital-
yan suglunun kafatasini inceleyen Lombroso, bu suglularin kafataslarinin normal
ftalyan vatandaslarininkinden diisitk oldugunu ve bu Sl¢iiniin suglara gore degis-
tigini ileri siirmiistiir®3. Bunun disinda, beynin kiigiikligiinii, kollann uzunlugu-
mu ve elmacik kemiginin ¢ikik olmasim difer anatomik anormalliklere drnek
olarak gostermigtir®4.

Biyolojik anormallikler, maddi duygusuzluk, duyu organlarinin islemesinde
uygunsuzluk, hareketlerde diizensizlik ve reflekslerin kotii cahigmas: gibi haller-
dir. Psikolojik anormallifi olanlar ise, ahlaki duygularin yoklugu seklinde ken-

89 Schmidt,s. 12.
90 Taner, s. 36.
91 Taner,s. 38.
92 Taner, s. 38.
93 Thiesbiirger, s. 4 ve dv.

94 Taner, 5. 38-39; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 38; Vidal-Magnol, 5. 34-35. Ayrintil bilg;
icin bkz: Thiesbiirger, s. 1.94; Lombroso, Sug islemenin Sebepleri ve Onlenmeleri, (Cev.:
Irmak, Sadi), Istanbul, 1935, 5. 7-63.
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dini gosterir. Aynca, dogustan suglu olanlar bencildirler; merhamet, adalet ve
dogruluk duygulan yoktur, Idam cezasina karg: duyarsizdirlar ve bunlar arasinda
intihar olaylarina siklikla rastlanir®3. Onceleri tek suglu tipini -dogustan suglu -
kabul eden Lombroso, daha sonralan Ferri'nin etkisiyle “kriminaloid” adini
verdigi tesadiifi sughu tipinin de bulundugunu kabul etmistir®®. Dogustan suglu-
lugu, dnceleri soya ¢ekme (atavizm) ve evrim (tekamiil) teorisiyle agiklayan
Lombroso, zamanla sara ve isteriye de yer vermistir. Ancak, daha sonralan sugu
doguran sebeplerin neslin bozulmas: ve yozlagmasi (tereddi) cldugunu ileri siir-
mﬁstiir97- .

Lombroso'nun diisincesinde sug, suglunun kisiliginde bulunan anormallikler
sebebiyle, nedensellik kanunu iginde meydana gelen dogum ve oliim gibi tabii
bir olaydir. Suglu ise anormal bir kigi olup yukarida sézii edilen anatomik,
psikolojik ve biyolojik anormallikleri nedeniyle sug isler ve onu harekete
gegiren sebepler iradesinden tiimiiyle bagimsizdir, Bu nedenle, serbest iradeden
soz edilmez ve suglularda manevi sorumluluk da yoktur?8. Oyleyse cezaya hig
giivenilemez; zira, ceza psikolojik bir sebeptir, saiktir; nasil olur da, sugu
gergeklegtirmek i¢in birlesen fizik ve tabiat kuvvetlerini etkisizlestirebilir®9?

Suglularda irade serbestisinin bulunmadigmi, bu nedenle ceza tehdidinin
suglular iizerinde etkisiz oldugunu ve onlan sug islemekten alikoymayacag-
m sdyleyen Lombroso, cezalandirma hakkinda sunlari sdylemektedir: "Ce-
zanin zarar gren topluma bir tazminat niteliginde olmadigi meydana ¢ikin-
ca, temelden degismesi sugluyu azaplandirmaya degil toplumun kurtulugu-
nu saglamaya yénelmesi ve sugtan daha ¢ok sucluyu ve magduru gz inii-
ne almast zorunlu olur”. "Onun igin ceza kitaplarinin yaralanmalarin derece-
lerine ve sonuglarma dair o kadar ince farklar aramas: anlamsizdir. Oliim
kasti ile yapilan bir darbenin 6ldlirmemesi bir rastlantidir, Bu ¢esit suglarda
suglunun namusiu bir insan olup elmadigina ve bir ihtiras yiiziinden suc
isleyip islemedigine bakmaldur". "Hakimin sug kargisindaki durumu, iyi bir
hekimin hastasina kars: olan duruma benzemelidir". ""Her ceza ciirmi antro-
poloji esasina gére sahsa uydurulmalider. Bunun igin de hapis siiresi simir-
s1z olmaltdir" 100,

95 Thiesbiirger, s. 10; Taner, s. 39; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 38; Vidal-Magnol, s. 35.
96 Taner, s. 39; Lombroso, s. 54-55.

97 Taner, s. 39-40. Ayrintilar igin bkz: Lombroso, s. 31-34, 52-55; Thiesbiirger, s. 36, 52-56.
98 Taner, s. 40; Dénmezer-Erman, C.: 1, 5. 72; Dénmezer, Cezai Mesuliyet, s. 36.

99 Dénmezer-Erman, C.: 1, s. 72: Dénmezer, Cezai Mesuliyet, s. 36.

100 Lombroso, s. 61.
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~ b- Garofalo

Garofalo, sug¢ ve sughi hakkinda sonuca varilabilmesini, sugun sosyolojik
bakimdan anlaminin belirlenmesine baglamaktadir!0!, Garofalo'ya gére, “zarar
verici herhangi bir fiilin kamu oyunca sug olarak kabul edebilmest icin gayri
ahlikilik unsurunun varhf zorunludur. Bu gayri ahlakilik ise, kokii derinlere
dalmis bulunan digerbinlik (bagkalarin: diisiinme) duygulan iginde, yani mer-
hamet ve dogrulukta bulunabilir. Bundan bagka, bu ihlal edici fiilin, en yiiksek
adalet duygularmi incitmesine yer yoktur; bir toplum tarafindan benimsenen orta
bir adalet duygusunu ve kigiyi topluma mal etmeye yarayan gerekli duygulan
tahrip etmesi yeterlidir. Iste, su¢ yahut tabii sug diye isimlendirdigimiz filler
bunlardir102,

Garofalo’va gére, hakka saldin gergeklesmedikce, merhamet ve dogruluk
duygularini  rencide edilmedikge, kamuoyu herhangi filli sug olarak
diisiinmeyecektir’®3. Su halde, su¢ orta bir merhamet ve adalet duygusunu
varalayan zarar verici bir fiildir. Suglu da kendisinde bu duygulardan biri veya
digeri mevcut olmayan veya husufa yahut da zaafa ugramyg bir kimsedir! 4.

Garofalo suglulan, anormallik oraninin kuvvetli ve zayif olmasina gore insi-
yakil03 ve tesadiifi suglular seklinde simflandirmaktadir. Bunlardan itki, ruhi
sezig ve insiyaki egoizm kudretinden yoksundurlar; ikinciler ise, bedensel bir
zayifliga dugar, ruhi bir nevrasteni, yani dig alemin tahrik ve zorlamasmna karst
koymaya giigleri yetmemektedir "106,

Goriildiigii gibi, Garofalo suglart belirlerken onlarin mahiyetine degil, bu fi-
illerin hangi ahléki duygulan incitmis olduguna bakmigtir. Merhamet ve adalet

101 Garofalo, Raffacle, Criminologia, Sug, Suglu ve Ceza, (Qev.: Goklii, Muhittin), Istanbul,
1957, s. 26. "Son zamanlarda naturalist okula taraftar olan cezacilar, sugluyu esash bir aragir-
ma ve incelemeye tabi kilmig bufunuyorlar, Suglu hususi bir tip, insan cegitleri iginde degisik
bir sima gibi gsteriliyor. Suglunun insan tarihi antropelojisi ve rubi yapisi bakimindan tanim
yapihyor". Oysa "kanuhun sugla gérdiifii kimseler, her zaman naturalistlerin tarif ettikleri tipte
degildirler”. Bu nedenle, "esas hareket noktas: sucun sosyolojik balumdan anlam ve delil-
lerinin tayini" olmalidw, Bkz; Garofalo, s. 25-26.

102 Garofalo, s. 53, Garofalo’ya gére, sug gercekten daima zararl bir fiildir, aym zamanda da
ahliki anlam ifade eden insan diigiince bigimini yaralamaktadir. Bu gegit ahlaki duygulan ya-
ralayan, ayni zamanda toplumu da yok etme etkiler olan fiiller, tabii sug yahut da toplumsal
suglan olusturmaktadir. Bkz: Garofalo, s, 28-31.

103 Garofalo, 5. 57.

. 104 Garofalo, s. 80.

105 {55iyaki, insiyakla ilgili, insiyaka ait, insiyaka has demektir. Insiyaki isc, canlilan fikir, muha-
keme vb. seyler olmaksizin harekete sevkeden his, sevki tabii, i¢piidii anlamlanna gelmekte-
dir. Bkz: Dogan, Mehmet, Biiyik Tiirk¢e S6zliik, 11. Basi, Istanbul, 1996, 5. 547,

106 Garofalo, 5.108.
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(dogruluk) duygulanm inciten fiilleri tabii sug olarak adlandirmis ve sugu mer-
hamet veya adalet duygusunu inciten zararh bir hareket; suc¢luyu da, kendisinde
bu duygulardan biri ya hi¢ bulunmayan veya zayif olan bir kimse geklinde ta-
ntmlamigtir.

Suglular, insivaki ve tesadiifi suglular olmak iizere ikiye ayiran Garofalo,
insiyaki suglularin antropolojik ve dzellikle ruhi anormallikleri sebebiyle uslan-
malarinin imkansiz oldugunu; tesadiifi suglularda ise, s6z konusu duygularin
tamamen yok olmadiint, ancak zayif bulunmalan nedeniyle kendilerinde gére-
celt bir anormallik bulundugunu, bu nedenle i¢inde vasadiklan sosyal ¢evrenin
etkilerine tabi olduklarini séylemistir. Suglular hakkmda uygulanacak tedbirleri
ise, sugun 6nemine gore degil, ancak suglunun intibak kanunu gergevesinde
belirlenecek tehlikelilik haline!07, yani toplum igin gdsterdigi tehlikelilige gore
tespit edilmesi gerektigini ifade etmistir!08, Hatta, intibak kanunu ¢ergevesinde
oliim cezasin bile gerekli gorebilmigtir!V%,

c- Ferri

Pozitivist Okulu zirveye tasiyan Ferri'dir. "Ferr'nin, Garcfaio ve
Lombrosco'ya gire Ozelligi, Lombroso'nun sisteminde pozitif bilimlerin agirhkta
olmas1 ve Garofalo'da antropolojinin ikincil nitelikte bulunmasma kargin,
Ferri'nin sisteminde bilimlerin hukuki kisim ile birlikte bir biitiin olusturmasi-
dir"110,

Ferri'ye gore, Klasik teorinin cezai sorumluluk igin dngordiig ranevi so-
rumiuluk (kusur sorumlulugu) pozitif ilimler (fizyo-psikoloji) tarafindan kabul
edilmemektedir! !, Ceza sorumlulugunun belirlenmesinde izlenmesi gereken

107 gy Diinmezer, Sulhi, ““Tehlikeli Hal’ Meselesi™; [UHFM., C.: X, 8. 1-2, 5. 179-187.

108 Garofalo'ya gore, "genellikle kamuoyunun esas goriig olarak kabul ettigi tavir ve hareket
lwrallarim ihlal eden, bir sumfin, bir kurulusun ayipladigs fiilleri igleyen kimsenin o topluluk-
tan, o simf ve kurulustan gorecegi dogal tepki, kovma ve uzaklagtwrmadir, Yasadifi ¢evrenin
sarilanna tamamen uyum sagilayamayan ve uyum saflama yetenefinden tamamen yoksun o-
lana kars: toplumun tepkisi ise, bu azasini i¢inden ¢ikarip atmaktir”. "Tipka dogduklan veya
yerlestirildikleri gevrenin sartlan ile uyum saglayamayip yok olan ve biyolojik seqme dedigi-
miz olaya benzer toplum hayan da kendiliginden, fakat suni clarak bir segme garesine bag-
vurmaktadir" (Garofalo, s. 221-222). :

109 By hususta Garofalo aynen sunlan sdylemistir: "Gergek sudur ki, toplum hayatina uyum
yeteneginden tamamen yoksun oldugu bir kere anlagilinca, artik o ferdin toplumdan mutlak
tasfiyesi tam bir zorunluluktur. Béyle bir vahgetin failini toplumun daha fazla sinesinde bann-
dirmasimin highir hakli sebebi olamaz. Binaenaleyh bu gibilere 6liim cezas, uygulanacak tck
ctkili garc olacaktir” (Garofalo, s. 365-366).

o Dinmezer-Erman, C.: 1, 5. 74.

U1 Disnmezer, Cezai Mesuliyet, s. 40: Ferri irade serbestisi (Libr arbitr) hakkmda sunlar: soyli-
yor: "Libr arbitr yahut normal hiirriyeti ifade etmek (hasimiarumz bu belli olmayan ve clastiki



Ceza Sorumlulugunun Esast ve Cezalandirmanin Amacina Dair... 277

yontem, deney ve gbzlem metodudur. Buna gére, insanin fiil ve hareketlerinin
nedeni, ruhi fizyolojik organizmanin dogdugu, iginde yagadifn fizik-sosyal gev-
renin bir triintidiir!12. Bir sugun islenmesinde biitiin sebeplerin katkis1 vardir;
ancak bunlar birbirlerinden farkli sekillerde sugun iglenmesinde etkendirler.
Fizik nedenlerin biitiin suglar lizerindeki etkisi agsaf1 yukan egitse de; dofustan
suglularla, akil hastasi veya ihtirasi suglularda antropolojik sebeplerin; tesadiifi
ve itiyadi suglularda ise, sosyal nedenlerin Gstimliigii dikkat gekicidir. Bununla
birlikte sugun islenmesinde antropolojik sebepler asildir ve sosyal gevre ona
sekil verir. Ayrica bu etkenlerdeén birinin {istinliigline g6re suglular ¢esitli kate-
gorilere aynlmaktadir!!3, Ferri suglulan bu gergevede dogustan suglular, akil
hastasi suclular, itiyadi suglular, tesadiifi suglular ve ihtirasi suglular olmak iize-
re bes simifa ayirmugtir! 14,

Diger taraftan, sug oranlarinin yildan ytla artmasinin nedenlerini aragtiran
Ferri, bu artigin yalmz antropolojik nedenlerle agiklanamayacagin, fizik neden-
lerin ise ani degigiklikleri agiklayabilecegini, esasen suglarin artmasina sosyal
etkenlerin sebep oldugunu séylemistir. Aynca, "ciirmi doymusluk (isha} kanu-
nue” adi verdigi bir ilke ile, belli bir sosyal ¢evrede, belli antropolojik, fizik ve
sosyal sartlar altinda, ne bir tane fazla ne de bir tane eksik sug islenecegini iddia
etmigtir! 15,

Bu arada, "clirmi doymugluk kanunu'ndan hareketle "ceza"nin etkisiz oldu-
gunu; bu nedenle, suglar énlemek igin cezadan bagka dnlemlerin gerekliligini
vurgulamustir. Zira, ancak ceza yerine gegecek veya cezaya esdeger olacak bu
dnlemler sayesinde, sosyal ¢evrenin etkisiyle iglenen suglar ortadan kalkacak ve
sadece antropolojik nedenlerle sug igleyenler, yani dogustan suglular sug isleme-
ye devam edeceklerdir. Ceza yerine gececek tedbirler ise, iktisadi, siyasi, idari
vb. olabilir. Omegin, sik sik sug islenen karanhk bir sokaga polis dikmek yerine
sokagin aydinlatilmasi, suglar 6nlenmesinde yeterlidir! 16,

Goriildiigii gibi Ferri’de de, ceza sorumlulugunun esasi sosyal sorumluluk-

hilrriyet kelimesiyle daha kolay olarak milphemiyetler yaratmak igin asla libr arbitr demiyor-
lar. Halbuki bu iki kelime tamamtyla aynt anlarm ifade eder) son bir tahlil ile dis ¢evrenin ke-
silmez ve gok gekildeki zorlamasi ve gegsitli i¢ saikler gabigma kargisinda, iki 21t imkan arasinda
son olarak karar vermenin yalmz ferdin iradesine ait bulundufunu beyan etmek demektir”
(Ferri, Enrico, La sociologie criminelle, Paris, 1914, 5. 319 vd., zikreden: Dénmezer, Cezai
Mesuliyet, s. 40).

12 Dénmezer-Erman, C.: 1, 5. 75; Taner, s. 44.

113 Taner, s. 44,

114 Taper, 5. 45; Vidal-Magnol, s. 34; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 36.

115 Faner, 5, 46-47.

116 Taper, s. 46-47; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 36.



278 lthan Uziilmez AUEHFD, C. V, 8. 1-4 (2001)

tur. Suglulann toplum iginde yagadiklar ve ona zarar verdikleri i¢in sosyal so-
rumluluklart vardir ve haklarinda toplumun korunmasi amactyla yaptmrimlar
uygulanacaktir. Suglularin dahil bulundukian suglu kategorisi, suglunun tehlike-
liligi ve topluma uyum yetenegiyle (Garofalo'nun ilkeleri) birlikte fiilin ve failin
az veya ¢ok antisosyal karakterine gore belirlenecek bu yaptinmlar ise, az veya
siirekli toplumdan uzaklastirma veya neden olunan zarann bitlinilyle tazmini
scklinde olacaktir!17,

4- Pozitivistlere Gire Suglularin Simflandiniimast ve Bunlar Hakkin-
da Uygulanacak Tedbirler

a- Suclulann Siniflandirilmasi

Pozitivistler suglulara uygulanacak yaptinmlan tehlikelilife gére olugtur-
duklart su¢lu gruplarim dikkate alarak belirlemektedirler. Bu nedenle, kisilerin
fiilleri tizerinde etkili olan sebepleri dikkate alarak suglu kategorileri olusturmus-
lardir, Insani harekete gegiren sebepleri gozlemleyen pozitivistler, bunlan ig
(dahili) ve dig (harici) etkenler olmak tizere ikiye ayirmglardrr,

1- I¢ etkenler sebebiyle sug isleyenler, yani biyolojik suclular iki alt simfa
aynlmaktadir; a) DoBustan suglular; b) fhtirasi suclular. _

2- Dig etkenler sebebivle sug isleyenler ise iki alt gruba aynlmaktadir: a)
Itiyadi suglular; b) Tesadiifi suglular. Bunlara bir de akil hastasi suglular ekle-
nince Ferri'nin yapmus oldugu besli ayrima ulagilmaktadr! 18,

aa- Dogustan Suglular

Lombroso tarafindan tanimlamip belirlenmis olan dogustan suglular, ¢esitli
nitelikte ruhi, bedeni veya biyolojik bozulma belirtileri tagimaktad:r. Lombroso,
sert bakis, rivakar giiliig, kisa boy, kii¢iik kafatasi, dar alin, kalin kaglar, batik ve
sag1 gozler, uzun ve genis ¢ehre, ¢ikik elmacik kemiklerd, ince dudaklar, ayrilmig
kulp seklinde kulaklar, kafatasi ve yiiz oransizhgs, giir sag, seyrek sakal, donuk
gehre gibi uzayip giden halleri anatomik belirtilere drmek gdstermistir. Bu &zel-
liklerin tiimi, aynntlarda kalan dnemsiz bazi farklar ile dogugtan suglularda
bulunmaktadir! 1%,

Lombroso'ya gére bivolojik belirtiler, maddi duygusuzluklar, viicuttaki de-
gisik organlarm islevlerindeki anormallikler, hareketlerde diizensizlik, refleksle-

117 Dinmezer-Erman, C.: 1, s. 84-85; Taner, s. 48,
118 vidal-Magnol. s. 32-33; Artuk, Ceza Hukukuna Girig, 5. 37.
1y Artuk, Ceza Hukukuna Girig, s. 38; Thiesbiirger, s. 2 ve dvim.;Vidal-Magnol, s. 34.
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rin k&tii cahismast gibi hallerdir!20,

Suglularda psikolojik belirtileri Ferri incelemis ve bu grupta psikolojik duy-
gusuzluk ve kendini begenmiglik- basiretsizlikten olugan iki 6nemli anormallik
belirlemistir. Bu tip insanlar, ya vahsi ve hasindirler ya da hilekar ve tembeldir-
ler. Adam &ldirme, hirsizlik veya herhangi bir sugu iglemek ile namuslu bir
hayat siirme arasinda fark gézetmezler. Suglunun psikolojik 6zellikleri iizerinde
duran Garofalo da, bu tiir anormallikleri merhamet ve adalet duygusunun yoklu-
gu olarak tespit etmigtirl2!,

Dogustan suglularin belirgin dzelligi vaktinden dnce ve geng yasta sug isle-
meler ve islahlanmin miimkiin olmamasidir. Bunlar ise serserilik veya diger
kiigiik suglan isleyerek degil, bizzat agir suglan isleyerek baslarlar!22.

bb- ihtirast Suglular

ihtirasi suclular, diiriist ve diizenli hayat siiren, fakat her seyden ¢abuk etki-
lenen, sinirli ve heyecanl yapilan olan kisilerdir. Cogunlukla geng yasta siddetli
bir ihtiras, hiddet ve kiskanglik veya ask gibi {izerlerinde karsi konulamaz bir
etki yapan sebeplerin yGnlendirmesi ile kisilere karsi saldinlarda bulunurlar.
Istisnalar diginda, genellikle ani olarak, planlamadan sug islerler. Sugu igleme
seklini gizlemezler ve gerek sucu iglemeden &nce gerek sugu igleme aminda
gerekse sugtan sonra ¢ok heyecanlidirlar. Suglarm hemen itiraf ederler ve ken-
dilerini intihara kadar gétiirebilen bir pismanlik duyarlar. Mahkumiyetleri halin-
de de pismanliklar devam eder, cezaevlerinin kétii halleri onlan etkilemez ve
1slah olurlar. Bunlann gogunda antropolojik anormallikler yoktur ve diger suglu-
lara oranla sayilar1 azdir123,

ce- Tesadiifi Suclular

Tesadiifi suglularda antropolojik anormallikler varsa da, olduk¢a azdir. Do-
gustan suclulan suga iten asi] etken aniropolojik dzellikler cldugu halde, tesadiifi
suglularda sosyal gevrenin etkisi 6n plandadir. Tesadiifi suclular, daha ziyade dig
olaylarm ve i¢inde yagadigi ¢evrenin etkisiyle sug iglerler. Sefalet, cezadan kur-
tulma ihtimali, taklit gibi sebepler tesadifi suclulan suga iten hallere dmek ola-
rak verebilirler!24,

120 vigal-Magnol, s. 35; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 38; Thiesbiirger, 5. 10 ve dvm.
121 Artuk, Ceza Hukukuna Girig, s. 38; Taner, s. 45; Vidal-Magnol, s. 35-36.

122 vidal-Magnol, s. 36; Artuk, Ceza Hukukuna Girig, s. 39.

123 Taner, s. 46; Vidal-Magnal, 5. 38-39; Artuk, Ceza Hukukuna Girig, . 41.

124 Taner, s. 46; Vidal-Magnol, s. 39; Artuk, Ceza Hukukuna Girig, s. 41.
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dd- Itiyadi Suclular

Itiyadi suglularda antropolojik belirtiler ya hig yoktur ya da varsa bile dogus-
tan suglulaninki kadar degildir. Bunlar genellikle gengliklerinde gevrenin etkisty-
le bir defa sug islerler ve bu yolda devam ederek sug iglemeyi kendilerine mes-
lek edinirler, Itiyadi suglularm suga aligmalarinda, sug isledikten sonra cezasiz
kalmalan, cezaevlerinin lizerlerinde yaptifa kotli ve olumsuz etkileri ile salive-
rildikten sonra toplumun kendilerine ilgisiz kalmasi gibi nedenler etkilidir. Hatta
bu olumsuzluklar sebebiyle itiyadi suglular, artik bir dogustan suglu gibi 1slah
edilemez hale gelmislerdir. Bu nedenle, dogustan suglulara uygulanan yaptinm-
lar itiyadi suglulara da aynen uygulanmahdir!25,

ee- Alal Hastasi Suglular

Akil hastas: suglular, bir akil hastaligi nedeniyle sug islerler. Bu grupta yer
alanlat; irs, bozulma (tereddi) ve alkolizm nedeniyle deli olanlar, sar'alilar, akli
dengeleri bozuk olanlar ve Lombroso tarafindan saglikli insanlarla deliler ara-
sinda bir grup olugturdugu ileri siiriilen "mattoide" adi verilen dengesi bozuklar-
dir!26, '

Pozitivistler bes grupta topladiklarn suglulardan, "dogustan suglular", "itiyadi
suglular” ve "akli hastasi suglular™ ¢ok tehlikeli, dier iki kategoriyi ise daha az
tehlikeli gdrmiigierdir. Bu nedenle, pozitivistler yaptirmlar bakimundan "ihtirasi
ve tesadiifi suglular"a kars: oldukga anlayish davranmuglardir!27.

b- Suclular Hakkinda Uygulanacak Yaptrimlar

Pozitivist Okul, ceza sisteminin iflas1 ve cezalandirma yontemlerindeki si-
kintilardan hareketle; kanuna yeni cezalann eklenmesini, cezanin gesithi simflara
giren suglular bakimindan ayn ayn infazim, dolayistyla bugiinkii ceza sistemi ve
uygulamasinin biitiiniiyle degistirilmesini isternistir! 28, Pozitivistler, kefareti
gagnstirdhgim disiindiikleri "ceza" yerine "yaptinm"” kavrarmm: kullanmiglardir,
Gelecege yonelik ve siiresiz hitkiim (miiddetsiz hitkiim) seklinde vygulanacak
bu yaptinmlar ise, emniyet tedbirleri ve toplumu koruma araglarmdan olusmak-
tadir12%.

Bu gergevede, akil hastas suglular mahkeme Kararyla 6zel olarak yapilmg
kurumlara konulmahdir. Islahi imkansiz dogugtan suglular igin yamlacak iglem

125 vidal-Magnol, s. 37-38; Taner, s. 45; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 40,
126 Taner, s. 45, .

127 Artuk, Ceza Hukukuna Girs, s. 40.

128 yidal-Magnol, s. 39, :

129 Dénmezer-Erman, C.: 1, s. 83; Vidal-Magnol, 5. 39.
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Bllim, siirglin veya milebbet hapis cezalanmin uygulanmasindan ibaret olmaly,
ancak, miiebbet hapis cezasi hiicrelerde degil tarimsal kolonilerde veya yar agik
cezaevlerinde uygulanmalidir. Itiyadi suglular hakkinda toplumdan uzaklagtir-
may! gerektiren yaptinmiar uygulanmalidir!30,

Tesadiifi suglular hakkinda uygulanacak yaptinmiar cezadan ¢ok 6nleme
tedbiri olmali, onlarn miikerrir suglu olmasini engellemelidir. Bunlar cezaevle-
rine konulmamali ve haklarinda kisa siireli ceza uygulamasindan kagimlmalwdir,
Yas1 kiigiik olanlar diiriist ailelerin yanina verilmeli, yas1 ilerlemis olanlann ufak
tefek suglarina gz yumulmali; ancak, yol agtiklan zararlar kendilerine ddetti-
rilmelidir. Isledikleri su¢ orta agirlikta olanlar ise, gegici olarak siirgiine génde-
rilmelidir. Eger islenen su¢ daha agir ise, dogustan suglulardan daha hafif ve
yumusak disipline tabi olmak kogulu ile siiresiz olarak bir tanmsal kolonide
bulundurulmal: ve slah olduklarinda sartla saliverilmelidirler!3!. Ihtirasi suglu-
lar hakkinda herhangi bir yaptirim 6ngoriilmemigtir. Bunlanin cezaya garptini-
malarina gerek yoktur; zira, suglunun gektigi vicdan azabr yeterlidir. Ancak
bunlar fiillerinden dogan zararlari tazmin etmeli ve sucu iglediklen yerden bagka
bir yere gegici olarak siirgiin edilmelidirler! 32,

Ceza yerine gecen tedbirler ise, terkedilmis ve sokak ¢ocuklarimn korunma-
s1, serserilik, alkolizm ve fuhusla miicadele vb. olarak siralanabilir!33,

5- Pozitivist Okulun Ceza Hukukuna Etkisi ve Elestirilen Yonleri

a« Ceza Hukukuna Etkisi

Ceza hukukunda o zamana kadar verlesmis bulunan gériisleri temelinden
sarsacak goriisler ileri siiren!34 pozitivistler ceza hukukunu tamamen degistire-
memislerse de bir ¢ok kurumunun esash degigikliklere uframasini saglamuglar-

130 vidal-Magnol, s. 40; Artuk, Ceza Hukukuna Girig, 39-40; Taner, . 49-50.
131 Taner, 5. 50; Vidal-Magnol, s. 40; Artulk, Ceza Hukukuna Giris. s. 41.
132 Paner, s. 50, Vidal-Magnol, s. 40; Artuk, Ceza Hukukuna Giriy, s. 41.

133 vidal- -Magnol, s. 41. Bu énlemler ve yaptimmiar hakkinda genig b1lg| igin bkz: Diinnezer-
Erman, C.: 1, s. 83-84.

134 $nepin ceza hukukunun énemli bir ilkesi olan kanunsuz sug ve ceza olmaz kurali hakkinda
pozitivistlerin gériisleri dikkate degerdir. "Pozitivist Okul bu kurali hukuki bir ilke olarak ka-
bul etmemektedir. Pozitivistlere gére sugluyu, sugu islemeden 6nce onun sonuglarim hesapla-
yan normal bir insan saymak sakincalidir, Aynica sug serbest iradenin {irlinii degildir. Sug ¢e-
gitli etkenlerin birlesmesiyle olagan marazi bir bilegkedir. Bu nedenle cezanin "genel dnleme”
ozelligi etkili bir unsur degildir, Yaptirimin yalmz "8zel dnleme” Szelligi etkili olabilir ve a-

mag “Toplumu Koruma®dir. Oyleyse yargicm "kamunsuz sug ve ccza olmaz” kuralina mutlak
baghhgl tzel dnleme ve toplumun korunma unsurlan ile her zaman bagdasmaz“ (Erem-
Damsman-Ariuk, s. 96)
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dir'3>, Ornegin bir gok tilkenin ceza kanununda, cezalar yaninda emniyet tedbir-
lerine de yer verilmistir. Nitekim, 1902 tarihli Norveg Kanunu "Itiyadi Suglular”
hakkmnda "emniyet tedbirleri" kurumuna yer vermis; 1930 senesinde viiriirliige
giren Yeni Italyan Ceza Kanunu "manevi sorumluluk esasm: reddetmeden
pozitivist goriiglerin bir gogunu kabul etmistir, Bu yeni kanunda cezalarin yam
sira emniyet tedbirlerine yer verildigi gibi, dogustan suglu tipine yaklasan
"temayiili suglu" tipi de kabul edilmigtir, 1954 tarihli Grénland Ceza Kanunu
Pozitivist Okulun hemen hemen tiim griiglerini kabul etmigtir! 36,

Pozitivist Okul hukukumuzu emniyet tedbirleri yoluyla dolayl olarak etki-
lemigtir!37. Sug islemis kiigiiklerin (TCK: 53/2, 54/1), sapur dilsizlerin (TCK.
58/2) bir 1slah kurumuna konmasi, akli hastalarinin (TCK. 46), sagir diisizlerin
(TCK. 58/3), uyusturucu madde kullanmay: (TCK. 404) ve sarhoslugu (TCK.
. 573) iptila derecesine vardiranlarin hastaneye yatinlmalarina iliskin tedbirler

Pozitivist Okulun tesiriyle 6nce mehaz kanuna, oradan da Kanunumuza girmis-
l1r138

Belirtelim ki, yiirtirliikteki kanunun aksine, gerek 1987 ve 1989 tarihli Tiirk
Ceza Kanunu Ontasarilarmda gerekse 1997 tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasansin-
da yaptinm tiirii olarak cezalann yani sira emniyet tedbirinden séz edilmis!39 ve
"6zel tehlike halleri ve tekerriir” baghg) altinda itiyadi suglu, mesleki suclu, or-
giitlenmis suglu ve miikerrir suglular hakkinda diizenlemeler yapilmistir!40, Bu
nedenle, yeni tasanlann pozitivist doktrinin goriislerine daha agik oldugu ve
buniarr kabul ettigi sGylenebilir.

b- Ugradif Elestiriler
a) Pozitivistler uyguladiklan metod bakimindan elestirilmistir. Buna gore,
deney ve gézlem metodunu yanhs uygulayan pozitivistler; heniiz bilimselligi

135 {zellikle 1. Diinya Savasindan énceki donemlerde gergeklegtirilen kanun deisikliklerinde ve
meydana getirilen yeni ceza kanunlannda, Pozitivist Okulun etkileri agikca gonilmekredir.
Dénmezer, Sulhi -Yenisey, Feridun, Karsllastlrmall Tiirk Ceza Kanunu ve 1997 Tasansi,
Gerekgeler, Istanbul, 1998, 5. 408409,

136 Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 43.

137 Emniyet tedbirlen hakkinda Ozlil bilgi igin bkz: Artuk, Mehmet Emin, Emniyet Tedbirleri,
Argumentum, 1992/23,, s. 349 vd.
138 Erem-Damisman-Artuk, s. 897-898.

139 Bikz: 1987 tarihli TCK. Ontasarst m, 1; 1989 tarihli TCK. Ontasanst m. 1: 1997 tarihli TCK.
Tasarisy m. 1.

130 Biz: 1987 tarihli TCK. Ontasarist m. 43, 44, 45 ve 46; 1989 tarihli TCK. Ontasans: m. 42, 43,
44, 45; 1997 tarihli TCK, Tasansi m. 43, 44, 45 ve 46, Bu ragmen, 1997 tarihli TCK. Tasan-
siun genel gerekgesinde de belirtildigi gibi tasarilarda emniyet tedbitleri hakkinda ngoriilen
diizenlemeler halen yetersizdir. Bu hususta bkz: Dénmezer-Yenisey, s, 416 vd.
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ispat edilememis varsayimlara dayanmakta ve az sayidaki gézlemlerden genel
sonuglar gikararak asin sonuglara varmaktadirlar!4!.

b) Pozitivistlerin kargilagtiklan diger elestiri dogustan suglularla ilgilidir.
Dogustan suglu ad: verilen suglu tipinin bulundugu ilmen ispat edilememigtir.
Ayrica, antropolojik incelemelerde bulunanlar arasinda dofugtan su¢lulugun
belirtileri, farklart ve bunlann sugla ilgi ve iliskileri konusunda goriis birligi
bulunmamaktadir. Kaldi ki, bu belirtiler émriinde hig sug islememis olan bir gok
kiside de bulunmaktadir!42,

¢) Aynca dogustan suglulugun sebep ve kaynagi hakkinda da anlagmazhk
ve siipheler vardir. Zira, dogugtan suglulufun bedenen veya ruhen soya gekme,
ruhi, sar'a, isteri, ndrasteni ve yozlagma gibi nedenleri oldugu ileri stirlilmistiir,
Hatbuki, bu nedenlerden hangisi ele alimirsa alinsin, dogustan suglu olanlarla
akil hastas: suclular arasindaki fark agikca belirmemektedir. Her iki gruba ait
bulunanlar, genellikle irsi olarak yozlagymaya ugramg patolojik bilinyelerinin
kurbam olduklart dikkate alindifinda; bunlardan akil hastalarmin gifahanelerde,
digerlerinin, yani onlar gibi manevi sorumlulugu olmayan dogustan suglulann
6liim, miiebbet hapis ve siirgiin cezalariyla cezalandinlmalarinin nedenini agik-
lamak kolay degildir!43.

d) Pozitivistler "ihtirasi suglular” hakkindaki gdriigleri sebebiyle de elestiriye
ugramistir. Bilindigi gibi Pozitivist Okul, ihtirasi suglulann yaptiklarindan pig-
man olacaklarini, bu nedenle bunlara ceza verilmemesi gerektigini savunmusgtur,
Ancak bu diigiince bi¢imi tehlikeli sonuglara yol agar; zira, ihtirasi suglulann
isledikleri sugun vahametine ragmen ceza gérmemeleri toplumun selameti ve
giivenligi bakimmdan tehlikelidir. Ihtirasi suglularin pismanliklan dolayisiyla
suc islemeyecekleri bir an i¢in kabul edilse bile, cezalandirma ile amaglanan,
yalniz suglunun uslandirilmast (6zel 6nleme) degil, aym zamanda bagkalarni da
korkutmak ve uyarmaktir (genel Onleme). Bu gekilde cezamn genel Onleme
niteligi, yalmz 6zel nleme niteligiyle ugrasmak igin feda edilmig bulunmakta-
dir!#4,

e) Pozitivist Okul, suga gereginde fazla Snem veren ve sugluyu yeterli dere-
cede dikkate almayan karma teorinin aginhiktanna kars: gelmek isterken, bu defa
kendisi agihga kagmig ve sadece sugluyu dikkate almigtir. Sugu bir hastaliBa,
sugluyu da hastaya benzeten Pozitivist Okul, tipta oldugu gibi, sadece hasta ile,
yani suglu ile ugragmak gerekecedi ve sugun yalmz suglunun egilimini, dahil

141 pynmezer-Erman, C.: 1, s. 92; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s, 43.

142 yidal-Magnol, s. 42-43; Taner, s. 57; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 43-44.
143 yidal-Magnol, s. 43-44; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 44; Taner, 5. 57-58,
144 Vidal-Magnol,s. 44; Artuk, Ceza Hukukuna Girig, s. 44; Taner, s. 58,
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oldugu smuf ile toplum igin arzettifi tchlikelilik derecesini gésteren bir belirti
oldugu sonucuna varmigtir. Yine bu sonug ile sugun kanun tarafindan éngériile-
cegi, fiil toplum i¢in ne kadar tehlikeli olursa olsun, yasa tarafindan sug olarak
kabul edilmedikge failin sorumlu tutulamayacagi goz ardi edilmigtirl45.

f) Pozitivistler, irade serbestisini ve dolayisiyla manevi sorumluluk esasimi
kabul etmemeleri nedeniyle de elegtirilmistir. Bu arada, irade serbestisinin ispat
edilemedigi yolunda ileri siiriilen teze kars1, determinizmin de sabit olmach@
ilert siiriilmiigtiir. Ayrica insanlarin iradelerini kullanmakta serbest oldugu dii-
siincesinin kamu vicdaminda yer ettigi, kusur ve manevi sorumluluk inancimn
oldukga yerlesti§inden s6z edilerek, bunun boylece kabul edilmesinde, hatta bu
inancin kuvvetlendirilmesinde toplumsal fayda oldugu savunulmusgtur!46.

g) Bir diger elestiri tehlikeli hale iligkindir. Her halde uygulanacak yaptiri-
min gesidi ve derecesini belirlemede suglunun tehlikeliligi dikkate alinacag
hakkindaki pozitivistlerce ileri siiriilen gériis, tehlikelilik halinin kesin olarak
belirlenemeyecegi ve aynica bu hali degerlendirme konusunda hakime tanminacak
yetkinin keyfilige yol agabilecegi itirazlanyla karsilasmgtir 147,

C- UCUNCU OKUL

ftalya’da kurulan ve énemli temsilciterini Carnevale, Alimena, Calojanni,
Vaccaro ve Manzini gibi yazarlann olugturdugu “Ugiincii Okul” “Elestirisel
Pozitivist Okul” olarak da adlandimlmaktadir!48. Ugtincii Okul, temsil ettikleri
diisiinceler bakimundan birbirinin kargiti olan klasik ve pozitivist teorilerin pratik
yarari olan gorigleri arasinda bir aracihik yapmaya galigmistir!49,

Irade serbestisini kabul etmeyen, buna karsin tecriibe ve gézlem metodunu
uygulayan Uglincii Okul daha ziyade Pozitivist Okula yakin durmaktadir. Ancak
bu yakinlik belli bir dereceye kadardir. Omegin, Ugiincli Okul Pozitivist Okulun
savundugu dogustan suglu tipini kabul etmemekte, antropolojik sebepleri mutlak
ve zorunlu suga iten sebep olarak gormemektedir!30, Yine Pozitivist Okulu
yalmiz biyoloji ve psikolojiye 6nem vermek ve bunlan ceza hukukuyla kanstira-
rak aginliga kagmakla elestiren Ugiincti Okul, sézii gegen ilimlerden ceza huku-
kunun sahsiyeti ve bagimsizhifina zarar vermeyecek sekilde yararlamiimasi ge-
rektigini savonmaktadir. Ancak bu sekildedir ki, ceza hukukunun agik ve kesin

145 Vidal-Magnol, s. 45; Taner, s, 60; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s, 45,

146 Taner, 5. 58-39; Diinmezer-Erman, C.: [, s. 92; Artuk, Ceza Hulcukuna Girig, s. 43.
147 ponmezer-Erman, C.: 1, . 93.

148 Taner, 5. 62; Donmezer-Erman, C.L, s. 94; Didnmezer, Cezai Mesuliyetin Esasi, s. 71.
149 Toreslu, 5. 372.

150 Taner, . 63.
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olan siirian korunacak, belirsiz bir brang haline gelmesinin dniine gegilecek-
Gl 51

Uglincii Okula gore irade insamin fiillerine yén vermemekte, ¢esitli
saiklerden en baskin ¢ikam itadeyi yénlendirmektedir!32. Bu gergevede Uglincli
Okul, sugu doguran scbepleri istidat verici ve tayin edici (y6neltici) olmak tizere
ikiye ayirmigtir. Bunlardan tayin edici sebepler sugu meydana getirmekte; buna
kargm, istidat verici -kiginin yaratiligi itibariyle tabiatmda bulunan egilimler-
sebepler yoneltici sebeplerin etkisi olmadan sugu dogurmamaktadirlar!33. Diger
bir deyisle, biyolojik ve fizik etkenlerden olusan istidat verici sebepler, genel
olarak, ancak bir egilim yaratmakta, bu egilime yoneltici bir etkiyle sosyal et-
kenler ydn vermektedir ki, bu da sugun iglenmesine dogru olabilecegi gibi sug-
tan kagimulmas: seklinde de olabilmektedir (psikolojik determinizm134)155, Su
halde, sugun Onlenebilmesi, onu doguran nedensellik siirecinin pargalar iizerin-
de etkili olmay: gerektirir'36. Bu nedenle, “psikolojik cebir” olarak miitalaa
edilen cezann, saikler ¢ekismesinde en kuvvetli saik olmast saglanmalidir!37,

Klasik Okulun irade serbestisine gdre sorumluluk anlayisim reddeden U-
giincii Okul, bunun yerine sorumlu olan ve sorumlu olmayan suglular ayrimmn
yapilmas: gerektigini savunmugtur!38, Bu anlayigta sorumlu suglular kusurlu bir
irade ile, yani zihni bakimdan saghkl: ve normal bir iradeyle sug isleyenlerdir.
Boylelikle Ugiincii Okul, “sorumiu suglulan™ kusurly irade ile igledikleri fiilden
sorumlu tutarak Klasik Okulun isnadiyete dayanan ceza sorumlulugunu benim-
semis olmaktadir!>%. Bunun yan: sira, “sorumlu olmayanlar” seklinde nitelendi-
rilen suglular igin ise, Pozitivist Okulun tehlikeli suglular hakkinda Sngérdiigii
emniyet tedbirlerinin uygulanmas Sngérilmiigtiir! 0,

Bu arada, Pozitivist Okulun cezalanin etkisizlii goriisiine de kars1 gikan
Uglincii Okul, cezay: sugla miicadele igin gerekli gormiigtiir. Ozellikle kitleler
tizerinde etki gostermesi bakimindan cezamn geleneksel fonksiyonunun korun-
mast gerektigini savunmus ve onun psikolojik etkisini kabul etmigtir. Boylelikle

151 Dgnmezer, Cezai Mesuliyetin Esasi, 5. 72; Taner, s. 63.

152 grem, Faruk, Umanist Ceza Hukuku Dokrini, Ankara, 1964, s, 27.

153 Taner, s. 63; Dinmezer-Erman, C.: 1, 5. 95; Dinmezer, Cezai Mesuliyetin Esasi, s. 74,
154 Erem, s.27.

155 Taner, 5. 63.

156 Genis bilgi igin bkz: Dénmezer, Ceza Mesulivetin Esasy, s. 73-74.

157 Erem, s. 27.

158 Taner, s. 63-64.

159 Toroslu, 5. 372.

160 Torostu, 5. 372-373.
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Ugiincii Okul, cezanm ibret teskil ettigini, korkutarak genel dnlemeyi ger¢ekles-
tirdigini benimsemekte ve cezanin esasen bu nitelikleriyle akil hastalarina uygu-
lanan emniyet tedbirlerinden aynldigini savunmaktadir!®!, Diger bir deyisle,
manevi sorumluluk ve kefaretgi ceza anlayig, tehlikelilik halinde emniyet ted-
birlerine bir tlgiide yer verilerek gozetilmektedir. Bu arada erteleme ile bireysel-
lestirme gelistiritmektedir!62,

Sugiuiukla miicadelede devletin baghica gorevi toplumsal kalkinmayr ger-
ceklegtirmektir. Toplumsal reform ise, miimkiin oldugunca kanunlarm yeniden
gozden gegirilmesi, tadil olunmast ve bylelikle, suga yonelten biitiin unsur ve
seylerin kaldinlmas: gibi hususlardan olugmaktadir. Bu kapsamda yeni infaz
sistemlerinin olugturulmasi ve kabulii, alkolizmle miicadele, terkedilmis ve sug-
Iu gocuklarin korunmast gibi yéntemler dnerilmektedir63.

Ugiincii Okul tarafindan gelistirilen orta yol, iki diinya savast arasinda Kita
Avrupa’sindaki kanunlastirma hareketlerini bilyiik dlciide etkilemistir, Bunlara
1929 tarihli Yugoslav Ceza Kanunu, 1930 tarihli Danimarka Ceza Kanunu,
1932 tarihli Polonya Ceza Kanunu, 1937 tarihli Romanya ve fsvigre Ceza Ka-
nunlari drek gosterilebilirl 64,

D- YENI SOSYAL SAVUNMA DOKTRIN§

1- Sosyal Savunma Kavrami

XIX. Yiizyil sonunda Pozitivist Okul sayesinde 6nem kazanan sosyal sa-
vunma'®5, gergek ve ilk anlammda “suga karst toplumun korunmasini” ifade
etmektedir!66, Sosyal savunma kavrarm bu anlamuyla, sadece kat bir cezalan-
dirma dizgesinin kurumsallagmasi, cezalandirmanin sertlestiritmesi olarak anla-
stlabilecegi, kisi hak ve hiirrivetlerini tehlikeye atabilecegi ve otoriter bir ceza
hukukunun olusumuna neden olabilecegi i¢in cezacilan endigelendirmigtir, Bu
cergevede, Nasyonal Sosyalist Ceza hukukunun kist hak ve hiirriyetlerini top-
lumsal koruma adina hige saymas: 8rnek gésterilmistir!67,

161 Dinmezer-Erman, C.: I, 5. 95; Dinmezer, Cezai Mesulivetin Esas, s. 77.

162 Ance, Mare, Toplumnsal Savunma, (Gev.: Selcuk, Sami), YD,, C.: 19, 1993/1-2, 5. 80,
163 Dinmezer, Cezai Mesuliyetin Esasy, s. 77; Ancel, (Selguk), s, 80.

164 Torostu, 5. 373.

165 Erker, Halit Nank, “i¢timat Miidafaa, Ceza ve Ceza Siyaseti®, [zBD., Sene:1, 1936/4, s.
410-411; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, 5. 47.

166 Ancel, (Selguk), s. 71.

167 Yarsuvat, s. 87; Ancel, Mare, Toplumsal Savunma Nedir?, (Cev.: Bayraktar, Kiksal),
TOHFM., C.: XXXVII, 1972/1-2, 5. 328,
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Yine bu anlamiyla “sosyal savunma”, faydaci teorilerin yeniden ele alinmast
olarak da depetlendirilmistir'68, Omegin Garraud, sosyal savunma diisiincesinin
eski bir diisiince oldugunu; cezammn toplumu tehdit eden suca kars: toplumsal
yapimn bir tepkisi seklinde gosterilerek faydaci Sgretinin yenilestirilmeye cali-
sildigin belirtmistir!69.

Pozitivist Okula gore sosyal savunma, cezaya verilen yeni amagtan bagka bir
sey degildir. Buna gbre, ceza toplumun korunmas i¢in bir aragtir. Sug kargihg
uygulanan yaptirimlar toplumu korumay: amag edinmeli ve her tiirli kefaret
diistincesinden uzak bulunmalidir! 70,

Bunun diginda diger cezacilar igin sosyal savunma Roux’nun deyimiyle, “is-
lenen sucun kosullanm Sngdrerek, koruyucu ya da yeniden kurucu tedbirlerle,
suglunun diisiisiini 6nlemeye y6nelmis” bir akimdir. Pozitivist ceza hukukunun
etkisinde kalan cezacilar i¢in sosyal savunma, klasik ceza hukukunun ve cezalar
sisteminin yaninda yer almaktadirl71,

2- Yeni Sosyal Savunma Okulu

11. Diinya Savagt sonrasinda, kriminoloji ve insani bilimlerin geligiminin de
etkisiyle, sosyal savunmay1 sadece toplumun korunmasi olarak anlamayan “Ye-
ni Sosyal Savunma Hareketi” ortaya ¢ikmmstir. Amaci toplumun korunmasi ile
sinirl bu sosyal savunma anlayiginin sugluyu genel gikar ugruna feda etmesine
ve onu topluma kazandirmak igin herhangi bir gaba géstermemesine karst ¢ikan
Yeni Sosyal Savunma Hareketi, 1948 yilinda Birlegmis Milletler Sosyal Sa-
vunma Senksiyonunun clugturulmasiyla uluslararasi bir nitelik kazanmis ve aym
yil kurulan Uluslararas1 Sosyal Savunma Derneginin girigimleriyle gelismig-
tirl72.

Yeni Sosyal Savunma anlayiginda, sosyal savunma kavrami sadece “toplu-
mun savunmas1” anlamina gelmemektedir. Bu medemn anlamiyla sosyal savun-
ma bir dinamizm tagimakta ve sugun kargihfii olmayr 6ngoren (kefaret) klasik
anlayisa bagh hukuk diizenine kars1 gtkmaktadir!73, Yeni Sosyal Savunma an-
layigi, kriminoloji ve toplumsal bilimlerin verilerine dayanan ve buna gore gekil-

168 yarsuvat, s, 87; Ancel, (Bayraktar), s.-329.

169 Ancel, (Bayraktar), s. 329-330.

170 Yarsovat, s. 84: Ancel, fBayraktar). s, 331.

171 Ancel, (Bayraktar), s. 332,

172 Artuk, Ceza Hukukuna Girig, s. 47; Erker, s. 411-412; Ancel, (Bayraktar), s. 327,

173 Ciinkii, sucun kargtifa olma (kefaret) anlayipiyla sugu dofuran sebepler oraya
¢ikarlamamakta, kigilik gdz Oniinde turulmadan énceden belirlenmis ceza verildifinden
suclunun 1slaln da gergeklegmemektedir. Bkz: Tiimerkan, Somay, Klasik, Pozitivist
Okullarda ve Toplumsal Savunma Hareketinde Ceza Sorumiulufunun Esasi, IUHFM,,
1983/1-4, s. 60.
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lenen bir ceza politikas: dngdrmekiedir. Bu ¢ergevede sug, toplumsal bir olay ve
insanin dogal yapisina bagl bir fiil olarak gériilmektedir. Sugun kanunda tanim-
lanmasi ve cezalandirilmasiyla her seyin bittigi kabul edilmemekte; onun top-
lumsal --bireysel bir olay olarak anlagilmasi, tekrarinin dnlenmesi ve suglu karg-
sinda takinilmasi gereken tavrin aragtinilmasi istenmektedir! 74,

Aslinda sosyal sorumluluk, tehlikelilik, ceza ve emniyet tedbirleri arasindaki
mekanik birliktelik ve tehlikeli yan sorumlularin ceza ve emniyet tedbirine tabi
tutuimasindan daha 6te bir sentez arayiginin sonucu olan bu yeni hareketin teme-
linde, suga karsi toplumun korunmast ve suglularin yeniden sosyallestirilerek
topluma kazandirilmasi bulunmalktadir!73,

Hemen belirtelim ki, sosyal savunma hareketi iginde iki anlayig sz konusu-
dur. Bunlardan Gramatica’nin bag: ¢ektigi ilk grup ceza hukukuna karsidir!76.
Radikal olarak nitelendirilebilecek bu anlayistakilere gore, sosyal savunmanm
€sas amact bireyin iyilestirilmesi, yeniden sosyallestirilmesidir. Bu nedenle, ceza
hukukunun, cezai sorumlulugun, gelencksel ceza yargilamasi sisteminin kaldi-
rilmasy; yine, sug ve suglu kavramlanndan vazgecilmesi gerekmektedirl??,
Maddi bir fiilin topluma verdigi tehlike veya zarann objektif degerlendirmesine
dayanan (devlete karsi suglar, kisi ve mal aleyhine islenen suglar gibi) sug kav-
ramunin yerini, fiili igleyen kisiligi toplumsal olmama belirtileri ve derecesi al-
malidir. Suglu yerine ise, toplumun slahla yiikiimli oldugu, yasal olarak top-
lumsal sayiimayan insan kavrami kullanilmalidirl 78,

Grammatica’ya gore, ceza sorumlulugun temelinde, failin subjektif verileri-
ne gore belirlenecek “anti-sosyallik” (toplumsal olmarma) bulunmaktadir. Bunun
sonucunda su¢ ve kusurlulukla orantili ceza, yerini, her su¢ failinin kisiliine
uydurulan “sosyal savunma tedbirlering” birakmahdir!7?, Boylelikle, sosyal
savunmaya pozitivistlerin “tehlike halini” agan “anti-sosyallik” kavram esas
teskil etrnektedir. Bu anlayis gergevesinde, Devlete, ceza hukuku digi kanun ve
dnlemlerle “anti-sosyalligi” kaldirma gorevi diismektedir!80,

Reformist olarak adlandinlan ve Ancel’in basim gektigi cogunluktaki diger
grup ise, kanunilik ilkesi, irade serbestisi ve determinizme iligkin pesin hiikiim-

174 Ancel, (Bayraktar), s. 333.
175 Torusiy, s. 373.

176 yarsuvat, s. 88; Ancel, (Selguk), s. 82; Ancel, (Bayraktar), s. 337; Artuk, Ceza Hukukuna
Girig, 5. 48. i

Y717 Taroshu, 5. 373. ,
178 Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 49.
179 Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 49.
180 Yarsuvat, s. 88.
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leri olmayan, bu hususta felsefi tartismalardan kagimip pratik amaglar gézeten ve
boylelikle degisik diisiince ve egilimlerin bir araya gelmesine imkan veren anla-
- yistadirlar!®!, Bugiin Yeni Sosyal Savunma Hareketini bu anlayig temsil etmek-
tedir.

Yeni Sosyal Savunma ceza politikasim bireysel sorumiuluk iizerine oturt-
maktadir. Ancak bu sorumluluk, klasik anlamda apriori yasal bir varsayim ola-
rak kabul edilmis irade Ozgirliigiine dayanmamakta, aksine, yeni bir anlayisin
ifadesi olarak insani ve sosyal gerekgelerden yola ¢ikilarak belirlenmesi gereken
bir sorun olarak gorilmektedir. Bu gercevede, birey objektif, somut bir aragtir-
manin konusu olmakta ve bireysel sorumluluk duygusu tagiyip tasimadigi belir-
lenmektedir. Boylelikle, Yeni Sosyal Savunmada sorumiuluk somut kisiligin
ifadesi olan bireysel sorumluluk duygusuna dayandiriimaktal®? ve her sugun
kendi faili tarafindan islendigi gercegi géz niine alinarak, sug hukuki kavra-
mindan sugun faili kavramina gegilmektedir!83,

Bireysel sorumluluk duygusu tagiyan insan, kendi fillerinin kanun tarafindan
yasaklanmig olmasi halinde, ceza adaletinin bunu goz Sniinde tutacagini bilen
kigidir. Ancak bireyin bu bilinci, ceza adaletinin sanikla yargilayan arasinda bir
diielloya doniigmesine neden olmamali ve yine prensip olarak mevcut bir yapti-
rimin otomatik olarak uygulanmasmi da sonuglamamahidar!84,

Yeni Sosyal Savunmada sorumlulugun kaynag olan bireysel sorumluluk
duygusu, ayni zamanda yaptirumin yoniintl de belirlemektedir. Gergekten, bir
kigi hakkinda yalniz cezanin veya emniyet tedbirinin mi uygulanacagi, yoksa her
ikisinin bir arada m uygulanacagi bireysel sorumluluk duygusunun azhig veya
gokluguna, yani yogunluguna gore belirlenecektir. Bireysel sorumluluk duygusu
ve tehlikelilik somut kisiligin ifadesidir. Bu nedenle, suga kargt yaptinmn belir-
lenmesi sirasinda ceza ve emniyet tedbirlerinden yararlanmak igin, sorumlulu-
gun ve tehlikelilik halinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Béylelikle sorumlu-
luk aym zamanda cezai ehliyetin 6lgisiinii de olugturmaktadir!®3, Esasen Yeni
Sosyal Savunma, sugu gevreden ve failden ayiran bir ceza adaletinin eksik ola-
cag diisiincesindedir! 86,

Kisisel zgiirliikleri korumak icin sug ve cezalarin kanuniligi ilkesine 6nem

181 Toroslu, s. 373; Ancel, (Selguk), s. 82; Marc Ancel’e gore, insani bir sug siyasetiyle meveut
' ceza sisteminin geligtirilmesinin mimkiindiir. Blz: Artuk, Ceza Hukukuna Girig, 5. 48.
182 Toroslu, s. 373-374. :
183 Tiimerkan, s. 60-61.
184 Tiimerkan, s. 61-62.
185 Toroslu, s. 374.
186 Timerkan, 5. 61.
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veren yeni sosyal savunma, emniyet tedbirlerinin tamamen cezamn yerini alma-
sina karg) ¢ikmakta ve cezalara, 6zellikle dzgiirliigii baglayict cezalara suglulan
islah etme amaci vermektedir. Suglulanin 1slahi igin tedavi yontemini dngoriil-
mektedir. Buna gore, sosyal olmayan suglunun kanunlara uygun bir bicimde
yagamum siirdiirebilmesi igin tedavi edilmesi gerekmektedir. Tedavi ise, sugun
isleniy sartlan, suglunun kisiligi, 1slah imkanlart ve ahlaki ve psikolojik durumu,
diger bir deyisle bireysel sorumluluk duygusu ve tehlikelilik hali gbz dniine
alinarak uygulanacaktir. Yargig su¢lunun durumuna gore, ceza veya emniyet
tedbirlerinden birini segebilmeli ve uygulayabilmelidir!87.

Gériildiigii gibi, Yeni Sosyal Savunma sug-isnadiyet-ceza seklindeki klasik
anlayisin yerine, sug-kisilik-tretman {igliisiinii Snermektedir!88, Klasik Okulda
yasal bir varsayim olan irade ozgiirligiine dayanan sorumluluk anlayis:, somut
kisiligin dikkate ahmmasiyla belirlenecek bireysel sorumluluk temeline dayandi-
ritmaktadir. Yine, sugun karsih@n olarak sadece cezaya degil, onun yam stra
emniyet tedbirlerine de yer verilmektedir. Bu arada, cezalara da suglular 1slah
etme amact verilmekte ve bu amaca ulasabilmek igin orijinal bir unsur. olarak
tedavi Snerilmektedir'89, Boylelikle, sugun onlenmesi ve suglunun yeniden
topluma kazandimlmasiyla sosyal savunma nihai hedefine ulasilmus olacakuir.
Burada su¢hunun 1slah edilerek yeniden topluma kazandinlmas: hareketi, kiginin
biitlin kaynaklarina egilerek, onu kendisine giivenli hale getireyi ve kisisel
sorumluluk duygusu kazandirmayi kapsamaktadir!9,

Yeni Sosyal Savunma Hareketi sayesinde bir gok iilkede, dnceki viizyildan
gelen ve giiniimiiz toplumlarinin gartlarimi, gereksinimlerini ve beklentilerini
karsilamayan ceza hukuku kurumlarinin gézden gegirilmistir!9!. Omegin, Fran-
sa’da 2 Subat 1945 gikanlan bir tiiziikle, suglu ¢ocuklar igin cezann yerine egi-
tici dnlemler ahnmig, gocuk mahkemeleri kurulmus, ¢ocuklar igin yenilegtirilmis
dzel yargilama yontemleriyle birlikte yargiclarin yaninda ¢ocuk uzmanlarinin
aldift bir yargilama ongorilmiistiir. Yine 1958°de, ¢agdas sug ve ceza politika-
sindan esinlenen yeni Fransiz Ceza Yargilamast Kanunu kabul edilmistir ki, bu
kanunun cezalarn infazina iligkin V. kitab1 biitiiniiyle sosyal savunma doktri-
ninden etkilenmistir! 92,

137 Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 52,
188 Torosiu, 5. 374.

189 Artuk, Ceza Hukukuna Giriss. 52.
190 Ancel, (Bayraktar), s. 343.

191 Ancel, (Selguk), s. 83.

192 Ancel, (Selguk), s. 83.
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SONUC

Ceza sorumlulufunun esasi ve cezalandirmanin amacim agtklayan teorilerin
ileri strdiigii goriisler ana hatlariyla su sekilde ifade edilebilir: Mutlak adalet,
toplumsal fayda ve karma teorilerden olusan Klasik Okulda ceza sorumlulugu-
nun esasi, serbest iradedir (libr arbitr). Kiginin fiili iradesinin tirintidiir. Kisi hiir
iradesiyle, iyi ve kotilyli segebilir. Bu nedenle, yetistigi, i¢inde yasadigy, iylyi ve
kotiiyii dgrendifi ortamda, kotiyl segen, kanunun sug olarak ongérdiigii fiili
igleyen kisi kusurludur. Kisiye bu hareketinin sonucu olarak, kusurluluguyla
orantth ve adaletin simrladift toplumsal fayda gozetilerek o sug i¢in dnceden
belirlenmig ceza verilir.

Klasik Okula gore, ceza, sug isleme edilimindekileri sug islemekten ahko-
yan bir tehdittir. Cezalandirmayla, su¢ isleyenlerin nasil cezalandinildigim géren
sug islememis diger kimseler lizerinde psikolojik etki yapilarak onlarin sug isle-
mesi 6nlenmektedir (genel dnleme). Cezalandirma, suglular igin igledikleri fena-
ligin kargih3s olmanin yam sira, aym zamanda onlarin islahim gergeklestiren ve
yeniden sug isleyerek topluma zarar vermeleri engelleyen bir aragtir (6zel énle-
me).

Pozitivist Okul, Klasik Okul gibi sugu ve sugluyu soyut olarak ele almamak-
ta, bizzat suglu kisiliklerden hareket etmektedir. “Sughu cezalandinlmadan énce
her ydniiyle taminmalidir”, ilkesi Pozitivist Okulun en belirgin dzelligini ols-
turmaktadir. Pozitivistlere gore, suglulann karakterleri, mizaglari, diilince ve
egilimleri, bunlarla birlikte topluma zarar verme yetenekleri, toplumun giivenligi
ve selameti igin gosterdikleri tehlikelilik (temibilita) hali dikkate alinarak, dnce
hangi su¢lu grubuna girdikleri belirlenmeli ve buna uygun bir yaptinm uygu-
lanmalidir!93,

Gozlem ve deney metodunu uygulayan Pozitivist Okul determinist olup ira-
de serbestisini kabul etmez. Diger deyisle Pozitivist Okul, ceza sorumlulugu igin
maddi ve manevi isnad edilebilmeyi arayan Klasik Okulun aksine, maddi isnat
edilebilmeyle yetinmekte, suglann “ciirmi doymusluk (isba) kanunu™ gergeve-
sinde antropolojik, fizik ve sosyal sebeplerin etkisi ile islendigini ileri strerek
manevi (kusur) sorumlulugu reddetmektedirler. Pozitivistlere gore, sorumlulu-
gun esas1 toplumsal sorumluluga dayanmaktadir. Buna gore, suglularm iginde
yagadiklar: topluma zarar verdikleri i¢in, kanuni, diger ifadeyle sosyal sorumlu-
luklar bulunmaktadir!94,

Pozitivist Okulda cezalandirmanmn amact toplumun savunulmasidir. Bu a-
maci gergeklestirmek igin suglular hakkinda, toplum igin gdsterdikleri tehlikeli-

193 vigal-Magnol, s. 41; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, 5. 35.
194 Kunter, s. 148; Taner, s. 50-31; Vidal- Magnol, s. 41; Dénmezer-Erman, C.: I, 5. 82.



292 fihan Uziilmez AUEHFD, C. V, S. 1-4(2001)

lik haline, sosyal ¢evreye uyum yeteneklerine, dahil olduklan su¢lu grubuna ve
igledikleri fiilin anti-sosyal karakterine uygun, her tiirlii manevi sorumluluk
diisiincesinden bagimsiz yaptinmlar uygulanmahidir!®>. Yaptinmlar ise, ceza
yerine gegecek veya cezaya esdeger olacaktir!96,

Goruldiigi gibi, Klasik Okul ile Pozitivist Okul dncelikle metod bakimindan
farkhlik gostermektedirler. Klasik Oku, sug, suglu ve ceza kavramlari hakkinda
akiler yontemi uygularken Pozitivist Okul ampirik yonteme, yani gozlem ve
deney metoduna dayanmaktadir. Serumlulugun kaynag: bakimmdan da iki okul
birbirinden farkh diigiinmektedir. Klasik teoriye gére ceza sorumlulugunun te-
melinde manevi sorumluluk vardir, Kisi hiir iradesiyle segtiginden sorumludur
diiglincesi bagtan kabul edilmistir. Buna kargin Pozitivist Okul, sugun i¢ ve dig
giiglerin etkisiyle islendigini, bu nedenle irade serbestisinden sdz edilemeyece-
gini, suglulann toplum i¢inde yagamaktan kaynaklanan sosyal sorumluluklarinin
bulundugunu ileri sirmektedir. 1ki teori cezalandirmam amac: hakkinda da
farkh diiginmektedir. Klasik ckula gére kusurlulukla orantili bir sekilde verile-
cek cezanin amaci, toplumsal faydayi ve adaleti gergeklestirmekiir. Pozitivist
Okulda ise, her suglu kategorisine gore ayrica belirlenip uygulanacak yaptirim-
larla toplumsal korumay: saglamakur!97,

Klasik ve Pozitivist tcori tarafindan savunulan gériigler arasmda aracilik
yapmaya gahsan Ugiincii Okul, kural olarak irade serbestisini kabul etmemekte-
dir. Tecriibe ve gozlem metodunu uygulayan Uctincli Okula gore sug: etkileni-
lebilir, yonti degistirilebilir bir nedensellik siirecinde, istidat verici ve tayin edici
(y6neltici) sebeplerin etkisiyle iglenmektedir. Burada istidat verici sebepler,
sosyal etkenlerden olugan tayin edici sebeplerin etkisi olmaksizin bash basma
sucu dogurmamaktadir.

Ugiincii Okul, her ne kadar kusur sorumlutugunu kabul etmedigini ifade etse -
de; sorumlulugun belirlenmesi igin yaptifi sorumlu olan ve olmayan suglular
ayrimiyla, Klasik teorinin isnadiyete dayanan ceza sorumlulugunu dolayh bir
sekilde de olsa benimsemektedir. Zihni bakimdan saghkl: ve normal bir irade
ite, kisacasi kusurlu bir iradeyle sug igleyen sorumlu suglulann cezalandinlmas:;
normal bir iradeden yoksun bulunan sorumiu olmayan suglularin ise,
pozitivistlerin tehlikeli suglular igin éngdrdiigii emniyet tedbirlerine tabi tutul-
mast Snerilmektedir. Ugiincii Okul, cezayr suglulukla miicadelede gerekli gor-
mekte; cezanin genel dnleme, 6zel 6nleme ve islenen kotiiliigiin kefaretini gek-
tirme gibi gayelerini benimsemekte ve cezanmin bu yoniiyle emniyet tedbirlerin-

195 Taner, s. 50-51; Donmezer-Erman, C.: 1, 5. 79; Artuk, Ceza Hukukuna Giris, 5. 35.
196 Taner, s. 51.
197 Artuk, Ceza Hukukuna Giris, s. 32, 46; Taner, s. 50-51; Donmezer-Erman, C.; 1, 5. 88,
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den aynldigim vurgulamaktadir,

Yeni Sosyal Savunma anlayisinda ise, ceza sorumlulugu bireysel sorumlu-
luk duygusuna dayandinlmaktadir. Bireysel sorumluluk duygusumm varhg
veya yoklugu somut kisilige gore belirlenmekte; diger deyisle kisi objektif, so-
mut bir aragtirmanin konusu yapilmaktadir. Yaptig1 hareketin kanun tarafindan
yasaklandigini ve bu nedenle ceza kovusturmasina ugrayacagint bilen kisinin
bireysel sorumluluk duygusu tagidig: kabul edilmektedir, Belirtelim ki bu anla-
yigta bireysel sorumlulugun yogunlugu, kisiye uygulanacak yaptinmn yoniini
de belirlemektedir. Yeni Sosval Savunma Hareketinde, sugun karsihifi ceza ve
emniyet tedbirlerine yer verilmekte; cezaya islah amaci yiiklenmektedir. Bu
amaca ulasabilmek igin suglularn tedavisi 6nerilmektedir. Boylelikle Yeni Sos-
yal Savunma Hareketi somut kigilik dikkate almarak uygulanacak islaha yonelik
cezayla veya dogrudan emniyet tedbiri uygulamasiyla suglunun 1slahim gercek-
legtirip onu topluma kazandirarak sosyal savunmay1 gergeklestirmek istemekte-
dir.

Giinlimiiz ceza hukuklarinda halen kusur sorumlulugu esasim savunan, ce-
zaya genel ve Ozel 6nleme, vapilan kotiliigiin karsilifini verme amact yiikleyen
Klasik teorinin ilkeleri hakimdir'®8. Buna karsin, emniyet tedbirlerini ceza hu-
kukuna kazandiran, dikkatleri suglu kisilife yonelten Pozitivist teorinin ceza
hukuku bilimine katkisim kiigiimsenmemek gerekmektedir. Ugiincii Okul, kla-
sik anlayis1 degistirebilecek esash bir goris ileri stirmeden her iki teoriyi bagdag-
tirmaya ¢ahsmugtir. Klasik ve Pozitivist Okula gore kisa bir gegmisi bulunan
Yeni Sosyal Savunma Hareketi insancil ¢oziimler 6nermis, fakat etkisi simirh
olmustur!?,

Hemen belirtelim ki, teorileri birbirinden kesin hatlarla ayirmak miimkiin
gorinmemekte ve yine her teorinin elegtirilebilir veya desteklenebilir yénleri
bulunmaktadir200, Esasen ceza kanunlarinda her teorinin etkisini grmek miim-
kiindiir. Gergekten ceza kanunlarinda, kusur sorumlulugu esasi halen gecerli
olsa da, ceza belirlenirken artik suc ve suglu soyut bir sekilde ele alinmamakta;
suclu kisiligi degerlenditip cezalarin bireysellestirilmesini saglayan yas, akli
durum ve tekerriir gibi kurumlara yer verilmektedir. Bu kapsamda, tehlikeli
suglular igin emniyet tedbirleri uygulamasina gegilmig bulunmaktadir. Bugiiniin
ceza hukukunda, suglulan higbir sekilde goz ardi etmeyen, aynt zamanda mag-

198 Aymi yénde bkz: Disnmezer, Sulhi —Yenisey, Feridun, Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi
1998, Istanbul, 2000, 5. 54.

199 yeni Sosyal Savunma akime, batt tilkelerindeki yasalar fizerinde reformist ve rasyonalize edici
etkileri olmusgtur. Bu iilkelerin ceza, yargilama ve infaz sistemleri, Yeni Sosyal Savunmanin
ilkelerine yakinlagma gostermislerdir. Bkz: Toroslu, 5. 375.

200 Tiimerkan, s. 68-69.
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durlarin haklarini da giivence altina alan ve toplumu suga karsi korumayi hedef-
leyen cezai veya diger nitelikteki degisik tedbirler araglardan olugan bir ceza
siyaseti giidiilmektedir. Boylelikle, ne sadece suglu on plana alimp magdur ih-
mal edilmekte ne de sugu dnlemeye yénelik tedbirler unutulmaktadir.



