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1. KARAR METNI

Karar Ozeti: Davact son iki yildan beri kendisine ikramiye
Odenmedigini bu nedenle sdzlesmeyi feshettigini ileri siirerek iki yillik
ikramiye alacagi ile kidem tazminatinin hiikkiim altina alinmasimi istemistir.
Tkramiye niteliginde bir 8demenin yapildigini gosteren yazili bir belgeye de
rastlanmamtgtir. Davact kendi durumunda bulunan sahitleri dinletmis ise de
bunlarin ifadelerine dayanarak sonuca gidilmesi dofru olmaz. Bir an igin
ikramiye Odemesinin mevcut oldugu kabul edilse bile, iki yildan beri
ddenmedigi ortada olduguna gore boyle bir durum artik is sart: haline gelmis
sayllmalhidir. A¢iklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmelidir.

Dava: Davaci, kidem tazminat ile ikramiye alacaginin édetilmesine
karar verilmesini istemigtir. Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina
almgtir,

Hilkiim siiresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi geregi konusulup diisiiniildii:

Karar: Davaci &gretmen 1991 yilindan beri davaliya ait &gretim
isyerinde calistifini, kendisine diger &gretmenlere de 6denmekte olan
tkramiyenin son iki yildan beri ddenmedigini bu nedenle sdzlesmeyi
feshettigini ileri siirerek iki yillik ikramiye alacad: ile kidem tazminatinin
hiikiim altina almmasmi istemis; davah ise béyle bir ikramive Sdemesinin
s0z konusu olmadigim ve davaci aleyhine karar verilmesini savunmustur.

Taraflar arasinda diizenlenen sozlesme dosyada meveut olup boyle bir
ikramiye ad1 altinda 8gretmene bir 6deme yapildigimi gosteren herhangi bir
dizenlemeye ver verilmis degildir. Bu tiir bir ddemenin yapsldigim gdsteren
vazili bir belgeye de rastlanmanustir. Davaci kendi durumunda bulunan
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sahitleri dinletmis ise de bunlarin ifadelerine dayanarak sonuca gidilmesi
dogru olmaz.

Gergekten aralaninda menfaat ortakhgy vardir. Bir an igin ikramiye
ddemesinin meveut oldugu kabul edilse bile, iki yildan beri 6denmedigi
ortada olduguna gére béyle bir durum artik i§ sarti haline gelmig
sayllmahdir. Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmelidir.

Sonu¢: Temyiz olunan kararn, yukanda gosterilen nedenle
bozulmasina, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine
13.09.2001 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

(Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 13.09.2001 rarih ve E. 2001/9759, K.
2001/13645 sayili bu karary, Cimento Isveren Dergisi Cilt: 15, Say. 6,
Kasim 2001 ‘den alinmistiv),

II. KARARIN DEGERLENDIRILMES]

Karara konu olay, bir dzel dgretim kurumunda égretmenlik yapan igginin
son iki yildir ikramiye alamamasi iizerine hizmet akdini hakli nedenle
feshetmesi ve bunun sonucunda kadem tazminati ile ikramiye alacaklanm
talep etmesi ile ilgilidir.

1. Karardan anlagildigina gore, 1991 yilindan itibaren yaklagik 10 yildir
625 sayih Ozel Ogretim Kurumtani Kanunu'na! tabi olarak davahya ait bir
dzel Opretim kurumunda Ogretmenlik yapan davacst is¢i kendisine, diger
opretmenlere de Odenmekte olan ikramiyenin son iki yildan beri
Sdenmedigini, bu nedenle hizmet akdini feshettigini ileri siirerek, alamadif:
iki yillik ikramiye alacagim ve kidem tazminatini talep etmistir. Burada
muhtemelen davaci, Is K.m.16/11.d hiikkmiine dayanarak hizmet akdini hakl:
nedenle feshetmis, kidem tazminat ile geniy anlamda ficret igerisinde yer
alan ikramiye alacagim da istemigtir. Ancak ikramiyenin sencde kag defa
Sdendigi; birden fazla 6deniyorsa hangi zamanlarda ddemenin yapildig1 veya
yapilmasi gerektifi ve ne zamandan itibaren ikramiye Odemesinin
yapilmadigii gibihususlar ise karardan anlagilamamaktadir.

Buna karsilik davali ise, bdyle bir ikramiye ddemesinin sdz konusu
olmadigini ileri siirmiigtir. Muhtemelen davali, hizmet akdinin fs
K.m.16/11/d’ye gére feshi igin hakli bir nedenin olusmadigim, zira burada
hakli neden olarak iler siiriilen genis anlamda iicret kavram igerisinde yer
alan ikramiye ddemesinin hig¢ sdz konusu olmadigini; dolayisiyla davac
aleyhine karar verilmesini yani hizmet akdi hakli nedenle feshediimedigi igin
hem kidem tazminati 6denmemesini hem de ikramiye Gdenmesine iligkin

I 08.06.1965 tarih ve 625 sayilh Ksnun igin bkz. R.G. 18.06.1965 - S, 12026,
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talebin reddedilmesi gerektigini belirtmistir.

llk derece mahkemesi, davac: is¢inin kidem tazminat: ile ikramiye
alacaginin G6detilmesine iligkin olarak actif1 davada, istedi kismen hiikiim
altina almigtir. Yerel mahkeme muhtemelen, kidem tazminatina iligkin talebi
buna hak kazamlmadigi i¢in reddederck hiikiim altina almamis; ikramiye
alacagiini ise hiikiim altina alarak, davaci igginin bunu sahitlerle ispatladig:
igin ikramiye alacaginin bulunduguna ve dolayisiyla davali igveren
tarafindan son iki yillik ikramiye borcunun 6denmesine karar vermistir.

Ilk derece mahkemesi, is¢inin ikramiye alacaginin bulunduguna ve
bunun igveren tarafindan &denmesine karar vermesine ragmen, kidem
tazminatina hak kazanilmadifi sonucuna ulagmasi, feshin siiresi iginde
gergeklestirilmedigi igin haksiz fesih oldugu gerekgesini akla getirmektedir.
Baska bir anlatimla, ikramiye alacagini alamadifi i¢in akdi muhtemelen I
K.m.16/Id geregince hakli nedenle fesheden ig¢inin, bu feshi, ikramiye
odenmedigi giinden baglayarak alti giin igerisinde (Is K.m.18/'e gore)
gergeklestirmedi@i ortaya ¢ikmaktadir. Sayet mahkeme, feshin haksiz oldugu
kanaatine ulagmamis olsa idi, bu takdirde is¢ive Is K.m.14 geregince kidem
tazminati 6denmesi gerektigine de karar vermesi gerekirdi. Mahkemenin,
is¢inin kidem tazminatina hak kazanamadifma fakat ikramiye alacag
bulunduguna yénelik karari, feshin siiresi iginde yapilmadigi i¢in haksiz
oldugunu; fakat ikramiye alacafinm gahitlerle ispat edilmesi nedeniyle
Odenmesi gerektigini ortaya koymaktadir,

Yerel mahkemenin bu karart davali igveren tarafindan temyiz edilmig ve
Yiiksek Mahkeme, Oncelikle, taraflar arasinda diizenlenen yazili hizmet
sozlesmesinin dosyada bulundugunu ve bu sozlesmede davaci 8fretmene
ikramiye ad: altinda boyle bir 6deme yapildigint g8steren herhangi bir
dizenlemeye yer verilmedigini belirlemigtir. Sonra, mahkeme, hizmet
akdinde bu ydnde bir diizenleme bulunmamasimin miimkiin olabilecegini, bu
tiir bir uygulamanin zaman igerisinde igyeri uygulamasi haline gelmis
* olabilecegini de dikkate alarak, “bu tiir bir §demenin yapildifmi gdsteren
yazili bir belgeye de rastlanmadiindan” séz etmektedir. Yargitay bu ifade
ile, sozlesmede yer almasa bile zamanla ortaya ¢ikabilen bu tir isyeri
uygulamalaninmin sz konusu oldugunu gosteren “Gdeme belgelert”nin
bulunmas: gerektigine isaret etmektedir., Aynca Temyiz Mahkemesi,
ikramiye ddemesi yvapildigini gésteren yazili belgelerin bulunmamasi halinde
bunun diger ispat vasitalar: ile 6rnegin gahitlerie ispatlanabilecegini de goz
Oniinde bulundurmusg; ancak sahitlerle ispat halinde bunun “aralarinda
menfaat ortakhig’” olmayan kigiler tarafindan vyapilmas: gerektigini
vurgulamigtir. Temyiz Mahkemesi, davacinin, kendi durumunda bulunan
sahitlen) dinletmis olmasinin, ikramiye alacagi konusundaki davanin olumlu
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sonuglanmasi igin yeterli olamayacagini belirtmigtir. Nihayet Yargitay, bir
an i¢in tkramiye ddemesinin meveut oldugu kabul edilse bile, iki yildan beri
odenmedigi ortada olduguna gore bdyle bir durumun artik is sartt haline
geldiginin kabul edilmesi gerektigini stylemistir. Yargiay, siraladifi bu
nedenlerie davanin reddine karar verilmesi gerektigini belirtmis ve karan bu
nedenle bozmustur. -

2, Goruldigi dzere, dava, temelde ikramiye alacagi konusunda
odaklanmaktadir, Sayet ikramive alacagmun varlif kabul edilirse, ikinci
talep konusu olan kidem tazminatina da -feshin, ikramiye 6denmemesi
davramgimin  dgrenildigi  plinden baglayarak alti  isgind  i¢inde
gergeklegtirilmis olmas: sartiyla- hak kazandigy yoniinde karar verilmelidir,
Zira bir Ucret eki olan ve genis anlamda iicret iginde degerlendirilen
ikramiye, is¢inin tcreti kapsaminda degerlendirileceginden, bunu alamamasi
kendisine Iy Km.16/Il,d veya e uyannca hakli nedenle fesih hakki
verecektir?.

Bu nedenle burada dncelikle ig¢inin ikramiyeye hak kazanabilmesi igin
hangi sartlarin bulunmas: gerektigi hususu ele alimacak ve bu baglamda is
yarti (igyeri uygulamasi) haline gelen ikramiye 6&demeleri konusuna
deginilecek; sonra da igginin ikramiye alacagin: iki yildir talep etmemesinin,
bunu igverenin ddememesine hak kazandirict bir neden olarak is sart: haline
gelip gelmeyecegi hususu iizerinde durulacaktir,

a. Hemen belirtmek gerekir ki, bir Geret eki olan ikramiyenin taniminda
daretide gorig birligi yoktur. Ikramiye, dgretide, “6zel nedenler ve olaylara
(yibasi, dini bayram, igletmenin veya igyerinin kurulug yildéniimii, dogum
evlenme gibi) baglhh ve bu arada ig¢inin iyi ve disiplinli galismasinin bir
kargilig1 olarak 6denen ek bir iicret™3, “igveren tarafindan isgilere yapilan ve
isten memnuniyeti gostermek veya daha seyrek olmakla beraber evienme
veyu dogum gibi 6zel nedenlerle yapilan bir 6deme™, “asil ticrete ek olarak
bazi vesilelerle (Noel, yilbagi, i yilinin sona ermesi gibi) verilen 6zel bir

2 Bkz. Miinir Ekonomi, i Hukuku C. I Ferdi i Hukuku, 3. B., Istanbul 1984, 5. 199-200;
Mustafa Cenberci, {5 Kanunu Serhi, 6. B., Ankara 1986, 5. 540-542, 669; Tankut Centef,
is Hukuku, C. 1, Bireysel is Hukuku, istanbul 1994, s. 180; Nuri Celik, is Hukuku
Dersleri, 15. B, Istanbul 2000, s, 187-188; Haluk Hadi Siimer, is Hukuku, 7. B., Konya
2000, s. 87; Sabih Scleuki, Ilmi-Kazai i¢tihatlarla {5 Kanunu, 3. B., Istanbul 1973, s. 384-
385. Memduh / ilhami Yelekgi, Notlu-izahli-igtihatli I5 Kanunu Serhi, Ankara 1996, s
2.5,

3 Ekonomi, Is Hukuku, s. 133; Centel, Is Hukuku, s. 150; Kamit Turan, Ferdi is Hukuku,
Ankara 1993, 5. 93,

4 Turhan Esener, is Hukuku. 3. B, Ankara 1978, s. 170-171.
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licret™ ya da “normal olarak igverenin isgilere yaptiklar isten ve igyerinin
gelismesine katkilarindan $tliri duydugu hognutlugu belirtmek igin ya da
daha ender olarak, ig¢inin yasantisimin dnemli giinlerinde evienme, dogum
gibi bazi olaylar miinasebetiyle verdigi bir para” seklinde tamimlanmak-
tadir?,

Bir ddemenin ikramiye olup olmadiini tespit edebilmek uygulamada o
kadar kolay degildir. Zira bu iicret eki veya tamamlayicisma uygulamada,
oniiglincii aylk, bilango veya yil sonu ikramiyesi, olaganiistli ikramiye, tatil
ikramiyesi gibi g¢esitli isimler de verilmekte ve bu nedenle, bir 6demenin
ikramiye olup olmadigr hususunun tespiti bazen giiglikler dogurabilmek-
tedirS.

Ikramiye uygulamasi, baslangigta igverenin kitfuna (ihtiyarina) dayanan
bir karakter tagimakta iken, bunu zamanla kaybederek {icretin normal ve
siirekli bir unsuru halini almigtir. Bu nitelikteki bir ikramiye iki unsurdan
olusur. Bunlardan ilki maddi unsur olarak belirtilen, “isyerinde (isletmede)
siiregelen bir uygulama”; digeri ise manevi unsur olarak nitelenen “taraflar
arasinda zimni bir anlagma wyarnca tediyc edileceginin gerektigine
inamilmas1”dir®. Bu agidan dgretide ve mahkeme igtihatlarnda “bajhs
nitelii tasiyan ikramiyeler” ile “iicretin eki niteligindeki ikramiyeler”
birbirinden ayrilmakta; prensip olarak ¢ok istisnai olan, ihtiyari ddenen ve
miktan degisken olan bagis kastiyla yapilan birinci tiir ikramiyelerin talep
konusu olamayacagi, hukuken bir talep hakki vermeyecegi belirtilmekte;
buna karslllk ikinci grup ikramiyenin verilmesi ve miktari her zaman
igverenin istefine bagli bulunmamakta, sartlarimin bulunmasi halinde isgiye
talep hakki sagladig1 kabul edilmektedir!0.

5 Qelik, 5. 116; Adil izveren, Is Hukuku, C. i-1I, Ankara 1974, s. 136.
Unal Narmanhoglu, Is Hukuku Ferdi Ig {ligkileri, 2. B., [zmir 1994, 5. 213,

Bu konuda diger tamimlar igin aynica bkz, Tankut Centel, is Hukukunda Ucret, Istanbul
1988, 5, 119-121; Ergun Ince, Her Yoniivle Ucret, Mayis 1990, s. 92; Ferit H. Saymen,
Tiirk Is Hukuku, istanbul 1954, s. 520-521; Kenan Tungomag / Tankut Centel, is
Hukukunun Esaslary, tstanbut 1999, s, 53; Cevdet ithan Giinay, Serhli is Kanunu, 2. B.,
C. HI, Arkara 2001, s. 2132; Haluk Hadi Siimer, is Hukuku Uygulamalar, 2.8, Konyu
2000, s. 32-33; Siimer, ls Hukuku, s 62-63: Yelekgi, s. 331-332, 341-342; Selgukd, s,
489-490.

Narmanlioglu, s. 213,
9 Narmanhoglu, s. 214.

10 Selguki, s. 489; Tungomag / Centel, s, $3; Narmanlioglu, 5. 214, Yargitay a gore de, .1
Kanunu'nun 26. maddesi anlaminda akdi ikramiyenin ficret kapsam: i¢inde yine onun hir
eki olarak digiinilmesi gerekir. Dairemizin istikrar kazanmis uygulamasi da bu
dogrultudadir...” (Yarg. 9. HD, 25.10.1999, E. 13249 K. 16231- Giinay, C. 1I, 5. 2249).
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ikramiyenin talep edilebilmesinin sartlar nelerdir?

iscinin ikramiyeyi talep hakki kazanabilmesi, baska bir soyleyisle,
ikramiyenin Ucret eki sayilabilmesi igin bir taKim niteliklere sahip olmast
gerekir.

[lkin, ikramiye 6demesinin kural olarak, kanun!!, toplu i§ sozlesmesi
veya hizmet sizlesmesine!? dayanmas gerekir. Genellikle ikramiye
o6demesi, Kanun’un ongérmesi diginda, bir sozlesme hiikmiine dayanir.
Yargitay’a gore de “ikramiye 6demesiyle ilgili olarak taraflar arasinda yazil
bir anlasma olmadifina gére, mahkemece dayanaf belirtilmeden ikramiye
alacagyla ilgili talebin kabulii bozmay1 gerektir(ir)”’13, Ikramiye alacaginin
s6zlesme veya kanundan dogan ve para ya da parayla dlgiilmesi miimkin bir
menfaat oldugu ve genis anlamda iicret igerisinde yer aldigi hususu, Is
K.m.26/V’de yer alan “hizmet akitlerinin sona ermesinde, is¢inin creti ile
sbzlesme ve kanundan dogan para ve parayla Olglilmesi miimkiin
menfaatlerin tam olarak ddenmesi zorunludur” hiikmii ile de yeterince
agiklanmaktadir!4, Kanun ve sézlesme diginda ikramiye, bir mahalli veya
mesleki adete de dayanabilir. Bu durumda bdyle bir adeti sdzlegmeye
esdegerde kabul etmek uygun olurl®. Bunun yam sira, isyerinde devam
edegelen bir uygulama (isyeri uygulamasiy, i sarti) da ikramiyeye hak
kazandrabilir. Bunun ig¢in taraflar arasinda ortiilii bir anlagmanin varlif
gereklidir, fgveren tarafindan tek tarafli olarak devamli sekilde ve aym

11 Kamu kesiminde galigan isgilerle ilgili olan 6772 sayih kanunda 6ngériilen ikramiyeler

buna 6rnek olarak verilebilir. Kanuna dayanan ikramiyeler igin aynica bkz. Cenberci, s.
674, 682-684; Gilnay, C. 11, 5. 2132 vd. '

“Akdi ikramiyeyi licret kapsam iginde ve onun bir eki olarak diigiinmek gerektifinden
ikramiyenin 6denmemis olmas: hakl fesih yetkisini kullanma imkam verir.” (Yarg. 9.
HD, 25.10.1999, E. 13249 K. 16231- Ginay, C. II, s, 2249), Sdzlesmeye dayanan
ikramiye konusunda drmek Yargitay kararlari igin bkz. Cenberci, s. 675 vd.

“Mahkemece ikramiye alacafi da hiikiim altina alinmig ise de bdyle bir alacafm
dayanafimin ne oldugu gosterilmis degildir. Dosyadaki bilgi ve belgelere ve bilirkisi
raporundaki agiklamalara gore ikramiye alacagin Gngoren taraflar arasinda yazik bir
anlasma bulunmadifn gibi bunun is kosulu olarak 6dendigi sonucuna da vanlamaz,
Gergekten davacimin gabstigr bir yildan fazla siire iginde kendisine bdyle bir 6deme
yapilmanustir. Hal bdyle olunca ikramiye alacagi ile ilgili isteklerin reddine karar
vermek gerekir. Soyut kimi tanik anlatimlarina gore bu alacagm kabulii hatalidir.” (Yarg.
9. HD, 20.11.1997, E.15386 K.19473- istanbul Barosu Bilgi Bankasi Yargitay Kararlan
Bilgisayar Programi (iBBB)).

14 Bka. Selguki, s. 488-491; Cenberci, s. 671 vd.

Nitekim Fransiz Hukukgular da, i¢ ydnetmelik ve geleneklerin de verilmesi zorunlu
ikramiyenin kaynag olabilecegine deginmektedirler. Hukukumuzda da yarg: kararlan bu
anlayis siirdiirmektedir. Bkz. Narmanliogly, s. 214, dn. 69.

13
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gartlarla yapilan ikramiye Odemeleri, ig¢ilerin Ortiilii kabulleri sonunda,
hizmet akdi hiikmit durumuna gelen bir “igyeri uygulamasi-isyeri galigma
sartr” niteligini kazamrl6, Aksi takdirde igverenin bir bagis1 seklinde
nitelendirilir ve iggiye talep hakki vermezl?. Goriildiigii uizere, ikramiye
hakki, bir kanun veya sozlesme hiikkmiiyle diizenlenmis yahut isverence tek
tarafli olarak saglannus ve is sarti haline gelmis olmasi durumlarinda sbz
konusu olabilmektedir!8,

Sonra, ikramiye, kismi de olsa, genellik tagimali; bagka bir ifadeyle,
isyerindeki veya igletmedeki tiim personele ya da hi¢ degilse bir kategori
is¢ive verilmelidir, Ancak belirtmek gerekir ki, isverenin, tiim iscilere
ikramiye ddeme gibi bir zorunlulugu yoktur!®. Bir veya birkag isciye ozel
olarak verilen ikramiyeler ise zorunlu olmayip, bagis niteligi tagirlar. Bu
nedenle ancak belirli bir igyerinde veya belifli bir iskolunda ¢aligan bir grup
isciye verilen ikramiyeler iicretin eki sayilabilecek ddemelerdir. Bagka bir
anlatimla, igveren, ikramiye yoniinden aym sartlari gergeklestiren isciler
arasinda, herhangi bir aymrim gozetemez. Ciinkil isverenin bu konuda ayinm
gozeten davramg, kendisinin iggiye esit davranma borcuna aykinhik

16« raraflar arasinda yazili bir anlagma bulunmadigi gibi bunun iy kogulu olarak ddendigi
sonucuna da vanlamaz. Gergekten davacinn ¢ahshift bir yildan fazla sire iginde
kendisine boyle bir 6deme yapilmarmigtir, Hal boyle olunca ikramiye alacag ile ilgili
istekierin reddine karar vermek gerekir. Soyut kimi tamk anlatimlarina gire bu alacagm
kabulii hatahdir,” (Yarg. 9. HD, 20.11.1997, E.15386 K.19473-IBBB). Ayrica bkz.
Yarg.. HD., 27.10.1999, E. 13565, K. 16386-Giinay, C. II, 5. 2248).

17 Bkz, Selguki, s. 490; Cenberci, 5. 673; Narmanlioglu, s. 216; Ekonomi, Is Hukuku, s.
133-134; Centel, Ucret, 5. 121-122.

18 Yargitay’a gore de “herhangi bir yazih ve szl taabhiide ya da yasal bir diizenlemeye
dayanmayan ikramiye oOdemesi iggi igin kazamlmig hak olugturmaz... Davaer gibi
bankadan emeklilik suretiyle ayrilarak hizmet akidleri son bulan kigilere kurulug
ikramiyesi 6denmesi yoniinde herhangi bir yasal veya akdi dizenleme bulunmamaktadir,
Bu ikramiye tamamen bankamn bir ataleti olarak Gdenmis olup, 6denmesi veya
ddenmemesi tamamen banka yonetimine ait bir tasarmuftur. Olayda yerlesmis bir
teamtilden bahseimeye de olanak yoktur, Bu ikramiyenin 8denmesi idarenin herhangi bir
yazili ve sdzlii taabhiidiine ve yasal dlizenlemeye dayanmadifina gdre, idarenin her an
igin bu tasarrufundan donmesi miimkiin olup, 6deme durumlar: davaciva kazanilmis hak
dogurmayacafindan, idarenin 1994-1995 willan i¢in bu ikramiyeyi Odemekten
kaginmasinda yasal olmayan bir ybnii bulunmadifindan, mahkemenin isin esasim
deferlendirmeyerck, salt daha dnce kesinlesen kararlara gére hiikdim kurulmasi usul ve
yasaya aykin oldufundan bezmay gerektirmigtir.” (Yarg. 9. HD. 06.05,1997, E, 2551 K.
8237-1BBB). )

19 Ekonomt, I Hukuku, s, 134; Centel, Ucret, 5. 125.
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olusturur?,

Yine, ikramiye bir ya da birka¢ defaya mahsus degil, devamh nitelikte
olmalidir2!. Yargitay, her sene muntazam verilegelen ikramiyenin is
sozlegmesi hikkmiine intibak etmis bir “ek iicret” nitelifinde oldugunu da
kabul etmektedir?2. Bu agidan siireklilik ya da devamlilk unsuru
ikramiyenin bafiig kastiyla verilmediginin belirtisi sayilmalidir23,

Nihayet, ikramiye miktarimin belirli veya belirlenebilir olmas1 da
gereklidir. Bu konuda zamanla veya bagka sartlann gergeklesmesi halinde
verilecek ikramiyenin belirli oranda degisiklik gdstermesi Gnemli degildir.
Miktarinin belirlenebilecek nitelikte olmasi yeterlidir,

Yukarida belirtilen hususlarin bir arada gergeklesmesi halinde is¢ilerin
ikramiyeyi talep haklarmin bulundugu kabul edilmektedir. Bu hususlar
igerisinde yer alan “is gart haline gelen ikramiye &demeleri” konusunu
ayrica ele almakta yarar vardir,

b. Burada, {izerinde durulacak asil husus, ikramiye hakkinin isyeri
uygulamalar1 sonucunda hizmet akdinin bir hitkmii haline gelebilmesi igin
hangi sartlarin bulunmas: gerektigi ve s6z konusu ikramiyenin, belirli bir
siire talep edilmemesi durumunda bu ddenmeme halinin de is sarti olarak
kabuliiniin mimkiin olup olmadigidir. Zira, kararda, “Bir an igin ikramiye
ddemesinin meveut oldugu kabul edilse bile, iki yildan beri ddenmedigi
ortada olduguna gdre bdyle bir durwum artik is sarti haline gelmis
sayilmalidir” denilmekte ve igcinin rzast olmaksizin is¢i aleyhine olarak
igyeri uygulamasinin (i sartinin) gergeklestigi vurgulanmaktadir.

20 Cenberci, s, 672; Can Tuncay, Is Hukukunda Esit Davranma ilkesi, istanbul 1982, 5. 203:
Ekonomi, I3 Hukuku, s. 134; Centel, Ucret, 5. 122, Yargitay'a gore de, “igveren aym
durumdaki igcileri arasinda dzendirme ikramiyesi konusunda ayrnm yapamaz; aksine bir
davramg, is¢iler arasindaki esitlik ilkesivle bagdasmaz” (Yarg. 9.HD, 29.12.1974, E.
45593, K. 33036 - Cenberci, s. 682, No.42).

Yargitay’a gore de, “... dosyadan ... ikramiyenin her yil verilmek suretivle is akdinin
unsurlar haline geldigi anlagilmaktadr, 1972 yili davaciya odenmesi gereken ikramiye
miktan tespit edilerek o yil ¢alighi siire ile orantih miktarin hikim altma alinmas:
gerekir” (Yarg. 9.HD, 5.2.1980, E. 587, K. 771 - Yarg. Kararlar Dergisi, Ekim 1980, S.
10, 5. 1375 vd.). ’

22 Yarg, 9.HD, 17.3.1976, E. 6460, K. 9400 ve M. Ekonomi’nin incelemesi - IHU Is K. 14
{No. 7).

23 Seza Reisoflu, Hizmet Akdi, Mahiyeti-Unsurlan-Hiikiimleri, Ankara 1968, s. 45; Centel,
Ueret, 5. 121; Esener, 5. 171; Kenan Tungomag, Is Hukukn, C.1, 3.B_, istanbul 1984, s.
104; Ince, 5. 92; Izveren, s. 136.

21
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Isyeri uygulamasi-is yarti kavramlan ne anlama gelir?

Bilindigi {izere, igyeri uygulamasi, igyerinde zaman iginde tekrarlanarak
belirginlesen mutat davramiglan anlatir ve igverenin agik beyanlanyla degil,
tekrarlanan baz fiili davraniglan ile ortaya ¢ikar?4. Esasen, isverence diizenli
olarak tekrar edilen aym bigimdeki bir igyeri uygulamasmmn, dogusu
itibariyle kendilifinden baglayic: bir etkisi bulunmamakta ve tek tarafli bu
uygulama bir hukuk kaynagi niteligi tagimarmaktadir. Bununla beraber boyle
bir uygulama yani isverenin belirli kosullarin gergeklesmesiyle iggilere
gelecekte ikramiye ve bu tir sosyal yardimlar saglayacagim, igyeri ilan
tahtasinda ilan etmek, tamim veya sirkiilerle duyurmak suretiyle agikga
vaadetmesi durumunda ya da bSyle bir beyanda bulunmamakla beraber
uygulama yolu ile ig¢ilere aym tiirden yararlan devamli olarak saglamasi
halinde, artik buna igverenin her zaman dinebilecegi tek tarafli beyan ya da
uygulama goziiyle bakilamaz; tersine bunlarin is¢ilerin 6rtiilii kabulleriyle
baglayic nitelikte birer akit hiikmii haline geldigini kabul etmek gerekir?S.
Goriildigli tlizere, igverenin tck tarafli davramislari bagka unsurlann da
eklenmesiyle isyerindeki galisma kosullarinin diizenlenmesinde isgiler igin
genel ve kolektif bir kaynak karakterinde ortaya ¢ikmakta ve &nemli roller
oynamaktadir26,

Isyeri uygulamalari, bazen bir hizmet akdi hiikmii, baska bir deyisgle
¢aligma kosulu (is sart1) haline gelebilir??. Gergekten, isveren tarafindan
basglangicta akdi ve yasal bir zorunluluk olmaksizin bir menfaatin tek
tarafli olarak devamh sekilde ve aym: kosullarla saglanmas) halinde,
is¢ilerin de zimni kabulleriyle iy akdi hitkmii haline gelen bir igyeri
uygulamasi olusur?®. Buna érnek olarak igverence tek tarafh olarak isgilere
verilen ikramiyeler ve tirli adlar altinda vapilan sosval yardimlar
gosterilebilir. Ogretide genel bir kabul gormesine kargm, Yargitay’in isyeri
uygulamalar: konusunda kararli bir tutum izledigi s6ylenemez29,

24 polar Soyer, Genel is Kosullari, Istanbul 1987, 41, 44, 92; Centel, Is Hukuku, s. 24;
Siimer, I3 Hukuku, s. 15,

25 polat Soyer, Ferdi Is iliskisinin Kurulmas: ve Isin diizenlenmesi Agisindan Yargitayin
1997 Yili Kararlanmin  Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukuku Kararlanmn-
Degerlendiritmesi 1997, Istanbul 1999, 5. 32-34; Celik, s. 85; Soyer, s. 104,

26 Miinir Ekonomi, Caligma Sartlarinin Belirlenmesi ve Degigen Iliskilere Uyumu, Kamu-
I5, C 4, S 2, Haziran 1997, 5. 159; Cel.k, s. 84,

27 Celik, s. 84; Ekonomi, Calisma Sactlan, s. 159, 163.

28 Sarper Siizek, isyeri Uygulamalari, Kamu-is, C. 4, S. 2, Haziran 1997, 5. 151; Centel,
Ucret, s. 122; Siimer, Is Hukuku, 5. 15,

22 Bukonu hakkinda bkz. Centel, Ucret, s. 122; Siizek, s. 151-152.
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Ogretide, isverence yapilan devamli 6demeler sonucunda ortaya ¢ikan
isyeri uygulamalarinin isgilerin zimni kabulilyle ig akdinin igeri§i durumuna
geldigi, bu nedenle baglayiciik kazandi@y ve tek tarafli olarak igveren
tarafindan ortadan kaldirilamayacagi gdrilgii genel olarak benimsenmek-
tedir30.

Isyeri uygulamasinin is sart: haline gelebilmesinin kogullar: nelerdir?

Bu yiizden, i sarti haline gelmis bir igyeri nygulamasinin varhifindan
stz edebilmek icin her seyden énce, bu uygulamanin genel nitelik tagimasi
zorunludur3!. Igverence edimin tck tarafli olarak tim iggilere veya isgilerin
belirli bir boliimiine saglanmasi ve bdylece igyerinin biitliniinde ya da belirli
boliimlerinde yeknesak galigma diizeninin kurulmasi gereklidir. Bu &zellik
isyeri uygulamasina genel i§ kogullar1 arasinda yer verilmesini hakli gdsterir,

Sonra, baglayic: bir igyeri uygulamasindan sdz edebilmek i¢in, bunun
devamh olmasi, belirli bir siire tekrarlanmasi gerekir. Davramigmn, igyerinde
fiilen tekrarlanarak, belirginlesmis olmasini saglayacak siirenin ne kadar
olmas: gerektigi konusunda kesin bir dlgii verilemez. Ancak bunun, olaym
Ozelligine gére uygulamanin igyerinde mutat bir davrams haline geldigini,
gelecekte de yapilacagini igginin diriistliik kuralina gore c¢ikarmalarina
yetecek bir siire olmast gerekir®2, Bu agidan davranisin tekrarlanma siiresi;
olaymna gore, daha uzun veya kisa olabili33, Bununla birlikte, tek bir
davranis igyeri uygulamasi varatamaz4. Isverenin uygulamay: yaparken
bunun gelecekte baglayict olmasim diiglinmiis veya istemis olmasi da gart
degildir33. Igcilerin, igverenin davramsgindan béyle bir istegi oldugu
sonucunu, diristlik ve iyiniyet kurallanna uygun olarak ¢tkarnsg

30 Celik, 5. 84-85; Stizek, s. 152.

31 Esener,s. 27, 171; Siizek, s. 152; Ekonomi, s., 28-29.

32 (elik’e gdre, isyeri uygulamasimn hizmet akdi hikmine donigebilmesi igin,
uygulamanm, Alman ve Isvigre hukuklarinda kabul edildigi gibi, arka arkaya Wi¢ kez
tekrarianmasi gereklidir (Celik, s. 85). Fransiz Yilksek Mahkemesi de, tkramiyenin il yil
iist {iste werilmesi halinde baflayic1 igyeri uygulamasimin (gelencginin) dogdufunu

kararfastirmustir (Sizek, s. 153).

33 Yargitay'a gére de “Bir ay igin tagit yardimi yapilmug olmasi i garti olusturmaz.” (Yarg.

9. HD., 07.03.1996, E. 1995/36398, K. 1996/4764-is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Mevzuat Igtihatlan (Kazane: Biligim)),

34 Celik, 5. 85; Soyer, s, 42-43; Siizek, 5. 151 vd.; Tungomag / Centel, 5. 23; Siimer, ts
Hukuku, s. 15; Giinay, C. L, 5. 69,

33 Celik, 5. 85. Soyer'e gore ise, igyeri uygulamas: belirli kosullarla baglayicilik kazanie
ancak isverenin davramislarinda “gelecekle ilgili” bir irade beyaminda bulunma unsuru
sbz konusu olmadif1 igin isyeri uygulamasmun sézlesme mekanizmasina dayandirilamaz;
bu ancak iggilerde olusturulan giiven ilkesiyle agiklanabilir. Bkz, Soyer, s. 92 vd.
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bulunmalar yeterlidir36,

Nihayet, igyeri uygulamasinin meydana gelmesinde kural olarak edimin
igverence aymi kosullarla saglanmasi da gereklidir. Ancak bu kosulun ¢ok
ka1 bir bigimde uygulanmas: isabetli olmaz. Isverence aymi nedene bagh
olarak yillar iginde devamh bir 6deme yapilmigsa, bazi yillar bu ddemenin
tutarimin farkli olmasi igyeri uygulamasimin olusmadifi anlamina gelmez.
Onemli olan taraf, aym davramsin aym nedenler kargisinda tekrarlanmis
olmasidir3”. Odeme, devamli olarak her yil aym tutarda veya ayni hesap
yontemiyle yapilmigsa, 6megin ikramiye hep aymi miktarda verilmigse, bir
siire sonra igyeri uygulamasinin o miktar {izerinden olustufu sonucuna
varilmalidir. Isverenin izleyen yil ikramiyeyi eksik 6demesi halinde, igciler
igyeri uygulamasi olarak istikrar kazanan ikramiye miktarini isteyebilirler38.

Yapilan uygulamanin isverence herhangi bir kogula bagh tutulmamis
olmas1 da gerekir39, Sayet igveren iscilere belirli bir siire tek tarafli bir
¢demede bulunmakla birlikte, bu uwygulamadan vazgegme hakkimi sakli
tutmus ise, gelecek willarda bu ddemeyi yapmakla yiikimli sayilamaz.
Ciinkii, vazgegme hakkimin veya 6demeyi yapip yapmama serbestisinin sakli
tutuldugu hallerde gelecek agisindan bir baglayicihik dogmaz49,

Ogretide isyeri uygulamasinin “igyeri ile smith 6rf ve adet hukuku™
niteligi tasidifi bazi yazarlarca ileri siiriilmektedir*!, Ancak, isyeri
uygulamasi érf ve adet hukukuna, uygulamanin rf ve adet kurali kadar uzun
bir zaman siirekli bir bi¢imde wuygulanmamast ve toplumda buna

36 Centel, Ucret, s. 122; Ekonomi, {5 Hukuku, s. 28-29; Centel, s. 24.
37 Suzek,s. 153,

38 Yargitay'in kararina konu olan bir olayda, igyerinde her yil devamh olarak 20 giin
fizerinden verilmekte olan ikramiye davaciya 15 giinliik verildigi cihetle noksan 8denen
miktar talep edilmigtir. Yiiksek Mahkeme tarafindan bu gesit ikramiyelerin dnceki yillara
gire eksik miktarda verilmesi veya hi¢ verilmemesi halinde is¢inin bir talep hakkinin
dofimayacag sonucuna vanlmistir (Yarg, 3. HD, 7.8.1969, E. 1938, K. 640 - Celik, s. 86,
dn.11). Karan inceleyen Ekonomi’nin de haklt olarak belirttigi gibi, iyverenin takdiri ile
baglatilan ve verilmesine devam edilen ikramiye iggilerin zimni kabulleriyle is akdinin
bir hilkmi haline gelmis olur. isgiler ikramiyenin verilmesini, hem de miktarinda bir
eksilme olmaksizin talep edebilirler (Ekonomi, IHU, i3K.14 (No.7); Celik, s. 85-86;
Stizek, s. 154,

39 Celik, s. 85.
40 Siizek, 5. 154; Soyer, s. 46.

41 By Esener, 25-27; Turan, s. 42. Tuncay'a gbre, “isyeri uygulamasi ile &rf ve adet
kuralim birbiriyle karistirmamak gerekir...Mamafih isyeri uygulamasi, cok sinirly bir drf
ve adet hukuku, daha dofrusu belli bir “igyeri &rf ve adet hukuku” olarak diistintilebilir”
{Tuncay, 5. 81).
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uyulmasinin hukuki bir zorunluluk oldugu inancinin yaygm bulunmamas:
yonleri ile benzemez*2,

Isyeri uygulamasi, isgilerin zmmni kabulleriyle is akdinin igerigi
durumuna = geldiginden, igveren tarafindan tek taraflhi olarak ortadan
kaldirilamaz#?. Boyle bir uygulamaya ancak taraflarin birbirine uygun agik
ve ortiilii iradeleri ile son verilebilir?¥. Igverence tek tarafli olarak
uygulamadan vazgegilmesi is akdinin ihlali anlamina gelir ve buna iligkin
hukuki sonuglara tabi olur. Béyle bir durumda ige¢i hizmet akdini ig
sartlarinda esasl: degisiklik meydana geldigi gerekgesiyle 5 K.m.16/Il,e
uyarinca feshedebilir.

Burada konumuz ag¢isindan onem tagiyan bir sorun da, igyerinde
meydana gelen uygulamanin, mutlaka is¢i lehine (vararina) sonuglar
dogurmasinin gerekip gerekmedigidir. Bagka bir sdyleyisle, ig¢i aleyhine
(zararina) sonuglar doguran uygulamalar igyeri uygulamasi yani i§ sarti
(hizmet akdinin bir hiikmii) olarak kabul edilebilir mi?

fyyeri uygulamalan is¢i aleyhine sonuc dogurabilir mi?

Hemen belirtmek gerekir ki, igyeri uygulamalari, kural olarak, is¢i
alevhine sonu¢ dofuramaz, yani hizmet akdine giren bir ¢alisma kogulu
haline gelemez®S. Isci aleyhine sonu¢ doguran bir isyeri uygulamasi ancak
ig¢i tarafindan agikga kabul edildigi durumlarda is sartt haline gelebilir.
Alman hukukunda da, igyeri uygulamalarimin isgi  aleyhine sonug
doguramayacagi kuralina istisna olarak, ig¢inin bunu agik¢a kabul ettigi
haller ve is¢inin bdyle bir durumu bilmemesine ragmen, bunu égrenmesinin
miimkiin olabilecegi durumlar gosterilmektedir®6. Bagka bir anlatimla, bir
igyeri uygulamasimin iggi aleyhine sonug dogurabilmesi igin su iki husustan
birinin mutlaka gergeklesmis olmasi gereklidir. Bunlardan biri, ig¢inin,

42 Tuncay, s. 81; Siizek, s. 154-155.

43 Yargiay’a gore de, “davall belediyenin uzun siire iggilerine ucuz tarifeli elektrik
vermesi, i§ sozlesmesinin dcrete iligkin bir sarti halini almistir,. Béyle bir sart
Belediyece tek tarafli olarak bozulamaz” (Yarg. 9.HD., 27.12.1971, E. 20347, K. 34628
— Selguki, s. 528).

44 Centel, is Hukuku, s. 24; Turan, s. 42; Siimer, s Hukuku, s. 15; Siimer, Uygulamalar, s.
33; Siizek, s. 155. Buna karsihk isyeri uygulamasinin giiven sorumlulugu temeling
dayandigim kabul eden Soyer'e gére, igveremin igyerl uygulamasm sona erdirmekteki
¢ikari, uygulamanin devam etirilecegine iliskin giivenden daha ¢ok korunmaya deger
gorilebiliyorsa, uygulamaya son verme olanafinin bulondugunu kabul etrmek gerekir.
Soyar, 5. 218-219, 224,

45 Celik, s. 87.
46 By konuda bkz. Celik, s. 87.
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aleyhine sonug doguracak uygulamay: agik¢a kabul etmesi hali; digeri ise,
is¢inin aleyhine sonug¢ doguracak olan uygulamayi bilmemesine ragmen
bunu Ogrenmesinin milmkiin olabilecegi durumlarda §rtilii rizasimn
varliginin kabul edilmesidir.

Yargitay'in 1975 tarihli bir kararina gére, “7244 sayih Kanuna muvazi
olarak is¢ilerin iicretlerine bir zam yapilmigtir ve davaci da 1959’dan bu
yana 1973 yilina kadar rasyonel ¢aligma paralarinin da verilmesi yolunda
higbir ihtirazi kavit dermeyan etmeden yapilan ddemeleri kabul etmis olmas:
zimni  bir muvafakat anlamindadir, Nitekim; davaci rasyonel caligma
priminden séz etmeden 1970 tarihli yonetmeligi kabul ettigini ve gegmis
yonetmeliklerle saglanan menfaatlerden de higbir hak talep etmeyecegini
yaztli bir belge vermek suretivle bildirmig bulunmaktadir. O halde, amlan bu
belge gegmis yillann istikrarini teyit ettigi gibi, yapilagelen uygulamalardan
dolay: igvereni ibra niteligini de tasimakia olmasi itibariyle kazanidmis bir
hakkin thlalinden soz edilemez™.

Soz konusu kararda, dncelikle, uygulanmig olan i sartlarmdan birisinin
uzun zamandan beri isveren tarafindan tek tarafh olarak kaldinlmas
halinde igginin ihtirazi kayit ileri sirmeden is parasin: aimaya devam etmesi
zimni bir kabul anlaminda goriilmektedir. Ayneca, is¢inin sonradan yapilan
bir yonetmeligi kabul etmesi ve gegmis yonetmeliklerle saglanan
menfaatlerden higbir hak talep etmeyecedini yazih bir belge ile teyit
etmesinin de ibra nitelifinde oldugu ortaya konulmaktadir®®, Goriildiigii
lizere, kararda, is sartinin igverence igg¢inin aleyhine sonug doguracak bir
sekilde tek tarafli olarak degistirilmesi, isginin zimni kabuline bagh
tutulmakta ve bu 6rtiilii kabuliin de uzun bir zaman olan yaklagik ondort
seneye yayilan bir uygulamadan kaynaklandifa ifade edilmektedir. Is¢inin
daha sonra yazih belge ile kendi aleyhine olan uygulamay: kabul etmesi de
ibra niteliginde gérillmektedir. Sonugta, aleyhine olan uygulama isginin
kabulii ile i sart1 haline gelmis sayilmaktadir,

Buna karsilik, Yargitay'a gore, “sdzlesmede ver alan bir hitkme ragmen
eksik o&denen iicrete iscinin ses ¢tkarmamasi, bunu iy kosulu haline
getirmez”%9, S6z konusu kararda Yargitay, hizmet akdinde is¢iye her aym ilk

47 Yarg. 9.HD, 18.4.1975, E.2260, K. 24929 ve Unal Narmanlioglu'nun incelemesi, iHU
1976, IsK. 16 (No. 3).

48 Yelekei, . 321-322.

49 Yarpitay 56z konusu kararda, “taraflar arasinda diizenlemig olan hizmet sézlegmesinin 5.
maddesinde davactya her ayn ilk hafiasinda 8demek lizere 5.000.000.-TL. davah

isverenin taahhiit ¢ttigi belirtildikten sonra, “bu dédeme her yilin baginda Bayindirhk ve
Iskan Bakanlift tarafindan her yil i¢in ¢ikanlan miiteahhitlik kame katsayisi ile
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haftasinda igverence 5 milyon lira ddeneceginin Ongdriilmesine rafmen,
iscinin alti ay Sdememeye ses ¢itkarmamasini, bu uygulamanin is kosulu
haline geldigini kabul eden ilk derece mahkemesinin karanim, mevcut akdin
a¢tk hiikmil kargisinda igyeri uygulamas1 olugmayacagi gerekgesiyle,
isabetli olarak3®, bozmustur. Bu kararda ise Yargiay, isciye vapilan
0dememe uygulamasindan ve dolayisiyla ig¢inin bunu zimnen kabul etmis
sayllmasindan hareket etmemekte; sdzlesmede agik bir hiikiim bulunmasi
hallerinde igginin aleyhine sonug doguracak olan uygulamanin (davramsin)
alt1 aylik bir siire iginde isyeri uygulamasi olmug sayilmasina yetmeyecegini
belirtmektedir. Bagka bir anlatimla, Yargitay’a gore, igcinin aleyhine sonug
doguracak olan bir igyeri uygulamasindan sbz edebilmek igin her seyden
Once, olugmast istenilen isyeri uygulamasi hakkinda stzlesmede agik bir
hikmiin bulunmamasi gerekir. Sdzlesmede yer alan agik hiikiim, iscinin
belirli bir siire o hiikiim hakkinda talepte bulunmamasimun isyeri uygulamas:
haline gelmesine engel teskil eder. :

Bu durumda akla gelebilecek bir soru da, sozlesmede agik bir hitkmiin
yer almamasi fakat is¢iye talep hakk: verecek olan bir igyeri uygulamas:
scklinde ortaya ¢ikmasi halinde, igginin bunu belirli bir siire talep
etmemesinin igyeri uygulamas: haline déniiglip doniismeyecegi; sayet igyeri
uygulamasi haline gelecekse bunun igin gegmesi gerekli olan siirenin ne
kadar olmasi gerektigidir.

3. Somut olaya gelince, davac 6gretmen 1991 yilindan itibaren davaliya
ait 6zel dgretim kurumunda (égretim igyerinde) calismis ve kendisine diger
Ggretmenlere de ddenmekte olan ikramiye son iki yildir §denmemistir. Genig
anlamda dcret igerisinde yer alan ikramiye alacafini alamadif igin
sozlesmeyi muhtemelen 15 K.m.16/ILd’ye dayanarak hakli nedenle

carpilarak o yil igin teknik miidiire net clarak 8demeye devam olunur” denilmektedir,
Goriildigi gibi davac igin baglangigta 5.000.000.-TL. ficret édenmesj kabul edilmig
fakat miiteakip yilin bagindan itibaren de miiteahhitlik karmne katsayisina gore iicret
aruglan da Ongorulmustur. Mahkemece 01.01.1993 tarihinden itibaren 5.000.000.-TL.
lizerinden dcretlerin Sdendifii fesih tarihine kadar pecen siirede alti ay icinde davacinm
ses citkarmadifh ve bu durumun is kosulu haline geldigi gerekeesiyle fark icret istefi
de red edilmis ise de taraflar arasindaki meveut siizlesmenin agik hiilkmii karsisinda
biiyle bir sonuca varilamaz. Bu durumda mahkemece yapilacak ig, miiteahhitlik kamne
noty ile ilgili olarak taraflarin delilleri toplanarak gerektiginde ek bilirkisi incclemesi de
yaptinlmak ve 1993 kane notunun hangi taribte agilandii araghirnilmak suretiyle hasil
olacak sonuca gore, licret farkina karar vermek gerekir.” sonucuna ulagmaktadir. {Yarg,
9.HD, 25.05.1995, E.$95/3439 K.995/18493-IBBB).

Karari isabetli bulan gorilg igin bkz. Fevzi Sahlanan, Ferdi Is iligkisinin Kurulmas: ve
fsin Diizenlenmesi Agisindan Yargitayin 1995 Yili Kararlaruun Degerlendirilmesi,
Yargitayin I Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi 1995, Istanbul 1997, s, 6; Celik, s.
87.
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feshetmek istemis ve iki yillik ikramiye alacag: ile kidem tazminatimin
6denmesini talep etmistir. Muhtemelen mahkeme hakli nedenle feshin
gerceklestirilmesi gereken ve hak digiiriici olan alti giinliikk siirenin
gegirilmesi nedeniyle feshi hakli bulmamg; haksiz feshin de isgiye kidem
tazminati hakki kazandirmayacagina karar vermis; ancak ig¢inin gahitlerle
ispatladigi ikramiye alacaginin ddenmesine karar vermistir.

a. Burada 6ncelikle, igverenin biitiin 6gretmenlere iki yil dncesine kadar
iy sarti haline gelen bir uygulama igerisinde ikramiye 6demesi yapip
yapmadigimn tespiti gerekir. Ancak karardan, senede kag defa ikramiye
Gdendigi; birden fazla &deniyorsa hangi zamanlarda ddeme yapildifa veya
yapilmas1 gerektifi ve ne zamandan itibaren ikramiye Odemesinin
yapilmadig1 gibi hususlar anlagilamamaktadir. Davac isgi, kendisine son iki
yila gelinceye kadar diizenli bir bigimde igveren tarafindan ikramiye 5demest
yapildigin1 usul hukukuna iliskin esaslar gergevesinde ispatlamahdir. Bu
konuda Odeme yapildigina dair yazili bir belge dosya igeriginde yer
almamakta, ancak sahitler yolu ile olgunun ispatina gidilmektedir. “Bir
tarafin davayr kazanmasinda hukuki menfaati olan kimseler’in yeminsiz
dinleneceginden’! (HUMK.m. 247/5) de hareketle Yargitay, ilk derece
mahkemesinin igginin ikramiye alacagma iligkin olarak o isyerinde galigan
diger Ogretmenlerin  sahitliine dayanarak karar verilmesini isabetli
bulmamaktadir: “Davac: kendi durumunda bulunan sahitleri dinletmis ise de
bunlann ifadelerine dayanarak sonuca gidilmesi dogru olmaz. Gergekten
aralarinda menfaat ortakligs vardrr”, '

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun buna benzer bir konuda verdigi
kararinda ise, “taraflar arasinda ig¢ilere ikramive Gdenecegine iliskin yazili
ya da sbzli bir sozlesme bulundugu yonii hikme yeterli olarak
saptanmadigina gore, dzellikle davah isverenin 6deme yapildig iddia olunan
onceki yillara ait vergi durumunun ve savunuldugu iizere Sirketin zarar edip
etmediginin aragtirilmas1 suretiyle sorusturmanin genisletilmesi ve sonuca
gtire karar verilmesi gerekir'>2 denilmektedir33.

51 Tanikliktan gekinme hakki (HUMK.m.245-246) bulunan tanik, bu gekinme hakkini
kullanmay1p, tamkhik etmek isterse, bu halde tamk yeminsiz dinlenir, Bu konuda genis
bilgi igin bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuly, C. 11, 5. B., Istanbul 1990, s.
1774, 1795, 1799,

52 Yarg. HGK., 23.3.1983, E. 2308, K. 270 (Cenberci, 5. 679, No.28).
33 Yine Yargitay'a gore, “lkramiye alacagi komusunda da son bilirkisi reporunda belirtildigi
lizere davall igveren davaciya ikramiye &denmedifini bildirmekle yetindifinden bu

konunun aragunlip incelenmesi gerekir. Mahkemece ikramiye yygulamasi olup olmadigt
daval igverenin kayit ve defterleri deferlendirilerek bdyle bir ddeme uygulamas:
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Somut olay agisindan da ikramiye Odenip &denmedigi konusunda,
bilirkisi ve kesif gibi dier ispat vasitalarindan yararlanma yollarnna
gidilebilirdi. ilk derece mahkemesi kararmin, ikramiye hakkinin kesin olarak
ispatlanamamas1 nedeniyle Yargitay’ca bozulmas: ispat hukukuna iliskin bir
sorun oldugu i¢in ayrica iizerinde durulmayacakur.

b. Burada iizerinde durulacak husus, Yargitay’in ikramiye 6demesinin
“bir an igin var oldugu kabul edilse bile, bunun iki yildan beri édenmedigi
artada olduguna gire bavle bir durum aruk iy sartr haline gelmis
sayilmalidir” gerekeesinin isabetli olup olmadidir.

Karardan agik¢a anlagildiina gore, s6z konusu ikramiye, kanundan ve
sozlesmeden kaynaklanan bir ikramiye degildir. Zira taraflar yaptiklan
hizmet sozlesmesinde ikramiye 6denecegine iliskin bir hiikkme yer vermis
degillerdir. Bu édeme, olsa olsa, isveren tarafindan tek tarafli olarak tespit
edilen ve iggilerin de Ortiilii iradeleriyle kabul edilen ve diger sartlanin da
gergeklesmesiyle igyeri uygulamas: haline gelen bir ikramiyedir. Bilindigi
uzere, igverenin esit islem yapma borcuna uymak suretiyle, tek tarafli olarak
yaptigi ikramiye 6demesi, isyeri uygulamasi haline geldigi takdirde, isgilere
talep hakk1 verird4,

Yargitay’a gore, bir i garti, sayet iki yildir igveren tarafindan yerine
getirilmiyor (olay agisindan ikramiye ddenmiyor) ve ig¢i tarafindan da talep
¢dilmiyorsa, bu durumda yeni uygulama (ikramiye ddenmemesi) da bir ig
sart1 kabul edilir. Yargitay’in olaya bu sekilde yaklagimi gergekien ilgingtir.
Isveren arafindan iki yildan beri ikramiye odenmemesi ve isginin
odenmeyen bu ikramiyeyi iki yildir talep etmemesi, isginin, ikramiye
6denmemesini zimnen kabul ettiini gosterir mi? Bagka bir ifadeyle,
ikramiye ddenmemesi, iki yildan beri bunu talep etmeyen is¢i aleyhine bir is
sart1 haline gelmis kabul edilebilir mi?

Yukarida da belirtildigi tizere, igyerindeki herhangi bir uygulamanin ig
gart1 haline gelebilmesi igin genellik tagimasi, devamlilik gostermesi ve ayni
sartlarla saglanmasi gibi dzelliklerin bir arada bulunmasi gereklidir. Bu
durumda igyeri uygulamalan is¢iletin de Srtiilii kabulleriyle hizmet akdi
hitkmil haline gelir ve bunlar genellikle isgilerin lehine sonug doguran
hususlarda s6z konusudur,

Buna kargilik, isyeri uygulamalari, kural olarak, is¢i aleyhine sonug

varsa bu kalem alacagimn du hiikiim altima alinmasi gerekir.” (Yarg. 9. HD, 11.11.1999,
E. 1999/13728, K. 1999/17392-Kazanci Bilisim).

34 Kenan Tuncomag, is Hukukunun Esasiar, tstanbul 1988, s. 60; Giinay, C. II, s. 2132;
Sumer, Uygulamalar, s. 33; Centel, 5. 150.
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doguramaz. Ts¢i aleyhine sonug doguracak olan bir uygulamanin is sart
haline gelebilmesi igin, dncelikle, ig¢inin bir isyeri uygulamasi olusacagin
bilmesi veya bilmemesine ragmen bunu Ggrenmesinin miimkiin olabilmesi;
sonra da uygulamayi agik veya ortiilit olarak kabul etmesi gereklidir.

Isginin, aleyhine sonug doguracak olan isyerindeki uygulamay: acikca
kabul etmesi, giiphesiz ki, o uygulamadan feragat eftigini, ortaya ¢ikacak
sonuglara katlandigin1 ve kendisine saglanan menfaatlerden higbir hak talep
etmeyccegini genellikle yazih bir belge vermek suretiyle bildirmis olmasi
durumlarinda séz konusu olur. Igyeri uygulamasindan énce veya sonra
verilebilecek olan bu belge, gelecekte kendisine saglanan haklardan
vazgegtigini bildiren bir feragatname seklinde veya gegmiste saglanan
menfaatlerden hig¢bir hak talep etmeyecegini belirten bir ibraname seklinde
olmakta ve bu durumda bir kazamlmis hakkin ihlalinden de soz
edilememektedir,

Is¢inin, yapilan uygulamay: ortiilii olarak kabul ettiginin séz konusu
olabilmesi ise, Ortiilii kabul sayilabilecek hususlarin gergeklesmesi ile olur.
Hkin, bir is sartinin uzun zamandan beri isveren tarafindan tek tarafl olarak
kaldinlmasi halinde ig¢inin hi¢bir ihtirazi kayit ileri siirmeden uygulamay:
kabul etmesi bir ortilii muvafakat anlamina gelebilir. Sonra, ig sartinin uzun
bir zamandan beri yerine getirilmemesi ve ig¢inin bu uygulamaya herhangi
bir ses gikarmamas) da ortiilil kabulii gerektiren bir davranistir. Buna iligkin
olarak Yargitay da, ancak uzun bir siire devam etmek sartiyla ig¢inin zimni
kabuliniin 1§ sartimn olugmasim saglayacagim  kabul etmektedir.
Kanaatimce, burada sozii edilen uzun siirenin tespitinde her olayin
ozellikleri dikkate abhmmahdir. Bu agidan, senede bir defa yapilan ikramiye
odemesi i¢in, ddemenin yaptlmadigr ikinei yilin uzun bir siire kabul
edilmemesi perekirken; senede i veya dort defa yapilmast gereken bir
ikramiye Odemesi igin ikinci yildan sonraki siireler uzun bir siire kabul
edilebilir. Ancak uzun siire, kanaatimee, stz konusu hakki hukuken talep
edebilme siiresinden de kisa olmamalidir. Bu da, en az dava zamanasim
siiresi kadardir. Zira, is¢i, aleyhine sonu¢ doguran uygulamayi, dava
zamanagumi siiresi iginde, her zaman talep edebilme hakkina sahiptir. Aksi
kabul edildigi takdirde, uygulamayi, dava hakkinin bulundugu bir zaman
diliminde, ig¢inin ortiilii olarak kabul ettigi varsayilir ki, bu da, hukukun
kendisine tanidigr dava yoluyla talep hakkimin igginin elinden alinmasi
anlamina gelir. Bu agidan, uygulamanin {izetinden belirli bir zaman gegmis
fakat zamanagimi siiresi dolmamis ise, hakkin kétiye kullanilmas1 durumlar
hari¢, o uygulamaya igginin gegen zaman diliminde ses ¢ikarmamasinin
ortilii kabul olarak anlagilmamasi ve isgt aleyhine is sarti olarak kabul
edilmemesi gerekir. Zamanagimi siiresi gegmemigse ig¢inin 6rtiilii kabulil
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gerceklesmemis sayilmali ve bu durumda da uygulama is sarti haline
gelmemelidir.

Bilindigi {izere, licret ve ikramiye alacaklarinda dava zamanagimu siiresi
bes yildir (BK.m.126)%. Iki yildan beri igveren tarafindan ikramiye
ddenmemesinin ig garti haline gelebilmesi igin, ig¢inin buna &rtili kabulii
sayilabilecek zaman olan zamanagim stiresinin gegmesi gerekir. Ancak, igci
aleyhine sonug¢ doguracak olan uygulamaya igginin &rtiili  kabuliniin
varhigint tespitte, zamanagim siiresi i¢inde hakkin kétiiye kullaniimas: gibi
durumlanin da géz Oniinde bulundurulmasi ve hakkin agikga kétiiye
kullaniimasimn hukukg¢a korunmamasi: gerekir.

Su halde, bir isyeri uygulamasi kural olarak igci aleyhine sonug
doguramaz. Eger bir uygulama ig¢i aleyhine sonug doguruyorsa, bu durumda
isginin agik kabulii veya zimni kabul sayilabilecek davranislarinin bulunmass
gerekir ki ancak bu hallerde o uygulama is sarti haline gelmig sayilir,

Olayda ise, Yargitay’in varsayimdan hareketle igverenin iki yildan beri
ikramiye ddememesi uygulamasinin ig garti haline geldigini kabul etmesi ve
bu durumda uygulamanin isginin aleyhine bir sonu¢ meydana getirip
getirmedigini dikkate almamasi, kanaatimce isabetli degildir. Bu nedenle,
sadece bu gerek¢e agisindan sdylemek gerekirse, igveri uygulamasi1 haline
geldigi kabul edilen bir ikramiyenin iki yildan beri 6denmemesi ve bunun
1g¢1 tarafindan bu siire i¢inde-dava yoluyla talep edilmemesi, ig¢inin aleyhine
olan ikramiye 6dememe uygulamasini is sart1 haline getirmemelidir.

ITL. SONUC

ilk derece mahkemesinin isginin ikramiye alacagina iligkin olarak

verdigi olumlu karanni, Yargitay, oncelikle, bu tiir bir 6demenin yapildigim
gosteren yazili bir belgeye rastlanmamasi; sonra, davaci ile aym durumda
bulunan ve aralarinda menfaat ortaklig olan gahitlerin ifadelerine dayanarak
sonuca gidilmesinin dogru olmayacagi ve nihayet, “bir an igin ikramiye
ddemesinin mevcut oldugu kabul edilse bile, iki yildan beri ddenmedigi
ortada olduguna gdre boyle bir durum artk is sartt haline gelmiys
sayimaldir” gerekgeleti ile bozmus ve davanin reddine karar verilmesi ge-
rektigini belirtmigtir. Yargitay’m, ikramiye alacagimin ispatlanamadigi-
n1 gerekge gostererek bozmasi diigiiniilebilir ise de; iggi aleyhine sonug
doguran ve isginin agik veya oOrtiilii kabuliind igermeyen bir uygulamanin
(igverence iki yiidan beri ikramiye ddenmemesinin) ig sarti haline gelmis
kabul edilmesi kanaatimce isabetsizdir.

55' “Ucret ve ikramiye alacafi, dava tarihinden geriye dofiru gidilmek Uzere 5 yﬂhk
zamanagimina tabidir.” (Yarg. 9. HD, 03.10.1988, E.988/5877 K.988/8225 -IBBB).



