
BIREYSEL EMEKLILIK TASARRUF VE YATIRIM 
SISTEMI KANUNU’NA ELESTIREL BiR YAKLASIM 

Yrd.Doç.Dr. Murat ŞEN* 

Yrd.Doç.Dr. Tekin MEMIS** 

GİRİŞ —— 
Emeklilik, bir kimsenin, belirli bir yaşa kadar prim veya kesenek 

ödeyerek çalışması ve çalışmayı bedeni bir sebep veya başka bir nedenle 

bırakmanın sonucu, eski kazancının bir kısmını herhangi bir hizmet karşılığı 
olmaksızın hak kazanması halidir. 

Emeklilik sosyal güvenlik bağlamında ele alınan bir sigorta türüdür. 

Bilindiği gibi, ülkemizde sosyal güvenliğin üç ayağı vardır. Birinci ayakta, 
kamu sosyal güvenlik sistemi; ikinci ayakta, 506 sayılı Yasanın geçici 20 nci 

maddesine göre kurulmuş olan dayanışma sandıkları ile 743 sayılı Türk 

Medeni Kanununa dayanılarak kurulan vakıflar ve üçüncü ayakta ise, “hayat 

sigortası” ile “Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatırım Sistemi Kanunu”! ile 

ihdas edilen “bireysel emeklilik sistemi”dir. 

Kamu sosyal güvenlik kurumları tarafından oluşturulan birinci basamak, 

zorunlu katılıma dayalı, asgari bir emeklilik gelirinin sunulduğu, dağıtım 

esasına göre işleyen ve gelirin yeniden dağıtılması amacına yönelik bir yapı 

arz etmektedir. Bu nedenle, birinci basamak emeklilik sistemleri sosyal bir 

devlet olmanın gereği olarak her bireye emeklilikte yaşayabileceği asgari bir 

geliri sağlama amacına yöneliktir. İkinci basamak emeklilik sistemleri, zo- 

runlu veya isteğe bağlı olarak asgari emeklilik gelirine ek, bireylerin aktif 

çalışma yaşamlarındaki gelirlerini korumaya yönelik ve çoğunlukla işyeri 

bazlı emeklilik sistemleri olup fonlu veya fonsuz olarak düzenlenebilmekte- 

dir. Üçüncü basamak emeklilik sistemleri ise bireylerin emekliliğe yönelik 

Atatürk Üniversitesi Erzincan Hukuk Fakültesi Öğretim Üyesi. 
Atatürk Üniversitesi Erzincan Hukuk Fakültesi Öğretim Uyesi. 

1 28.3.2001 tarih ve 4632 sayılı “Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatırım Sistemi Kanunu” 
(BETYSK) (R.G. 07.04.2001, S. 24366 ). 

**



486 Murat Sen / Tekin Memis — AUEHFD, C. V, §. 1-4 (2001) 

gönüllü katkilarindan olugan ve tamamıyla bireysel hesaplarda takip edilen 

fonlu sistemlerdir. 

Ulkemizde SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandığı aracılığı ile sunulan emek- 

lilik hizmetleri birinci ve ikinci basamağı kargilamakta; iiglincii basamak 

emeklilik hizmetlerinde ise kismen hayat sigorta sirketlerince sunulan ürün- 
ler bulunmaktadir. 

Bu, hayat sigortasi girketleri halinde faaliyette bulunan dzel sigorta gir- 

ketleri de, belli bir zaman dilimi igerisinde toplamış oldugu primlerin biri- 

kimlerini, belli bir siire sonra, mesela on yil sonra, sigortaliya ya defaten bir 

defada topluca ya da 6miir boyu, aylık seklinde 6demektedir; ancak, ne var 

ki geçmiş yillardaki uygulamalarda sikga görüldüğü gibi hayat sigortasi sir- 

ketlerinden emekli olan bireylerin, toplu ya da aylık maaş seklinde de olsa, 

almig oldukları iicretler beklentilerinin çok gerisinde kalmugtir. Bunun 

nedenlerinden biri, enflasyondaki yiiksek artiy ve krizler oldugu kadar, bir 

digeri de hayat sigortas: sirketlerinin toplamış oldugu primlerin sermaye 

piyasası araglarindan yararlanamamasidir. Örneğin, 1995 yılında bu sekilde 
bir özel emeklilik sirketinden emekli olan bir kisinin aylık maaşı 19 milyon 

liradır. Iste, bu yakinmalara meydan vermemek amaciyla bireysel emeklilik 

sirketleri kurulmaktadir. 

Tiirkiye’de mevcut sosyal giivenlik sistemi, hem çalışanları hem de ça- 

ligma hayatını tamamlayan kimseleri tatmin etmemektedir. Ozellikle emekli 

ayliklari, onların insan onuruna yaragir bir hayat siirdiirmelerine imkan tam- 

mamaktadir. Emeklilik sistemi, ülkemizde, 1930°da, 1683 sayili Kanunla ele 

alınmış, ancak 1934'ten sonra uygulamaya konulabilmigtir. 1989'da, istege 

bağlı emeklilik sınırı kadinlar igin 45, erkek emekliler igin 50 yastir. 26 Su- 

bat 1992°de ¢ikarilan kanunla yaş sınırı şartı kaldırılmıştır. Kadınlarda 20, 

erkeklerde 25 hizmet yili emeklilik sınırı olarak kabul edilmistir; ancak, bu 

sistem de kisa zamanda iflas etmistir. Sosyal giivenlik kuruluglan, Sosyal 

Sigortalar Kurumu, Bag-Kur, Emekli Sandığı, sosyal yardimlar bir yana, 
emekli maaglarim bile 6deyemez duruma gelmigtir. 

Emekliler için ¢aligma hayatı sonrasindaki bu sikintilarin çözümlenmesi 

igin, yeterli diizeyde olmasa da, her gevreden öneriler yapiimaktadir. Bu 

çözüm onerileri nihayet sonug agamasina gelmis ve yasa koyucu bu konuda 

bir yasa hazirlanugtir. S6z konusu Yasa, emeklilerin sorunlarimin çözümü 

igin atılmış büyük bir adim olarak degerlendirilmelidir. Bununla birlikte bu



Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu 'na Elegtivel... 487 

Kanunda, göz ardi edilemeyecek bir takim aksakliklar bulunmaktadir. Bu 

çalışmanın amaci, “Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatırım Sistemi Kanu- 

nu”nda bulunan bu aksakliklarin ortaya konulmasidir. 

Hemen belirtmek gerekir ki, sigortacilik sektoriiniin atılım yapabilmesi 

agisindan hayati önem arz eden bu kanun, diger gelismis ve gelismekte olan 

iilkelerde yaganan olumlu ve olumsuz tecriibeler göz önüne alnarak, ülke 

sartlarina uygun, genis toplum kesimleri tarafindan benimsenen, finansal 

yönden kendi kendine yeterli bir 6zel emeklilik sistemi seklinde dizayn edil- 

seydi, sigorta sektdriiniin çağdaş prim iiretim ve varlik diizeyine ulasabilece- 

ği bir atılım gergeklestirebilirdi. Her seyden önce Kanun, dili itibariyle eles- 

tiriye açıktır. Kanunda kullamlan bazı ifadeler yeterince agik degildir. Ome- 

gin, daha ilk maddede Kanunda hüküm bulunmayan hallerde sermaye piya- 

sası ve sigortacilik mevzuatimn ilgili hükümlerinin uygulanacag belirtilmis 

olmakla birlikte, bu ifadelerden ne kastedildigi anlagilamamaktadir. Sigorta- 

cilik mevzuatı neyi ifade etmektedir? Denetim kanunu olan Sigorta Muraka- 

be Kanununu mu yoksa Tiirk Ticaret Kanunu'nun sigorta ile ilgili hiikiimle- 

rini mi? Kanunun diger maddelerinin incelenmesinden ortaya çıkan ise söz 

konusu géndermenin, daha ziyade Sigorta Murakabe Kanunu’na yapıldığı- 

dir. Kanunun 9. maddesinde yer alan “fiziksel mekan” ifadesi de agik degil- 

dir. Bu ifade ile mekanin merkeziligi mi yoksa genislifi mi hedeflenmekte- 

dir? Ozellikle de fiziksel mekan, teknik ve idari yapı ile insan kaynaklarının 

uyumu nasil saglanacak, bu konuda objektif kriterler nasil konulacaktir? 
Böylesine siibjektif ve içi boş kavramlar, bir Kanunda bulunmamalidir, Yi- 

ne, sirketin iflasının Bakan tarafindan istenmesi yerine Bakanhk tarafindan 

istenmesi seklindeki ifade daha yerinde olurdu. 

Caligmamizda Kanun, éncelikle amaci bakimindan ele alınmıştır. Kanu- 

nun, sosyal giivenligin sağlanmasından ziyade iilke ekonomisine katki sag- 

lamak amactyla çıkarılması elestirtye agiktir. Cikanlacak her kanunun genel 

ve yürürlükte bulunan hukuk sistemi ile bir uyum gostermesi gerektigi anla- 

yigindan hareket ederek, çalışmamızın ikinci kisminda Kanunun meveut 

kanunlarla geligkisi ortaya konulmustur. Kanunun kendi iginde de aksayan 

ve yetersiz kalan hiikiimleri bulunmaktadir. Bunlar da ayn bir başlık altinda 
incelenmistir. Son baglikta ise Kanunda hiç diizenlenmeyen, fakat bireysel 

emeklilik sisteminde mutlaka bulunmasi gereken hususlar gerekgeleri ile 

birlikte ortaya konulmustur. Nihayet çalışmamız toplu bir degerlendirme ve 
“delege feranda™ tekliflerden olusan “sonuç ve neriler”le tamamlanmak-
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tadır?, 

L AMACI BAKIMINDAN KANUN 

Kanunun gerekçesinde “ülkemizde emekliliğe yönelik tasarrufların mali 

sektör içerisinde ülke ekonomisinin hizmetine sunulması amaçlanmıştır” 

denilmek suretiyle, emeklilik fonlarıyla bireylerin tasarruflarının yatırımlara 

yönlendirilmesinin amaçlandığı belirtilmektedir?. Böyle bir amaç, ilk hedefi 

Bu çalışmada, doğrudan atıf yapılmamakla birlikte yazarlar tarafından çalışmada yararlanılan 
ve okuyucuya tavsiye edilen diğer kaynaklar şu şekilde sıralanabilir: Yusuf Alper, “Sosyal 
Güvenlik Sisteminde Kriz ve Reform İhtiyacı, İşveren, C.34, S.S, Şubat, 1996; Kadir Arıcı, 
Sosyal Güvenlik, Ankara 1999; Kadir Arıcı, Avrupa Birliği Sosyal Güvenlik Hukuku, Ankara 
1997, Radvan Budak, “Sosyal Güvenlik Reformu Tek Başına Ele Ahınamaz”, Görüş, Kasım 
1997 Tankut Centel, Sosyal Güvenlikte Yapısal Değişim, Avrupa/Türkiye Karşılaştırması, İs- 
tanbul 1997; Tankut Centel, “Türkiye'de Sosyal Sigortaların Standartlaştırılması Üzerine Bir 
Deneme”, I Hukuku Dergisi, C, I, İstanbul 1991; Çağatay Ergenekon, “Sosyal Güvenlik Sis- 
temleri Bağlamında Özel Emeklilik Uygulamaları: Türkiye'deki Gelişime Global Perspektifte 
Bir Bakış”, Sigortacılık Sektörü Bilimsel Çalışma Yarışması, 1998; H.Mahir Fisunoğlu, “E- 
meklilik Ekonomisi: Dünyada ve Türkiye'de Sosyal Güvenlik Sistemleri: Özel Hayat Si- 
gortacılığının Sistem İçerisindeki Konumu”, Sigortacılık Sektörü Bilimsel Çalışma Yarışması, 
1998; Bayram Meral, “Sosyal Sigortalar Sırtımızdaki Ceket Kadar Bizimdir”, Yeni Yüzyıl, 
14.3.1996; Jose Pinera, “Empowering Workers: The Privatization Of Social Security In Chile” 

Cato Joumal, Vol.15, No:2-3; A.Can Tuncay, “Tüsiad'ın Sosyal Güvenlik Raporunun Ardın- 
dan, Çimento İşveren, Ocak 1998; Samim Ünan, Hayat Sigortası Sözleşmesi, İstanbul 1998; 
“Mitteilung der Kommission zu einem Binnenmarkt für die zusaetzliche Altersversorgung 
11.5.1999 (COM(99) 134 endg.)” hup:/europacu.int/; TISK, Gelişmiş Ülkelerde ve Türki- 
ye'de Sosyal Güvenlik Sistemlerinin Yeniden Yapılandırılması, TİSK Yayın No.160, Ankara 
1997; TİSK-TÜRK-İŞ-HAK-İŞ-DİSK, Sosyal Güvenlik Konulu Rapor, No.2, İşçi ve İşveren 
Konfederasyonları Zirve Toplantıları, 1994; TOBB, Sosyal Güvenlik, Sosyal Güvenlik Özel 
İhtisas Komisyonu Raporu, Ankara 1993; TÜSİAD Raporu, Türk Sosyal Güvenlik Sistemin- 
de Yeniden Yapılanma, İstanbul, Ekim 1997; TÜSİAD, Emekli ve Mutlu, Türk Sosyal Gü- 
venlik Sisteminin Sorunları, Çözüm Önerileri, Özel Sigortacılık Girişimi, İstanbul 1996; 
“Üntersuchung über die Altersversorgungssysteme in den Mitgledstaaten der Europacischen, 
Mai, 2000” http://europa.eu.int/; World Bank (1994) Averting the Old Age Crisis. New York: 

Oxford University Press; “Zusactliche Altersversorgungs im Binnenmarki: Grünbuch- 

5.6.1997", http://europa.ey.int/. 
Bireysel emeklilik sistemi ile getirilen düzenleme kapsamında emeklilik yatırım fonları- 
nın kurulması ile birlikte, sadece sosyal güvenlik sistemimizi tamamlayıcı değil, aym 
zamanda sermaye piyasalarımıza kaynak aktarımı sürecinde de önemli bir rol üstlenecek 
bir yapı oluşturulacaktır. Bireysel emeklilik sisteminin sermaye piyasalarına katkıları 
hakkında bkz. Doğan Cansızlar, “Bireysel Emeklilik Sistemi ve Sermaye Piyasalan”, TİSK. 
İşveren, Aralık 2001, C. XL, S. 3, 5. 11-13. Ayrıca, tasarrufların bireysel emeklilik sistemine 
yönelmesinin kalkınma açısından çok önemli olduğu konusunda bkz. Namık Dağalp, “Tasar- 
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sosyal güvenliği sağlamak olması gereken bir kanuna uygun düşmemekte- 

dir*. Elbette ki, emeklilik fonlarında toplanan portföy, ekonomiye bir katkı 

sağlayacaktır5. Ancak bunun asıl amaç olarak Kanun gerekçesinde zikredil- 

mesi isabetli değildir. Fon portföyü, ancak dolaylı olarak ekonomide ivme 
aracı olarak kullanılmalıdır. Kanun ile öncelikle, vatandaşların emeklilikte 

refah düzeylerinin artırılması hedeflenmeliydi. Bireylerin emekliliğe yönelik 

tasarruflarının ekonomiye uzun vadeli kaynak saglayarak istihdamın artırıl- 

mast ve ekonomik kalkınmaya katkıda bulunması ise ikincil bir amaç olma- 

lıydı. Başka bir deyişle, bireyler, kendi emekliliklerine yönelik gönüllü kat- 

kılarıyla, yarınlarına güven içinde bakabilmeli, buna ek olarak, oluşturulacak 

fonlar, toplumun bugününü ilgilendiren istihdama ve ekonomik büyümeye 
katkı sağlamalıydı. 

Kanun gerekçesinde daha nitelikli, daha yüksek seviyede sosyal güvenlik 

hizmeti vermenin amaçlandığı ifade edilmekle birlikte, aslında geri planda 

gizlenen esas amacın, daha çok kamu finansman açıklarını kapatmak, kamu- 
nun uzun vadeli borçlanmalarında kaynak oluşturmak, ulusal tasarruf eğili- 
mini artirmak oldugu sezilmektedir. Amag, sosyal giivenlik sistemindeki 

sorunlart ¢dzmek olduguna gore, 6zel emeklilik fonlarının para ve sermaye 

piyasalarina fon girisi saglamak gibi ikincil fonksiyonlarini 8n plana alarak, 
geniş hatk kitlelerinin gelecegi i¢in clumsuz sonuglara yol agmamak gere- 
kirdi. 

rufların Bireysel Emeklilik Sistemine Yonelmesi, Kalkinma agisindan çok önemlidir”, TISK 
İşveren, Aralık 2001, C. XL, 8. 3, 5.14-19; Mustafa Ali Su, “Sigortacilik Açısından Bireysel 
Emeklilik Sistemi”, TISK Isveren, Aralik 2001, C. XL, S. 3, s. 23. Mali çevreler bakimindan 

kanunun yatırım ve kalkinma amacının daha öncelikli görüldüğü yönünde bilgi igin bkz, Kadir 
Arıcı, “Sosyal Güvenlik Sistemimiz İçin Yeni Bir Tecrübe: Özel Emeklilik Fonlan™, TİSK, 
İşveren, Aralık 2001, C. XL, 8. 3, 5. 20-21. 

Rayegan Kender, “Kanun Yapma Teknigi ve Mevzuat Açısından Sigortacilik Faatiyetle- 
rinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Taslağı”, Sigortacilik Faaliyetlerinin Diizenlenmesi 
ve Denetlenmesi Hakkinda Kanun Taslag: Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, istanbul 
1991,5. 15, 

5 Sosyal giivenligin ckonomik diizene ctkisi konusunda bkz. A Can Tuncay, Sosyal Giiven- 
lik Hukuku Dersleri, 9. B., Istanbul 2000, s. 50-51; Ali Giizel/Ali Riza Okur, Sosyal Giivenlik 
Hukuku, 7.B., istanbul 1999, s. 53-58.
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1I. KANUNUN MEVCUT KANUNLARLA CELISKIiLERI 

A. Tiirk Ticaret Kanunu ile Celigkileri 

1. Kurulug izni Bakimindan 

Kanunda emeklilik fonu isletebilecek sirketlerin girket türü belirtilmistir 

(BETYSK m. 8/a). Buna gore emeklilik sirketleri, ancak anonim sirket sek- 

linde kurulabilirler. Anonim Şirketin kurulusuna dair sartlar ise Tiirk Ticaret 

Kanunu’nda belirtilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda belirtilen sartlarm yeri- 

ne getirilmesi halinde anonim sirket tüzel kisilik kazanmaktadir. Anonim 

sirketin kurulusu Türk Ticaret Kanunu’nun 276-311. maddelerinde ayrmtili 
bigimde diizenlenmigtir. Oyle ki, bu maddeler arasinda kurulugun çeşitleri, 

şartları, kuruluştan dogan sorumluluk ve kurulug islemleri dolayisiyla ger- 

geklestirilen kanuna karşı hile iglemleri yer almıştır. 

Anonim girketlerin kurulugu ani ve tedrici kurulug olmak üzere ikiye ay- 

rılmakla birlikte uygulamada ani kuruluş ¢esidi yaygindir. Anonim sirketler 

belirtilen şartların yerine getirilmesi ile kendiliginden tiizel kisilik kazana- 

mazlar. Tiirk hukukunda halen hakim olan “izin sistemi” ilkesine göre tiizel 

kisiligin kazamlabilmesi için Ticaret Bakanlifindan bir iznin alınması gerek- 

lidir. Emeklilik fonu isletmek i¢in kurulacak bir anonim sirket igin ise ayrı 

bir kurulug izninin de alinmas) gerekmektedir (BETYSK m. 8). Bu durumda 

emeklilik girketi, iki ayrı yerden izin almak zorundadir. Buna göre Ticaret 

Bakanlığı'ndan izin alan bir emeklilik anonim sirketi, ayrica bir de Hazine 

Miistesarligindan izin almak zorundadur. 

Miistesarlik ile Ticaret Bakanlığı'nın yapacağı inceleme farklı esaslara 
dayanacagindan, “kurulug izni”nin s8z konusu her iki asamada da alınama- 

ması ihtimali ortaya ¢ikabilir. $ayet Ticaret Bakanlığı tarafindan izin veril- 

menmis ise, girket tiizel kigilik kazanamayacaktir. Eger Ticaret Bakanlığından 

izin alınmış, fakat Miistesarliktan izin alınamamış ise, bu durumda Ticaret 

Bakanlığı'ndan izin alan sirket, Türk Ticaret Kanunu’na gore tüzel kisilik 
kazanacak; ancak Hazine Müsteşarlığı'ndan “kurulug izni” alamadığı igin, 

sirket ya ana sbzlesmesini degistirecek ya da kendiliginden sona ererek tas- 

fiye asamasina girecektir. Çünkü emeklilik sirketinin esas sdzlesmesinde 

faaliyet alanı olarak ancak emeklilik fonu isletimi, ferdi kaza ve hayat sigor- 

tacılığı gosterilebilmektedir. Kurulus iznini alamayan emeklilik sirketi, Tiirk 

Ticaret Kanunu’nun 434. maddesine gbre “amacina ulaşması imkansiz ola-
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cagindan” infisah edecektir. infisah durumunun ortaya çıkması halinde tüzel 

kisiligin devamı tasfiye amacina yonelecek ve sirketin ehliyeti simirlanacak- 

tır$, 

Devletin modern hukuk sistemlerinde özel teşebbüslere müdahalesi iki 

safhada olabilir. Kuruluşta ve çalışma hayatları boyunca devlet söz konusu 

şirketleri denetime tabi tutabilmektedir. Modern sistemde devlet, özel alan- 

larda faaliyet gösterecek şirket türünü belirlemekte ve bu şirketlerin faaliyet- 

lerine başlamadan önce bazı şartların yerine getirilmesini isteyebilmektedir. 

Ancak şirketlerin kurulusu, tamamen özel kanunlarına bırakılmaktadır. Yani 

anonim şirket Ticaret Kanunu hükümlerine göre kurulmakta, ancak faaliyet- 

lerine başlayabilmesi için ayrı bir çalışma izni (ruhsat) almaktadırlar. Bu 

durum hukuki birligin ve istikrarın da temel şartını olugturmaktadir?. 

Kanun, bu açıdan incelendiği zaman hukuki birliğin sağlanamadığı gö- 

rülmektedir. Çünkü Kanun hükümleri anonim şirketlerle ilgili düzenlemele- 

rin yapıldığı Ticaret Kanunu'nun kuruluş hükümlerini değiştirmekte ve adeta 

tasfiye amacına yönelik şirketlerin doğumuna sebep olabilmektedir. 

2. Sermaye Miktarı Açısından 

Türk Ticaret Kanunu'nda bulunan ve anonim şirketlerin esas sermayesi- 
ni tespit eden hüküm, bu Kanunla değiştirilmiş bulunmaktadır. Özellikle 

rakamların Türkiye'de yaşanan enflasyonist ortamda hızla eskidiği düşünül- 

düğünde Kanunda kuruluş sermayesi için aranan sermaye tutarı olan 20 tril- 
yon yararlı görülebilir (BETYSK m. 8 ¢). 

Her ne kadar Türk Ticaret Kanunu'nun 272. maddesinde özel kanunlarda 
aksine hüküm konulabileceği öngörülmüş ise de burada belirlenen 20 tril- 

yonluk rakamın çok yüksek olduğu belirtilmelidir. Emeklilik fonları için 

sermayeden ziyade teşkil edilecek olan portföy önemlidir?. Yüksek miktarda 

6 — Kry. Yalçın Çakalır/Mehmet Somer, “Sigortacılık Faaliyetlerinin Düzenlenmesi ve Denet- 
lenmesi Hakkında Kanun Tasarısı Hükümlerinin Sirketler Hukukuna İlişkin Bazı Yönler- 
den Değerlendirilmesi”, Sigortacılık Faaliyetlerinin Düzenlenmesi ve Denetlenmesi Hak- 
kında Kanun Taslağı Sempozyumu, Bildiriler-Tartışmalar, İstanbul 1991, s. 59-60. 

7 Kender,s. 12. 
Aym yönde eleştiri igin bkz. Haşim Ekenor, “Kanun Taslafanin Tatbikatçı Açısından 
Değerlendirilmesi”, Sigortacılık Faaliyetlerinin Diizenlenmesi ve Denetlenmesi Hakkin- 
da Kanun Taslağı Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, İstanbul 1992, 5. 81, 82; Rayegan
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sermayenin öngörülmesi büyük holdingler ve bankalar bakimindan sakinca 

teskil etmemekle birlikte rakip sigorta sirketleri igin ağır sartlar ortaya çı- 

karmaktadir. Bu durum ise sektdrde kartellesmeye sebep olabilecek ve yeni 
emeklilik sirketlerinin kurulmasını zorlastiracaktir?, 

Kanunun 8. maddesinin son fikrasinda Müsteşarlığa kurulus izninde ge- 

rekli olan sermaye tutarının Devlet Istatistik Enstitiisii Toptan Esya Fiyat 

Endeksinin iki katinin gerektirdigi miktar ve sınırları agmamak sartiyla arti- 

rabilme yetkisi de verilmistir. Bu hüküm de enflasyonun çok yiiksek seyret- 

tigi ve krizler iilkesi olan iilkemiz bakimindan faydalı olarak gbriilebilir. 

Ancak anonim girket olarak kurulan emeklilik sirketleri de kar amagh ku- 

rulmuslardir. Dolayisiyla elde edilen karm siirekli sermaye artinmina yönel- 

tilmesi sirketin faaliyet ve amact ile bagdasmaz ve bu sektöre girmek iste- 

yenleri olumsuz etkiler!0, 

3. Ruhsatname Alma Açısından 

Kanunun 9. maddesi ile, kurulug izni alan girketin faaliyete gegebilmesi 

igin emeklilik branginda faaliyet ruhsat: alma zorunlulugu getirilmistir. Do- 
layısıyla emeklilik girketinin kurulug izni almas: onun faaliyete gegebilmesi 

igin yeterli olmamakta, aynı zamanda ruhsatname almak zorunda da kalmak- 

tadır. İkili bir izin sisteminin alınmasının sirket isleyisini giiclestirdigi ve 
biirokrasiyi artırdığı ortadadir. Bu sebeple kurulus izni almak igin gerekli 

sartlar ruhsatname almak için getirilmelidir. 

Kanunda getirilen diizenlemeye göre emeklilik bransinda ruhsatname a- 

lan bir girketin ruhsatin verili tarihinden itibaren en geç üç ay iginde fon 

kurmak amaciyla Kurul’a bagvurmas: gerekmektedir. Bu bagvurunun zama- 

ninda yapilmamasi veya bagvurunun reddedilmesi halinde verilmis olan 

kurulus izni ve faaliyet ruhsatı kendiliginden gegersiz olacaktir (BETYSK 

m. 9). Burada usuli bir islem olan bagvurunun yapilmamasi veya fon kurma 

Kender, “Tartışmalar”, Sigortacilik Faaliyetlerinin Düzenlenmesi ve Denetlenmesi Hak- 
kinda Kanun Taslağı Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, Istanbul 1992, 5. 103, 

9 Kış. MKemal Omag/Mehmet Somer, “7397 Sayılı Murakabe Kanunu'nun Kanun Hük- 
münde Kararnamenin Anonim Sitketler Hukukuna İlişkin Olmak Uzere Bazi Yonlerden 
Degerlendirilmesi®, Sigorta Murakabe Kanunu’nda Degisiklik Yapan 539 Sayılı Kanun 
Hikmiinde Karamamenin Degerlendirilmesi Sempozyumu, 23 Arabik 1994, Sigoria Hu- 
kuku Dergisi, S. 1, İstanbul 1996, 5. 27. 

10 Key. Omag/Somer, $. 27.
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bagvurusunun reddedilmesi halinde hem kurulus izni hem de ruhsatnamenin 

iptali son derece ağır bir sonugtur. Yüksek bir sermaye ve ağırlaştırılmış 

koşulları yerine getiren bir emeklilik sirketinin ruhsatnamesinin elinden a- 

Jınması ve bir defada kurulmamış sayilmasi isabetli degildir. Bayle bir du- 

rumda sirkete yeni bir siire tanınması ve bu siirede eksikliklerini tamamlayan 

sirketin faaliyetine devam edebilmesi dngoriilmeliydi. 

4. Yénetim Kurulu Degisikligi Açısından 

Kanunun 14. maddesine gére mali biinyenin giiglendirilmesi igin Ba- 

kan'ın alabilecegi tedbirler arasinda yönetim kurulu iiyelerinin tamamını 

veya bir kısmını gérevden alarak veya üye sayisim artirarak yonetim kurulu- 

na üye atama da sayılmıştır. Oysa Tiirk Ticaret Kanunu'na gore, anonim 

sirketlerin üye sayılarının şirket esas sozlegmesinde gosterilmesi gereklidir 

(m.279/19. Yonetim kurulu ilk kurulugta esas sozlesme ile ve daha sonra da 

genel kurul karan ile degigtirilebilmektedir. Ogretide kabul edildigi üzere 

yönetim kurulunu segme ve azletme yetkileri genel kurulun miinhasir yetki- 

lerindendir. Anonim sirketlerde esas sdzlesmenin nasit degistirilecegi ise 

Türk Ticaret Kanunu'nun 385. maddesi ve devaminda diizenlenmigtir. Ka- 
nunda, Tiirk Ticaret Kanununun bu hiikiimlerini degistiren bir hüküm yer 

almadığına göre emeklilik sirketleri de TTK.m.385 ve devamı hiikiimlerine 
tabi olacaktir. Kanun kendi igerisinde de bir uyumu saglayamamustir. Çünkü, 

Kanuna gére, emeklilik sirketinin esas sozlesmelerinin degistirilebilmesi igin 

Miistesarhigin uygun görüşünün alinmasi gerektigi belirtilmiştir (BETYSK 

m. 13). Bu takdirde Bakan, tek başına islemi nasil gergeklestirecektir? Ka- 
nunun hem Türk Ticaret Kanunu hükümleri ile hem de kendi igerisindeki 

diger hükümlerle çelişkiye düştüğü goriilmektedir!l. 

B. Sigorta Denetleme Kanunu Açısından 

Sigorta Murakabe Kanunu'na göre sigorta şirketleri münhasıran sigorta- 

cılık faaliyetinde bulunmak üzere kurulabilmektedirler (m.2/a). Buna göre 

sigorta şirketlerinin sigortacılık dışında başka faaliyette bulunmaları yasak- 

lanmıştır. Ayrıca Sigorta Murakabe Kanunu'nun 7. maddesine göre “sigorta 

şirketleri, hayat sigortaları ve hayat dışı ana gruplarından sadece birinde 

faaliyet gösterebilirler”. Fakat Kanun ile bir taraftan emeklilik şirketlerinin 

11 K. Çakalır/Somer, s. 71 vd.
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hayat ve ferdi kaza sigortalaninda faaliyet gosterebilecegi hükme bağlanmış- 
ken (BETYSK m.8) diger taraftan da gegici bir madde konularak emeklilik 
sirketlerinin kurulusunda aranacak sartlarin belirlendigi 8. maddenin geregi 
yerine getirilmek kaydiyla hayat sigortas: sirketlerinin emeklilik sigortas: 
sirketlerine gegisi sağlanmıştır (BETYSK Gegici Madde 1). Sigorta sirketle- 

rine mahsus bir alan olan hayat sigortaciliginda, yatırım fon igletmeciligi 
yapan ve tamamen farklı bir sistem iizerine kurulmus emeklilik sirketinin 
faaliyet gostermesi dogru degildir. Sigorta Murakabe Kanunu, sigortacilik 
temelinde isleyen hayat dışı sigortalarin bile hayat sigortalanindan ayrı olarak 

igletilmesini öngörmüş iken!2, Kanunun fon sistemi üzerine kurulu emeklilik 
sirketinin hayat sigortacılığı yapmasma izin vermesi son derece hatalidir. 

Kanunda hayat sigorta sirketlerinin emeklilik sirketlerine doniigebilme- 

sine ve emeklilik sirketlerinin hayat sigortas: branginda ruhsat alabilecekle- 

rine dair diizenlemeler bulunmaktadir (BETYSK m. 8 ve Gegici Madde 1). 

Hayat sigortalarinda faaliyet gdsteren emeklilik sirketleri, bir taraftan fon 

tesis edecek ve bunu isletecekler; diger yandan da hayat sigortasi sézlesme- 

leri yapabileceklerdir. Bu durumda sirketin hayat sigortalarma ait teminat 

tesis etme yükümlülüğü ve ayrica fon isletme görevi de bulunacaktir. Kanun 
bu hususu, “sirketin emeklilik branşı disinda bagka bir branşta da faaliyet 
gostermesi halinde her bir branga ait hesaplar ayrı tutulur” seklinde ifade 
etmiştir. 

Emeklilik şirketlerinin bünyelerinde hayat ve ferdi kaza sigortaları ile 

emeklilik fonunun bulunmasına izin verilmesi doğru değildir. Emeklilik 

şirketi, fon işletmek üzere kurulmuş, teknik ve idari yapısı bu sisteme göre 
ayarlanmıştır. Oysa hayat ve ferdi kaza sigortaları sigorta esaslarına göre 

kurulmuştur ve emeklilik fon yönetimi esasından tamamen farklıdır. Birbiri 

ile uyumlu olmayan bu iki sistemin bir şirket bünyesinde toplanması sigorta- 

cılığın mahiyetine ters düşmektedir. Yatırım fonu tesisi, sigortacılık faaliyeti 
olarak görülmemelidir. 

Emeklilik şirketlerinin hayat sigorta şirketlerine göre yüksek sermaye 
öngörmeleri, emeklilik şirketlerinin hayat ve ferdi kaza sigortası alanında 

faaliyetlerine izin verilmesi,-buna karşın hayat sigorta şirketlerinin ancak 

12 By konuda geniş bilgi için bkz. Rayegan Kender, Türkiye'de Hususi Sigorta Hukuku I, 
İstanbul 1999, s. 39 vd.
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emeklilik girketi statiisiine gegmek kaydiyla emeklilik fonları olusturabilmesi 

firsat esitligine aykırıdır. Yüksek sermayeli ve mahiyeti itibariyle özel sigor- 

tactliktan tamamen ayrilan emeklilik sirketlerinin, hayat sigortast poligesi de 

satarak sunduklart ürün çeşidini genisletmeleri, buna karsm mahiyetleri icabı 
hayat sigortas1 poligesi satmak igin kurulmug sirketlerin faaliyet alanının 

kısıtlanması rekabetin kanun tarafindan hayat sigorta sirketleri aleyhine bo- 

zulmasina bir rnek teskil edecektir. Kanunun bu hükmü, yakin bir gelecekte 

sadece hayat sigortast poligesi satan sigorta sirketlerinin sigorta pazarindan 

gekilmesine neden olacaktir. Bu da rekabetin sigorta sirketleri aleyhine agik- 

ça bozulmasidir. 

JIL. KANUNUN AKSAYAN YÖNLERİ 

A. EMEKLILIK SISTEMINE KATILMA 

Kanunun 4 üncü maddesi, emeklilik sistemine katılma ve emeklilik soz- 

lesmesini diizenlemektedir. Söz konusu maddede, emeklilik sozlesmesinde 

bulunacak hususlarin agik, net ve anlasilabilir olması yoniinde herhangi bir 

ifadeye yer verilmemistir. S6zlesmelerde kullanılacak genel işlem şartlarının 

açık ve anlagilabilir bir dille yazılması hususu belirtilmeliydi. 

Genel islem sartlan açık ve kolay anlagilir bir bigimde ifade edilmeli, 

önemli hususlann altı gizilmeli ve yalın bir anlatim segilmelidir. Hatta ge- 
reksiz ayrıntı ve tekrarlardan kaçınarak genel sartlarin sayist da azaltılmalı- 

dir. Ozel sigorta poligelerinde oldugu gibi, ancak biiyiiteglerle okunabilen 

küçüklükte olmamasina azami dikkat edilmelidir. Boylece daha büyük pun- 

tolarla ve okunakh bir bigimde basılması saglanmalidir. Sözleşme agik ol- 

mayan ve birden ok anlama gelen hükümler igermemelidir!3, 

Genel islem şartlarının sadece idari makamlar tarafindan onaylanmasi ve 

onlar tarafindan kontrolii, katılımcıları yeteri kadar koruyamaz. Aym husus 

sigorta sözleşmeleri genel işlem şartları için de gegerlidir. Bilindigi gibi si- 

gorta genel iglem şartları da denetim organlan tarafindan kontrol edilmekle 
birlikte halen söz konusu sdzlesme sartlaninda sigorta ettirenleri magdur 

eden bir ¢ok hüküm bulunabilmektedir. Kanun koyucu, Tiirk Ticaret Kanu- 

nu'na emredici hükümler koymak suretiyle sigorta ettirenlerin yeterince 

13 Biz, Mehmet Bahtiyar, “Sigorta Poliçesi Genel İşlem Koşulları”, Batider, 1997, Sayı 2, 
s. 87 vd.
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korunmasim sağlamayı amaçlamıştır. Bilindigi gibi Tiirk Ticaret Kanu- 

nu'nun 1264. maddesinde emredici hükümler ayrıntılı olarak sayılmıştır. 

Bunun gibi bir diizenlemenin Emeklilik Yasası'nda da bulunması gerekirdi. 

Kanunun 4. maddesindeki “bireysel emeklilik sistemine, medeni hakları 

kullanma ehliyetini haiz kisiler katilabilir. Sisteme katilacak kisiler, sirketle 
emeklilik sözleşmesi imzalamak zorundadirlar” ibaresi yer almaktadir. Bu, 

sistemin sağlıklı isleyisi açısından uygun bir diizenlemedir; ancak, burada, 

kanunf ehliyeti haiz olmayan, 18 yasindan biiyiik, ailesinin bakimina muhtag 

kisilerin de bu sisteme katihmlan saglanabilmeliydi. Bu kisilerin primleri 
aileleri tarafindan yatinlmak suretiyle emeklilikleri saglanacak, ailelerin 

yükü kismen azaltılmış ve ailelerin bu kisilerle ilgili gelecek kaygıları gide- 
rilmis olacaktır. 

B. EMEKLILIK YAS SINIRI 
Kanuna gore, katılımcı, en az 10 yil prim ödemek sartiyla, 56 yaşını ta- 

mamladiktan sonra emekli olmaya hak kazanmaktadir (BETYSK m. 6). E- 
meklilige hak kazanan katılımcı, birikimlerinin tamamını alabilmekte veya 

sitketle yapacağı anlagmayla, yillik gelir sozlesmesi seklinde kendisine maag 
baglanabilmektedir. 

Kanun, gönüllülük esasina dayandığı ve galiganlara ikinci bir emeklilik 

sundugu igin emeklilik yaginin yiiksek tutulması kendi igerisinde tutarli gö- 

iilmemektedir. Zira bu sistemde emeklilik, kamu emekliligine ilaveten kişi- 

lerin tasarruf amagh yatırımlarının emeklilik sirketine yatinimasindan ibaret- 

tir. Sayet bireysel emeklilik sistemi, kamu emeklilik sistemine alternatif 

olarak kurulmus olsaydi, Kanunda söz konusu olan yas sınırı makul görüle- 
bilirdi. 

Emeklilik için yüksek bir yas sınırının getirilmesi, bu sisteme ragbeti en- 

gelleyen bir faktdr olarak görülebilir. Zira, 18 yasinda sisteme katilan bir 
kisi, 38 sene prim ddedikten sonra emeklilik hakki kazanacaktir. Bu da onun 

bu sisteme katılmamayı tercih etmesi anlamına gelir ki, fona veya sisteme 
katilan sayısı istenilenden az olacak demektir. 

Bu sistemde, diger sosyal giivenlik sistemlerinde olduğu gibi, devlet kat- 

kısı yoktur. Biriken paranin tamamı katılımcıya aittir. Sistemde yaş sınırı 
getirilmesi, sistemin cazibesini azaltmaktadir. Kanaatimizce, yaş sınırı ol- 

maksizin en az 25 yıl prim ddeyenlere emeklilik hakkı tanınmalı idi. Bunun- 

la birlikte 10 y1l prim édeyenlere 56 yaşında emekli olabilmeleri bir imkan
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olarak sunulmalıydı. Bu durumda, 20-25 yagindaki bir kisi, 25 yıl prim 6de- 

yerek, 45-50 yaginda emekli olma imkanina kavusabilir. Bu tiir cazip imkén- 

lar sağlanmadığı igin, kisiler, bu sisteme girmek yerine, birikimlerini kendi- 

leri deerlendirmeyi tercih etme alternatifini diigiinebileceklerdir. Kisinin 

sistemde 10 yıl kalip da emeklilik hakki kazanmas: yerine, geng jenerasyo- 

nun 15-18 yagindan itibaren bu sisteme katılmasını saglamak ve 25 yıl prim 

ödeme sartiyla emekli olabilmesine imkan tammak daha isabetli olacakti. 

Boylece, fonda gok daha büyük miktarda para birikimi saglanacak ve iilke 

ekonomisi de kazangh çıkacaktı. 

Bilindigi üzere, diinyada, standart sosyal giivenlik yerine, kademeli ve 

nimet kiilfet dengesine dayalı bir sisteme dogru gidilmektedir. Prim 6deme- 
ye baslama yasiyla ilgili bir sınırlama miimkiin olsa bile, emeklilik igin 56 

yas gibi bir sınırın getirilmesi, kademeli emeklilik prensibine aykindir. As- 

linda, kim hangi oranda ve ne kadar siireyle prim 6demis ise onun karşılığını 

ya defaten ya da ömür boyu belirli oranlar dahilinde almalıdır!*. 

C. DENETIM 

1. Denetimi Yapacak Organ 

Kanunun 3. maddesine göre bireysel emeklilik politikalarını belirlemek 

ve bunların gergeklestirilmesi igin alinmasi gerekli Gnlemler konusunda dne- 

rilerde buliinmak üzere Bireysel Emeklilik Danışma Kurulu kurulacaktir. Bu 

kurul, Hazine Miistesarinin başkanlığında Maliye Bakanlığı, Çalışma ve 

Sosyal Giivenlik Bakanlığı, Hazine Müsteşarlığı ve Sermaye Piyasası Kurulu 

tarafindan gérevlendirilecek en az genel miidir diizeyinde birer temsilciden 

olusacak ve en az üç ayda bir Müsteşarlıkça önerilen tarih ve giindemle top- 
lanacaktir. Kanunun 20.maddesine gére girketin, fonların ve portfdy ydneti- 
cileri ile saklayicilarin bu kanun kapsamindaki faaliyetleri en az yılda bir kez 

Miistesarlik ve Kurul tarafindan dénetlenecektir. 

Kanunda, her ne kadar sisteme giiveni saglamak i¢in Hazine müsteşarı 

bagkanliginda Maliye Bakanlığı, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlığı 

müsteşarları ile SPK baskanindan olusacak Koordinasyon Kurulu tegkil e- 

dilmesi düşünülmüşse de, kanaatimizce, bu kurul siyasi baskilardan uzak 

kalamayacaktrr. 

14 Bu konuda ayrica bkz. Giizel/Okur, s. 58-61, 278-280; Tuncay, 52-53, 268-274.



498 Murat Sen / Tekin Memis — AUEHFD, C. V, S. 1-4 (2001) 

Özel emeklilik fonlarının, yapilacak diizenlemelere uyup uymadigim 

kontrol edecek ve uzman kisilerden olusan, siyasi otoritenin baskısı altinda 

olmayan 6zerk yapiya sahip bir denetim mekanizmasi olan “Bireysel Emek- 

lilik Sistemi Denetleme Kurulu” da ihdas edilmeli idi!3, 

2. Denetimin Esası 

Kanunun 20. maddesine gore sirketin bu kanun gergevesinde yürütülen 

emeklilik faaliyetleri ile sigortacilik faaliyetleri Miistesarligin denetimine 
tabidir. Sirketin fonlarina, portfoy yöneticilerine ve saklayicilara iligkin 

hesap ve islemleri ise Kurulun denetimine tabi tutulmugtur. Denetimlere 

iligkin raporlar, konularına gére Mistesarhk veya Kurul tarafindan 
degerlendirilir ve sonuçlandırılır. 

Bilindigi üzere, bireysel emeklilik sisteminin yapacağı faaliyetler kural 
olarak tek bir amaca yonelmistir. Sirket yönetimi ve mali biinyesiyle sirket 

fonları ve portfdy yönetimi birbirinden kesin hatlarla ayrilamaz unsurlardir. 

Bu agidan denetimin Kanundaki sekliyle emeklilik sirketi ve şirket fonları 

olarak ikili bir ayrımın yapilmas: ve iki ayn denetim orgam tarafindan 

denetlenmesi isabetli bir diizenleme degildir. 

D. VERGI POLITIKASI 

Sadece Kanundaki bu diizenlemeler, özel emeklilik fonlarının tercih edi- 

len bir sistem olmasim saglayamayacaktir. Sisteme istenilen diizeyde katili- 

mun saglanabilmesi igin bireysel katılımcıların ve isverenlerin vergi diizen- 

lemeleriyle tesvik edilmesi gerekir'®. Aksi halde sisteme katihm az olur. 
Ayrica, daha gok katılımcının sistemden yararlanabilmesi igin ülkemizdeki 

gelir dagiliminin miimkiin oldugu kadar dengeli olması gerekmektedir. Bu 

sebeple, yürürlükte bulunan vergi kanunlarında da degisiklik yapan bir Ka- 

nun da kabul edilmistir!”. Buna gore, olusturulacak bireysel emeklilik siste- 
mine katılımcı tarafindan ödenecek katkı paylarının vergi matrahlarinin tes- 

15 Bkz. Murat Sen/Tekin Memiş, “Ozel Emeklilik ve Tirkiye İçin Sistem Onerisi” 
TUGIAD Ekonomi Ödülleri 2000, 5. 99. 

16 Bu konu hakkinda ayrica bkz. Cansizlar, 5. 12-13. 
17 28.06.2001 tarih ve 4697 sayili “Bazi Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair 

Kanun",
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pitinin belirli sınırlar igerisinde indirim konusu yapilmasi sağlanmıştır!8. 

Aym zamanda emeklilik döneminde elde edilecek gelirler, belli bir tutara 

kadar gelir vergisinden istisna edilecektir!®. Ayrıca bireysel emeklilik siste- 

18 4697 sayılı kanunun 4. maddesi su sekildedir: “193 sayilt Kanunun 40 ıncı maddesinin 

birinci fikrasina aşağıdaki (9) numaralı bent eklenmis, 63 üncü maddesinin (2) ve degisik 
(3) numarali bentleri aşağıdaki sekilde değiştirilmiştir. 9. İşverenler tarafindan ücretliler 
adina bireysel emeklilik sistemine 6denen katkı paylan. (Gerek isverenler gerekse ticret- 
liler tarafindan bireyse! emeklilik sistemine ödenen ve vergi matrahinin tespitinde dikka- 
te alinan katkı paylarının toplamı bu Kanunun 63 üncü maddesinin birinci fikrasinm (3) 
numarali bendinde belirlenen oran ve haddi agamaz.) ... 3. Sigortanin veya emeklilik söz- 
lesmesinin Tiirkiye'de kâin ve merkezi Türkiye'de bulunan bir sigorta veya emeklilik 
sirketi nezdinde akdedilmis olması şartıyla; iicretlinin şahsına, esine ve küçük gocuklari- 
na ait hayat, ölüm, kaza, hastalik, sakatlık, işsizlik, analık, doğum ve tahsil gibi şahıs si- 
gorta poligeleri için hizmet erbabı tarafindan ddenen primler ile bireysel emeklilik siste- 
mine ödenen katkı paylar, indirim konusu yapilacak prim, aidat ve katkıların toplamı, 
ödendiği ayda elde edilen iicretin % 10'unu (bireysel emeklilik sistemi digindaki şahıs si- 
gorta poligeleri igin ödenen primlerde, ödendiği ayda elde edilen ücretin % 5'ini) ve yil- 
lik olarak asgari iicretin yillik tutarını agamaz. Bakanlar Kurulu bu oram % 20 oranina 
kadar (bireysel emeklilik sistemi disindaki sahis sigorta poligeleri için % 10 oranina ka- 
dar) artırmaya ve belirtilen haddi asgari ücretin yıllık tutarının iki katim gegmemek üzere 
yeniden belirlemeye yetkilidir”. 
4697 sayılı kanunun 1. ve 7. maddeleri su sekildedir: Madde 1-31.12.1960 tarihli ve 193 
sayılı Gelir Vergisi Kanununun değişik 21 inci maddesinden sonra gelmek iizere aşağı- 
daki miikerrer 21 inci madde eklenmistir. Miikerrer madde 21 - Bireysel emeklilik siste- 

minden emeklilik hakkı kazananlar ile bu sistemden vefat, malüliyet veya tasfiye gibi zo- 
runlu nedenlerle aynlanlara yapilan 6demelerin % 257, Türkiye'de kâin ve merkezi Tü: 
Kiye'de bulunan diger sigorta şirketlerinden on yil süreyle prim ödeyenler ile vefat, malg- 
liyet veya tasfiye gibi zorunlu nedenlerle aynilanlara yapilan 6demelerin % 10'u ve tek 
primli yıllık gelir sigortalarindan yapilan 8demeler gelir vergisinden müstesnadır”. Mad- 
de 7- 193 sayılı Kanunun 89 uncu maddesinin degisik (1) numarah bendi aşağıdaki se- 
kilde degistirilmistir. 1. Beyan edilen gelirin % 10'unu (bireysel emeklilik sistemi dışın- 
daki sahis sigorta primleri igin, beyan cdilen gelirin % 5'ini) ve asgarf Geretin yillik tuta- 
rınt agmamak sartiyla, miikellefin sahsina, esine ve kilgitk gocuklarina ait hayat, ölüm, 
kaza, hastalik, sakathk, analik, dofum ve tahsil gibi sahis sigorta primleri ile bireysel 

emeklilik sistemine Gdenen katkı paylart (Sigortanin veya emeklilik sézlesmesinin Tür- 
kiye’de kâin ve merkezi Türkiye'de bulunan bir sigorta veya emeklilik sirketi nezdinde 
akdedilmis olması, prim ve katkı tutarlarının gelirin elde edildigi yılda ödenmiş olmast 
ve ücret geliri elde edenlerin ücretlerinin safi tutarının hesaplanmasi sirasinda ayrica in- 
dirilmemiş bulunmas: şartıyla; eglerin veya çocukların ayn beyanname vermeleri halinde, 
bunlara ait prim ve katkı paylan kendi gelirlerinden indirilir,), Bakaniar Kurulu bu bentte 

yer alan % 10 oranim % 20 oranına kadar (bireysel emeklilik sistemi disindaki şahıs si- 
gorta poligeleri igin % 10 oranina kadar) artirmaya ve belirtilen haddi asgarf ficretin yıllık 
tutarinin iki katını gegmemck iizere yeniden belirlemeye yetkilidir, 


