iSTISNA SOZLESMESINDE TESLiM KAVRAMI,
'TESLIMIN USULU VE HUKUKIi SONUCLARI
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GIRI§

Istisna sozlesmesi, Borglar Ozel Hukukunun ‘tam iki tarafa borg yiikleyen
(sinallagmatik)’ akitler grubunda yer almaktadir. Zira kanun koyucu, Borglar
Kanununun 356 vd. madde hiikiimlerinde sézlegmenin her iki tarafina da gesitli
haklar tamrken aym zamanda birbirlerine karsi yerine getirmekle yiikiimlii
bulunduklann birtakim borglar da yiiklemis bulunmaktadir. Deolayisiyla bu
sozlesmede taraflar birbirlerine karsi hem alacakli hem de bor¢lu konumunda
bulunmaktadirlar. _

istisna s6zlesmesinde is sahibi, eser karsih@ olarak ticret 6deme, miiteahhit de
odenecek olan licret mukabilinde is sahibinin ifa menfaatini karsilayacak olgiide
stzlesmeye uygun, ayipsiz bir eser imal ederck ig sahibine teslim etme borcu
altna girmektedir. Her ne kadar istisna sOzlesmesinde miiteahhidin borglanm
diizenleyen BK.nun 356. maddesi hiikmiinde eserin teslimi borcundan siz
edilmemisse de, bu sdzlesmeye iliskin kanunun diger maddelerinde (Gzellikle 359,
360, 362, 363, 364 368 ve 371) kanun koyucu tarafindan kullamlan teslim, teslim
zamant ve igin kabuli terimleri ile miiteahhidin imal miikellefiyetinin yaninda bir
de teslim borcunun sz konusu oldugu zimni olarak kabul edilmektedir. Eserin
imali ve teslimi, taraflanin sézlesmeden bekledikleri menfaatlerin bir an 6nce elde
edilmesine hizmet eden, birbirlerini tamamlayan ve mriteahhit¢e ifas: gercken
farkll iki miikellefiyettir,. Bu miikellefiyet, aym zamanda BK.nun 359 - 363,
maddelerinde miiteahhidin borglar arasinda agikca zikredilen ayiba kars: tekeffiil
borcunun da tamamlayici bir 8n sartini olusturmaktadr.

- Giinlimiizde teknik ve ekonomik alandaki gelismelere parale! olarak istisna
sbzlesmesinin kapsami ve uygulama alam genigleyerek bu sézlesmeler uluslar
arast bir boyut kazanmgtir. Bilim ve teknoloji alaninda gelismis bulunan iilkelerin
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gercek veya organize olmug tiizel kisi miiteahhitleri yabanci iilkelerde baraj, hava
alani, gar ve otoyol gibi biiylik yapim ve imalat iglerini iistlenmek suretiyle, elde
eftikleri kazangla bu y&nde mensubu bulundukian tilkelerin ekonomilerine bilyiik
katki saglar hale gelmiglerdir. Istisna sdzlegmesinin bu dnemli islevi dolayistyla,
gerek ulusal gerekse uluslararas) alanda faaliyet gosteren bir miiteahhit imalini
tistlendigi eseri, zikrettigi vasiflara ve sozlesmede kararlagtinilan nitelikiere uygun
bir gekilde 6zenle imal ederck zamanimnda ig sahibine teslim etmek zorundadir. Bu
zorunluluk, eseri imal ve teslim borcunun zamaninda, geregi gibi ifa edilmesi
ltizamundan kaynaklanmakta ve bu bakimdan istisna sézlesmesinde miiteahhidin
borglarindan en énemli bir borcunu tegkil etmektedir. Keza, bu zorunhuluga uyma
gorevi ayni zamanda MK.nun 2. maddesinde genel bir hukuk kaidesi olarak vaze-
dilen, haklann kullamlmasi ve bor¢larn ifasim diizenleyen ‘diiriistlitk kurali'nin
da bir gerefini olugturmaktadir. Zira, istisna sdzlesmesinde miiteahhidin amaci
belli bir ticret almak, i sahibinin amaci da s6zlesmede kararlagtirlan nitelikte ve
kultanim amacina uygun bir esere zamaninda sahip olmaktir. Sézlegmenin her iki
tarafi da sozlegmeyle elde etmek istedikleri bu amaglarma ulastiklar takdirde bir
sorun yoktur. Ancak, i sahibi istisna sozlesmesi yoluyla elde etmek istedigi bu
amacma kendisine izafe edilebilecek bir kusur bulunmaksizin ulasamadigi takdir-
de (eserin zamaninda teslim edilmemesi ya da ayiph olarak teslim edilmesi duru-
munda), miiteahhit edim borcuna aykin davranms demektir. DoBal olarak bu
durumda da miiteahhidin sorumlulugu stz konusu olacaktir,

Inceleme konusu olarak segtigimiz ‘istisna sézlesmesinde teslim kavram, tes-
fimin usulii ve hukuki sonuglar’ baghfimi tagiyan galigmarmizda, miiteahhidin
ayiba kars1 tekeffiil borcunun dogumunun bir én sartin teskil eden tzslim kavra-
my, farkl: isleviere sahip bulunan teslim alma ve kabul kavramlaridan farkh olan
yonlen tespit edilerek, eserin teslimi usulii ve teslimin orfaya ¢ikardifn hukuki
sonuglar ele alinacaktir,

I- TESLIM, TESLIM ALMA VE KABUL KAVRAMLARININ
TANIMI VE KARSILASTIRILMASI

A) GENEL OLARAK

Tiirk - Isvigre Borglar Kanunu ile Alman Medeni Kanunlarnn istisna séz-
lesmesini ve ozellikle bu stzlesmede miiteahhidin ayiba kars1 tekeffil borcunu
diizenleyen hiikiimlerinde belirtilen teslim, teslim alma ve kabul kavramiari birbir-
lerinden farkh kavramlar olup, bu sdzlegsmede taraflann menfaatlerinin korunup
elde edilmesine yonelik olarak degigik amaglara hizmet etmektedirler.
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1 - Teslim Kavram

Teslim, miiteahhidin biitiin kisimlariyla s6zlesmeye gore tamamladigi! eseri
ifa amaciyla ig sahibinin emrine vermesi ve eser lizerinde onmun dogrudan zilyetli-
gini saglamasi, baska bir ifade ile de menkul nesnelerin onanm ve islenmesine
dair istisna sdzlesmelerinde, bu nesnelerin miiteahhitge onarilarak ya da islenilerek
tekrar is sahibine geri verilmesidir?, Tiirk Hukukunda bu durumu ifade etmek
lizere gerek taginir gerekse taginmaz eser bakimindan bir tek ‘teslim’ sozciigu
kullanilmaktadir. Buna karsilik, isvigre hukukunda teslim kavramni ifade etmek
iizere, tasimir eserler igin ‘livraiscn — Ablieferung’, tasinmaz eserler igin ise
‘reception — Abnahme’ olmak tizere iki farklt deyim kullaniimaktadir3,

Istisna sbzlesmesinde eserin teslimi (livraison) ile isin kabulii (acceptation)
birbirlerinden farkl: kavramlardir. Eser, bazen is sahibinin faaliyet alaminda miite-
ahhit tarafindan yapilmis veya tamir edilmig olabilir. Bu takdirde zaten zilyetligi is
sahibinde ise teslim edilmig sayihr. Miiteahhit tarafindan eserin bitirildiginin ig
sahibine bildirilmesi ve is sahibinin de eserin tamamlanmug oldugunu kabul etmesi
ile miiteahhit eseri teslim (livraison) etmig ve ig sahibi de teslim almig (reception)
olur. Buna karsilik, eserin kabulli (acceptation) ise teslim edilen eserin muayene-
sini miiteakip, eserin sdzlesmeye uygun oldugunun 13 sahibince beyan edilmesi
suretiyle yapilir. Federal Mahkeme de vermis oldugu bir karannda aynt distincey
teyit etmektedir?. Bununla birlikte, teslim ve kabul kavramlan, ayip dolayistyla 13
sahibine taninan haklara etkisi bakimindan da birbirinden tarkhi kavramlardir,
Zira, teslim, kabul gibi ayiba kars: tekeffiilden dogan haklar diisiimneyip, tersine
bu haklarn bir dogum kogsulunu olugturmaktadir.

Kural olarak testim borcunun ifas), dncelikle eserin tamamlanmug olmasina baghidir, ifa amact
pergeklesmeyecefi igin tamamlanmarms bir eserin teslimi sz konusu olmaz. Ancak taraflann
anlagarak teslimin ger¢eklegmesini, eserin tamamlanmass sartindan bagka sartlara baglamalart
ve teslimin yapilmig sayilacagi zamani belirlemeleri miimkiindiir { Seligi, insaat Szlegmele-
rinde Miiteahthidin Sorumlulugu, Istanbul 1978, 37).

Bk., Pedrazzini, Schweizerisches Privatrecht, 7. Band, Obligationenrecht BesondereVertrags-
verhalinisse, !.Halbband (Werkvertrag, Verlagsvertrag, Lizenvertrag), Basel und Stutgart
1977, 521; Bucher, Obligationenrecht, Besonderer Teil, 3. Auflage, Bern 1988, 209,
Tungomag, Tiirk Borglar Hukuku, C. 11, Ozel Borg iliskileri, istanbul 1977 { Borg iliskileri ),
1012; Seligi, 35; Aral, Borglar Hukuku, Ozel Borg Hiskileri, Ankara 1969, 357; Burcuoglu,
Eser Sozlesmesinde is Sahibinin Ayiba Kars Tekeffilden Dogan Haklan ve Ozellikic Bu
Haklann Kullamlabilmesi fcin Uyulmas: Gereken Siireler, Prof. Dr. Haluk TANDOGAN' in
Hatirasina Armagan, 287,

3 Burcuoglu, 288.

4 ROS89/1963 11, p. 405,409 = JdT 1964 [ p., (Daymlarh, istisna Akdinde Miiteahhidin ve is
Sahibinin Temerridi - Hitkiim ve Sonuglan, Ankara 1993. 43, dn. 37 ); Burcuoglu, 303.
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2 = Teslim Alma Kavrami

Eserin teslimi, eserin devredilmesiyle, yani is sahibince teslim alindiginda olu-
sur. Bu agidan bakildiginda teslim ve teslim alma (Abnahme) kavramilari, istisna
sozlesmesi hukukunda esas olarak birbirinden farkli kavramlar olmayip, karsilikh
olarak birbiriyle baglantil: olan kavramlardir, Zira, bu kavramlardan biri miiteahhit
agisindan , digeri ise ig sahibi agisindan aym olay: ifade etrnektedir. Baska bir
ifadeyle, miiteahhidin eseri teslimi, ig sahibi tarafindan eserin teslim alinmasimin
kargiligim olugturmaktadir. Verilen maddi bir seyin alinmast ya da eserin tamam-
landigimin i3 sahibine bildirilmesiyle, hem teslim, hem de teslim alma aym za-
manda gerceklesmis olurS,

Teslim, miiteahhit tarafindan tamamlanan eserin ifa amactyla i sahibine arz
edilmesi oldugundan, miiteahhidin bu borcunun ifasma karsililik olarak is sahibi-
nin de teslim alma borcu ortaya ¢ikar. Bu sebeple de, istisna sézlesmesi hukukun-
da teslim ve teslim alma borglaninin ifast ayn: zamanda olu.smakta, feslim alma
teslimden sonraki bir asamayi olusturmamaktadir.

Sayet ig sahibi, miiteahhit tarafindan imal edilerek kendisine teslim edilmek
istenen eseti hakl bir neden olmaksizin teslim almaktan kagtirsa bu durumunda
alacakli temerriidiine diismiis olur. Bu anlamdaki teslim alma ise, BK. m. 362°de
ongoriilen ‘kabul® den farklidn®, Zira, BK. m. 362’de éngériilen kabul, teslim
almadan farkl olarak, eserin ayipsiz ve sbzlesmeye uygun oldugunun is sahibince
agiklanmasina dair bir irade beyanidir. Buna ragmen bu iki kavram doktrinde
farkl: sekilde yorumlanmaktadir.

3 Bk., Gautschi, Der werkvertrag, Berner Kommentar, VI. Band, Das Obligationenrecht, 2,
Abteilung (die einzelnen Vertragsverhaltnisse), 3. Teilband:; Der Werkvertrag, Bemn 1967, Art.
370, N. 4 ; Burcuoglu, 288 ;Larenz, Besonderer Teil, 11. Aufl., Miinchen 1977, 275. Miiteah-
hit agisindan teslim (eserin teslim edilmesi), tamamlanmg eser tizerinde fiilf iktidann ifa ama-
ciile ig sahibine gegirilmesidir. Buna kargilik, is sahibi agisindan teslim (eserin teslim alinma-
s1) isc, miltcahhit tarafindan bidrilerek tesliml wektif edilen eserin is sahibince filen iktidanna
alinmasider { Seligi, 35 ).

5 Bu konuda istisna akdine ait 5zel hilkiimlerin diizenlendigi BK. nun 355 - 371. maddelerinde
sgik bir hitkiim bulunmamaktadir. Ancak, BK. m, 368/1 de yer alan ‘is sahibi onu teslim al-
mada temerriit etmig bulunmadik¢a’ ifadesi bu soruna ¢dziim getirici niteliktedir. “Bu hiikiim-
de s6zii edilen temerriidiin alacakhimin temerriidii oldugu tartismasizdir, Burada is sahibinin
temerriide diigmesi igin kritik zaman, miiteahhidin tamamlanmus ‘eseri teslim’ (livraison de
PPouvrage) almamasi zamamdir. Yoksa ‘eserin kabul” (acceplation de I’ouvrage) edilmeme
zamam degildir. Gayet tabiidir ki, eserin kabuliinde de temerriide diisen is sahibi, bu temerriit-
ten sonra eser kazara telef olmug ise, eserin bedelini ve miiteahhidin masraflanini demek zo-
runda kalir”” (Daymlarly, 141-142),
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Bir goriige gore’, ig sahibi tarafindan eserin teslim almmasi, BK. m. 362"deki
eserin kabulii ile es anlamhdir. Bu gdriis teslim almanin, sadece fiili iktidann elde
edilmesi sonucunu degil, aym zamanda borcun geregi gibi ifa edilmis oldugunun
beyam sonucunu da degurdugunu kabul etmektedir. Dolayistyla bu goriis uyarin-
ca, teslim alma ile BK. m. 362’ deki kabul (veya Isvigre kaynak metnindeki OR.
Art. 370 ifadesiyle muvafakat) kavramlari aym anlama gelen kavramlardir.

Doktrinde baskmn olarak ileri siiriilen diger bir goriise gére ise8, teslim aima ile
eserin kabuliiniin es anlamh oldugu goriisii istisna s6zlesmesinin ifa sistemiyle
uyugmamaktadir. Zira, Borglar Kanununun 359. maddesinde, 15 sahibinin, ifamn
geredi gibi yerine getirilip getirilmediini anlamak igin eseri muayene etmesi
geregi hitkme baglanmistir, Ancak, eserin i sahibince muayene edilebilmesi igin
de her geyden once tamamlanan eserin is sahibinin iktidannda bulunmasi yani
onun tarafindan teslim alnmig olmas1 gerekir. Bu bakimdan da muayene igin
teslim alma ile muayeneden sonra kabul etme zaman itibanyla birbirini izleyen
islemler olarak goriilmelidir, Zaten, BK. m. 362"yi karsilayan iBK. nun 370. mad-
desinin 1. fikrasindaki, ‘teslim alinan esere ig sahibi tarafindan agik¢a veya zimnen
muvafakat edilirse...” ifadesinin kullanilmis olmas: da bu griisii agikga destekle-
mektedir, Kaldi ki, teslim almada teslimin hukuki sonuglanna ydnelik dzel bir
teslim alma iradesinin bulunmasina gerek yoktur. Buna karsilik kabulde, is sahibi,
miiteahhidin yaptif eseri s6zlesmeye uygun gordiifiine ve ayip iddiasinda bu-
lunmayacagina dair bir irade agiklamasinda bulunmaktadir. Dolayisiyla da, bu iki
farkh anlam ve isleve sahip kavramin birbiriyle kartgtinlmamast igin, BK. m. 362
anlaminda muvafakatin, eserin sozlesmeye uygun olarak geregi gibi ifa edildiginin
15 sahibince kabul edildigini belirten bir irade beyami olarak anlagilmasi gerekir.

7 Bk., Gantschi, Art.367, N. 13z, 370, N.4; Gursky, Schuldrecht Besonderer Teil, 2. Auflage,
Heidelberg 1996, 116; Brox, Besonderes Schuldrech, 21. Auflage, Milnchen 1996, N. 263,
Teslim alma, satim hukukundaki teslim almanin aksine yalnizca eserin maddi olarak alinmasi
degil, bilakis bundan bagka is sahibinin kesin ve itirazsiz olarak miiteahhidin edimini sGzleg-
meye uygun olarak kabul etmesi beyanini da igerir. Eserin miilkiyetinin is sahibine ait oldugu
durumlarda, &rnegin, i3 sahibinin evindeki durumlarda teslim alma son belirtilen beyania ger-
geklesir ( Schmudt, Biirgerliches Recht, Zweiter Band, Das Schuldrecht, Berlin 1953, 122 ),

8 Bk, Gadient, Mangel - und Sicherungsrechte des Bauherm im Werkvertrag, Ziirich 1994, 53,
55; Honsell, Schweizerischer Obligationenrecht, Besonderer Teil, Bern 1991, 206; Musielak,
Grundkurs BGB 4. Auflage, Munchen 1994, 570; Seligi, 36, 43:Kaplan, Tiirk-{svigre Huku-
kunda Mimarlik Sbzlesmesi ve Mimarn Sorumlulugu, Ankara 1983, 129; Oz, Is Sahibinin
Eser Sdzlesmesinden Donmesi, Istanbul 1989, 165 - 166, Bu hususta ayrmul bilgi igin aynca
bk., Becker, [svigre Borglar Kanunu Serhi (Cev. A. Suat Dura), 2. Bolim, Cesitli Sézlesme i-
ligkileri, Madde: 184 - 551, Yargutay Yaymm No.24, Ankara 1993 ( Sozlegme ), Ari. 370, N. 2;
Larenz, 277; Tandogan, Borglar Hukuku Ozl Borg fliskileri, C. 11, Istanbul 1989, 127, 219;
Dayinlarl, 43; Tungomag, Borg Iligkiler, 1021,1025.
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Doktrinde baskin olarak ileri siiriilen bu goriis Yargitay ve Federal Mahkeme
tarafindan da kabul edilen bir goriitiir®.

Istisna sozlesmesinde tamamlanan eserin iy sahibince teslim alinmasi farkli
surette gergeklesebilir. Teslim alma, maddi ¢alisma sonuglarmda tamamlanan
eserin ig sahibince fiilen teslim alimmasi suretiyle gergeklesir. Buna kargilik, maddi
olmayan ¢aligma sonuclarinda durum farklidir. Bu durum dzellikle bir tasinmazin
imaline iligkin istisna sézlesmelerinde sdz konusu olmaktadir, Taginmaz eserlerde
oldugu lizere, eserin ozelligine gore, fiili anlamda teslim alma miimkiin olmazsa,
teslim alma miikellefiyeti diiser. Bu durumda, teslim almanm yerini eserin bitiril-
mis olmasi hali alir. Ayni durum, rizikonun kars: tarafa gegmesi igin de gegerlidir.
Bir tiyatro gosterisi, bir konserin verilmesi, yolcu nakli veya bir adresin bulunma-
sina aracihk etme imal edilen eserin filen teslim alinmasinm miimkiin olmadig;
durumlara 6mek olarak gosterilebilirl®. Keza, ingaat veya insaat sahibinin oturdu-
gu konutta yaptlan bir tamiratin da igin sonunda teslimini fiilen elden ele gegirii-
mesi suretiyle yapiimas: miimkin degildir, Yine, kismi ingaat igini yerine getiren
alt-miiteahhidin, zilyetligi genel miiteahhide gegirmek suretiyle teslimi gergekles-
tirmesi de soz konusu olamayacaktir, Iste bu hallerde insaatin teslimi, ingaatin
bittifinin ve insaat sahibinin emrine amade oldugunun miiteahhit tarafindan ingaat
sahibine bildirilmesi ile, teslim alma ise, insaat sahibinin bu bilditim Uzerine ingaa-
tin tamamlandifim belirlemest ile gerceklesir!!.

Kanun koyucu, tamamlanan eserin i§ sahibince teslim alimmasina bir dizi 6-
nemli neticeler baglamaktadir, $oyle ki; istisna sozlesmesinde ayiptan dogan hak-
lar kendi agisindan eserin tamamlanmasim gart kogan eserin teslim alinmasiyla
ortaya ¢ikarlar. Eserin teslim alinmasi ile birlikte, usuliine uygun bir muayene
sirasinda gorillen veya hileli bir sekilde saklanmayan ayiplardan dolay1 clugan
biitiin haklar diiger. Teslim almadan dnce i sahibi yalmzca ayipsiz bir escrin tes-
limini talep edebilir. Bu temel hiikiimden dolay1 ayiptan dofan zararin tazmini
hakki bir istisna tegkil eder. Bu hak teslim alma zamanindan bagimsiz olarak an-
cak ayibin ortaya ¢ikmasiyla olusur!2,

9  Bk,BGES8911409; Y4.HD. 25.12.1973 T, E. 13792, K. 10111 (IKID, 1975, 5. 3677).

10 Bk., BGB § 638, 641, 644, 645; BGHZ 48, 263; Jauernig / Schlechtriem / Stiirmer / Teichmann
! Vollkommer, Biirgerliches Gesetzbuch, 4. Aufl., Miinchen 1987, 702; Larenz, 275; Gursky,
116; Brox, N. 263.

1 Bk, Klunzinger, Einfilrung in das Biirgerlicherecht, 2. Auflage, Miinchen 1989, 342; Gursky,
116; Fikentscher, Schuldrecht, 7. Auflage, Berlin - Newyork 1985, 555; Gautschi, Art, 367, N.
12; Seligi, 36; Tandogan, 127; Tungomag, Borg lligkileri, 1038,

12 Gadient, 101.
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Teshim alma ile birlikte ayiptan dogan haklar i¢in zamanagum sliresinin isle-
meye baglamasi, iicretin muaccel olmasi, iicret rizikosunun miiteahhitten is sahi-
bine gegmesi ve aynca miiteahhidin 6n edim miikellefiyetinin sona ermesi gibi
durumlar da teslim almanin sonucuna baglanmaktadir!3. Kanun koyucu tarafin-
dan eserin teslim alinmasina bu denli énemli sonuglar baglandigindan, is sahibi,
teslim alma borcunun ifasinda gecikmek ve dolayisiyla alacakli temerriidiine
diigmek istemiyorsa tamamlanarak kendisine sunulan eseri teslim almak zorunda-
dir. Aksi durumda is sahibi, tamamlanarak kendisine teslim edilmek istenen eseri
zamaninda teslim almaz ise, alacakli temerriidiine diiser ve bundan dolayr zarar
goriirt4, Teslim edilmek istenen eserin ayiph olmasi miimkiindiir. Bu durumda, is
sahibinin eseri teslim alirken ayipl igler igin ihtirazi kayit ileri siirmesi gereklidir,
Buna kargihk, eksik isler igin i sahibinin ayip ihbarinda bulunmasina gerek yok-
tur?S,

Eserin teslim ahnmas, Tiirk ve Tsvicre hukuklarnnda Alman Hukukundan
farkl olarak, is sahibi bakamindan bir hukuki miikellefiyeti degil bilakis sadece bir
borcu ifade ederl®. Alman Hukukuna gére, is sahibi, miiteahhit tarafindan soz-
lesmeye uypun yani ayipsiz ve sézlesmede kararlagtirilan dzellikleri haiz olarak
imal edilen eseri (BGB § 633/T) zamaninda teslim almakla yiikimliidiir (BGB §
640). Bu yiikiimliiliik, i sahibinin asli bir yikdmliligiini olusturmaktadir. Bu-
nunla birlikte, eserin siizlegmeye uygun imal edilmemesi durumunda is sahibi
BGB § 64(0’a gore eseri teslim almaktan ve BGB § 320’ye uygun olarak da miite-
ahhidin iicret alacag: talebine karsilik sézlegmenin ifa edilmedigi def’ini ileri siire-
rek eser ficretini Sdemekten kaginma hakkina da sahiptir!?. Bu durumda eserin
teslim ahnmarms olmas: nedeniyle i sahibi temerriide diismiis olmaz. Ancak, is
sahibi sbzlesmeye uygun olan eseri haber vermeden teslim almaktan vazgecerse

13 Klunzinger, 340 ; Brox, N. 263; Fikentscher, 555; Jauernig / Schlechtriem / Stiimer /
Terchmann / Vollkommer, 696; BGB § 638/1, 11, 641,644/11, )

14 Honsell, 206; Brox, N.272; Gursky, 117. Aynca bk., BK. m. 90 {OR. Art, 91); BGB § 640/,
284,

15 Bk, Y.15 HD. 27.12.1988 T, E. 1988/4788, K. 1988/4637 ( Erdem, Tirk Borglar Kanunu
Serhi ve Davalar, C. 11, Adana 1990, 89 ); 15, HD. 22.2.1977 T, E. 3167, K. 391 (Ugar, 93
vd.),

16 By, BGB § 640; Brox, N. 272; Honsell, 206

17 Brox, N. 260), 263. Satim sizlegmesinde alicinn teslim alma milkellefiyeti BGB § 433/11" ye
gore tam karsihkh, her iki tarafa da borg yiikleyen, bir esas (ana) miikellefiyet degildir. Buna
kargilik, istisna sizlegmesinde her iki tarafa borg yiikleyen esas (ana) miikellefiyettir. Bu hak-
km imkinsiz hale getirilmesi, geciktirilmesi ya da reddedilmesi 320-327. maddeden dogan
haklan curitir. Bk., Fikentscher, 554; Jauermig / Schlechtnem / Stiirner / Teichmann /
Vollkommer, 695, 696; Larenz, 274.
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temerriide diiger. Bu durumda da miiteahhit BGB § 326’va gire hareket edebilir.
Miiteahhit, bizzat dava agmak suretiyle i sahibini teslin almaya zorlayabilir.
Kesinlesen mahkeme karari da eserin ig sahibince teslim alinmasmin yerini ahr!8.

Eserin teslim alinmasinin gergeklesme ant, Isvigre Borglar Kanunu ile SIA -
Norm 118” de birbirinden farkhidir. Borglar Kanununa gére, bir ingaat eserinin is
sahibinin arsasi iizerinde imal edildii durumlarda, farkli hitkiimlerin sonucu ola-
rak is sahibi (ingaat sahibi), miiteahhidin eserin hazir oldugunu kendisine haber
vermesi tizerine, eseri tamamlanmug olarak kabul ettifi veya kabul etmek zorunda
oldugiu anda teslim alma gergeklegir. Buna kargihk SIA 118 Normuna gére ise,
kural geregi ortak muayene sona ermis ve eserde dnemli hi¢ bir ayip tespit edile-
memigse teslim alma gergeklesmis olur, Bu farkhiliga ildveten, Isvigre Borglar
Kanunu ile SIA - Norm 118°de, eserin muayenesi ve ihbar, iicretin muacceliyeti
ve ayiptan dogan haklarin ortaya ¢ikist hususunda birbirlerinden farkh diizenleme-
ler de meveuttur!?,

3 - Kabul Kavram

Daha énceden de belirtildigi lizere, istisna stzlegmesinde teslim almadan fark-
I olarak kabul (Genehmigung); miiteahhit tarafindan teslim edilen eserin, sozles-
meye uygun gérildiifi, ayp iddiasinda bulunulmayacag: hususunda is sahibince

vapilan bir irade agiklamas niteligi tagir20,

Hukuki anlamda kabul (onaylama — esere muvafakat), agik veya zimni bir i-
rade beyanim igerir (BK. m. 362 / OR. Art. 370). Basgka bir ifadeyle, kabul beyan,
agik ya da iistii kapali clarak izhar edilebilir. A¢ik kabul, agik bir beyan ile, 6me-
gin eserden kivang duydugunu agiklayan bir yaz ile, zimni kabul ise agik bir be-
yan ile degil aksine {istii kapalt olarak, 6megin bozukluklarm bilinmesine ragmen
eserin degisiklife tibi tutulmasi ile ya da belirli ayiplarn sonuclan tizerinde an-
lagma ile (burada tereddiit halinde, i§ sahibince bilinen teki ayiplann onaylanmasi
vardir) ya da yasadaki 6zel hilkkim dolayisiyla, zamaninda ayib1 bildirmemek
sureti ile gergeklesebilir. Keza, muayene ve bildirim kilfeti yerine getirilmezse
eser yine kabul edilmig sayilir?1.

13 Bk., BGB § 644/1, 11, 293, 372 ve 383; ZPO 888, 854; Fikentscher, 555; Larenz, 262; Jauerng
/ Schlechtriem / Stlirmer / Texchrnann / Vollkommer, 696,

19 Bk, Gadient, 245 vd.

20 Bk, Tandogan, 127,217 ; Velidedeoghu / Ozdemir, Tiirk Borglar Kanunu Serhi (Genel - Ozel),
Yargitay Yaymnlari, Ankara 1987, 577; Karahasan, ingaat, imar ihale Hukuku, Istanbul 1997,
264; Gauch, Der werkvertrag, 3. Auflage, Zlirich 1_985, N. 1502; BGE 89 IT 409,

21 Becker, Sozlesme, Art. 370, N, 2.
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Eserin is sahibince kabulii, sbzlesmenin her agamasmda s6z konusu olabilir,
Ormegin, is sahibi esen teslim alirken kabul beyaninda butunabilecegi gibi, daha
sonra, hatta muayene ve aywp bildirimini takiben de ayiph eseri kabul edebilir,
Hatta ig sahibi teslimden once ayiplan 0grenmigse, daha bu asamada da eserin bu
sekilde teslim edilmesi halinde kabul edecegini bildirebilir?2. Ancak, kabul ger-
¢eklesmis ise artik, kot ifa olgusunu diizelten ve miiteahhide yoneltilmis bir irade
agiklamasi olan kabulden is sahibi tek tarafli olarak geri dénemez23. Zira, eserin
agik ya da zimni olarak kabul edilmesi, usuliine uygun muayenede gériilemeyen
veya miteahhidin kasten sakladifi gizli ayiplar diginda, miiteahhidi eserdeki ayip-
lardan dolayr sorumluluktan kurtarmakta, i sahibinin de se¢imlik haklarinin ve bu
arada ay1p sonucu, ugradids zararlanmn tazminini talep edebilme haklarimin kaybi-
na sebep olmaktadir. '

Eserin teslim alinmasi ile eserin kabulii birbirinden farkls kavramlanidir. Istis-
na sdzlesmesinde, imal edilen eserin sadece fiilen feslim almmasi (rein
tatsaechlicher Ubergabe)??, zilyetliginin ig sahibine ge¢mis olmasi mutlaka eserin
kabul edildigi (onaylandig1) anlammna gelmemektedir?3. Zira, eserin kabuliinde
aranan irade agiklamasi unsuruna karsilik, teslim almada is sahibinin teslimin
hukuki sonuglarina yonelik 6zel bir teslim alma iradesinin bulunmasma gerck
yoktur26, Kural bu olmakla birlikte, baz1 istisnai durumlarda eserin teslimi ile
birlikte kabullin aym anda gergeklesmesi de miimkiindiir. Ornegin, iy sahibinin
muayeneden vazgeemesi durumunda oldugu gibiZ?. Bu tiir istisnai durumlar bir
kenara birakilacak olursa, kabul, ancak eserin teslim ve teslim alinmasidan son-
raki bir agamada gergeklesen bir durumdur.

Kavram birli§inin saglanamadig terminolojiye dikkat etmek gerekir. Zira, is-
tisna sdzlesmesinde teslim alma ve kabul kavramlari birbirlerinden farkli kavram-
lardir. IBK. nun Fransizca metninde kabul (annahme) ve teslim alma (abnahme)

22 Oz, 120.

23 Gauch, N. 1487; Burcucgl, 303.

24 Doktrinde hakh olarak zilyetligin nekli anlamindaki “Ubergabe” ile istisna sizlesmesine Gzgi
teslimi ifade eden “Ablieferung™ terimleri arasinda bir aynm yapiimaktadir. Zilyetligin nakli
anlamindaki “Ubergabe™ istisna sbzlesmesindeki teslim ve teslime bagh sonuglann dogumu
igin yalmz bagina veterli degildir, Bu konuda bk., Saenger, Zum Beginn der Verjahrungsfrist
bei kaufrechtlichen Gewahrleistungsanspriichen, NjW 1997, 1946. .

25 Bk,, Gadient, 54; Gautschi, Art. 370, N. 4; Gauch, N. 1502; Karahasan,264; Tungomag’ a
goire, eserin teslimi onun 1smarlayan tarafindan kabulil anlammm tagir (bk., Tungomag, Borg I-
ligkileri, 1038).

20 Tandogan, 127: Gadient, 54.

27 Bk, Tungomag, Borg lligkileri, 1021, ve dn 58,
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kavramlan i¢in (acceptation ve reception) ifadeleri kullanilmaktadir?®, Istisna
sdzlesmesinde miiteahhidin ayiba karg: tekeffiil borcu bakimindan teslim ve teslim
alma, is sahibinin ayip dolayisiyla kendisine taninan haklann kullamminm, kabul
ise, miiteahhidin tekeffiil sorumlulufunun diigmesinin ve dolayisiyla is sahibinin
ayiba iligkin haklarini kaybetmesinin bir n sartini olugturmaktadir, Bu agiklama-
lardan da anlagtlacagt iizere, teslim 2lma ve kabui kavramlart mahiyeti ve hukuki
sonuglart bakinundan birbirlerinden farkli kavramlar olup istisna sdzlesmesinde
farkh islevleri yerine getirmektedirler.

B) TESLIM, TESLIM ALMA VE KABUL KAVRAMLARININ,
BAYINDIRLIK iSLERI GENEL SARTNAMESI, TUKETICININ
KORUNMASI HAKKINDA KANUN VE SIA - NORM 118’ DEKI
DUZENLENIS TARZI1

1- BayidirhiK Isleri Genel $Sartnamesi Bakimindan

Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin 41 ve 44. maddelerindeki “muvakkat
kabul” ve “kat’i kabul” bash@ altindaki diizenleme, teslim ve teslim alma
kavramlanyla iliskili bir diizenlemedir. BIGS. nin 44. maddesinde ifade edilen
kesin kabul, isin ifa olarak kabulii anlamina gelmektedir (BK. m. 362).

Bayndirlik isleri Genel Sartnamesinin uygulandii yapim ve hizmet islerine
iliskin bir istisna sozlesmesinde, kesin kabul iglemi, BIGS. nin 41. maddesinde
belirlenen usul ve ySniemiere uygun olarak, belirlenen tarihte (teminat siiresi igin-
de)?? miiteahhidin basvurusu iizerine idarece kesin kabul heyeti olusturularak
gerceklestirilir. Ancak, BIGS. nin 23. maddesinin 1. fikrasina gére, kesin kabul
isleminin idare tarafindan onaylanmasi tarihine kadar miteahhidin her tiirlii so-
rumlulugu devam etmektedir. Yine, ayni maddenin 2, fikrasi geregince, bu siire
zarfinda miiteahhit, ingaattaki kusur ve noksanlardan dolay idarece gerekli gorii-
lecek biitiin tamirat ve diizeltmeleri, kanal, sose, sanayi imalatmin daimi bakim
islerini kendi hesabina derhal yapmaya mecburdur,

Baymdirlik Isleri Genel Sartnamesinin 41. maddesinde belittilen gegici kabul
1se, ingaatin idare tarafindan teslim alinmasim ifade etmektedir. Burada artik ingaat
tamamlanmis olup tamamlanan eserin idarece teslim almmasi s6z konusudur.
Eserin teslim aunmas: anlamina gelen gegici kabul su sekilde gerceklesir: Eserin

28 Honsell, 206.

29 Gegici kabul ile kesin kabul arasmda gegecek olan siireye teminat siiresi denir. Biitin yapim
ve hizmet islerinde teminat siiresi BIGS. m. 42 uyannca genellikle 12 aydir. Ancak bu sirenin
islerin dzelligine gore artinlmasi ya da eksiltilmesi miimkiindiir (Géntilal, Yap1 igleri Uygula-
mas1, Ankara 1990,187). :
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imalini tamarnlayan miiteabhit, eserin kesin kabulii i¢in 6ncelikle, ingaatin tamam-
landigim ve teslim alinmasim talep ettigini belirten bir dilekge veya telgrafla ida-
reye bagvurmak zorundadur. Miiteahhidin bu bagvurusu iizerine, yapilan isler kont-
rol tarafindan en ¢ok otuz giin iginde &n incelemeye tibi tutulur. Bu inceleme
sonucunda, igin sdzlesme ve eklerine uygun olarak tamamlandig: ve kabul iglemi-
nin yapilmasinda bir engel bulunmadig tespit edilirse, kontrol tarafindan “Gegici
Kabul Teklif Belgesi® diizenlenerek ita amirine génderilir. ita amiri de en geg on
giin iginde g kisiden ibaret Gegici Kabul Komisyonu'nu olugturur. Bu komisyon,
belirlenmesini takiben en ge¢ on giin i¢inde isyerine giderek miiteahhit tarafindan
yapilan isleri muayene eder ve muayene sonucunda isin BIGS. m. 41/4° de aranan
sartlara uygun oldugu ve dolayisiyla gecici kabule hazir bulundugu tespit edilirse
‘Gegici Kabul Tutanag’ diizenlenir, Gegici kabuliin vapilabilmesi i¢in ya ingaatin
noksansiz olmasi veya noksan varsa, bunun bedelleri toplaminm ingaatin tamarmu-
nun bedelinin yilizde beginden fazla olmamasi gerekir. Keza, bu oram gegmeyecek
kusur ve cksikliklerin de, igin idareye teslimine, ingaatin kullanilmasina engel
olmayacak ve herhangi bir tehlikeye meydan vermeyecek nitelikte bulunmasi
gerekir. '

Gegici kabul komisyonunca ingaatin sizlegme, sartname ve teknik kurallara
uymadifini, belirtilen nitelik ve oran iginde kalan noksanlar oldugunu tespit eder-
se, gegicl kabul zabitnamesi yapilarak ve bu noksanlari gosterir bir ek liste diizen-
lenir, bunlarn tamamlanmasi igin de miteahhide bir siire verilir. Eger tespit edilen
noksanlar gegici kabul zabitnamesinde belirtilen siirede bertaraf edilmemiglerse
ana sézlesmede belirlenen cezal sartin ddrtte biri gecikmeden dolay1 cezal sart
olarak talep olunur ve gegici kabul de bu noksanlarn tamamianmasma kadar erte-
lenir, Bu durumda teminat siiresi islemeye baglamaz.

Gegici kabuliin yapildiga tarih, bu siirenin bitim tarihi olup, bu tarih zabitna-
meye gecirilir. BIGS. nin 42. maddesinde belirtilen teminat siiresi esas itibariyle
bu tarihten itibaren iglemeye baglar. Bayindurlik Isleri Genel Sartnamesinin sistemi
iginde gegici kabul, sadece tamamlanmus ingaatin idare tarafindan teslim alindigim
kanitlar. Bunun diginda miiteahhidin sorumlulugu tizerine bir etkisi olmamaktadir.
Nitekim BIGS. nin 23. maddesinin 1 ve 2. fikralannda, kesin kabul tarihine kadar
her tirlii sorumlulugun miiteahhide ait oldugu, 43. maddede de teminat siiresi
i¢inde ortaya ¢ikacak bozukluklann milteahhit tarafindan giderilecegi, 44. madde-
de ise teminat siiresi i¢inde miiteahhide atfedilecek hicbir bozukluk ve noksan
gbriilmedigi takdirde kesin kabuliin yapilabilecegi agik¢a belirtilmektedir. Gorii-
liyor ki, idare, gegici kabule ragmen, bozukluklar hususunda haklarin: sakh tut-
maktadir. Gegici kabul zabitnamesine ekli listede gosterilip tamamlanmasi istenen
bozukluklar disinda bozukluklarm varlig: teminat siiresi iginde belirlenebilirse
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bunun onanlmasi veya diizeltilmesi miiteahhitten istenebilecektir. Cofiu zaman
biiytik ve kargik insaat teknigini gerektiren islerin, gegici kabulin yapildigi kisa
siire iginde sdzlegme, sartname ve teknik kurallara uygunligunun denetlenebilme-
sinin olanak disi olmasi karsisinda teminat siiresi, emniyet ihtiyacmdan dogmus-
tur. Ilk anda gozden kacabilecek noksanliklan ortaya ¢ikarabilmek, ayni zamanda
teslim alman ingaatin dig etkenlere karsi dayaniklilim denetleyebilmek igin,
idare, teminat siiresi denilen bir siireyi gerekli gormiistiir. Bu siire iginde kullamil~
madan dogacak aginma ve eskimenin'diginda kalip ingaatin kétii yapilmasi sonucu
ortaya ¢ikan bozukluklar veya sonradan belirlenecek noksanlar dolaysile miiteah-
hit sorumlu tutulacaktir. Dolayisiyla, gegici kabul, kesin kabul igin eserin gerekli
denetiminin yapilabilmesini saglama amac giiden bir iglemdir.

Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin 44. maddesine gére yapilacak kesin
kabul ile, muayene ve ihbar siiresi gegirilerek bildirilmemis olan a¢ik bozukluk-
lardan dolayr miiteahhidin sorumlulugu sona ermektedir. Buna karsilik, kesin
kabulden sonraki gizli bozukluklardan dolayr miteahhidin sorumiulugu Borglar
Kaminundaki miiteahhidin sorumlulugu hitkiimlerine tibidir. Kesin kabul icin
kurulan komisyon teminat siiresi icinde miiteahhidin borclarini yerine getirip ge-
tirmedigini, kullanmanin sebep olacag: eskime ve aginma Stesinde ingaatin fena
yapilmasindan dogan bir bozukluk veya gecici kabulden sonra ortaya gikan bir
noksan olup olmadigini tetkik ederek, bu hususlarda bir eksiklik gtirmezse kesin
kabul zabitnamesini diizenler ve béylece kesin kabul gerceklesmis olur,

Isin dzelligi ve sdzlesmenin imkin tanmas1 durumunda gegici ve kesin kabu-
lin bir arada yapilmasi da miimkiindiir. Boyle bir durumda aynca kesin kabul
islemine gerek kalmaz. Kontrol hizmeti ihalelerinde, kontrolii yaptinlan isin gegici
ve kesin kabullerinin yapilip kesin hesabin da idarece onanmast, kontrol hizmetini
yiikiimlenen miiteahhidin de hizmetinin kabulii anlammna gelir. Proje ve hizmet
islerinde ise, igin bitirildigine iligkin tutanagin yetkili makamca onaylanmas: ile
hizmet bitirilmis ve kabu! edilmis sayilir30, '

2 - Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Bakimindan

4077 sayilt Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, yalmizea tiiketiciye arz
edilen mal ve hizmetlere iliskin sézlesmeleri kapsamaktadir. Kanunun 3. madde-
sine gire, mal, “ticaret konusu tagunr esyayr’, hizmet ise, ‘bir licret veya menfaat
karsilifinda yapilan bedeni ve/veya fikri faaliyetleri’ ifade etmektedir. Dolayisiyla
taraflar arasinda yapilan bir istisna sézlegmesinin bu kanun kapsamma girmesi

30 By hususta aynntilt bilgi igin bk., Kural / Kilsgbay /lzmir, Insaat ve Ihale Hukuku, Ankara
1988, 1057 vd. : Seligi, 37 vd. ; Gonitlal, 18] vd.
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i¢in, konusunu tasmirlara iligkin olarak 3. maddede belirtilen nitelikte tiketim
amach faalivetlerin olusturmas: gerekir. Tagmmazlar, tiketim kavramiyla bag-
dasmayacag i¢in konusunu tagnmezlarm olugturdugu bir istisna sbzlesmesi
TKHK. kapsam diginda kalir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsami-
na giren istisna sbzlegmesinde, sozlesmenin taraflanmi, belirli bir meslek veya
sanat: icra eden miiteahhit ile tiiketici stfatini haiz olan ig sahibi olugturur.

4077 sayih Kanunun kapsamina da girebilen ve konusunu bir tagminn olug-
turdu@u, Srnegin, satim, karz, istisna gibi3! titketim amacinin soz konusu olabildi-
gi sozlesmelerde, sdzlesmeden dogan asli borcun yerine getirilmis sayilabilmesi
icin, tasiunn, millkiyeti gegirici etkisi iizerinde anlagilarak zilyetliinin devredil-
mesi gerekir, Tilketicinin Korunmas: Hakkinda Kanununun 2. maddesi geregince,
tiiketim sézlesmelerinin konusunu taginir mallar olusturacagindan, sézlesmeye
konu olan tagimir mallann devri Medeni Kanun hilkiimlerine gore gergeklestirilir.
Zira, TKHK. nun 30. maddesinde, bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel
hilkiimlerin uygulanacag ifade edilmektedir, Dolayisiyla bu tiir sdzlegmelerde
sizlesmeye konu olan bir taginirm zilyetliginin devri, Medeni Kanundaki yollarla
yani, fiili teslim (MK. m. 890), fiili hakimiyeti temin edecek vasitalarin teslimi
veya esyamn hak sahibinin hakimiyet sahasma dahil edilmesi, hiikkmen teslim
(MK. m. 892), kisa elden teslim ya da egyay: temsil eden senetlerin teslimi sure-
tiyle gerceklestirilebilir. Ancak, zilyetligin devrine ragmen, miilkiyet de 1§ sahibi-
ne gegirilmedikge miiteahhit borcunu ifa etmis sayiimaz32. Ifa yeri ve zamanina
iligkin hususlar ise tamamen Borglar Kanununa gore belirlenecektir.

Borglar Kanunu hiikiimlerine tibi bir istisna sézlegmesinde teslim edilen ay1p-
It eserin is sahibince agik ya da zimni bir sekilde kabul edilmesi, miiteahhidi so-
rumluluktan kurtarmaktadir. Ay sonug 4077 sayih Kanun hiikiimlerine tabi olan
bir istisna sozlesmesi bakimindan da sdz konusu olmaktadir, Zira, Tilketicinin
Korunmast Hakkmda Kanun hiikiimlerine gére, tiiketici, hizmetin ayiph oldugunu
bilerek almigsa33, 6mepin, diktirdigi elbisenin hatali oldugunu ya da boyanan

31 Bu hususta aynmtih bilgi igin bk, Aslan, Tiiketici Hukuku (ve {1gili Mevzuat), Bursa 1996, 4
vd. ; Akinet, Ayiplt Mal ve Hizmetlere Karst Tiiketicinin Korunmas, Korrya 1998, 43 vd.

32 Bk, 0z, 167. :

33 Tiketicinin aldif malin / hizmetin (eserin) ayiph oidugunu biliyor sayilmasi igin satict veya
imalatc1 / hizmeti veren {miiteahhit) tarafindan kullaniimig, tamir editmis veya ayiph mal tze-
rine veya ambalajina, alicmin kolayca okuyabilecegi sekilde éziuliidiir” ibaresini igeren bir e-
tiket konulmas: zorunludur. Bu duram, tilketiciye verilen fatura, fig veya satig belgesi izerinde
gosterilir (TKHK. m. 4/7). Tiiketicinin satn aldig malm ayiph oldugunu bildigi veya bilmesi
pereklifi satic1 tarafindan ve ancak m. 4/ 7’ ye gore fatura, fig gibi satiy belgelerinde agikea
yazlmak suretiyle kanitlanabilecektir. Bk., Aslan, 107 vd. ; Akmet, 52 vd.
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duvarda yer yer dalgalar bulundugunu gérerek bunu kabullenmisse veya hizmeti
teslim aldig1 tarihten itibaren 15 giin igerisinde, hizmetin aleldde ayiplarini miite-
ahhide bildirmemisse, eser kabul edilmis sayildsgindan artik miiteahhidin sorum-
lutugu yoluna basvurulamaz34,

3- SIA 118 Normu Bakimindan

SIA - Norm 118’ de?5 kabul kavramu kangik clarak diizenlenmistir. Ayrca,
IBK. daki kabul kavramina gére daha fazla unsur igermektedir. Kanuni ditzenle-
mede teslim, sbzlesmenin sartlarinin yerine getirilmesi maksadiyla eserin yalin bir
sekilde is sahibine verilmesiyle olusur. SIA - Norm 118" e gére teslim igin yapilan
bu tamim yalnizca amaca ulagma igin gegerlidir. Fakat, kabuliin gerceklesmesi
usulil i¢in bu tanum gegerli degildir. Ciinkii, burada miiteahhit eseri tamamladigimi
bildirecek, taraflar da eseri birlikte kontrol ederek yaptiklan kontroliin neticesini
bir protokolde tespit edeceklerdir.

Hukuki diizenlemeye uygun olarak SIA - Norm 118’de bulunan kabul ve tes-
lim kavramlan birbirleriyle baglantili kavramiandir. Bu yiizden genellikle kabul
kavrami kullamlir. Teslim alma su sekilde gergeklesir:

Miiteahhit i sahibine eserin hazir oldugunu bildirmek suretiyle kural gerefi
teslimi gerceklestirir (SIA - Norm 118 Art. 158). Bu bildimme kanuni diizenleme-
nin aksine s6zlil veya yazili olabilir, fakat zimni olamaz. Bu bildirim, eserin kulla-
nima alinmasinm yerini alir (SIA - Norm 118 Art. 158/1).

Miiteahhidin eserin tamamlandigini bildirmesi ve is sahibinin de buna karsmn
eserl kullanmaya baglamast, 1 aylik siirenin baglangicim olusturur, Bu siire dahi-
linde taraflarm eseri birlikte muayene etmeleri gerekir. SIA - Norm 118, stirenin

34 Zevkliler, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Ankara 1998, 339, Ayrica bk., TKHK. m. 4/11,
VI, BK. m. 198/11,

35 SIA-Norm 118 Allgemeinc  Bedingungen fir Bauarbeiten, herausgegeben vom
Schweizerischen Ingenieur - und Architekten - Verein (SIA), Ausgabe 1977/1991. Avrupa iil-
kelerinde miihendis ve mimar derneklerinin teknik kuruluslarla birlikte hazirladiklan ingaat Ts-
lerinin fasinda Uyulmas: Gerekli Esaslar, ingaat islerinde mutad clary, belirli bir zanastkar c-
diminin hangi nitelikleri tagimasi gerektigini ve miiteabhidin nelerden sarumlu olduBunu gés-
teren kurallan igerirler. Fakat bu kurallar, taraflarca kararlagtinimg ve sdzlesmenin diger hii-
kiimlerine aykirt degilseler, uygulamelar. istisna sézlesmesinin bir tiirii olan ingaat sdzlesmeleri
bakimimdan yabanctlik unsuru tagtyan milletleraras: insaat sézlesmelerinde standart kurallar
uygulanmaktadir. Bu starart kurallar arasinda en ¢ok bagvurulan da FIDIC ( Federation
Interatnionale des Ingenicurs Conceils, international Federation of Consulting Engineers
inlernationale Vercinigung Baratender Ingenieurs = “Miisavir Miihendisler Milletleraras: Fe-
derasyenu” ) kurallaridir. Bunun yanmda fsvigrede ingaat islerinde uvgulanmakta olan SIA-
Norm 118 kurallan da bu tiir kurallara 8mek olarak giisteritebilir.
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nasil hesaplanacagina dair bir kural icermemektedir. Bu ylizden kanuni yollara
bagvuru igin dngoriilen siireler hakkinda [BK. nun genel hiikiimleri gegerli olur.
Farkhiliklar yaptiklan etki ve ihbann sekli bakimundandir, Thbarmn igeriginde huku-
ki diizenleme agisindan fark yoktur. Her iki durumda da eserin bitirildigi haber
verilir. Her ikisi arasidaki fark, suf daha dnceden de sdylendigi gibi eserin ta-
mamlandiginin haber verilmesinin sekli bakimindandir.

SIA - Norm 118’ e gore de, eserin teslim edilmesi ancak eser tamamlanmigsa
gergeklegebilir. Eser kanuni kurallara gére tamamlanmigsa, sdzlesmede dngdriilen
biitiin ytikiimhiliikler yiiriirhige girer. Sézlesmeyle ilgili yiikiimliliiklere, ingaatin
igerisinin diizenlenmesi, temizlenmesi ve eserin imali esnasinda ortaya gikan bi-
tiin hafriyatin alinmasi da dahildir. Ayipl olma eserin tamamlanmas: agisindan bir
anlam tasimaz. SIA - Norm 118’ de kullamlan bitirilme kavrarmnm bundan baska
IBK. daki tamamlanma kavrarmndan fark: yoktur.

SIA 118 Normunun 158. maddesinin 2. fikrasinda, eserin tamamlandigimin
bildirilmesinden sonra 1 aylik bir siire igerisinde, insaat sevk ve idare edenle (is
sahibi, kontroliir ya da temsilcisi olabilir) miiteahhidin eserin birlikte kontrol edil-
mesi gerektigi dngdrillmektedir30. Efer is sahibi daha onceden bir kontrolér ya da
temsilci gorevlendirmemisse, muayeneyi bizzat kendist iistlenmek zorundadir.
Keza, is sahibi ayrica bu konuda verdigi vekaleti istedigi zaman feshedebilecegi
igin muayeneyi bizzat yiirlitmeye yetkilidir de. Is sahibinin muayencye katilabil-
mesi igin esas itibariyle konuyla ilgili 6zel bir bilgiye sahip bulunmasi zorunly
degildir. Gergi, miiteahhidin SIA - Norm 118 gerekgesiyle, esen birlikte muayene
borcu yoktur. Fakat o muayeneye katilarak ve i§ sahibine muayene igin gerekli
bilgileri vermek zorundadir. Sayet miiteahhit muayeneden dnce, muayene esna-
sinda ya da muayeneden sonta ayiplar hileli olarak is sahibinden gizlerse, bunlar
igin aynca sorumlu olur. SIA - Norm 118, muayenede gosterilmesi gereken dzen
igin bir 6lgii belirlememigtir. Keza, i sahibinin bir uzman gibi muayeneye katilma
mecburiyetinin de olup olmadifm belirtmemistir. Bu yiizden is sahibi veya kont-
rolér, miiteahhidin, mantikh bir stzlesme ortagindan beklenilebilen dikkat ve
randimanla eseri muayene etmek zorunda oldugunu sozlesmede kararlagtirabilir-
ler.

Burada somut durumlarda objektif olarak hukuka uygun dzen gosterilmesi e-

36 Eserin birlikte muayenesi, miiteahhide, uyusmazlikian dogrudan dogruya konusabilme, u-
yugmazhk hususunda agiklama yapabilme ve kendi milkellefiyetleri hakkinda bir fikir edine-
bilme, insaat sahibine ise, daha bilyiik bir avantaj clarak énemli ayiplar oldufiunda teslim al-
may1 geciktirebilme ve her seyden éncede zaman olarak ayiplan kolayca ihbar edebilme im-
kinim saglar (Gadient, 247).
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sastir. Ancak, yalmzca miiteahhidin muayeneden mesul tutulmasi ve kendisinin
bilgi verme miikellefiyetinin bulunmas, i§ sahibinin mesleki bilgisine olan talebi
azaltir. Is sahibinin, miiteahhidin verdigi bilgiye uymama hakk: vardir, Keza ig
sahibi, miiteahhidin biitiin ayiplan belirliyemeyecegini de dngbrmek zorundadr,

Efier 6zenle yapilan muayene esnasmda 6nemli ayiplar tespit edilirse bagka bir
seye gerek kalmaksizin ig sahibince eserin teslim alinmas: kolaylikla reddedilebi-
lir. Is sahibinin onarim igin miiteahhide uygun bir siire vermesi gerekir. Miiteahhit,
onanmdan sonra iy sahibine igin bitirildigini yeniden bildirir . Bu durumda, séz
konusu 1 aylik siire dahilinde yeniden ortak bir muayenenin yapilmas: zorunludur.

Onemli ve 6nemsiz ayplar arasindaki sinirlamanin, eserin teslim alinmas: ba-
kimindan ozel bir nemi vardir. SIA - Nom 118, simirlandirma hususunda esas
fark kriteri olarak ayibm, eserin tamamina ya da eserin bir kismina olan iliskisini
(baglantisint) goz dniine almaktadir. Onemli (nitelikli) ayiplar, her iki tarafca on-
gbrillen eserin kullanim amacina halel getirmektedir. Bu yiizden eserdeki bu tiir
ayiplar, miimkiin oldugunca ¢abuk giderilmelidir. Onemli ayplarin tespitinden
sonra teslim alma gergeklesmedigi igin miiteahhit ayplarin giderilmesine zorlanur.

Eserdeki ayiplarin kullanim amacma aykin nitelikte olmas: her iki taraf agi-
sindan 6nemli olmalidir. Bu sonuca taraflar arasmda yapilan istisna sdzlesmesi
yorumlanmak suretiyle vanimalidir. Eger is sahibi, miiteahhide ilk muayeneden
ve 6nemli ayiplarn tespitinden sonra ayiplarin giderilmesi i¢in hi¢ bir siire ver-
mezse ya da ayiplarin giderilmesinden sonra 1 aylik siire zarfinda ikinci ortak
muayeneye katilmazsa, eser dnemli ayiplara ragmen kabul edilmig sayilir.

Eger ortak muayene esnasinda énemli olmayan (niteliksiz) aywplar tespit edi-
lirse, teslim alma buna ragmen muayenenin yapitlmasiyla bitlikte gerceklesir. Ger-
gekten, dnemli ayiplann meveut olmast fakat bunun hig bir tarafca farkina varnl-
mamasinin ya da dnemli ayiplarn daha sonradan olusup olugmamasinin énemi
yoktur. Is sahibinin bu durumda miiteahhide eserde tespit edilen &nemsiz ayiplarn
giderilmesi igin uygun bir siire vermesi gerekir. Eger muayene esnasinda hic bir
ayip tespit edilmemis olursa eser muayenenin bitirilmesiyle birlikte kabul edilmig
sayilir. SIA - Norm 118 Art. 158/II' de taraflardan ortak muayenenin sonucunu
kural geregi bir protokole baglamalan &ngoriillmektedir.

Eger 1 aylik siire zarfinda taraflardan her ikisi de talep etmez ya da is sahibi
tarafindan katihm gergeklesmedigi i¢in muayene gergeklesmez ise, eser kabul
edilmig say1lir. Kabul, bagka bir seye gerek kalmaksizin kullanilmayan bu muaye-
ne siiresinin son giiniiniin bitimi ile baslar. Is sahibinin siirenin kullanlmadan
gegmesinde bir kusurunun olup olmadifinin &nemi yoktur, Thmal igin ayrica ig
sahibi tarafindan gorevlendirilen kontrolir de sorumhu olabilir,



Istisna Sozlesmesinde Teslim Kavrami, Teslimin Usulii... 529

SIA - Norm 118, m. 164/1" de bir ispat hitkmil tespit eder. Belirli olaylann
mevcudiveti halinde yani muayene siiresinin kullanilmadan gegisi durumunda
baska bir seye gerek kalmaksizin meveut olayda kabuliin gergeklestigine hitkme-
dilmelidir. Isvigre Medeni Kanununun (ZGB) 8. maddesine aykirt olan ispat yii-
kiimliiliigii sozlesmeleri, istisna sdzleymesi hukukunda da gegerlidir. SIA - Norm
118, muayenesiz kabuliin olusumu igin aykir: bir anlasmanin taraflarca ispat edilip
edilemeyecefi ve hangi sartlarda ispat edilebilecegi hususunda her hangi bir bilgi
icermez. 164. maddeye gore eser veya eserin boliimil bu siirenin sona ermesiyle
kabul edilmis sayilir??,

C) ESERIN TAMAMLANMASI VE i$ SAHIBINE TESLIMININ
GERCEKLESMESI USULU

1- Eserin Tamamlanmasi Usulii

i sahibine ait arsa iizerinde gergeklestirilen yap1 iglerinde eserin teslimi, mii-
teahhit tarafindan eserin tamamlandigmin i§ sahibine bildirilmesi suretiyle gergek-
lestizilir. Eserin tamamlandigina iliskin bu bildirim ise, agik veya zimni bir irade
beyaniyla yapilabilir. Eserin tamamlanmadig1 ve tamamlanmayan eserin ig sahibi
tarafindan kullam!maya baglanmast durumlannda, teslim ve teslim alma gergek-
lesmez38. Is sahibi, tamamlanmarms eseri miiteahhidin bildirimini beklemeksizin
kullanmaya baglamus ise, artik teslimin hukuki sonuglanindan bildirim yapiimadig:
itirazinda bulunarak kurtulamaz. Kullanmaya baglama, ingaatin sonraki agamasina
girisme, bitirilmis eve girme veya kiracilan tagmmaya birakma bigiminde olabi-
1ir39. Bu yiizden bir ev ingasinda biitiin isler tamamlanmadan i§ sahibi eve tagm-
mis olsa dahi, bu mutlaka teslimin yapilmis oldugunu gésteren bir kistas sayila-
maz40,

Eserin tamamlanmug olmasindan bahsedilmesi igin, o eserde, sbzlegmede 6n-
griilen biitiin iglerin ifa edilerck eserin teslime hazir hale getirilmis olmast gere-
kir. Dolayistyla, miiteahhit, stzlesme geregi yerine getirmek zorunda oldugu bii-

37 Bk, Gadient, 66 - 75.

38  Gadient, 56; Becker, Sozlesme, Art. 367, N, 11; Tungomag, Borg iligkileri, 1012.

39 Tandogan, 126. 15 sahibinin bir arsast izerinde yapilan taginmaz eserlerde teslim gibi gerl
verme dc sahsi anlamda miimkiin degildir. Burada is sahibi bakimindan, belirlenen iglerin biti-
rilmesi ve teslimin mutabik (eg zamanlr) olmast gerekir. Ingaat iglerinde, is sahibinin tagmmas
tek bagina yeterli degildir ig sahibi tek bagina karar vererek ingaata konu olan gayrimenkule ta-
sinmaya karar veremez. Taginma ancak iglerin bitirilmesi sonucunda miimkin clur. Yani igler
tamamen bitirilmeden tagmilmas: teslim anlamina gelmez (Pedrazzini, 524).

40 BGE 25 Il 867; Gautschi, Art. 367, N. 8 - 12 ; Tandogan, 126.
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tiin igleri ifa etmig ise eser tamamlanmgtir*!, Bagka bir ifadeyle de, *...Bir eserin
tamamlanmis olmasi eserin objektif dlgiiler iginde amaca uygun olarak kullanila-
bilir durumda oldugunun saptanmastyla miimkiindiir. Miiteahhit bunu gercekles-
tirmedigi siirece,.is sahibi ayip ihbari ile yiikiimli tutulamaz. Diger bir deyimle,
miiteabhit eseri hukuki ve fiilf anlamda®? tamamlayip teslim etmedikge, ayiplann
ihban yiikiimliiliigiinden yararlanamaz’#2. Isin tamamlanmasina hangi edimlerin
dahil oldugu taraflarin birbirine uygun irade beyanlarnin yorumundan gikarihr.
Taraflann irade beyanlarna uygun olarak bekledikleri veya bekleyebilecekleri her
seyin yerine getirilmesi gerekir. Sozlesmede taraflanin neyi hedefledikleri veya
sozlesmenin hangi edimleri igerdigi hususu ise giiven prensibine gére yorumlan-
malidir?.

Eserin tamamlanmis say1lmas: agisindan tamamen 6nemsiz ve ikincil (tali) ig-
ler (6megin, bir elektrik anahtarnin takilmasi) eksik kalmgsa ve bunlarin is sahibi
tarafindan ileri siiriillmesi hakkin kétiiye kullanilmasi niteligini tagiyorsa bu du-
rumda eser tamamlanmug kabul edilmelidir™*5,

Istisna sézlesmesinde, teslimin yapilnug sayilabilmesi igin, miiteahhidin tize-
rine aldifi biitiin iglerin (i sahibinin s6zlesmede tannan yenitik dogurucu bir
hakka dayanarak ismarlamada yaptif degisiklikler de dahil olmak {izere) tamam-
lanmus olmasi gerekir4®. Her ne kadar 1smarlanan seyde yapilan siparis degisikli-
likleri eserin tamamlanmasma dahil olsa da, eser ayiplarmm giderilmesi buna

41 pedrazzini, 521; Gadient, 56; Jaucrnig / Schlechtniem / Stitrer / Texchmann / Vollkomumer,
702; Olgag, Tiirk Borglar Kanunu Akdin Muhtelif Nevileri, C. I, Ankara 1970 (Borglur, C.11)
1079; Turanboy, Yargitay Kararlarina G8te Miiteahhidin Teslimden Sonra tngaattaki Noksan
ve Bozukluklardan Dofian Mesuliyeti, AUHFD., C. 41, 8. 1-4, 1989-1990, 154,

42y 15, HD. 13.11.1984 T., E. 1074, K. 3475, “Tamamlanmis olma olgusu, eserin objektif
olgiiler iginde amaca uygun clarak kullamlabilir durumda olduunun saptanmas ile ontaya ¢1-
kar. Bundan sonraki agamada eserin zilyetlifinin igverene gegirilmesi, yani igverenin eser {ize-
rinde fiilf hakimiyetinin saglandifmin belirlenmesi gelir ki, bu da hukukf teslim anlarmma ge-
lir” (Karahasan,260).

43 Y.ISHD.17.11.1986 T., E. 1986/830, K. 1986/3860 (Erdem. C.3, 73).

4 Gadient, 56. Bu hususta ayrica bk., YIBK. 25.1.1984 T, E. 1983/3, K. 1984/1 (Erdem, 81;
Y.15.HD., 14.5.1992 T, E. 5877, K. 2594 (Uygur, Borglar Kanunu Ozel Borg Iligkileri, C. 3,
Ankara 1993,673).

45 Tandofian, 126 ; Turanboy, 155.

4% Tandogan, 126. SIA - Norm 118’ ¢ gore de, eserin teslimi ve teslim alinmasinn gerceklesmesi
eserin tamamlanmi§ olmasma baglidir. Bk, Gadient, 69. Aynica bu hususta bk., Y.15.HD.
17.11.1986 T., E. 1986/830, K. 1986/3860 (Erdem. C. 3, 73).
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dahil degildir#7,

Ayrica, eserin tamamlanmus olmasinimn, eserin ayipsiz olmasmdan da ayirt e-
dilmesi gerekir. Zira, bir eser ayipli olmasina rafmen tamamlannus sayilabilir ve
bu durum onun teslimini engellemez48. Edimlerin nitelikleri, teslim ve teslim
almanm sartian bakimindan 6nemli degildir. Ciinkii, miiteahhit, eserin tamam-
lanmasi igin sdzlesme geregi olan biitiin edimleri gergeklestirmek zorundadi®?,
Bir ingaat eserinin imal edildii durumda, insaatin i¢erisinin diizenlenmesi, temiz-
lenmesi ve eserin imali esnasmda ortaya ¢ikan biitiin hafriyatin alinmasi sozlesme
geregi ifas: gereken edimlere dahildir®0. Fakat, miiteahhit eseri bir an &nce ig sahi-
bine teslim edebilmek igin bu edimleri ayipli olarak yerine getirmig olabilir. Miite-
ahhit, bu anlamda eseri teslim edebilmek igin stzlesmeyi tamamen yerine getirmis
olmak zorunda degildir. Bu yiizden eserin ayiph olmamas1 durumu teslimin sart
degildir. Bu diizenleme, kanun koyucunun miiteahhidin yararna olan bir diizen-
lemesidir. Miiteahhidin, eseri teslim edebilme menfaati, is sahibinin yalmzca ku-
sursuz eseri kabul etmesi menfaatinden daha biiylk olarak degerlendirilmistir.
Eserin teslim alinmasi eserin onaylandifi anlamma gelmez, Bu sebeple de, eserin
teslim alinmig olmasinm i sahibinin ayiptan dofan haklan iizerinde bir etkisi
yoktur?l, Ayipl bir eserde ayipl bir ¢aligma sonucu karsisinda bulunulur; heniiz
stzlesmeye gore borglu olunan bitiin ¢alismalar bitirilmemigse eser tamamlan-
marstir. Ancak, bu sebeple eser ayipli sayilamaz ve miiteahhit halkkinda ayiba
karg: tekeftiil hitkiimleri uygulanamaz32. Dolayisiyla, eserin tamamlanmamasi ile
ayiph olmas: birbirinden farkli iki durumdur. Zira, ayiplt ifa halinde temerriide

47 Gadeent, 56.

48 Tandogan, 126; Gadient, 69. Fserde garanti edilen ézelliklerin cksikligi veya ayiplarn bulun-
mas1, Alman Hukuku bakimuindan da eserin tamamlanmis oldufunun kabuliine engel tegkal
etmemekiedir (BGB § 646). Aksi takdirde, 638. maddeye yapilan atfin bir anlam olmazch
(Jauernig / Schlechtriem / Sturner / Tewchmann / Vollkorumer, 702).

49 Gadient, 57,
30 Gadrent, 69.

51 Gadient, 57. Buna kargihk Alman Hukukunda, ig sahibi ayiph oldugunu bildigi eseri, haklanm
sakh tutmaksizin teslim alirsa ifa hakki ortadan kalkar, Bu durumda yalmzea ayiptan dolayi
635. maddeye gore maddi zarar ziyan tazminat talep edebilir (BGB § 640/1{, BGH Vers R, 74,
292 f). Ancak, is sahibi eseri teslim alwken ayiptan dogan haklarin sakh tutmus ise BGB 633
ve 634. maddelerde belirtiten haklan kullanma hakkina sship olur. Bk., bk., Jauermg /
Schlechtnem / Stiimer / Teichmann / Vollkommer, 686, 695, Schlechtnem, N. 376; Larenz,
266,

52 Gauch, N. 918, 979 vd.; Tandogan, 160.
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iligkin hiikiimler degil, bu konudaki 6zel hitktimler (BK. M. 359 vd.) uygulamr33,
Eserin tamamlanmanus ya da ayiph olup olmadigs suna gore belirlenir: Eger,
eserin imali ¢alismalannin kaldigi asamadan daha énce yapilmig olan isler bozul-
madan (degistirilmeden) ige devam miimkiinse eser tamamlanmamus, yoksa ayip-
lidir 34, Omegin, astar siiriilmeden boyanm yapilmas: durumunda eserin tamam-
lanmamasi degil, ayipli olmasi $6z konusu olur.

Eserin tamamlanmas, bazen eserin teslim alinmasmm yerini almasi bakimin-
dan dnem tagir. Zira, eserin ozelligine gore, fiilen teshm almamn gerceklesmesi
miimkiin olmazsa, teslim almanmin yerini eserin tamamlanmts olmas hali alirS3,

2 - Tamamlanan Eserin Is Sahibine Teslim Edilmesi Usulii

fstisna sézlegmesinde miiteahhidin borglarint diizenleyen Borglar Kanununun
356. maddesinde eseri teslim borcundan agikga sz edilmis degildir. Bununla
birlikte, BK. 358, 353971, 360, 362, 363/1l, 364, 368 ve 371. maddelerinde kulla-
mims olan ‘“teslim’, “teslim zamant’, ‘isin kabuli’ terimlerinden eseni teslim bor-
cunun Ttrk Hukukunda da zorunla bir unsur olarak zimnen kabul edildigi sonu-
cunun gikaritmasi miimkiindiir®. Zira, eser kavrami maddi olmayan emek sonug-
larim da igine alacak bigimde genis tumldugu takdirde, hi¢ olmazsa maddi eserler
igin miiteahhidin teslim borcunun varligini kabul etmek gerekir. Hatta maddi ol-
mayan eserlerin fikri muhtevasi i¢in de bir teslim borcunun varhgindan s6z edile-
bilir. Umegin, bir projenin yalmz iizerine yapidif kagit baknmindan degil, aym
zamanda fikei muhtevas) bakimindan BK. m. 359/1 (OR. Art. 367/1) anlaminda
tamamlanmug olarak belli bir giinde teslimi istencbilir. Teslim edilen proje, fikri
muhtevast bakimindan da maddi varlii olan bir eser gibi muayene edilebilir ve ig
sahibinin kullanamayaca@ derecede ayiph veya sozlesme sartlanna aykin ise, 1s
sahibi, RK. m. 360/1 (OR. Art. 368/1) geregzince projeyi kabulden kaginabilird?.

Maddi nitelikte clmayan ig gérme sonuglarinda teslim, eserin iizerinde devam-
I olarak bigimlendigi seyin Srnegin bilimsel gorii§ veya raporun yazildig: kagidin,

33 Tandogan, 131.

54 Gauch, N. 981.

55 Klunzinger, 342; Larenz, 275; Brox, N. 265; BGB § 646. Yaratslan eserin niteligine gore,
bigimsel (sekli) teslim mimkiin olmazsa ve teslim yerine sizlesenlerin ortak islemlen gegiri-
lemiyorsa, miiteahhidin, gtiriilebilir bicimde isini tamamlanms saydif ve 15 sahibinin cseri
kullanabilecedi an, teslim diye kabul edilir (bk., Becker, Sozlesme, Art. 367, N. 11, I;
Tungomag, Borg Iliskileri, 521, 1012; Karahasan,258).

56 Tandogan, 124; Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 1997, 479; Turanboy,
154; Karahasan,254. .

37 Bk., Tandogan, 125, dn.47,
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miizik eserinin kaydedildigi bandin is sahibine verilmesi suretiyle gerceklestirilir.
Kanaatimce, maddi ig gérme sonuglarinda oldugu gibi, en azindan fikri muhtevas
bir sey fizerinde cisimlenebilen, teslime elverisli gayri maddi is gémme sonuglann-
da da teslim gerekli ve zorunludur. Zira, kanun koyucu istisna sdzlesmesinde mii-
teahhidin teslim, is sahibinin de teslim alma borcuna ayiba kars: tekeffiilden dogan
haklann kullaniminin bir &n garti olarak muayene ve ihbar gibi énemli hukuki
neticeler baglamaktadir. Keza, miiteahhidin licret alacagi hakki teslim anmnda
muaccel olmakta ve bu anda hasar alacakliya gegmektedir. Dolayisiyla tamamla-
nan eserin bir an dnce ig sahibine teslimi, alacakhmn menfaatine oldugu kadar
miiteahhidin de menfaatlerinin gerceklesmesine hizmet etmektedir.

Teslim borcu eseri imal etme miikellefiyetinin hem bir geregi hem de bir so-
nucudur. Zira, tamamlanan eserin teslimi miiteahhidin kendi i ve eseri meydana
getirme sorumlulufundan kurtulma istegini gosterir, Eger miteahhit, kanunda
belirtilen borglarimi geregi gibi ifa etmek istiyorsa, isi zamaninda sonuglandimak
ve imal ettii eseri ayipsiz olarak is sahibine teslim etmek zorundadir>8. Bagka bir
ifadeyle, istisna sdzlegmesinde miiteahhidin eseri imal etme (hazirlama) miikelle-
fiyetinin yaninda bir de imal eftifi eseri zamaninda ig sahibine teslim etme miikel-
lefiyeti s6z konusudur. Dolayisiyla, her iki miikellefiyet de gerek is sahibinin ge-
rekse miiteahhidin s6zlesmeden bekledigi menfaatlerin bir an énce elde edilmesi-
ne hizmet eden, birbirlerini tamamlayan ve miiteahhit tarafindan ifas1 gereken
farkl: edim miikellefiyetleridir®.

Teslim borcu zamanmda ifa edilmedigi takdirde miiteahhit temerriide diiser ve
kendisi hakkinda borglunun temenridii hiikiimleri uygulamr®0. Buna karsilik,
teslim borcunun zamanmda ifa edilmesine ragmen teslim edilen eserin ayipl ol-

38 Pedrazzini, 515, 524.

39 Gautschi, Art., 363, M. 4; Dayinlarl, 27 ; Tandogan, 124 - 125; Karahasan,191. Ancak, eserin
zamamnda imal edilip i sahibine teslim edilebilmesi i¢in is sahibinin de imal faaliyetine ka-
tilmast zoranlu ise {Bronefin, bir terziye 1smarlanan elbisenin provasimin yapiimasi gibi), is sa-
hibi, bu faaliyete zamamnda igtirak strnek zorundadir. Aksi takdirde, eserin zamamnda imal ve
teslim edilmemesinin olumsuz sonuglanna kendisi katlanir. Bu durumda, is sahibi alacakl te-
merriidiine digeceginden miiteabhit, zamaninda prova yapamamasindan dolay: harcadig za-
man igin uygun bir tazminat isteyebilecegi gibi dilerse ig sahibine uygun bir siire tamdiktan
sonra sozlesmeyi de feshedebilir (BGB § 643) (bk., Gursky, 117).

60 Miiteahhit teslim borcunu ifada temerriide diigerse, ézel bir hiikim olmadi@ icin, BK. m. 96
vd. (tzellikle 101-108) hikiimleri uygulanir. Kural olarak miteahhidin tememriide dismesi i-
gin, ig sahibi tarafindan ona ihtar ¢ekilmesi gerekir. Teslim tarihinin taraflarca birlikte tayin e-
dildigi (BK. m. 101/1} veya thtann faydasiz kalacaf hallerde (BK. m. 107/b.1}) artik temerriit
igin ihtara gerek yoktur. Temerrlidiin sonuglan bakimindan BK. m. 102 - 108 uygulanacaktir.
Bk., Aral, 359 vd. ; Zevkliler, 331; Dayinlarl, 91 vd,
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masi durumda, temerriit degil, miiteahhidin ayiba karsi tekeffiil sorumiulugu s6z
konusu olur ve kendisi hakkinda BK. m. 360 vd. hiikiimleri uygulanir. Dolayisty-
la, miiteahhit bu tiir bir sorumlulu@a muhatap olmamak ve sozlesmeden bekledigi
menfaatleri bir an 6nce elde etmek istiyorsa, gerek sozlesmede gerekse kanunda
belirtilen miikellefiyetlerini tam olarak yerine getirmelidir. Bu bakimdan da miite-
ahhit, imalini iistlendig isi sdzlegmeye uygun olarak zamarnnda tamamlamah ve
tamamladifn eseri de asagida belirtilen esaslar dahilinde is sahibine teslim etmeli-
dirb!.

a) Teslim Borcunun Ifast Usulii

Teslim borcu, genellikle, taraflar arasindaki sozlesme hitkiimlerine gore ta-
mamlanan eserin sdzlesmenin ifas: amaciyla ig sahibine ya da onun yetkilendirdigi
temsilcisine usuliine uygun bir sekilde sunulup verilmesi, bagka bir ifadeyle, eser
iizerinde onlarn dogrudan dogruya zilyet olmalannn saglanmasi®? suretiyle ifa
edilir. Yeniden imal ya da inga edilen tagmir eserler bakimindan durum bdyledir.
Bununia birlikte bazi durumlarda bu borcun, is sahibinin zilyetligini rahatsiz edici
durumunun ortadan kaldirlmasi®3 ve eserin is sahibinin kullanimina hazir oldu-
unun bildirilmesi suretiyle de ifast miimkiindir®*, Teslimin yapilmig olmasi,
miiteahhit tarafindan eserin fiili ve hukuki anlamda tamamlandif, s6zlesmede
kararlastinlan biitiin iglerin bitirildigi ve icra edildigi anlamma gelir. Ancak, tesli-
min yapilnug sayilabilmesi igin, miiteabhidin teslim niyeti is sahibi taratindan
anlagilabilir olmahidir®3.

Istisna sozlegmesinde miiteahhidin teslim borcunun ifasi, imal edilen eserin
tiirfine yani taginir veya taginmaz oluguna gore ya da eserin bafimsiz bir maddi
varha sahip olup olmamasina gore farkli gekilde gergeklegir. S6yle ki:

61 By hususta bk., Pedrazzini, 515 ; Y.15HD. 17.11.1986 T, E. 1986/830, K. 1986/3860 (Erdem,

73).

“Is sahibinin dogrudan dogruya zilyetliginin saglanmas:, yeniden imal veya inga cdilen eserin

i sahibine teslim edilmesi ya da ig sahibince tamir veya iglenmek izere miiteahhide verilen

seyin imal faaliyeti neticesinde tekrar iy sahibine geri verilmesi geklinde olabilir. Saglanacak

olan zilyetlifiin her zaman asli zityetlik olmasma da lizwm yoktur; bir seyin kiracisi onu tamir

icin bir ustaya vermisse, seyi ger aldin vakit fer’i zilyet olmaktadi™ (Tandogan, Borglar,

123),

63 Omegin, bir tasinmazin bozuk olan su ve elektrik tesisatlanmn onanminda i sahibinin zilyet-
ligini rahatsiz edici durumlann onarim marifetivle ortadan kaldinlmas: s6z konusudur (bk.,
Tuncomag, Borg iliskiler, 1012; Gautschi, Art. 363, N. 5; Becker, Sdzlegme, Art. 367, N. 1T}

64 gk Tandogan. 125; Daymlarly, 38; Turanboy, 154; Gadient, 54 vd.
65 Olgug, Barglar, C. 11, 1079.

62
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aa) imal Edilen Eserin Taginir veya Tagmmaz Olusuna Gire

Sozleymenin konusunun bir tagimir eserin imali oldugu durumlarda, imal edi-
len eserin teslimi borcu, eserin tamamlanmasimi mitteakiben miiteahhit tarafindan
miiltkiyetin i sahibine gegirilmesi suretiyle yerine getirilir, Buradaki nakil borcu,
igin nitelifinin gerektirdigi ve bu bakimdan taraflarca baslangicta kararlagtiriimis
saytlan bir borgtur®S, Milkiyeti nakil borcu ise, ancak, malzemesini miiteahhidin
tedarik ettigi taginir bir eser imaline iligkin istisna sézlesmelerinde (eser teslimi
sdzlesmesi) sdz konusu olur. Bu tiir sézlesmelerde miiteahhidin teslim borcu ya-
ninda satim akdine kiyasen miilkiyeti saglama borcu da bulunmaktadi7, Aksi
durumda, yani eserin imalinde kullanilan malzemenin ig sahibine ait oldugu du-
rumlarda, eser miiteahhidin degil ig sahibinin miilkiyetinde oldugundan, bu gibs
dururmlarda teslim yalmzca zilyetligin devri suretiyle gergeklesir58. Omegin, ona-
mm iin miiteahhide birakilan tagmirlarda zilyetligin geriye gegirilmesi yani nes-
nenin onanlarak geriye verilmesi ile birlikte teslim gerceklesmis olur.

fmal edilen eserin miilkiyetinin nakli, mitlkiyeti gecirici etkisi {izerinde anlasa-
rak zilyetligin i sahibine devri suretiyle gerceklestirilir. Zilyetliin devrine rag-
men, milkiyet is sahibine gegmedikge miiteahhit borcunu ifa etmis sayilmaz.
Uygulamada, zilyetligin nakli gogunlukla elden teslim veya is sahibinin temsilci-
sine teslim suretiyle yapilmaktadir. Ancak, zilyetligin hitkmen teslim veya havale
yoluyla gecirilmesi suretiyle de miilkiyetin nakli miimkiindiir. Bununla birlikte, ig
sahibi, bu tiir bir zilyetlik (ve miilkiyet) devrine nza gostermek zorunda degildir.
Keza, 1§ sahibi, hazirlanan esere vasitasiz zilyet kilnmasi disinda bir devir tiriinii
kabul etmemesi durumunda alacakl: temerriidiine de diismiis olmaz. Aksine, elden
teslim veya is sahibinin temsilcisine teslim yerine hilkkmen teslim ya da havale
oneren miiteahhit borglu temerriidiine ditgebilir. Yeter ki sozlesmede aksi kararlas-
tnlmanug veya isin niteliginden diirtstlik kurali iigmda bunun miimkiin oldugu
sonucu ¢ikiyor olsun%®,

Teslim kavraminin igerisine, gerekli sartlar altinda, tamamlanan eserin monte

66 Oz, 166 Daymnlarh, 141.

67 Tandogan, 127, Karahasan,258. Miiteahhit, meydana getirdigi eserin miilkiyetini is sahibinc
gegimmek zorundadir. Istisna sézlesmesi miilkiyetin gegiritmesinin hukuki sebebini tegkil eder,
millkiyetin gecirilmesi ise esya hukukunda dngériilen kurallara vygun olarak gergeklestirilir
(Aral, 359). Alman Hukukuna gore, malzemesinin miteabhit tarafindan femin edilerck bir ¢-
serin imal edilmesi durumunda, siparis iizerine eser imali séz konusu oldufundan BGB §
631/1 de yer alan tzel hitklim burada uygulamr ve miiteahhit nakil ylikiimlilligi altna girer
(bk., Schlechimem, N. 364).

68 Bk, Gautschi, Art. 363, N. 6 ¢ ; Schlechtriem, N. 364: BGE 72 11 349,
69 Gautschi, Art. 367, N.9 ; Oz, 167.
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edilmesi veya eserin kullamma hazir hale getirilmesi yani ¢ahigtinkmas: faaliyeti de
dahildir. Omegin, bir makinenin teslimi onun yerine takifmasidir; durumun zel-
likleri gerektiriyorsa bunun igler hale konmas: ve isleyis seklinin agiklanmas: da
teslim borcunun kapsamina girer’C. Tagimir bir eserin usuliine uygun olarak teslim
edilip edilmedigi hususunda taraflar arasinda ihtilaf gikarsa, bu bir hukuki fiil
oldugundan kural olarak varlig1 tanikla ispat edilebilir’!,

[stisna s6zlesmesinin konusunun tagmmaz yap: ingasinm oldugu ve taginma-
zin1 ingasinn i§ sahibinin arsasmin lizerine yapildigi durumlarda ise, kural olarak,
miiteahhit tarafindan eserin tamamlandifinin agik veya iistii kapali (zimni) bir
bigimde is sahibine bildirilmesi (Mitteilung), maddi bir seyin verilmesinin yerini
alir’2. Bu bildirim iizerine, i sahibinin miiteahhide ait olan bu yiikiimliiligiin,
onun tarafindan yerine getirilmis olduguna dair kabul beyam ile de teslim gergek-
lesmis olur’3. Bu durumda, miiteahhidin imal edilen eserin miilkiyetini i§ sahibine
gegirmesi soz konusu degildir. Zira, zaten bu durumda imal edilen ingaat arsanin
butiinleyici pargast olup, arsa sahibinin miilkiyetindedir. Medeni Kanunun 905,
maddesi hiikkmii uyarinca da arsa sahibi (i sahibi) zaten eser maliki olarak, zilyet-
ligin kendisine tanidiZ1 yetkileri de haiz oldugu i¢in zilyetlifin devri de sdz konusu
olmaz’4,

Tagmmaz eserin, arsa sahibinin arsast iizerinde eksiksiz olarak imal edilip gt-
rillebilecek bir sekilde tamamlandifi durumlarda, tamamlamadan sonra rniiteah-
hitce tasinmazdan el ¢ekilmesi, eserin ig sahibinin yararlanmasma her bakimdan
hazit bir sekilde terk edilmesi, eserin ortiilii bigimde bir bildirimle teslimi anlam-

70 pedrazzini, 521; Becker, Sézlesme, Art. 367, N. 2; Olgag, Borglar, C. 11, 1079,

71 y,15, HD. 15.3.1990 T, E. 1989/3618, K. 1990 / 1157, “Bilindigi gibi hukuki islem belli bir
hukuki sonug doguran irade beyamdir, Buna kargin hukuk? fiilin dogurdufu sonug failin irade-
si diginda kalan olgudur, Kural olarak hukuki fiilin varh hakkinda tamik stzlerine itibar edi-
lebitir. Somut olayda 4 adet tezgalun davaciya teslim edilip edilmedii seklindeki uyusmazlik,
hukuki fiille ilgilidir. Hukuki iglem, vani akdi iliski konusunda bir uyusmazhk bulunmadigina
gbre bu iliskinin gergeklesmesine yonelik olan ve failin iradesi diginda kalan teslim vakiast
hakkinda tamik dinlenmesine yasal bir engel yoktur” (YHD,, Eyliil 1990, C. 13,5.9,s 1322).

72 BGE 115 11 459 ; 113 11 267, ingaat sahibi, miiteahhidin beyaniu beklemeden bitmis ingaatt
kullanmaya baglarsa, ingaat: tesiim aldig: kabul edilir (Seligi, 37).

73 Gautschi, Art. 363, N. 5a - Sb ; Gaduent, 54; Selii, 37; Tandogan, 125; Turanboy, 154; Aral,
358. Karahasan' a goire, i§ sahibinin fiili egemenliZini engelleyecek tiim engeller ortadan kal-
dirlarak, bu durum is sahibine bildirilmeli ve bu suretle ig sahibinin taginmaz Gzerindeki fiili
egemenlifi kullanmas: saflanarak teslim gergeklestirilmelidir (bk., Karahasan,255 vd.).

74 Oz, 168 vd. ; Turanboy, 154.
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na gelmektedir’>. Ancak, bu sekilde bir teslim, olagan sartlar altinda, tagimmaz
ingasimn tamamiandignin i§ sahibince anlagilabilecegi veya anlagilmas: gerektigi
durumlarda séz konusu olabilir. Aksi durumda yani taginmazin ingasinin tamam-
landiginin kolayca anlagilamayacag ve ig sahibince makul sartlar altinda anlagil-
masinin da beklenemeyecegi ya da bildirimin sdzlesmede agik¢a kararlagtinldig
hallerde miiteahhit eserin tamamlandiStns ig sahibine bildimmek zorundadir. Ancak
miiteahhit, ingasim tamamladig tagmmazt, i sahibinin agik¢a anlayabilecegi bir
tarzda ig sahibinin tasarrufuna birakmigsa, bu durumda ayrnica bir bildirimde bu-
lunmasina gerek yoktur. Bu hususlarin tespitinde ise her halitkarda Medeni Kanu-
nun 2. maddesinde belirtilen genel bir hukuk kaidesi olan ‘diiristlik prensibi’ goz
onimde tutulmalidir.

Tasinmaz sahibinin oturdufu konutta yapilan onanmlarda igin sonunda tesli-
min fiilen elden ele gegirilmesi suretiyle gergeklestirilmesi miimkiin degildir. Bu
durumda da, miiteahhidin is sahibine igin bitti3ini bildirmesi ve ig sahibinin de igin
tamamlandifimi kabul etmesi ile birlikte teslim gergeklesmig olur. Bagka bir ifa-
deyle, eserin imalinin tamamlanarak is sahibinin yararlanmasina terk etrmek ya da
tamamiandiginin ihbar edilmesi kesin olarak eserin usuliine uygun bir bigimde
teslim edildigi anlamina gelmez. Tasinmaz niteliginde olan seylerin onariminda,
onarimmn tamamlanabilmesi igin zilyetligin miteahhide gegirilmesi gerekli degil-
dir. Teslimin gerceklesebilmesi igin, i3 sahibinin tagnmaz iizetinde yeniden ege-
menliginin saglanmas1 gerekir. Ornegin, miiteahhidin ingaat iskelesini sdkmesi,
tamir igin getirdigi alet ve araglarla uzaklagmasi, ¢ukurlart kapatmas: gibi durum-
larda insaat {izerindeki egemenligi yeniden saglanmis olur. Dolayisiyla, sbzlesme-
nin konusunun taginmazin onarnmmn tegkil ettigi durumlarda, usuliine uygun bir
teslimden séz edebilmesi igin taginmazda kurulan baraka, santiye gibi seyler ile
taginmazin iginde ve diginda birakilan, ig sahibinin eserde fiili egemenligini geregi
icra etmesini olumsuz etkileyecek olan malzeme ve ingaat artiklarmin ortadan
kaldinlmas: gerekir. Is sahibinin fiili egemenligini geregi gibi kullanmasina engel
olan bu tiir engeller ortadan kaldinldig: anda teslim borcu yerine getirilmig olur’®.

bb) imal Edilen Eserin Bafimsiz Bir Maddi Varhga Sahip Olup OI-

mamasina Gire

Bir duvarm boyanmasi, aletin onarilmasi, evin elektrik tesisatimin yapilmast,
binanin dégenmesi, cihazin takilmasi gibi eser borglarinda, bafimsiz bir eserin is
sahibine nakli séz konusu degildir. Dolayisiyla bu tiir borglarin ifasinda miilkiye-

75 Tandogan, 125; Selici, 37,
76 Bk., Gautschi, Art. 367, N.8, 12; Gaduent, 55; Tandogan, 125-126; Tungomag, Borg iliskileri,
1013; Turanboy, 154; Oz, 169; Karahasan,255; Dayinlarh, 141. -
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tin devri sbz konusu olmaz. Her ne kadar bu gibi durumlarda teslimden soz edil-
mekteyse de, buradaki teslim maddi anlamdza bir teslim olmayip, is sahibinin zil-
yetligini rahatsiz edici durumun miiteahhit tarafindan ortadan kaldinlmas: anlarmi-
na gelmektedir’”.

Eserin maddi olmayan gahsma sonuglarindan ibaret oldugu durumlarda, bun-
lann Gzerinde devaml olarak bigimlendigi seyin (eser tagryiciun, Werktrager-
Omegin miitalaa veya raporun yazildigi kagidin, miizik eserinin kaydedildigi ban-
din-) is sahibine verilmesiyle teslim borcu yerine getirilmis olur?3. Eserin mahiyeti
maddi anlamda bir teslimi imkénsiz kibyorsa, o zaman teslim, miiteahhidin, eseri
ig sahibi tarafindan gorilecek derecede bitirilmis ve tasarrufa hazir duruma getir-
mesiyle gergeklesmis otur. Omegin, maddi olmayan eserletin tesliminde durum
bdyledir’®,

b) Teslim Borcunun ifa Yeri

Tamamlanan eserin teslimi borcunun ifa yerinin tespitinde BK. m. 73 hiik-
miinden faydalarlabilir. Istisna sozlesmesi karsilikl: bor¢ doguran bir sézlegme
olup taraflar teslim yeri ve zamam gibi tali noktalar1 kanunun emredici hiikiimle-
rine aykin olmamak {izere serbestge kararlastirabilirler, Sozlesmede miiteahhit,
sozlesmeye uygun bir eser imalinin yaninda, imal ettigi eseri i sahibine belirli bir
tarihte teslim etmeyi de Gstlenebilir. Biyle bir durumda miiteahhit, tamamlanan
eseri hangi giin ve saatte teslim edecegini is sahibine bildirmek zorundadir80,

Eser tamamlaninca is sahibi tarafindan mu teslim alinmak i¢in aranacag yoksa
miiteahhit tarafindan mi ona gotiiriilecefii taraflarca s6zlesmede agikea kararlasti-
rilmug olabilir veya halin icaplaridan onlarm bu konudaki ortili) iradelerinin ne
oldugu ortaya ¢ikarilabilir (BK. m. 73)81. Oz’ e gore, sézlesmede taraflar agikea

77 Tungomag, Borg lliskileri, 1013; Gautschi, Art. 366, N.5b. “... Baz1 bagimsiz maddi varlig1
olmayan eser borglannda teslimden séz etmek, bu kuruma tagiyamayacagi kadar genis bir an-
lam vermek olur. Omek olarak, i sahibinin evinin bir odasin: boyayan veya bir cam takan mii-
teahhidin igi tamamlachktan sonra orayi terk etmesi, artik ‘teslim’ diye nitelenmemelidir. Bu is
ghriiliicken miteahhit her hangi bir seye zilyet olmadifs gibi, 1§ bittikten sonra da 15 sahibinin
zilyetlifini rahatsiz eden bir durum cldugu ve bu dummun ortadan kalkmasiyla ifanin gergek-
lesmis oldufu bigiminde bir konstrikksiyon da inandiner degildir. Biyle stzlesmelerde, eser
tamamlandifr anda ifanin {dogru veya ayiph) gergeklestifi, bir bagka deyisle, teskmsiz ifa edi-
len bir eser borcu bulundugu kabul edilmelidir. Kugkusuz eksik is yapildifn durumlarda ifa séz
konusu olmaz” (Oz, 167-168),

78 Bk, Tandogan, 125; Dayinlarl, 38; Aral, 358.
79 Tungomag, Borg [ligkileri, 1013; Aral, 358
80 Bk., Olgag, Borglar, C. II, 1039 - 1040,

81 Tundogan, 126.
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veya ortiilii olarak ifa yerini kararlagtirmammslarsa, bu hususta bir adet de bulun-
muyorsa, BK. m. 73/b.3 hilkmii uyaninca, borcun dogumu amnda borghunun ika-
metgih neresiyse eserin orada teslim edilmesi gerckir. Fakat ¢opu kez, istisna
sozlesmelerinin niteligi geregi teslim borcunun, miiteahhidin ¢aligma yerinde
(ditkkan, imaldthane, yazihane vb.) ifa edilecegi kararlastinlmis sayihr. Omegin,
dikilen elbisenin teslim tarthinde terziden alinmas: asildur.

Kanaatimce, tagimr bir eserin teslim borcunun ifa yeri, sozlesme serbestisi
prensibi uyannca oneelikle taraflarca sdzlegmede kararlagtmlmig olan yerdir. S6z-
lesmede ifa yerine iliskin bir hilkkme yer verilmemis olmas1 durumunda, sorun,
MK. m. 2 gergevesinde taraflann bu konuya iligkin ortiilii iradeleri ve nihayet
yapilan istisna sdzlesmesinin tiiriine gore bu hususta uygulanan bir adet olup oi-
madig tespit edilerek ¢oziimlenmelidir. Béyle bir tespitin yapilamadigi durumlar-
da ise, borglunun (miiteahhidin) ikametgihi, sdzlesmede icapta bulunan ve sdz-
lesmenin yapiimasinda daha fazla menfaati olan i§ sahibinin ikametgdhina stiin
tutulmali, tamamlanan eser de ig sahibi tarafindan aranmahdir. Taginmaz eserler
bakimindan ise bir sorun bulunmamaktadir, Zira, tasginmaz seylere iligkin bir is
gorme sonucu (inga ve tamir) bu seylerin bulundugu yerde meydana gelir®2. Do-
layistyla, taginmaz seylerin miitemmim cliziinii veya teferruatim tegkil edecek
eserler de (makineler gibi) seyin bulundugu verde teslim edilmeli ve takilmah-
dir83,

Malzemesi i sahibi tarafindan getirilen, tamir ya da islenmek igin miiteahhide
birakilan seylerin imali tamamlaninca, stzlesmede miiteahhidin eseri i sahibine
gonderecedi yolunda bir hikkme yer verilmis olmadikga, tamamlanan eser is sahibi
tarafindan aranmalidir. Buna karsilik, miiteahhidin kendi malzemesiyle yeniden
imal ettidi tagiir eserlerin, mitteahhit tarafindan genellikle is sahibine gtiinilmesi
veya hasar ve masrafi kendisine ait olmak {izere gonderilmesi gerekir$4.

82 Turanboy, 156.
83 Bk, Tandogan, 126 ; Yavuz, 480 ; Karahasan,258.

84 Gautschi, Art. 363, N. 6 b-e ; Karahasan,259; Tandofan, 128; Yavuz, 480; Zevkliler, 331. imal
olunan isin (cserin) iy sahibine gétiirilmesi veya gonderilmesi suretiyle tesliminin imal boreu
igerisine dahi! olup olmadigina genellikle karar verilemez. Fakat, anlasma veya dencmeden
sonra eger eser is sahibi tarafindan teslim alinmigsa kabul edilmek zorundadir. Akde veya 6rf
ve adete gore iy sahibinin eser bizzat imal yerinde aramaya mecbur bulundugu tespit ve kabul
olunmadift miiddet ve nispette, miiteahhit, eseri, i sahibine gdtiirmeye mechurdur (Guhl /
Merz / Koller, Das Schweizerische Obligationenrecht, Achte Auflage, Ziirich 19935, 481; Gok-
tirk, Rorglar Hularku, 2. Kisim, Akdin Muhtelif Nevileri, Ankara 1951,499).
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¢) Teslim Borcunun ifa Zamam

Istisna sbzlesmesinde teslim borcu zaman itibaryla miiteahhidin is gorme
borcunun ifasindan sonra ifa edilmesi gereken bir borgtur. Dolayisiyla miiteahhit
dncelikle sdztesme ile imalini iistlendigi eseri tamamlamali ve milteakiben de
tamamladig: eseri ifa amaciyla is sahibine teslim etmelidir®3,

[stisna sdzlegmesinde taraflar, sézlesme serbestisi prensibi dahilinde uzama ve
kisalma sebepleriyle birlikte®0, belirli bir takvim giini ya da bir siire tayin ederek
en geg tayin edilen siirenin sonunu, testim borcunun ifas1 zamant olarak kararlagti-
rabilirler. Uygulamada genellikle teslim borcunun ifast zaman taraflarca bu sekil-
de kararlagtinlmaktadir. Ancak, bu kararlagtirma yapilirken de miiteahhide, imal
veya ingaya iligkin olarak i gbrme borcunu yerine getirmesi icin uygun bir zaman
birakilmahdir. Bityiik insaat eserlerinde ise baglama, tamamlama ve eseri teslim
tarihleri genellikle eserin tamamlanmasi igin gercken siire gz Oniinde tutularak
onceden sézlesmede taraflarca birlikte kararlastinlmakta ya da boyle bir kararlas-
tuma yapilmayarak, eserin tamamlanmas ig¢in gercken siire, isin uzman tarafi olan
miitezhhidin inisiyatifine birakilmaktadir. Eserin imali bakimindan igse baslama,
tararmlama ve teslim tarihinin énceden kararlastinldig: hallerde, miiteahhit, karar-
lagtirilan bu siireye riayet eimek zorundadir. Aksi durumda miiteahhit akdin feshi
miieyyidesiyle kargilagabilir. Zira, miiteahhidin kararlagtinlan siirede ise baglama-
da gecikmesinin, teslim tarihinde eserin teslim edilemeyecegi tahminine imkéan
verdigi hallerde, 1§ sahibi BK. m. 358 f.1’e dayanarak sozlesmeyi feshetmeye
yetkilidir87,

Teslim tarihinin anlagmayla belirlenmedigi durumlarda, s6zlesmedeki bu bos-
lupun taraflann varsay:lan iradesine ve igin nitelifine gore doldurulmas: gerekir.
Bu yapilirken de, deneyimli bir uzmanin zamaminda bagladif isi bitirmek igin
mutat arag, geregleri ve ig gliclinii kullanarak harcayacafi zaman goz oéniinde tu-
tulmahdir, Ancak burada, Borglar Kanmununun 74. maddesi hitkkmiinde yer alan
hemen ifa ilkesi uygulanmamali, miiteahhide, eseri yaratmasi ve teslimi i¢in uy-
gun bir siire birakilmahdir 88, Miiteahhide birakilmas: gereken siire, alig-veri

85 Kural olarak miiteahhit, imal ettigi eseri vaktinde is sahibine teslim ettigini ispatia yiikiimlidir
(BK., Y.15.HD., 28.6.1988 T., E. 4097, K. 2447- Uygur, 890 vd.).

88 Taraflar stzlesmede teslimin hangi sartlar altinda ve hangi anda yapiimig sayilacagma iligkin
kaytlar koyabilitler. Ancak szlesmede korarlagtrlan teslim tarihi yine stzlesmede yer veri-
len sebepler diginda ig sahibi larafindan tek tarafh olarak kisaltilamayacagi gibi, miiteahhit ta-
rafindan da uzatilamayacaktir (Bucher, 205; Tandogan, 127).

87 Bu hususta ayantil bilgi igin bk., Karahasan,234 vd.

8% Zevkliler, 331; Aral, 358 vd. ; Daymlarl, 90.
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yagarminm géreneklerine (is hayatinin ddetlerine) gére saptanmali, miiteahhide,
eserl meydana getirip teslim edebilmesi igin gerekli hazirlanma zamani da tanin-
mahdir. Keza, bir meslek adam: s6z konusu ise, onun baz: yiiklenimlerinin (taah-
hiitlerinin} de bulunabilecegi g6z arch edilmemelidirs?.

Teslim tarthinin sézlesmede kararlagtiriimadigt durumlarda, sdzlesme siiresiz
olarak kabul edildiginden, ise gecikmeksizin baglamayan miiteahhidin iy sahibi
tarafindan, BK. m. 101 ve 107. maddelerine uygun olarak temerriide diigiiriilmesi
gerekir. Sayet miiteahhit, BK. m. 106 geregince belirlenen uygun siire igerisinde
ise baglamamus olursa bu durumda is sahibi, BK. m. 106" min kendisine tandig
secimlik yetkilerden birini kullanabilir®C.

Kanaatimee, istisna sdzlesmesinde siparig edilen her eser, 8zen borcuna uygun
olarak kararlagtinlan nitelikte ve ayipsiz olarak imal edilebilmesi i¢in az ya da ¢ok
belirli bir zaman sarfim1 gerektirir. Stzlegmede bu siire kararlagtinlirken MK. m. 2
hilkmiine aykin hareket edilemez. Keza, béyle bir siirenin kararlagtirilmamis ol-
mast durursunda da ok istisnai haller olmadik¢a miiteahhitten eseri derhal®!
teslim etmesi istenemez?2. Aksi takdirde, bu talep MK. m. 2'de ifade edilen dii-
ritsthiik prensibine aykit1 olur. Bununla birlikte, teslim siiresinin sdzlesmede miite-
ahhidin inisiyatifine birakildig1 durumlarda da miteahhit, bu prensibinin geregini
yerine getirmek zorundadir. Bu bakimdan miiteahhit, sdzlesmenin kurulmasindan
sonra igin niteliine gdre objektif olarak makul gérilebilecek bir zamanda ige
baglamali ve normal tempoyla en uygun zamanda imal faaliyetini tamamlayarak
imal ettiffi eseri is sahibine teslim etmelidir®3. Teslim borcunun, isin niteliginin
gerektirdigi uygun bir zamanda ifa edilip edilmedigi hususunun tespitinde ise,

89 Karahasan,250.

90 B, Y.ISHD, 10.12.1985 T, E. 2349, K. 4159 (Karahasan,250, dn. 91a).

91 Teslim i¢in bir vade kararlagtinlmarms olsa dahi, BK. m. 74" e gore, teslim borcunun sdzles-
menin kurulmasindan sonra hemen ifas), ancak isin niteliffinin yapm igin pek az zamana ihti-
vag gOsterdifi istisnai hallerde istenebilir (Yavuz, 480).

92 Egerin teslimi igin, sdzlesmede belirli ya da belirlenebilen bir stire kararlagtinlmamigsa ve de
isin niteliginden tersi gikarlamiyorsa, sézlesme yapilir yapiimaz gecikmeksizin {derhal) ise
baglanmali ve ¢aligmalara ara verilmeksizin devam edilmelidir. Ancak miiteahhidin, hemen ise
baglamasinin s6z konusu oldugu durumlarda, ona, aligveris yagaminda yiiriyen diiriistlitk ku-
ralina gbre edimini yerine getirmesi igin gereksedigi (muhtag oldugu) zaman birakilmahdir
(Karuhasan,250).

93 Eserin teslim giini belirli degilse, ise baslayan miiteahhit, benzer islerdeki normal tempo ile ist
yilriitmelidir. Calisma temposunun belirlenmesinde, igin 6zelligi ve miiteahhidin i sahibince
bilinmesi gercken mesleki  yetenekleri ve niteliklert giz Oninde bulundurulur
(Karahasan,251). Ayneca bk., Y. 15.HD, 14,.2.1989 T., E. 2384, K. 5231; 15HD, 2,3. 1989 T.,
E. 2027, K. 940 (Karahasan,250, dn, 91).
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taraflarin farazi iradeleri ile birlikte objektif sartlar altinda mutad galisma araglany-
la, vaktinde eserin imaline baslayan basiretli bir miiteahhidin isi ne kadar siirede
tamamlay1p teslim edebilecegi giz énlinde tutulmahdir.

d) Teslim Borcunun ifa Edilmesinin Sonuglan

Kanun koyucu, miiteahhidin teslim borcunun ifasina muayene ve ihbar, eser
licreti, zamanagtmi, yarar ve hasar hususlannda énemli hukuki sonuglar baglarms-
tir. Tamamlanan eserin teslimi ve dolayisiyla ig sahibince teslim alinmasiyla bir-
likte ortaya ¢ikan bu hukuki neticeler asagidaki bagliklar altinda izah edilebilir:

aa) Eser Ucretinin Muaccel Olmasi

Satim sbzlesmesinde oldugu gibi, istisna s6zlesmesinde de kural olarak seyin-
eserin teslimi ile eser ticreti borcunun ifasinin aym zamanda karsilikh olarak yeri-
ne getirilmesi prensibi gecerlidir®, Bu prensip dolayisiyla da, tamamlanan eserin
ig sahibine teslim edilmesi istisna s6zlesmesinde, oncelikle eser ticretinin muaccel
hale gelmesini (exigibilite du prix) saglamakiadir®.

Bu prensip, Borglar Kanununun 364, maddesinin 1. fikrasindaki (OR. Art.
372/T) diizenlemeden dogmaktadir. Belirtilen madde hiikmiine gore, ‘is sahibi eser
ficretini teslimde Gdemek zorundadir’. Ancak kanundaki diizenleme emredici
nitelikte bir diizenleme degildir?%. Dolayistyla bu prensip ancak, ticretin bir kismi-
nin ya da tamaminin teslimden dnce veya teslimden belirli bir zaman sonra 6dene-
cegi yolunda taraflarca sozlesmede aksine bir hiikiim konulmadigi takdirde uygu-
lanabilir®?, Sozlesmede biyle bir kararlagtirmanin yapilmadigi durumlarda, eser

94 Becker, Sozlesme, Art. 372, N. 2; Tungomag, Borg Higkileri, 1048; Dayimlarl, 43.

95 Ancak, eserin tesliminin ig sahibinin (alacaklinin) direnmesi (temerriidil} sebebiyle mimkiin
olmadifi durumda da ficret muaccel olur.

96 Borglar Kanununun 364. maddesinin 1. fikrasi hilkmii, ancak miiteahhidin biiyik yatinmiar
yapmasuu gerektirmeyen kilgilk el zanaatlarina iligkin istisna s8zlesmeleri igin &nem tagimak-
tadir. Genig mali kaynaklan ve biiyiik giderleri gerektiren makinelerin yapim veya yapi isteri
gibi isiere iligkin istisna szlesmelerinds, i sahibinin, eser bitmeden onun yapiimasi giderleni-
ne katlada bulunmasini Sngdren hiikiimlere yer verilir. Sézlesmede is sahibinin hangi zaman-
larda ve ne miktarda 6n ddemelerde bulunacagi dogrudan dogruya veya bu hususa iligkin mes-
leki teamilllere ya da genel teslim sarttanna abf yapilarak dolayl yoldan tespit edilir
(Gautschi, Ant, 372, N. 7 ¢; Yavuz, 500; Tandogan, 302). Aynca bu hususta ayrintl bilgi igin
bk., Baygin, Tiirk Hukukuna Gore Ucret ve Tibi Oldugu Hiikiimler, Istanbul 1999, 197 vd.

97 Tarafiar BK. 364 / I’ de ki kuralin aksine sozlegme yapabilirler, Omegin, iicretin bir kisminn
(leretin {igte birinin sbzlegmenin yapilmasi, ligte birinin de i baglayinca) veya tamaminin tes-
limden 6nce yahut teslimden sonra (faturanin ibraz: tarihinde veya bundan belli bir silre sonra)
tdenmcsi kararlagtinlabilir. Biyle bir anlagmamn varhgini iddia eden taraf bunu kanitlamakla

vikiimliidiir (Tandogan, 303).
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iicreti alaca@, eserin tesliminden once (tamamlanmasi aninda) veya daha sonra

{usuliine uygun muayeneden sonra) degil8, teslim aninda muaccel hale gelir®9.

Buna karsihik, miiteahhidin eserin tamanun: teslimden dnee kismi bir 6deme ya-
~ pilmasim talep etme hakka yoktur! 90, .

Eser iicretinin teslim aninda muaccel hale gelmesi, miiteahhidin bu anda kendi
borcunu ifa etmesine, yani eseri stzlesmeye uygun ve ayipsiz olarak zamaninda
teslim etmis olmas! sartma baglhdir!0!, Federal mahkemeye gore de 102 zamanin-
da ve noksansiz (ayiph olmayan) bir eserin teslim edilmesiyte birlikte {icret alaca-
g1 muaccel hale gelir. Eger teslim edilen eser ayiph ise is sahibi, s6zlesmenin ifa
edilmediBi def’i ile licret borcunu ddemekten kagmabilir. Eserdeki ayip dnemsiz
olsa, eserin kullaninum ciddi olarak engellemese dahi, BK. m. 364°de boyle bir
ayirim yaptimadigindan ig sahibi bu duwrumda da @icret 6demekten kaginabilir.

Is sahibinin eseri muayene (yani saglamhigini ve sdzlesmeye uygunhifunu

98 “{s sahibinin, eseri muayene etmeden dnce eser iicretini ddemekle yikkiimli olup olmadi@
tarusmalidur. Is sahibinin,ficret ve eserin iigiincii bir yere biralalmasin ve iicretin sadece eserin
kabul edilmesinden sonra ¢ekilmesini isteyebilecegi goriigli savunulmugtur. Ne var ki bu anla-
y1§ isabetl] degildir. Aksi takdirde, is sahibi eser tamamen ayipl: oldugunda da eserin Ucretini
bir yere birakmaya zorlanmug olabilir. Aksine miimkiin oldugu takdirde, eser daha miiteahhi-
din elinde bulunurken iy sahibine giderleri kendisine ait olmak iizere eseri muayene etmesine
ya da m. 367/1F (BK. m. 359/11)" yc¢ gbre muayene etlirmesine izin verilmelidir. Ne var ki, adet
gerefince, dzellikle ticari ve smai ig hayatindaki adet gerefince, satmdaki gibi, cok defa su
kural uygulamr: ‘Once eser, sonra para’. Bu suretle ig sahibi Gdemeden 6nce kendi elinde eseri
kendisi muayene etmek imkénina sahip olur. Eserin i5 sahibi nezdinde monte edilmesi ve var
olan donatima uydurulmas: zorunlu ise, tereddiit hatinde, ticretin Gdenmesine kadar al koy-
madan vazgegme kabul edilebilic” (Becker, Sozlesme, Art. 372, N. 2). Bu hususta ayrica bk,
Tungomag, Borg ligkileri, 1049.

99 Buhususta ayrintih bilgi igin bk., Baygin, 190 vd.

100 Gauch, N. 789; Tandogan, 302; Yavuz, 500; Gadient, 58. Ancak ilcret boliimlere gére - hem
de ayrt ayn teslim edilecek bbliitnlere gire - tespit edildigi takdirde yasaca, her bélimin tes-
liminde ddemenin de yaptlmas: zorunludur. Bk., BK. m. 364/11 (OR. Art, 372/11); Becker, 56z~
legme, Art. 372, N. 4; BIGS. m. 39.

101 Becker, Sézlesme, Art. 372, N. 2, 3; Yavuz, 500; Tungomag, Borg iliskileri, 1048, Gadient’ ¢
gdre, eserin ayiplt olmasi iicretin muaccel hale gelmesine engel olmaz. Zira, eser iicreti, Borg-
lar Kanununun 364, maddesinin 1. fikrasina (OR. Art. 372/1) gbre, yalnizca eserin tesliminden
dolay1 muacceliyet kazanir. Muaccelivet igin kanunda milteakip bagkaca sartlar belirtilmemis-
tir. Teslim ise, eserin ayipstz olmasini sart kogmaz . Bu sebeple de, escrin ayiph olarak teslimi,
iicretin muaccel olmasim etkilemez, Zira, iy sahibinin Borglar Kanonunun 817 inci (OR. Art.
#2) maddesi ile giivence altina alnan ticreti ddemekten kaginma halda vardir (bk., Gadient,
58,dn.16- 19).

102 gGE 89 11 235.
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tespit) etmeden eser iicreti Sdemek zorunda olup olmadifi tartigmalidir!O3,
Tungomag’a gore! ™, is sahibine teslim almadan 6nce, giderleri kendine ait olmak
iizere, eserl muayene etme veya ettirme olanagi tammak dogru olur. Bu yiizden
miiteahhidin eseri ddemeli olarak, is sahibinin adresine génderme yetkisi yoktur,
Ote yandan, is sahibinin {icreti demeden eserin teslimini isteme yetkisi bulunma-
digindan, onun muayeneyi miiteahhidin yerinde yapmasi gerekir. Sadece eser
teslim edilmeden muayenenin olanaksiz oldugu yerde, is sahibi Gicreti birakmaya
(tevdie) zorlanabilir. Fakat taraflar {icretin ancak muayenenin yapilmasindan sonra
muacce! olacagim kararlagtirmakta dzgiirdiirler ve ahg veris hayatinda, ozellikle
fsvigre’ de, bu yolda bir gelenegin varlifindan siz edilmektedir Bunun yaninda
teslim edilen eser i¢in i sahibi diizeltme yapilmasim isteyebiliyorsa ve boyle bir
talepte bulunmugsa, eserin {icreti ancak diizeltilmis eserin teslim edilmesi ile mu-
accel olurl95, Js sahibi bozukluklar dolayisiyla iicretten bir indirme ileri siirerse,
eserin teslimi ile, hakl indirmenin ¢ikanlmasindan sonra kalan ticret alacagi mu-
accel olur!06,

Yukanda belirtildigi iizere, Borglar Kanununun diizenlemesine gore, eser iic-
retinin muacceliyeti eserin teslim ahnmasi anma baghdir. Buna kargihk SIA -
Norm 118’in duzenlemesine gore, eser tcretinin muacceliyeti ancak eserin teslim
alinmasindan sonraki 30 giin igerisinde olugmaktadir!%7, Bayindirlik isleri Genel
Sartnamesinde ise, miiteahhidin ticret alacag kesin hesabin ¢ikartimas: giliniinden
itibaren baglamakta ve muaccel oldugu tarihten itibaren bes y1l gegmekle zamana-
stmina ugramaktachr! 8.

Kaunaatimce, istisna stzlesmesinde eser ticretinin muaccel hale gelmesi baki-
mindan eserin mutlaka ayipsiz olarak teslim edilmig olmas bir on sart degiidir.
Taraflar arasinda yapilan istisna sdzlesmesine konu olan eserin tamamen ayipsiz
bir sekilde imal edilmesi, eserin tiiriine gdre her zaman miimkiin olmayabilir.
Ornegin, olduk¢a kapsamli bir ig giicii ve teknolojik imkanlarin kullanimin: gerek-
tiren komplike bir eserin, ya da sanatsal tasavvur ve becerilerin yogun oldugu bir
eserin imalinin s6z konusu oldugu durumlarda, eserin ufak tefek anzalan, bozuk-
luklan bagka bir ifadeyle ayiplan ihtiva etmesi makul karsilanabilir. Keza, baylesi

103 pi | Becker, Sozlesme, Art. 372, N.2.
104 Tungomag, Borg itigkileri, 1049.

105 Becker, Sézlegme, Art. 372, N. 3,
106 Becker, Sozlesme, Art, 372, N. 3.
107 Gadient, 245.

108 gy | BIGS. m. 39, 40; BK. m. 126/4.
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bir durumda dogal olarak MK.m.2 prensibinin de gdz dniinde tutulmasi gere-
kirl09, :

Eserin ayvipll olmasi, somut istisna sozlesmesinin muhtevasima bagh
oldugundan nisbi bir kavramdir. Eserde, agikar, gozle goriilebilir ayiplar diginda
kalan ayiplar ise, ancak eserin tesliminden sonra, ig sahibi tarafindan ya da bilirkigi
rearifetiyle, stzlesmede aranan niteliklerle eserin fiilen tagidign niteliklerin
kargilagtinimasina yonelik yapilacak bir muayene neticesinde tespit edilebilecek
bir husustur. Dolayisiyla, eserin, BK. m. 360/ de belirtilen derecede ayiph
olmamak kaydiyla, ufak tefek aywplarla iy sahibine teslim edilmi§ olmasi eser
{icretinin muaccel olmasmna engel teskil etmez. Miiteahhit ya tamamen ayipsiz, ya
da onemli derecede ayiph olmayan bir eseri iy sahibine teslim etmiy olmakla
birlikte eser ticretinin Gdenmesini talep edebilir. Zira kanun koyucu, 1§ sahibine
kabulden kaginma (s0zlesmeden dénme) hakkini, ancak, teslim edilmek istenen
eserin BK. m. 360 f.1* de belirtilen Slgiide, yani ‘is sahibinin kullanamayacag ve
nisfet kaidesine gére kabule icbar edilemeyecegi derecede’ ayiph ve stzlesme
sartlarina agir bir surette aykin olmasi durumunda tammaktadir. Ancak bu halde
dahi is sahibi sézlesmeye uygun olmayan eseri kabul edebilir! 10,

Yine kanun koyucu, teslim edilecek eserde bu denli agir ayiplarin bulunmadi-
g1 durumlarda, eserin teslimini miimkiin gormektedir! !, Aynca, eserdeki ayiplar
-Onemsiz olsa dahi hakkin kétitye kullaniimamasi kaydiyla i sahibine, eserin tes-
liminden sonra kullamlmak lizere farkh segimlik haklar (onarim, ticretten indirme,
zarann tazmini) tanimakta ve onun ifa menfaatini korumaktadir.

109 y 15 HD,, 22.2.1989 T, E. 2115, K. 726, “Taraflar arasndaki sizlesmeye gore ingaatn bitim
tarihi 30.4.1987 ise de, sonradan taraflar bu siireyi 1 ay uzatmglardir. Davall miitcahhit de
uzatilan bu siire igerisinde ingaati ufak tefek noksanliklarla bitirmigtir. 86z konusu ayip ve
noksanliklar ingaatin teslim alinarak kiraya verilmesini engelleyici nitelikte olmayip davac: is
sahibi ingaat: teslim almamakla zarann olusmasina kendisi sebebiyet vermigtir. Bu durumda
davacinin kira kaybi ile stzlesmeden kaynaklanan cezay istemesi olanag bulunmmamuaktadir™
(Uygur, 886). '

110 Borglar Kanununun 360, maddesi hitkmii geregince, efer ayiplar is sahibinin eseri kullanama-
yacag ve kabul etmesinin kendisinden beklenemeyecegi kadar Snemli defilse, ifay1 reddede-
meyecektir. Gene aym maddenin son fikrasma gére, ig sahibinin arsasinda yapilan ingaatlarda
ayiplar bu Slgiide fnemli olsa dahi, i sahibine ifay1 kabul zorunlulugu getirilmistir. Iste bu du-
rumlarda eserin ayiph oldugundan sz ederek ifay reddetmek ve miiteahhidi temerriide dii-
siirmek mitmkiin degildir (Oz, 173).

11 y 15. HD. 20.10.1977 T., E. 1470, K, 1937, “Yiiklenicinin Gicretini alabilmesi igin sdzleyme-
nin kendisine yiikledifi yapim borcunu eksiksiz veya eser sahibinin kabulden kaginamayacagn
ufak tefek ayiplariarla bitirmig olmast gerekir” (YKD. 1978, 5. 427 vd.).
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bb) Yarar ve Hasarin Gecmesi

Istisna sozlesmesinde, satim sdzlesmesinden farkli olarak!!2, hasar (transfert
des profits et des risques) teslim ile birlikte stzlegmenin kars1 tarafina gegmekte-
dir! 13, Zira, Borglar Kanununun 368. maddesinin 1. fikrasma gore, ‘vapilan sey
tesliminden evvel kazara telef olmus ise sahibi onu teslim almada temerr(it etmig
olmadikgal 14 miiteahhit ne yaptig1 isin ticretini!!5 ne de masraflarn tediyesini
isteyemez’. Ikinci fikrasina gore de, “bu takdirde telef olan malzeme kime ait idi
ise hasan da ona aittir’!1©, Bu madde hiikmiiniin uygulanabilmesi icin de tamam-
laninca ferdi ile belli olan (parga borcu haline gelen) bir eserin!!?, teslimden énce

112 gk, BK.m. 183 /1.
L13 payinlarh, 43; Seligi, 43.

114 s sahibine miiteahhit tarafindan sunulan eserin hakh bir nedene dayanmakstzin reddi, alacak-
limin tememiidiine yol agmis olur. Bu konuda istisna sézlegmesine ait 5zel hiikiimlerin diizen-
lendigi BK. nun 355-371. maddelerinde ag:k bir hilkim bulunmamaktadir. Ancak, BK. m.
368/1° de yer alan ‘is sshibi onu lestim almada temerrit etmig oimadikga’ ifadesi bu soruna
goziim getirici nitcliktedir. Bu hitkiimde sézil edilen temerriidiin, alacaklimin temerr(idi oldugu
tarigmasizdir. Ogreti de bu yonde goris birligi igindedir. O halde, BK. nun 368/1, maddesinde
yer alan bu &zel hitklim, i sahibinin eseri teslim almaktan kaginmas: durumunda alacaklinin
temerriidiine diisecegi hususunu da igerir. Bu nedenle, konunun genel hilkiimler gergevesinde
(BK.m.90 vd.) incelenip ¢oziime baglanmas: gerekecefii hususu dikkatten uzak tatulmamahidir
(Daynlarh, 142).

HS satim sozlesmesinde satim konusu gey ahciya tesliminden sonra yok olursa, saticinin sahs
bedelini isteme hakki sakl: kalir, Malin teslim alinmasmdan itibaren alici, mahn iicret riziko-
sunu iistlenir. Istisna stzlesmesinde ise {icret rizikosunun kars: tarafa gecmesi igin 6lgit alinan
zaman stireci eserin teslim alinmas: anidir. BGB 644, maddenin 1. fikrasinin 1. bendine gére,
miiteahhit rizikoyu teslim alma anina kadar kendi izerinde tagir, Ancak, eserin teslhim alinma-
sindan itibaren riziko i§ sahibine geger (Klunzinger, 342).

116 Alman Hukukuna gore de kural olarak, eserin teslim ahnmasi ya da duruma gére tamarmnlan-
masina kadar ki hasara miiteahhit katlamr, Bk., BGB § 646, 644/1 .

17 Tamamlamnea ferdi ile belli olan (parga haline gelen) bir eser tamamlanmasma ragmen teslim
edilmeden Bnee taraflara yilklenemeyen bir sebeple (yangin, calinma vb.} telef olmugsa, hasa-
ra miiteahhit katlanir (BK. m. 117711, 368/T). Bu durumda miitcahhidin, cseri testim borcu ku-
sursuz ifa imkansizhi@1 nedeniyle ortadan kalkar ve miiteahhit yapug giderleri ya da Gereti ar-
nk isteyemez. Eserin teslimden dnce (yapim sirasinda) kaza sonucu telef olmas: durnmunda
ifa imkansizh sbz konusu olmayacagindan, bu durumda miiteahhit eseri yeniden imal etmek
mecbunyetindedir, Ancak, is mitcahhide agin derecede pahaliva malolacaksa, miiteahhit, BK.
m. 365 / Il veya 367 hilkmine dayanarak tazminat ddemeksizin ise devamdan kaginabilir.
Tamamlaninca gesidi ile belli olacak bir eser tamamlanmadan once, ya da tamamlamp teslim
edilmeden dnee kaza sonucu telef olursa, kusursuz imkénsizhik séz konusu olmaz. Cesidi ile
belirtilen eserin hasan i sahibine ancak teslim ile geger (Zevkliler, 344 ; Becker, Sozlesme,
Art. 376, N, 1 vd.).
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ve taraflardan birinin kusuru olmaksizin!!8, tesadiifen yok olmasi gerekir 119.
istisna sézlesmesinde hasarn teslimden &nce miiteahhide ait olmasi kuralinin
agrhidi bazt istisnalar taninarak Hafifletilmeye calsilmustir. $Soyle ki:

Borglar Kanununun 368, maddesinin 1. fikras1 hitkm{i uyannca, is sahibi yapt-
lan eseri teslim almada temerriide diigerse, temerriidiin bagladifi andan itibaren
hasar i sahibine ait olur!20. Ancak, istisna stzlesmesinde miiteahhit ayipsiz bir
eserin imali ile yiikimli oldugu igin, is sahibi kendisine teslim edilmek istenen
ayiph bir eseri teslim almak zorunda degildir. Boyle bir eseri teslim almadigy tak-
dirde de, 0 ayipsiz bir eserin teslimini talep etme hakkina sahip olur. Keza, is sahi-
bi bu durumda, teslim almanin, bagka bir deyigle alacaklinin temeniidine de diis-
mils sayilamaz!2!,

Yine, teslimden énce hasara ig sahibinin katlanacagi diger bir istisnai durum
da, BK.m.368/111 hitkmiinde belirtildigi lizere, eserin is sahibine isnadi kabil se-
beplerle, 6rmegin, ig sahibince verilen malzemenin veya gdsterilen arsanin ayiph
olmasi, eseri tehlikeye sokan yanlig talimatiarm verilmesi, ifanin yerine getirilmesi
i¢in katkida bulunulmasi gereken durumda kendisine diigen akdi yiikiimliiliklerin
yerine gefirilmemesi gibi davramslar sonucunda eserin telef olmast veya kismen
zarara ugramasidir'22. Malzemesi ig sahibince verilen bir eserin teslimden énce
yok olmasi durumunda, miiteahhit, is sahibi tarafindan verilen malzemeyi tazmin
etmek zorunda degildir. Bilakis, malzemeyi veren taraf, teslimden once eserin
tesadiifen yok olmast rizikosuna katlanmak zorundadir!?3, Buna karsilik, malze-
meyi veren miiteahhit ise, onun sorumlulugu saticidan daha agwdir. Zira, satim
sozlesmesinde satic1 mal ayirt etmekle umulmadik olaydan dolay1 sorumluluktan
kurtulur, Buna karsilik, istisna sézlesmesinde miiteahhit, ancak, eseri teslim etmig
va da i sahibi eseri teslim almada temerriide diigmiis ise sorumluluktan kurtulabi-
lirl24. ) ’

L18 Eger yanlardan birine yilklenilebilen nedenlerden yok olmugsa bu durumda, BK. m. 368/11’
deki ézzl hiikiim disinda, genel hikiimler (BK. m. 96, 101 vd.) uygulamr (Tungomag, Borg i-
ligkiteri, 1044),

119 By hususta bk., Gadent, 59, dn. 22,23.

120 §5 sahibinin alacakl sifat ile temerriidii, sartlart ve sonuglan hakkinda ayrmtih bilgi igin bk.,
Daynlarly, 130 vd., dzellikle,143.

121 Kiunzinger, 341, 343.

122 By hususta aynntli bilgi igin bk., Gautschi, Art.376, N. 11 ¢; Gadient, 59 vd.; Becker, S0z-
lesme, Art. 376, N. 1 vd; Tandogan, 321 vd.: Yavuz, 461 vd.; Zevkliler, 344 vd.

123 Gadrent,59; Tungomag, Borg lliskileri, 1046,
124 Becker, S5zlcsme, Art. 376, N.1.
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Borglar Kanununun 368. maddesi hitkmiinde agik¢a teslimden sdz edilmistir,
Is sahibi ancak bu andan itibaren eser iizerinde fiilen tasarruf giiciine sahip olmak-
tadir. Bu sebeple de, is sahibinin sorumlulu@u sonraki bir tarihe, 8megin, eserin
kabulii anina kadar uzatilamez. Ancak, istisnaen is sahibi, eser teslim edilmeden
dnce eseri kabul ettigini bildirmigse, bu durumda kural olarak hasar kabul anidan
itibaren kendisine geger. (llinkii, bu andan itibaren ig sahibi eserde tasarruf olana-
gim kazamrl25,

cc) Zamanagim Siiresinin Islemeye Baglamas:

Istisna stzlesmesinde tamamlanan eserin teslimi ile birlikte ortaya ¢tkan diger
bir sonugta, iy sahibinin ayiptan dogan haklarin kuilammy igin $ngdrillen zama-
nasimi siirelerinin {(debut du delai de prescription) iglemeye baslamasidir. Borgtar
Kanununun 363. maddesinin 1. fikrasinda (OR. Art. 371/1), ‘ayip dolaywsiyla is
sahibine tanman haklar, satim sézlesmesindeki alicmin haklarmin tabi oldugu
zamanagimu siiresine tabi kilmrmustir’. Yine ayn: maddenin son fikrasinda da, ta-
smmaz irsaatal20 iligkin ayiptan dolayi i sahibinin haklarmin miiteahhide ve
ingaata igtirak eden mimar ve miihendislere karg, eserin teslim alinmasindan itiba-
ren § yilda zamanagimina ugrayacag ifade edilmistir!27. Dolayisiyla, bu diizen-
lemeden de agikga anlasilacag) iizere, istisna sozlesmesinde, ‘ayiba kars: tekeffiil-
den dogan haklara iligkin zamanagim siiresi, eserin ig sahibi tarafindan sézlesme-
ye uygun oldugunun kabuliinden (Genchmigung) degil, fakat esernin teslim alin-
masindan (Abnahme) itibaren islemeye baglamaktadir’ 128, Boylelikle de, is sahi-

125 Tungomag, Borg iliskileri, 1044, 1046. “Burada is sahibinin tememriide digmesi igin kritik
zaman, miiteahhidin tamamlannug *eseri teslim’ (livraison de 1'ouvrage} almama zamamdir.
Yoksa ‘eserin kabul’ (acceptation de ["ouvrage) edilmeme zamant degildir. Gayet wbiidir ki,
eserin kabuliinde de temerriide diigen is sahibi bu temerriitten sonra eser kazara telef olmus isc

- esetin bedelini ve miiteahhidin masraflanim 6demek zorandadi™ (bk., Daymlarly, dn.60),

126 Ingaat, malzeme ve emek sarfiyla arza bagh olarak meydana getirilen, belli bir iktisadi 6nem
tagtyan, bagimstz seylerdir, Baska bir ifadeyle, Insaat, arazi ile birlestirilmis ve malzeme ve
emek sarfi ile, imal, insa veya tanzim edilmig eylerdir. Omegin, binalar, bunlarnn eklentileri,
duvarlar, képriiler, gesmeler vs, Ingaat, temelli kalmak maksadi olmaksizin belirli bir hizmete
tahsis amactyla meydana getirilen menkul ingaati ve insan eliyle topraga bagl olarak, devaml:
kalmak amaciyla meydana getiriimis bulunan ve ekonomik deger tasiyan tasinmaz ingaai ol-
mak ilzere iki tiirliidiir. Taginmaz ingaat denince ilk akla bina gelir. Bina ise, arsanin ilstiinde
veya altinda yapilan arza devamh surette bagh olan yapittir (MK, m. 648 - 650). Bu hususta
bk., Tandogan, 222 vd. ; Oz, 80 vd.; Seligi, 208 vd.: Artukinag, Inyaat Hukuku, Ankara 1975,
g-11.

127 Alman Hukukunda da eserin teslim alinmasi am ayiba kars: tekeffiilden dogan haklarin zama-
nagimu stirelerinin baglangic: olarak kabul edilmektedir. Bk., BGB § 638/1.

128 Tandogan, 226.
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binin ayiptan dogan haklan, genellikle teslimden itibaren bir y1l, tacirler arasindaki
ticari istisna sdzlesmelerinde alt ay ve tagmmaz ingaatinda bes yil gegmekle za-
managimina ugramaktadir.

Bir ingaatta igin bittifinin miiteahhit tarafindan i sahibine bildirilmesi ve onun
da isi bitmis saymas1 zamanagimunin islemeye baslamasi icin yeterlidir!29, Is sa-
hibi nezdinde yapilan tamirlerde ve eserin maddi olmayan bir sonugtan ibaret
oldugu hallerde ise, fiilen bir teslim stz konusu olmadigindan, zamanagimu stiresi
isin bitimi tarihinden itibaren hesaplanmalidir!30.

dd) Eseri Muayene ve ihbar Siiresinin islemeye Baslamas

Eserin teslimi ve teslim alinmasinin diger dnemli bir sonucu da, teslimden
sonra, ig sahibinin muayene ve ihbar kiilfetlerinin ortaya qikmasidir!3!, Zira,
Borglar Kanununun 359. maddesinin 1. fikrasma (OR. Art. 367/1) gore, is sahibi,
eserin tesliminden sonra, islerin olagan gidigine gore imkan bulur bulmaz eseri
muayene etmek (verification) ve tespit ettifi ayiplar miiteahhide bildirmekle
(avis) ytikiimliidiir.

Eserin muayenesi ve ayiplartnin ihban ig sahibine yiiklenen bir kiilfet olup, is
sahibinin istisna sézlesmesinden dogan bir borcu degildir. Bununla birlikte, sdz-
lesmenin ifasi amaciyla kendi tasarrifina birakilan eseri teslim alan is sahibi, ayip
dolayisiyla kendisine tarninan haklarm kaybetmek istemiyorsa, islerin mutat gidi-
sine gore miimkiin olur olmaz eserin niteliklerini itinal bir sekilde muayene etmek
ve muayene neticesinde tespit ettifii ayiplan miiteahhide ihbar etmek zorunda-
dir!32, Ancak, bu yiikiimliilik, tamamlanan eserin sdzlesmenin ifast amaciyla is
sahibinin tasarrufuna birakilmas: baska bir ifadeyle fiili ve hukuki antamda bir
teslimin gergeklesmis olmasi durumunda ortaya ¢ikar durumunda ortaya ¢ikmak-
tadir!33, Aksi durumda, is sahibinin daha onceden bir muayene ve ihbar yiikiimlii-
}igl bulunmarnaktadir! 34,

129 BGE 89 11 405.
130 vavuz, 486; Tandogan, 226.

131 Tamamlanan eser, is sahibine teslim edilmeden énce ig sahibinin muayene ve ihbar kiilfetinin
olmadiima dair bk., Bucher, 209; Honsell, 200; BGE 94 I 164.

132 gy Gadient, 65 vd.
133 v 15 MD. 13.11.1984 T., E. 1074, K. 3475 (Karahasan,260).

134 Becker, Stizlesme, Art. 367, N. 2 vd. ; Gauch, 1518; Bucher, 209; Honsell, 200; Uygur, 863;
BGE 94 11 164.
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ee) Cezal Sart1 Talep Haklanin Ortadan Kalkmas:

Testimin diger énemli sonucu ise, fer’i bir hak olan cezai sart: isteme imkéni-
nin da ortadan kalkabilmesidir!35, Cezai sart, bor¢lunun borcunu hig veya geregi
gibi ifa etmemesi halinde, alacakliya kargt énceden kararlastinitmig bir edimde
bulunmay taahhiit etmesidir!36. Uygulamada ig sahipleri genellikle istisna soz-
legmesine, eserin zamaninda veya geregi gibi hazirlanmamasi halinde miiteahhi-
din bir miktar para 6deyecegine dair hiikiimler koymaktadirlar. Bu tiir bir uygu-
lamaya ¢ogunlukia ‘gecikme cezasi’ geklinde ingaat sdzlesmelerinde rastlanilmak-
tadir. Gecikme cezasinin kararlagtinldift ingaat sézlegmelerinde, miiteahhit, tes-
limde gecikilen her zaman birimi (giin, hafta, ay, yil vb.} i¢in bir miktar para 6de-
yecegini taahhiit etmektedir!37. Bununla birlikte, taraflanin para 6denmesi digin-
daki edimleri de s6zlesmede cezai sart olarak kararlagtirmalan miimkiindir! 33,

Taraflar szlesmede cezai garty, segimlik cezai sart, ifaya eklenen cezai gart ve
cayma cezas seklinde diizenleyebilirler!39. BK. m. 158/2 hiikmii gerefince siz-
lesmede, ifaya eklenen cezai sart seklindeki bir diizenleme, borcun gereken yer ve
zamanda yerine getirilmemesi durumunda alacakliya, hem borcun ifasini hem de
borcun belirlenen zamanda veya yerde ifa edilmemesinden kaynaklanan zararlari-
n tazmin ettirme imikénim vermektedir. Ancak, alacaklimin, cezanin ddenmesini
isteyebilmesi i¢in de, ceza talebinden agikga vazgegmemis veya anlagmaya aykir
bir gekilde sunulan ifayr herhangi bir ihtirazi kayit {gekince) koymadan kabul

_135 Y. 15. HD. 7.10.1983 T., E. 1922, K. 23/2, *Cezai sart, as1l borcun fer'i niteligi olup muaccel
oldugu takdirde bagimsiz borg niteligi kazanir, Ancak, asil borg yerine getirilmis ise veya
borgtan kurtulmussa cezai sart da ortadan kalkar® (Erdem, 38). Aynca bu hususta bk., Becker,
Isvigre Medeni Kanunu Serhi, C. V1, Borglar Kanunu (Cev. Osman Tolun), 1. Kisim, Fasikiil
V, Genel Hitkimler, Ankara 1973 ( Genel Hiktimler }, Art. 160, N. 8, 11; Ugar, Hukukta Ce-
zai Sart ve Uygulamas:, Istanbul 1993, 121.

136 Turanboy, 157 ; Oz, 295. Cezai Sart hakkinda ayrintit bilgi igin bk., Tungomag, Tiirk Huku-
kunda Cezai Sart, Istanbul 1963 ( Cezai Sart ), 11 vd.; Ugar, I vd. ; von Tuhr, Borglar Huku-
kunun Umumi Kismy, C, 1-2, (Cev. Cevat Edege), Istanbul 1983, 763 vd. ; Becker, Genel Hi-
kilmler, Art. 160, N.1 vd.

137 i, &)z, 295 vd. ; Aral, 362 vd.

138 Bk., Becker, Genel Hiikiimier, Art. 160, N, 6; Aral, 362. Taraflar sézlesmeyi yaparken cezai
sartt diledikleri miktarda kararlastinlabilirler. Ancak stzlesmede kararlagtirilan cezai sartin agi-
ri-derecede adalete aykirt olmast durumunda, hakim, cezal sartt BK. m. 161/111 hiikkmii uyann-
ca makul bir diizeye indirebilir. Ancak taraflar tacir oldufu takdirde bSyle bir indirim sz ko-
nusu olmaz. Bk., HGK, 9.10.1991 T., E. 15 - 340, K., 467; Aral, 363; Ugar, 99 vd..

139 By hususta ayrintih bilgi igin bk, Ugar, 17 vd. Cezai sart, sézlegmede taraflarca borcun hig ifa
edilmemesine veya eksik olarak ifa edilmesine kargi kararlagtinilig olabilin BK. m. 158/1
hilkmiine gdre borg hig ifa edilmezse, bu durumda alacakli ya ifamn gerei pibi yapimasini ya
da cezamn ddenmesini isteyebilin. Aksi kararlagtinlmadikea, ikisini birlikte talep edemez
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etmemis bulunmasi gerekir. Aksi takdirde, alacakh artik cezai sartin ifas: talebinde
bulunamayacaktir. Keza, dava halinde bu husus mahkeme tarafindan re’sen naza-
ra almacaktir!40, Buna karsihk, borcu ihlilde kusursuz oldufunu ispat eden borghu
(miiteahhit), cezai sart Sdemekten kurtulur. Her ne kadar, BK. m. 161/11 hiikmit,
bu imkant sadece ‘kusursuz imkénsizlik* bakimindan diizenlemis goriiniiyorsa da;
ayni sonucun biitiin kusursuz borg ihlalleri bakimindan, 6megin, kusuru olmaksi-
zin temerriide diisme durumunda da kabul edilmesi gerekirl41,

Yargitay tarafindan gesitli tarihlerde verilmis olan kararlardal42, istisna soz-
lesmesinde ig sahibince eser teslim almuken cezai gart isterne hakki sakli tutul-
marmgsa, teslim ile cezal sarti isterne imkinimn ortadan kalkacagi sonucuna va-

riimustir. Sakls tutma beyan ise, en geg eserin teslimi amina kadar yapilms olmals-
dirl43,

ff} Ayiptan Dogan Haklarin Ortaya Cikmas

Bor¢lar Kanununun 360, maddesinde belirtilen haklar, ayiph eserin tes-
limi ile birlikte ortaya gikarlar. Buna karsilik, bu haklardan dogan talepler,
sartlarin gergeklemesi anindan itibaren ileri sliriilebilirler. Zira, ayiptan do-
gan haklardan kaynaklanan talebin ortaya ¢ikmasi, ayiptan dogan haklarn
ortaya ¢ikmasindan farklidir. Ornegin, onanm talebi ilk olarak i sahibi tara-
findan onartm hakki lehinde se¢im hakkinin kullanildigi anda ortayva ¢i-
kar!44, Ayiptan dogan haklar eserin teslim alinmasiyla birlikte ortaya cikti-
gindan, eserin teslim alinmastndan once, yalnizca ayipsiz bir eserin teslimi
talep edilebilir. Bu temel hiikkiimden dolayr ayiptan dogan zararin tazmini
hakk bir istisna teskil eder. Zarar ziyan tazmini hakki BK. m. 360" a (OR.

140 v 15 HD,, 25.5.1987 T., E. 4443, K. 2341, “Taraflar arasindaki sozlegmenin 19. maddesinde
kararlagtirilan ceza sart, BK. nun 362. maddesi hitkmiinee isin teslimi sirasinda ihtirazi kayit
dermeyan edilmedikge talep edilemez, Davaliarin bu yéne fligkin savunmasinin aksi davacilar
tarafindan iddia ve ispat edilmedigine gbre bu yone iligkin istek ve davanin reddi gerekir”
(Uygur, 895). Ayrica bu hususta aynntih bilgi icin bk., Ugar, 17; Ayan, Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, Konya 1996, 79 vd.

141 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, Borglar Hukukuy, C. 1, {stanbul 1985, 480; Aral, 364,

142 x| Y. 15. HD., 26.1.1981 T, E. 1981/29, K. 1981/113 (YKD,, 1981, C8, 5.8, 5. 1037);
4 HD. 25.12.1973 T, E. 13792, X. 10111 (IKID, 1975, 5. 3677); 15.HD, 1977 T, E. 166, K.
313 (Kural / Kilighay /lzmir, 579). Keza, kabul, BK. nun 113’ iincii maddesine gére, for'i hak-
larz, bu arada ceza kosulunu (BK, m, 158/2) diigiiniir (Seligi, 43).

143 Aral, 364.

144 Tamamlanan eserin ayiph olmasi onun teslimini engellememektedir. Zira ayiba kars: tekeffli-
1Un 8z konusu olabilmesi igin, eserin ayipl olarak tamamlanmig ve teslim edilmis olmas: ge-
rekir. Bk., Tandogan, 126; Dayinlarly, 42; Gadient, 57.
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Art. 368) gbre ne eserin muayenesini ve ne de ayibin ihbarini gart kogar. Bu
hak teslim alma zamanindan bagims:z olarak ancak ayibin ortaya gikmasiyla
olusur!>. Bununla birlikte Alman Hukukunda, eserdeki ay1bin bilinmesine
ragmen ihtirazi kayit konulmaksizm cserin teslim alinmasi (satim sézlesme-
sinde oldugu gibi - BGB § 464) is sahibince, ayiba karg: tekeffiilden dogan
haklardan bilingli bir vazgegme olarak kabul edilir!46,

Ayiba karg tekeffiilden dogan haklar Borglar Kanununda eserin teslim
alinmasiyla birlikte ortaya ¢ikmalarina ragmen, SIA - Norm 118’ e gére, bu
ortaya ¢tkig zaman yalmzcea s6zlesmeden dénme hakki igin s6z konusu ol-
maktadir. Ingaat sahibi, onarim ve tcretten indirim hakkim eser tamamlanir
tamamlanmaz, eseri teslim almadan énce de kullanabilir. Ayip sonucu ortaya
¢ikan zararlarm tazmini hakkinin ortaya ¢iki§ zamam ise, ingaat sahibinin
mal varlig1 durumunun kétiilesmeye bagladifii andir!47.

Ayiptan dogan haklar, eserin teslimi ile birlikte, eserin imali ve teslimi
talebinin yerini alirlar. Zira, teslim edilen eserin, miiteahhidin zikrettigi nite-
likleri ve sGzlesmede tahsis amact bakimindan kararlastinlan nitelikleri ta-
simamasi durumunda miiteahhidin ayiba kargi tekeffiil sorumlulugu ortaya
gikar.

Teslim aninin ayiba kars: tekeffiilden dogan haklarn kullaniminin bag-
langicim tegkil edip etmedigi tartigmalidir. Bir goriige gére, miiteahhit tara-
findan ayiph bir eser teslim edilmigse, 148, Federal mahkemeye gore isel49,

145 B, Gadient, 64, dn. 37, 101, dn.14; Guht / Merz / Koller, 486.
146 Klunzinger, 343,
147 Gadent, 245.

148 Ayipl: eser teslimiyle is sahibinin ayipsiz eser teslimine iliskin alacagnm yerini ayiba kansi
tekeffiilden dogan haklar: alir. Bu haklarin dogumu igin de vaktinde ayip ihban yapilnis ol-
masi ve bunlarin ileri siiriilmii olmas: gart degildir. Ayip ihbarimn vaktinde yaptlmasi, zaten
dogmus olan haklarn eserin kabul edilmiy varsayilmasi ile diismelerini dnler. Ayipsiz eser tes-
limine iigkin alacagin yerini ayiba kars tekeffiilden dogan yenilik dofurucu haklar ve ayip
sonucy zararin tazminine iligkin alacak hakk alir. Bk.,Gauch, N.1687 vd, 1721-1727; Gadient,
2435, Teslim any, i sahibinin agik ayiplar icin tekeffiilden dogan haklannm kuflanminm ve
umulmayan hallerden sorumlulugun baglangsc: igin bir 8lgiit tegkil eder. Borglar Kanununun
358. maddesinin 2. fikrasimin kullammindan (OR. Art. 366/11), eserin is sahibine teslimini,
Borglar Kanununun 359. maddesine (OR. Art. 367) gore, ig sahibi tarafindan eserdeki onarim
talebinin Gne sirillebilmesinin bir gart olarak Gngoriir. Ancak, satim sbzlesmesinin aksine, is-
tisna stzlesmelerinde eser teslim edilmeden énce Borglar Kanununun 358. maddesinin 2. fik-
rasinin (OR. Art. 366), is sahibinin haklarim tekeffiil etmesi sebebiyle, teslim unsuru, eserdeki
ayiptan dolayt ortaya ¢ikan biitin tekeffiil durumldrinm bir garts da degildir. Dolayisiyla aytba
karsi tekeffilden dogan haklar, eserin teslimi ile birlikte baglamakia ve eserin bu zamandaki
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muayene ve ihbar kiilfetleri yerine getirilmigse, BK. m, 360 da 6n goriilen
ayiba karsi tekeffiilden dogan haklar kullamlabilir. Bu hususta, Federal
Mahkemenin gériisii daha dogru gbzitkmektedir, Bize gore de, ayiba karsi
tekeffiilden dogan haklarin kullanimi igin 6ngériilen zamanasimi siiresi tes-
limden itibaren baglamaktaysa da, ig sahibinin ay1p dolaysiyla sahip oldugu
haklar, ayiplt eserin teslimi ile degil, ancak, muayene ve ihbar kiilfetlerinin
yerine getiritmesinden itibaren kullanilabilirler. Eserin ayipl: olmas: duru-
munda, Bor¢lar Kanununun 360. maddesinde ig sahibine taninan haklar, BK,
m. 35%° da belirtilen muayene ve ihbar kiilfetinin yerine getirilmesi sarting
ilaveten eserin tamamlanmasi ve ayipli olmasi sartlarimin da birlikte gergek-
lesmesi halinde kullamlabilecek olan haklardirl30.

SONUC¢

Istisna sozlesmesinde ortaya gikarilan maddi is gérme sonuglarinda ol-
dugu gibi, fikri muhtevasi bir ey lizerinde cisimlenen gaynmaddi is gorme
sonuglarimin da teslimi gerekli ve zorunludur. Zira kanun koyucu, istisna
sozlesmesinde miiteahhidin teslim, ig sahibinin de teslim alma borcunun
ifasim ayiba karg: tekeffiilden dogan haklarin kullanimimin bir 6n sart1 olarak
gormekte ve bu borglarin ifasina muayene ve ihbar siiresinin baglamast gibi
dnemli hukuki neticeler baglamaktadir. Keza, miiteahhidin iicret alacag
hakki da kural olarak teslim aninda muaccel olmakta ve bu andan itibaren
hasar alacakliya gegmektedir. Dolayisiyla, tamamlanan eserin bir an dnce 1§
sahibine teslim edilmesi zorunlulugu, alacaklinin menfaatine oldugu kadar
miiteahhidin  de menfaatlerinin gergeklesmesine hizmet etmektedir. Bu
scbeple de, miiteahhit ister maddi isterse gaynmaddi bir sonug ortaya
¢ikarmug olsun, ortaya ¢ikardiZi eseri is sahibine teslim etmek zorundadir.
Zira, teslim borcu miiteahhidin eseri imal etme miikellefiyetin hem bir geregi
hem de bir sonucudur.

Istisna sbzlesmesinde miiteahhidin amaci, harcadigl emek sonucunda
imal ettigi eserin karsilig1 olarak belirli bir iicret almaktir. Ancak bu iicrete
hak kazanabilmesi i¢in de eseri ayipsiz bir sckilde imal ederek zamaninda ig
sahibine teslim etmis olmas1 gerekir. Sayet imal ederek teslim ettigi eser,
sozlesmede kararlastirilan nitelikleri va da boyle bir kararlastirma olmasa

durumu, eserin teslim zamamnda sozlesmeye uygun olup olmamasi ve neticesinde ayiptan so-
rurnluluk bakimindan Gnem tagimakiadsr (bk., Bucher, 208; Pedrazzini, 525).

149 BGE 10011 30. Aym gdriiste, Oz, 94; Zevkliler, 336.

150 Ancak, bu haklann kullanim igin dngdriilen zamanagimi siireleri ayiph eserin teslim alinma-
sindan itibaren baglamaktadir.
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dahi diiriistiiik kuralinin ve ticari dogrulugun bir geregi olarak eserde bu-
lunmas: gereken lizumlu nitelikleri tagimiyor ya da eserde is sahibinin ifa
menfaatini engelleyen bagka tirde (agik-gizli, fiili-hukuki, asli-ikincil,
dnemli-nemsiz vs.) ayiplan ihtiva ediyor ise, miiteakhit crete hak kazana-
maz dolayisiyla tekeffiil hiikiimleri uyannca sorumlugu séz konusu olur.
Keza, teslim borcunu zamaninda ifa etmez ise, bu durumda temerriide diiger
ve kendisi hakkinda ‘borglunun temerriidii’ hiikiimleri uygulanir.

Satim sozlesmesinde oldugu gibi istisna sozlesmesinde de kural olarak
eserin teslimi ile iicret borcunun aym anda ifas1 prensibi gegerlidir. Bununla
birlikte eser dcretinin muacceliyeti, kural olarak imal edilen eserin eksiksiz
ve ayipsiz olarak zamaninda teslim edilmis olmasina baghdir. Miiteahhit,
imal ettigi eseri dnemli derecede ayiplanyla birlikte teslim etmek istemesi
durumunda, i sahibi s6zlesmenin ifa edilmedigi def’ini ileri siirerek lcret
odemekten ve eseri teslim almaktan kaginabilir. Ancak eserdeki ayiplar, BK.
nun 360. maddesinin 1. fikrasinda ifade edilen derecede dnemli degilse, is
sahibi miiteahhide kargi boyle bir def’i ileri siirerek eseri teslim almaktan
kaginamaz. Aksi durumda is sahibinin bu davramigt MK.m.2" de yer alan
diristliik prensibine aykir olur ve bir hakkin kétilye kullamimu tegkil eder.
Zira kanun koyucu, eserdeki ayiplar onemsiz olsa dahi hakkin kotiye
kullanilmamas1 kaydiyla ig sahibine, eserin tesliminden sonra kullanilmak
iizere farkli se¢imlik haklar (onarim, iicretten indirim ve zarann tazminini)
tamimakta ve onun ifa menfaatini korumaktadir,

Dolayisiyla, eserin mutlaka ayipsiz olarak teslim edilmis olmasi, istisna
sozlegmesinde eser iicretinin muaccel hale gelmesi bakimindan bir 6n gart
degildir. Zira, sézlesmeye konu olan eserin tamamen ayipsiz bir gekilde imal
edilmesi, eserin tiiriine gdre her zaman miimkiin olmayabilir, Omegin, bii-
yitk is giicii ve teknolojik imkénlarm kullammum gerektiren komplike bir
eserin ya da sanatsal tasavvur ve becerilerin yogun oldugu bir eserin imalinin
5oz konusu oldugu durumlarda, eserin ufak tefek arizalar, bozukluklar bas-
ka hir ifadeyle, ayiplan ihtiva etmesi makul karsilanmalidir. Bu sebeple ese-
rin, BK. m. 360/T’ de belirtilen derecede ayipli olmamak kaydiyla, ufak tefek
ayiplarla is sahibine teslim edilmig olmasi, eser iicretinin muaccel olmasina
bir engel teskil etmez. Miiteahhit ya tamamen ayipsiz ya da nemli derecede
ayipli olmayan { hakkaniyet geregi makul kargilanabilecek derecede ayipl: )
bir eseri is sahibine teslim etmis olmakla birlikte eser ticretinin ddenmesini
talep edebilmelidir. Zira kanun koyucu, is sahibine kabulden kaginma (sdz-
lesmeden dénme) hakkint ancak, teslim edilmek istenen eserin BK. m. 360
f.1’ de belirtilen Sl¢itde yani ‘ig sahibinin kullanamayacagi ve msfet kaidesi-
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ne gore kabule icbar edilemeyecegi derecede’ ayiph ve sdzlesme sartlarina
afir bir surette aykirt olmas: durumunda tammaktadir. Ancak bu halde dahi
stzlesmeye uygun olmayan eserin is sahibince kabulii miimkiindiir.

Keza ayipli olmamakla birlikte 6nemsiz derecede eksiklikleri bulunan
bir eserin teslimi durumunda da ig sahibi, eseri teslim almaktan ve eser {icreti
ddemekten kaginamamalidir. Dogal olarak yine bu durumda da MK.m.2
hitkmii g6z 6niinde tutuimalidir.



