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Istisna sözleşmesi, Borglar Ozel Hukukunun ‘tam iki tarafa borg yiikleyen 

(sinallagmatik)’ akitler grubunda yer almaktadir. Zira kanun koyucu, Borglar 

Kanununun 356 vd. madde hiikiimlerinde sézlegmenin her iki tarafina da gesitli 

haklar tamrken aym zamanda birbirlerine karşı yerine getirmekle yükümlü 

bulundukları birtakim borglar da yiiklemis bulunmaktadir. Dolayisiyla bu 

sozlesmede taraflar birbirlerine karşı hem alacakli hem de borçlu konumunda 

bulunmaktadirlar. 

Istisna sözleşmesinde iş sahibi, eser karşılığı olarak ticret ödeme, miiteahhit de 
ödenecek olan ücret mukabilinde is sahibinin ifa menfaatini karsilayacak ölçüde 

sözleşmeye uygun, ayipsiz bir eser imal cderck ig sahibine teslim etme borcu 
altma girmektedir. Her ne kadar istisna sözleşmesinde miiteahhidin borglarim 

diizenleyen BK.mun 356. maddesi hiikmiinde eserin teslimi borcundan söz 

edilmemigse de, bu sözleşmeye iliskin kanunun diger maddelerinde (6zellikle 359, 

360, 362, 363, 364 368 ve 371) kanun koyucu tarafindan kullamlan testim, teslim 
zamani ve igin kabulü terimleri ile miiteahhidin imal miikellefiyetinin yaninda bir 

de teslim borcunun séz konusu oldugu zımni olarak kabul editmektedir. Eserin 
imali ve teslimi, taraflarin sözleşmeden bekledikleri menfaatlerin bir an önce elde 

edilmesine hizmet eden, birbirlerini tamamlayan ve müteahhitçe ifası gereken 

farklı iki miikellefiyettir. Bu miikellefiyet, aym zamanda BK.nun 359 - 363. 

maddelerinde miiteahhidin borçları arasinda açıkça zikredilen ayiba karşı tekeffiil 

borcunun da tamamlayıcı bir ön şartını oluşturmaktadır. 

Günümüzde teknik ve ekonomik alandaki gelişmelere parale! olarak istisna 
sözleşmesinin kapsamı ve uygulama alanı genişleyerek bu sözleşmeler uluslar 

arası bir boyut kazanmıştır. Bilim ve teknoloji alanında gelişmiş bulunan ülkelerin 

* A.U. Erzincan Hukuk Fakültesi Medeni Hukuk Ogretim Üyesi.
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gerçek veya organize olmuş tüzel kişi müteahhitleri yabancı ülkelerde baraj, hava 

alanı, gar ve otoyol gibi büyük yapım ve imalât işlerini üstlenmek suretiyle, elde 

ettikleri kazançla bu yönde mensubu bulundukları ülkelerin ekonomilerine büyük 
katkı sağlar hale gelmişlerdir. İstisna sözleşmesinin bu önemli işlevi dolayısıyla, 

gerek ulusal gerekse uluslararası alanda faaliyet gösteren bir müteahhit imalini 

üstlendiği eseri, zikrettiği vasıflara ve sözleşmede kararlaştır:lan niteliklere uygun 

bir şekilde özenle imal ederek zamanında iş sahibine teslim etmek zorundadır. Bu 

zorunluluk, eseri imal ve teslim borcunun zamanında, gereği gibi ifa edilmesi 
Tüzumundan kaynaklanmakta ve bu bakimdan istisna sözleşmesinde müteahhidin 

borçlarından en önemli bir borcunu teşkil etmektedir. Keza, bu zorunluluğa uyma 

görevi aynı zamanda MK.nun 2. maddesinde genel bir hukuk kaidesi olarak vaze- 
dilen, haklann kullanılması ve borçların ifasını düzenleyen ‘diiriistliik kuralı'nın 

da bir gereğini oluşturmaktadır. Zira, istisna sözleşmesinde miiteahhidin amacı 

belli bir ücret almak, iy sahibinin amacı da sözleşmede kararlaştırılan nitelikte ve 

kullanım amacına uygun bir esere zamanında sahip olmaktır. Sözleşmenin her iki 

tarafi da sözleşmeyle elde etmek istedikleri bu amaçlarına ulaştıkları takdirde bir 

sorun yoktur. Ancak, iş sahibi istisna sözleşmesi yoluyla elde etmek istediği bu 

amacına kendisine izafe edilebilecek bir kusur bulunmaksızın ulaşamadığı takdir- 

de (eserin zamanında teslim edilmemesi ya da ayıplı olarak teslim edilmesi duru- 

munda), müteahhit edim borcuna aykırı davranmış demektir. Doğal olarak bu 
durumda da müteahhidin sorumluluğu söz konusu olacaktır. 

İnceleme konusu olarak seçtiğimiz 'istisna sözleşmesinde teslim kavramı, tes- 

Timin usulü ve hukuki sonuçları' başlığını taşıyan çalışmamızda, mütcahhidin 

ayıba karşı tekeffül borcunun doğumunun bir ön şartını teşkil eden teslim kavra- 

ma, farklı işlevlere sahip bulunan teslim alma ve kabul kavramlarından farklı olan 

yönleri tespit edilerek, eserin teslimi usulü ve teslimin ortaya çıkardığı hukuki 

sonuçlar ele alınacaktır. 

I- TESLİM, TESLİM ALMA VE KABUL KAVRAMLARININ 

TANIMI VE KARŞILAŞTIRILMASI 

A) GENEL OLARAK 

Türk - İsviçre Borçlar Kanunu ile Alman Medeni Kanunlarının istisna söz- 

leşmesini ve özellikle bu sözleşmede müteahhidin ayiba karşı tekeffül borcunu 

düzenleyen hükümlerinde belirtilen teslim, teslim alma ve kabul kavramları birbir- 

lerinden farklı kavramlar olup, bu sözleşmede tarafların menfaatlerinin korunup 

elde edilmesine yönelik olarak değişik amaçlara hizmet etmektedirler.
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1- Teslim Kavramı 

Teslim, müteahhidin bütün kısımlarıyla sözleşmeye göre tamamladığı! eseri 

ifa amacıyla iş sahibinin emrine vermesi ve eser üzerinde onun doğrudan zilyetli- 

ğini sağlaması, başka bir ifade ile de menkul nesnelerin onarım ve işlenmesine 
dair istisna sözleşmelerinde, bu nesnelerin miiteahhitge onarılarak ya da işlenilerek 

tekrar iş sahibine geri verilmesidir?. Türk Hukukunda bu durumu ifade etmek 

üzere gerek taşınır gerekse taşınmaz eser bakımından bir tek ‘teslim’ sözcüğü 

kullanılmaktadır. Buna karşılık, İsviçre hukukunda teslim kavramını ifade etmek 

üzere, taşınır eserler için ‘livraison — Ablieferung', taşınmaz eserler için ise 

‘reception — Abnahme”' olmak üzere iki farklı deyim kullanılmaktadır?. 

İstisna sözleşmesinde eserin teslimi (livraison) ile işin kabulü (acceptation) 

birbirlerinden farklı kavramlardır. Eser, bazen iş sahibinin faaliyet alanında müte- 

ahhit tarafından yapılmış veya tamir edilmiş olabilir. Bu takdirde zaten zilyet! 
sahibinde ise teslim edilmiş sayılır. Miiteahhit tarafından eserin bitirildiğinin iş 

sahibine bildirilmesi ve iş sahibinin de eserin tamamlanmış olduğunu kabul etmesi 

ile miiteahhit eseri teslim (livraison) etmiş ve iş sahibi de teslim almış (reception) 

olur. Buna karşılık, eserin kabulü (acceptation) ise teslim edilen eserin muayene- 

sini müteakip, eserin sözleşmeye uygun olduğunun iş sahibince beyan edilmesi 

suretiyle yapılır. Federal Mahkeme de vermiş olduğu bır kararında aynı düşünceyi 

teyit etmektedir*. Bununla birlikte, teslim ve kabul kavramları, ayıp dolayısıyla 15 

sahibine tanınan haklara etkisi bakımından da birbirinden farklı kavramlardır. 
Zira, teslim, kabul gibi ayıba karşı tekeffülden doğan hakları düşürmeyip, tersine 

bu hakların bir doğum koşulunu oluşturmaktadır. 

Kural olarak teslim borcunun ifası, öncelikle eserin tamamlanmış olmasına bağlıdır. İfa amacı 
gerçekleşmeyeceği igin tamamlanmamış bir eserin teslimi söz konusu olmaz. Ancak tarafların 
anlaşarak teslimin gerçekleşmesini, eserin tamamlanması şartından başka şartlara bağlamaları 
ve teslimin yapılmış sayılacağı zamanı belirlemeleri mümkündür ( Seliçi, İnşaat Sözleşmele- 
rinde Müteahhidin Sorumluluğu, İstanbul 1978, 37 ). 

2 Bk, Pedrazzini, Schweizerisches Privatrecht, 7. Band, Obligationenrecht Besondere Vertrags- 
verhaltnisse, 1.Halbband (Werkvertrag, Verlagsvertrag. Lizenvertrag), Basel und Stutgart 
1977, 521; Bucher, Obligationenrecht, Besonderer Teil. 3. Auflage, Bern 1988, 209; 
Tunçomağ, Tiirk Borglar Hukuku, C. 1, Ozel Borg İlişkileri, İstanbul 1977  Borg iliskiteri ) , 
1012; Seligi, 35; Aral, Borglar Hukuku, Ozel Borg İlişkileri, Ankara 1999, 357; Burcuoglu, 
Eser Sozlesmesinde İş Sahibinin Ayiba Karşı Tekeffiilden Dogan Hakları ve Özellikle Bu 
Hakların Kultanılabilmesi İçin Uyulması Gereken Siireler, Prof. Dr. Haluk TANDOĞAN' in 
Hatırasına Armagan, 287. 

3 Burcuogly, 288, 
4 RO 89 / 1963 11, p. 405,409 = JT 1964 I p., (Dayınlarlı, İstisna Akdinde Müteahhidin ve İş 

Sahibinin Temerrüdü - Hüküm ve Sonuçları, Ankara 1993.43, dn. 37 ); Burcuoglu, 303.
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2 - Teslim Alma Kavramı 

Eserin teslimi, eserin devredilmesiyle, yani iş sahibince teslim alindiginda olu- 
sur. Bu agidan bakildiginda teslim ve teslim alma (Abnahme) kavramlari, istisna 

sözleşmesi hukukunda esas olarak birbirinden farkli kavramlar olmayıp, karşılıklı 

olarak birbiriyle baglantili olan kavramlardir, Zira, bu kavramlardan biri miiteahhit 

açısından , diğeri ise iş sahibi agismdan aym olayı ifade etmektedir. Bagka bir 

ifadeyle, miiteahhidin eseri teslimi, iş sahibi tarafindan eserin teslim alınmasının 

karşılığını olugturmaktadir. Verilen maddi bir geyin alınması ya da eserin tamam- 

landığının iş sahibine bildirilmesiyle, hem teslim, hem de teslim alma aym za- 

manda gergeklegmis olur”. 

Teslim, miiteahhit tarafindan tamamlanan eserin ifa amaciyla iş sahibine arz 

edilmesi oldugundan, miiteahhidin bu borcunun ifasına karşılılık olarak iş sahibi- 

nin de teslim alma borcu ortaya ¢ikar. Bu sebeple de, istisna sozlesmesi hukukun- 

da teslim ve teslim alma borglarinin ifast aynı zamanda olusmaktz, teslim alma 
teslimden sonraki bir aşamayı olugturmamaktadir. 

Sayet iş sahibi, miiteahhit tarafindan imal edilerek kendisine teslim edilmek 

istenen eseti haklı bir neden olmaksizin teslim almaktan kaçınırsa bu durumunda 

alacaklı temerriidiine düşmüş olur. Bu anlamdaki teslim alma ise, BK. m. 362°de 

öngörülen ‘kabul’ den farklidir, Zira, BK. m. 362'de öngörülen kabul, teslim 

almadan farklı olarak, eserin ayipsiz ve sözleşmeye uygun oldugunun is sahibince 
agiklanmasina dair bir irade beyamidir. Buna rağmen bu iki kavram doktrinde 

farklı şekilde yorumlanmaktadir. 

5 Bk, Gautschi, Der werkvertrag, Bemer Kommenlar, VL. Band, Das Obligationenrechi, 2, 
Abteilung (die einzelnen Vertragsverhaltnisse), 3. Teilband; Der Werkverirag, Bem 1967, Art. 
370, N. 4 ; Burcuoğlu, 288 ;Larenz, Besonderer Teil, 11. Aufl,, München 1977, 275, Müteah- 
hit açısından teslim (escrin toslim edilmesi), tamamlanmış eser üzerinde fiili iktidann ifa ama- 
cı ile iş sahibine geçirilmesidir. Buna karşılık, iş sahibi açısından teslim (eserin teslim ahnma- 
s1) isc, mütcahhit tarafindan biririlerek teslimi tekiif edilen eserin is sahibince filen iktidarına 
alınmasıdır ( Seliçi, 35 ). 

5 — Bu konuda istisna akdine ait özel hükümlerin düzenlendiği BK. nun 355 - 371. maddelerinde 
agik bir hüküm bulunmamaktadir. Ancak, BK. m, 368/1'de yer alan ‘i sahibi onu teslim al- 
mada temerrit etmis bulunmadikea’ ifadesi bu soruna çözüm getirici niteliktedir. “Bu hüküm- 
de sözü edilen temerriidiin alacaklının temerrüdü oldugu tartışmasızdır. Burada is sahibinin 

temerriide düşmesi igin kritik zaman, mijteahhidin tamamlanmış ‘eseri teslim’ (livraison de 
Pouvrage) almamasi zamanıdır. Yoksa ‘eserin kabul’ (aceeplation de I’ouvrage) edilmeme 
zamanı degildir. Gayet tabiidir ki, eserin kabulünde de temerriide düşen iş sahibi, bu temerrüt- 
ten sonra eser kazara telef olmuş ise, eserin bedelini ve miiteahhidin masraflann: ödemek zo- 
runda kalır” (Dayınlarlı, 141-142).
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Bir görüşe göre”, is sahibi tarafindan eserin teslim alınması, BK. m. 362'deki 

eserin kabulü ile eş anlamlidir. Bu görüş teslim almanin, sadece fiili iktidann elde 

edilmesi sonucunu değil, aynı zamanda borcun gereği gibi ifa edilmis oldugunun 

beyant sonucunu da dogurdugunu kabul etmektedir. Dolayısıyla bu görüş uyann- 
ca, teslim alma ile BK. m. 362’ deki kabul (veya fsvigre kaynak metnindeki OR. 

Art. 370 ifadesiyle muvafakat) kavramlan aym anlama gelen kavramlardir. 

Doktrinde baskın olarak ileri siiriilen diger bir görüşe gore ise8, teslim alma ile 

eserin kabuliiniin eş anlamlı oldugu gi stisna sözleşmesinin ifa sistemiyle 

uyugmamaktadir. Zira, Borglar Kanununun 359. maddesinde, iş sahibinin, ifanin 

geregi gibi yerine getirilip getirilmedigini anlamak için eseri muayene etmesi 

geregi hitkme baglanmistir. Ancak, eserin iş sahibince muayene edilebilmesi igin 

de her seyden önce tamamlanan eserin iş sahibinin iktidarinda bulunmasi yani 

onun tarafindan teslim alınmış olması gerekir. Bu bakimdan da muayene igin 

teslim alma ile muayeneden sonra kabul etme zaman itibanyla birbirini izleyen 

islemler olarak görülmelidir. Zaten, BK. m. 362'yi kargilayan İBK. nun 370. mad- 

desinin 1. fikrasindaki, ‘teslim alinan esere iş sahibi tarafindan açıkça veya zimnen 

muvafakat edilirse...” ifadesinin kullanılmış olmas: da bu görüşü agikga destekle- 

mektedir. Kaldı ki, teslim almada teslimin hukuki sonuglarma yönelik özel bir 

teslim alma iradesinin bulunmasina gerek yoktur. Buna kargilik kabulde, is sahibi, 

miiteahhidin yaptığı eseri sozlesmeye uygun gördüğüne ve ayip iddiasmda bu- 
lunmayacagina dair bir irade agiklamasinda bulunmaktadir. Dolayisiyla da, bu iki 

farkh anlam ve isleve sahip kavramin birbitiyle karıştırılmaması igin, BK. m. 362 

anlaminda muvafakatin, eserin sözleşmeye uygun olarak geregi gibi ifa edildiginin 

iş sahibince kabul edildigini belirten bir irade beyanı olarak anlaşılması gerekir. 

7 Bk, Gautschi, Art.367, N. 13a, 370, N.4; Gursky, Schuldrecht Besonderer Teil, 2. Auflage, 
Heidelberg 1996, 116; Brox, Besonderes Schuldrech, 21. Auflage, Miinchen 1996, N. 263. 
Teslim alma, satım hukukundaki teslim almanın aksine yalnizca eserin maddi olarak alınması 

degil, bilakis bundan bagka is sahibinin kesin ve itirazsiz olarak miiteahhidin edimini sözleş- 
meye uygun olarak kabul etmesi beyanını da igerir. Eserin miilkiyetinin is sahibine ait oldugu 
durumlarda, örneğin, iy sahibinin evindeki durumlarda teslim alma son belirtilen beyania ger- 
çekleşir ( Sehmidt, Bürgerliches Recht, Zweiter Band, Das Schuldrecht, Berlin 1953, 122). 

8 Bk, Gadient, Mangel - und Sicherungsrechte des Bauherm im Werkvertrag, Zürich 1994, 53, 
55; Honsell, Schweizerischer Obligationenrecht, Besonderer Teil, Bem 1991, 206; Musielak, 

Grundkurs BGB 4. Auflage, München 1994, 570; Seliçi, 36, 43:Kaplan, Türk-İsviçre Huku- 
kunda Mimarlik Sozlesmesi ve Mimann Sorumlufugu, Ankara 1983, 129; Oz, İş Sahibinin 
Eser Stzlesmesinden Dönmesi, [stanbul 1989, 165 - 166. Bu hususta ayrıntılı bilgi igin aynca 
bk., Becker, Isvigre Borglar Kanunu Serhi (Cev. A. Suat Dura), 2. Bolim, Cesitli Sözleşme İ- 
liskileri, Madde: 184 - 551, Yargıtay Yayını No.24, Ankara 1993  Sézlesme ), Art. 370, N. 2; 
Larenz, 277; Tandogian, Borglar Hukuku Ozel Borg İlişkileri, C. 11, Istanbul 1989, 127, 219; 
Dayınlarlı, 43; Tungomag, Borg iligkileri, 1021,1025.
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Doktrinde baskin olarak ileri sürülen bu görüş Yargitay ve Federal Mahkeme 

tarafindan da kabul edilen bir görüştür?. 

Istisna sozlesmesinde tamamlanan eserin iş sahibince teslim alınması farkli 

surette gergeklegebilir. Teslim alma, maddi galisma sonuglarmda tamamlanan 

eserin iy sahibince fiilen teslim alinmas: suretiyle gergeklesir. Buna karstlik, maddi 

olmayan galigma sonuglarinda durum farklidir. Bu durum özellikle bir tasinmazin 

imaline iligkin istisna sdzlesmelerinde söz konusu olmaktadir. Taşınmaz eserlerde 

oldugu üzere, eserin özelliğine gore, fiili anlamda teslim alma miimkiin olmazsa, 

teslim alma miikellefiyeti düşer. Bu durumda, teslim almanm yerini eserin bitiril- 
miş olmasi hali alir. Aynı durum, rizikonun karşı tarafa gegmesi igin de geçerlidir. 

Bir tiyatro gosterisi, bir konserin verilmesi, yolcu nakli veya bir adresin bulunma- 

sına aractlik etme imal edilen eserin filen teslim alinmasinm miimkiin olmadığı 

durumlara örnek olarak gosterilebilirl0. Keza, ingaat veya ingaat sahibinin oturdu- 
ğu konutta yapilan bir tamiratin da işin sonunda teslimini fiilen elden ele gegiril- 

mesi suretiyle yapılması mümkün degildir. Yine, kismi ingaat igini yerine getiren 

alt-miiteahhidin, zilyetligi genel miiteahhide gegirmek suretiyle teslimi gergekles- 

tirmesi de söz konusu olamayacaktır. İşte bu hallerde ingaatin teslimi, insaatm 

bittiginin ve insaat sahibinin emrine amade oldugunun miiteahhit tarafindan insaat 

sahibine bildirilmesi ile, teslim alma ise, ingaat sahibinin bu bildirim üzerine ingaa- 

tın tamamlandığını belirlemest ile gergeklesir!!, 

Kanun koyucu, tamamlanan eserin iş sahibince teslim alınmasına bir dizi ö- 

nemli neticeler baglamaktadir. Şöyle ki; istisna sdzlesmesinde ayiptan dogan hak- 

lar kendi agisindan eserin tamamlanmasim sart kogan eserin teslim alinmasiyla 

ortaya ¢ikarlar. Eserin teslim alınması ile birlikte, usuliine uygun bir muayene 

sırasında görülen veya hileli bir sekilde saklanmayan ayiplardan dolayı olugan 
biitiin haklar diiger. Teslim aimadan önce iş sahibi yalnızca ayipsiz bir eserin tes- 

limini talep edebilir. Bu temel hükümden dolayı ayiptan dogan zararm tazmini 

hakkı bir istisna tegkil eder. Bu hak teslim alma zamanindan bagimsiz olarak an- 

cak ayıbın ortaya çıkmasıyla olugur!2, 

9 Bk, BGE 8911409 ; Y4HD. 25.12.1973 T., E. 13792, K. 10111 (iKID, 1975, 5. 3677). 
10 Bic, BGB § 638, 641, 644, 645; BGHZ 48, 263; Jauermig / Schlechtriem / Stürner / Teichmann 

/ Vollkommer, Bürgerliches Gesetzbuch, 4. Aufl., Miinchen 1987, 702; Larenz, 275; Gursky, 
116; Brox, N. 265. 

D1 Bk, Klunzinger, Binführung in das Biirgerlicherecht, 2. Auflage, Miinchen 1989, 342; Gursky, 
116; Fikenischer, Schuldrecht, 7. Auflage, Berlin - Newyork 1985, 555; Gautschi, Art. 367, N. 
12; Seliçi, 36; Tandogan, 127; Tungomag, Borç lliskileri, 1038. 

12 Gadient, 101.
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Teslim alma ile birlikte ayiptan dogan haklar igin zamanaşımı siiresinin işle- 

meye baglamasl, ücretin muaccel olması, ücret rizikosunun miiteahhitten iş sahi- 
bine gegmesi ve aynca miiteahhidin 6n edim miikellefiyetinin sona ermesi gibi 

durumlar da teslim almanin sonucuna baglanmaktadir'3. Kanun koyucu tarafin- 
dan eserin teslim alinmasina bu denli önemli sonuglar baglandigindan, is sahibi, 

teslim alma borcunun ifasinda gecikmek ve dolayistyla alacakli temerriidiine 

diigmek istemiyorsa tamamlanarak kendisine sunulan eseri teslim almak zorunda- 

dır. Aksi durumda iş sahibi, tamamlanarak kendisine teslim edilmek istenen eseri 
zamaninda teslim almaz ise, alacaklt temerriidiine düşer ve bundan dolayı zarar 

görür!4, Teslim edilmek istenen eserin ayıplı olmast mümkündür. Bu durumda, iş 
sahibinin eseri teslim alirken ayıplı işler igin ihtirazi kayıt ileri siirmesi gereklidir. 
Buna karsilik, eksik isler için is sahibinin ayip ihbannda bulunmasma gerek yok- 

turtS, 

Eserin teslim alınması, Türk ve İsviçre hukuklarinda Alman Hukukundan 

farkh olarak, i sahibi bakımından bir hukuki miikellefiyeti degil bilakis sadece bir 

borcu ifade ederlS. Alman Hukukuna gore, iş sahibi, miiteahhit tarafindan söz- 
lesmeye uygun yani ayipsiz ve sézlesmede kararlagtirilan dzellikleri haiz olarak 

imal edilen eseri (BGB Ş 633/1) zamaninda teslim almakla yükümlüdür (BGB $ 
640). Bu yükümlülük, iş sahibinin asli bir yüküml i olugturmaktadir. Bu- 
nunla birlikte, eserin sézlesmeye uygun imal edilmemesi durumunda iş sahibi 

BGB $ 640’ gore eseri teslim almaktan ve BGB § 320'ye uygun olarak da müte- 
ahhidin ücret alacags talebine karşılık sézlegmenin ifa edilmedigi defini ileri süre- 

rek eser ücretini 6demekten kaginma hakkina da sahiptir!7. Bu durumda eserin 
teslim alınmamış olmast nedeniyle is sahibi temerriide düşmüş olmaz. Ancak, iş 

sahibi sözleşmeye uygun olan eseri haber vermeden teslim almaktan vazgegerse 

13 Klunzinger, 340 ; Brox, N. 263; Fikentscher, 555; Jauernig / Schlechtriem / Stiimer / 
Tetchmann / Vollkommer, 696; BGB § 638/, II, 641 644111 : 

14 Honsell, 206; Brox, N.272; Gursky, 117. Ayrıca bk., BK. m. 90 (OR. Art, 91); BGB § 64011, 
284, 

15 Bk, Y.15 HD. 27.12.1988 T., E. 1988/4788, K. 1988/4637 ( Erdem, Türk Borglar Kanunu 
Serhi ve Davalan, C. I, Adana 1990, 89 ); 1. HD. 22.2.1977 T., E. 3167, K. 391 (Uçar, 93 
vd). 

16 Bk, BGB § 640; Brox, N. 272; Honsell, 206 
Brox, N. 260, 263. Satim sözleşmesinde alıcının teslim alma miikellefiyeti BGB § 433/1I" ye 
göre tam karşılıklı, her iki tarafa da borg yükleyen, bir esas (ana) miikellefiyet degildir. Buna 
karşılık, istisna sözleşmesinde her iki tarafa borg yiikleyen esas (ana) miikellefiyettir. Bu hak- 
kın imkânsız hale getirilmesi, geciktirilmesi ya da reddedilmesi 320-327. maddeden dogan 
hakları çürütür. Bk., Fikentscher, 554; Jauermg / Schlechtniem / Stürner / Teichmann / 
Vollkommer, 695, 696; Larenz, 274.
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temerrüde düşer. Bu durumda da müteahhit BGB $ 326'ya göre hareket edebilir. 

Müteahhit, bizzat dava açmak suretiyle iş sahibini teslim almaya zorlayabilir. 

Kesinleşen mahkeme kararı da eserin iş sahibince teslim alinmasinin yerini alır!8. 

Eserin teslim alınmasının gerçekleşme anı, İsviçre Borçlar Kanunu ile SIA - 

Norm 118” de birbirinden farklıdır. Borçlar Kanununa göre, bir inşaat eserinin iş 

sahibinin arsası üzerinde imal edildiği durumlarda, farklı hükümlerin sonucu ola- 
rak iş sahibi (inşaat sahibi), müteahhidin eserin hazır olduğunu kendisine haber 

vermesi üzerine, eseri tamamlarımış olarak kabul ettiği veya kabul etmek zorunda 
olduğu anda teslim alma gerçekleşir. Buna karşılık SIA 118 Normuna göre ise, 

kural gereği ortak muayene sona ermiş ve eserde önemli hiç bir ayıp tespit edile- 

memişse teslim alma gerçekleşmiş olur. Bu farklılığa ilâveten, İsviçre Borçlar 
Kanunu ile SIA - Norm 118'de, eserin muayenesi ve ihbarı, ücretin muacceliyeti 

ve ayıptan doğan hakların ortaya çıkışı hususunda birbirlerinden farklı düzenleme- 

ler de mevcuttur!9, 

3 - Kabul Kavramı 

Daha önceden de belirtildiği üzere, istisna sözleşmesinde teslim almadan fark- 

li olarak kabul (Genehmigung); miiteahhit tarafindan teslim edilen eserin, sözleş- 

meye uygun görüldüğü, ayıp iddiasında bulunulmayacağı hususunda iş sahibince 

yapılan bir irade açıklaması niteliği tagir20. 

Hukuki anlamda kabul (onaylama — esere muvafakat), açık veya zımni bir i- 
rade beyanını içerir (BK. m. 362 / OR. Art. 370). Başka bir ifadeyle, kabul beyanı, 

açık ya da üstü kapalı olarak izhar edilebilir. Açık kabul, açık bir beyan ile, örne- 

ğin eserden kıvanç duyduğunu açıklayan bir yazı ile, zimni kabul ise açık bir be- 

yan ile değil aksine üstü kapalı olarak, örneğin bozuklukların bilinmesine ragmen 
eserin değişikliğe tâbi tutulması ile ya da belirli ayıpların sonuçları üzerinde an- 

laşma ile (burada tereddüt halinde, iş sahibince bilinen öteki ayıpların onaylanması 

vardır) ya da yasadaki özel hüküm dolayısıyla, zamanında ayıbı bildirmemek 

sureti ile gerçekleşebilir. Keza, muayene ve bildirim külfeti yerine getirilmezse 

eser yine kabul edilmiş sayilir2!. 

18 Bk, BGB § 64411, I, 293, 372 ve 383; ZPO 888, 894; Fikentscher, 555; Larenz, 262; Javernig 
/ Schlechtriem / Stiimer / Texchmann / Vollkommer, 696, 

19 Bk, Gadient, 245 vd. 
20 Bk., Tandogan, 127, 217 ; Velidedeoğlu / Ozdemir, Tiirk Borglar Kanunu Serhi (Genel - Ozel), 

Yargıtay Yayınları, Ankara 1987, 577; Karahasan, İnşaat, İmar ihale Hukuku, Istanbul 1997, 
264; Gauch, Der werkvertrag, 3. Auflage, Zürich 1985, N. 1502; BGE 89 I 409. 

21 Becker, Sozlesme, Art. 370, N. 2.
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Eserin is sahibince kabulii, sozlesmenin her aşamasında söz konusu olabilir. 

Ornegin, iş sahibi eseri teslim alirken kabul beyaninda bulunabilecegi gibi, daha 

sonra, hatta muayene ve ayip bildirimini takiben de ayiph eseri kabul edebilir. 

Hatta ig sahibi teslimden önce ayiplan öğrenmişse, daha bu aşamada da eserin bu 

sekilde teslim edilmesi halinde kabul edecegini bildirebilir??. Ancak, kabul ger- 

çekleşmiş ise artik, kötü ifa olgusunu diizelten ve miiteahhide yoneltilmis bir irade 

agiklamasi olan kabulden is sahibi tek taraflı olarak geri dénemez23. Zira, eserin 
açık ya da zimni olarak kabul edilmesi, usuliine uygun muayenede görülemeyen 

veya miiteahhidin kasten sakladığı gizli ayiplar disinda, miiteahhidi eserdeki ayip- 

lardan dolayı sorumluluktan kurtarmakta, i sahibinin de se¢imlik haklarının ve bu 

arada ayıp sonucu,uğradığı zararlarının tazminini talep edebilme haklarinin kaybı- 

na sebep olmaktadir. 

Eserin teslim alınması ile eserin kabulii birbirinden farklı kavramlarıdır. Istis- 

na sbzlesmesinde, imal edilen eserin sadece fiilen teslim almmasi (rein 

tatsaechlicher Ubergabe)24, zilyetliginin i sahibine geçmiş olmasi mutlaka eserin 

kabul edildigi (onaylandigi) anlamına gelmemektedir?S. Zira, eserin kabuliinde 

aranan irade açıklaması unsuruna karsilik, teslim almada iş sahibinin teslimin 

hukuki sonuglarma yönelik özel bir teslim alma iradesinin bulunmasma gerck 

yoktur26, Kural bu olmakla birlikte, bazı istisnai durumlarda eserin teslimi ile 

birlikte kabuliin aym anda gereklesmesi de mümkündür. Ornegin, iş sahibinin 

muayeneden vazgegmesi durumunda oldugu gibi27. Bu tür istisnai durumlar bir 
kenara birakilacak olursa, kabul, ancak eserin teslim ve teslim alinmasindan son- 

raki bir asamada gergeklesen bir duramdur. 

Kavram birliginin sağlanamadığı terminolojiye dikkat etmek gerekir. Zira, is- 

tisna sozlesmesinde teslim alma ve kabul kavramlan birbirlerinden farklı kavram- 

lardır. İBK. nun Fransizca metninde kabul (annahme) ve teslim alma (abnahme) 

22 ¢, 120. 
23 Gauch, N. 1487; Burcuoğlu, 303. 
24 Doktrinde haklı olarak zilyetligin nakli anlamındaki “Ubergabe™ ile istisna sözleşmesine özgü 

teslimi ifade eden “Ablicferung” terimleri arasinda bir aynm yapılmaktadır. Zilyetligin nakli 
anlamındaki “Ubergabe” istisna sözleşmesindeki teslim ve teslime bagh sonuglann doğumu 
için yalniz başına yeterli degildir. Bu konuda bk., Sacnger, Zum Beginn der Verjahrungsfrist 
b kaufrechtlichen Gewahrleistungsansprüchen, NjW 1997, 1946. . 

25 Bk, Gadient, 54; Gautschi, Art. 370, N. 4; Gauch, N, 1502; Karahasan,264; Tungomag’ a 
göre, cscrin teslimi onun ısmarlayan tarafindan kabulü anlamını tagir (bk., Tungomag, Borg İ- 
ligkileri, 1038). 

26 Tandogan, 127: Gadient, 54. 
27 Bk., Tunçomağ, Borg İlişkileri, 1021, ve dn 58a.
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kavramları için (acceptation ve reception) ifadeleri kullaniimaktadir?8, İstisna 

sozlesmesinde miiteahhidin ayiba karşı tekeffiil borcu bakimindan teslim ve teslim 

alma, is sahibinin ayıp dolayistyla kendisine tanman haklann kullanımının, kabul 

ise, miiteahhidin tekeffiil sorumlulugunun diismesinin ve dolayisiyla iş sahibinin 

ayiba iligkin haklarını kaybetmesinin bir ön şartını olusturmaktadir. Bu agiklama- 

lardan da anlaşılacağı üzere, teslim alma ve kabul kavramları mahiyeti ve hukuki 

sonuglari bakımından birbirlerinden farkli kavramlar olup istisna sozlesmesinde 

farklı iglevleri yerine getirmektedirler. 

B) TESLiM, TESLIM ALMA VE KABUL KAVRAMLARININ, 
BAYINDIRLIK ISLERI GENEL SARTNAMESI, TUKETICININ 
KORUNMASI HAKKINDA KANUN VE SIA - NORM 118’ DEKİ 
DUZENLENIS TARZI 

1- Bayındırlık Isleri Genel Sartnamesi Bakimindan 

Baymdirlik İşleri Genel Sartnamesinin 41 ve 44. maddelerindeki “muvakkat 

kabul” ve “kat’i kabul” başlığı altindaki diizenleme, teslim ve teslim alma 

kavramlarıyla iliskili bir diizenlemedir. BIGS. nin 44. maddesinde ifade edilen 
kesin kabul, işin ifa olarak kabulii anlamına gelmektedir (BK. m. 362). 

Bayındırlık İşleri Genel $artnamesinin uygulandığı yapim ve hizmet islerine 

iliskin bir istisna sözleşmesinde, kesin kabul iglemi, BİGŞ. nin 41. maddesinde 

belirlenen usul ve yontemlere uygun olarak, belirlenen tarihte (teminat siiresi için- 

de)?Y miiteahhidin bagvurusu iizerine idarece kesin kabul heyeti olusturularak 
gergeklestirilir. Ancak, BIGS. nin 23. maddesinin 1. fikrasina gére, kesin kabul 

isleminin idare tarafindan onaylanmasi tarihine kadar miiteahhidin her türlü so- 

rumlulugu devam etmektedir. Yine, aym maddenin 2. fikras1 geregince, bu süre 
zarfinda miiteahhit, ingaattaki kusur ve noksanlardan dolayı idarece gerekli gorii- 
lecek biitiin tamirat ve diizeltmeleri, kanal, sose, sanayi imalatının daimi bakim 

islerini kendi hesabına derhal yapmaya mecburdur. 

Bayındırlık isleri Genel Sartnamesinin 41. maddesinde belirtilen gegici kabul 

ise, inşaatın idare tarafindan teslim alinmasim ifade etmektedir. Burada artik ingaat 

tamamlanmus olup tamamlanan eserin idarece teslim alınması s6z konusudur. 

Eserin teslim atınması anlamına gelen gegici kabul su sekilde gergeklesir: Eserin 

28 Honsell, 206. 

29 Gegici kabul ile kesin kabul arasinda gegecek olan süreye teminat süresi denir. Bütün yapım 
ve hizmet islerinde teminat siiresi BIGS. m. 42 uyarinca genellikle 12 aydır. Ancak bu sürenin 
islerin özelliğine gore artinlmasi ya da cksiltilmesi mümkündür (Gönülal, Yapı Isleri Uygula- 
masi, Ankara 1990,187).
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imalini tamamlayan miiteahhit, eserin kesin kabulii igin 6ncelikle, inşaatın tamam- 

landığını ve teslim alınmasını talep ettigini belirten bir dilekçe veya telgrafla ida- 

reye basvurmak zorundadir. Miiteahhidin bu bagvurusu iizerine, yapilan isler kont- 

rol tarafindan en ok otuz giin iginde ön incelemeye tâbi tutulur. Bu inceleme 

sonucunda, igin sdzlesme ve eklerine uygun olarak tamamlandigi ve kabul iglemi- 

nin yapılmasında bir engel bulunmadığı tespit edilirse, kontrol tarafindan ‘Gegici 

Kabul Teklif Belgesi' diizenlenerek ita amirine génderilir. İta amiri de en geç on 

giin iginde üç kisiden ibaret Gegici Kabul Komisyonu'nu olusturur. Bu komisyon, 

belirlenmesini takiben en geç on giin iginde iyerine giderek miiteahhit tarafindan 

yapilan isleri muayene eder ve muayene sonucunda isin BIGS. m. 41/4° de aranan 

sartlara uygun olduğu ve dolayisiyla gegici kabule hazir bulundugu tespit edilirse 
“‘Gegici Kabul Tutanağı' diizenlenir. Gegici kabuliin yapilabilmesi igin ya ingaatin 

noksansiz olması veya noksan varsa, bunun bedelleri toplaminin ingaatin tamamı- 

un bedelinin yiizde beginden fazla olmamas gerekir. Keza, bu orant gegmeyecek 

kusur ve eksikliklerin de, igin idareye teslimine, ingaatin kullanilmasina engel 

olmayacak ve herhangi bir tehlikeye meydan vermeyecek nitelikte bulunmasi 

gerekir. 

Geçici kabul komisyonunca inşaatın sözleşme, şartname ve teknik kurallara 

uymadığını, belirtilen nitelik ve oran içinde kalan noksanlar olduğunu tespit eder- 

se, geçici kabul zabıtnamesi yapılarak ve bu noksanları gösterir bir ek liste düzen- 
lenir, bunların tamamlanması için de müteahhide bir süre verilir. Eğer tespit edilen 

noksanlar geçici kabul zabıtnamesinde belirtilen sürede bertaraf edilmemişlerse 

ana sözleşmede belirlenen cezal şartın dörtte biri gecikmeden dolayı cezai şart 

olarak talep olunur ve geçici kabul de bu noksanların tamamlanmasına kadar erte- 

lenir. Bu durumda teminat süresi işlemeye başlamaz. 

Geçici kabulün yapıldığı tarih, bu sürenin bitim tarihi olup, bu tarih zabıtna- 
meye geçirilir. BİGŞ. nin 42. maddesinde belirtilen teminat süresi esas itibariyle 

bu tarihten itibaren işlemeye başlar. Bayındırlık İşleri Genel Şartnamesinin sistemi 

içinde geçici kabul, sadece tamamlanmış inşaatın idare tarafindan teslim alındığını 

kanıtlar. Bunun dışında müteahhidin sorumluluğu üzerine bir etkisi olmamaktadır. 

Nitekim BİGŞ. nin 23. maddesinin | ve 2. fıkralarında, kesin kabul tarihine kadar 

her türlü sorumluluğun müteahhide ait olduğu, 43. maddede de teminat süresi 

içinde ortaya çıkacak bozuklukların müteahhit tarafından giderileceği, 44. madde- 

de ise teminat süresi içinde müteahhide atfedilecek hiçbir bozukluk ve noksan 

görülmediği takdirde kesin kabulün yapılabileceği açıkça belirtilmektedir. Görü- 
lüyor ki, idare, geçici kabule rağmen, bozukluklar hususunda haklarını saklı tut- 

maktadır. Geçici kabul zabıtnamesine ekli listede gösterilip tamamlanması istenen 

bozukluklar dışında bozuklukların varlığı teminat süresi içinde belirlenebilirse 
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bunun onanlmasi veya diizeltilmesi miiteahhitten istenebilecektir. Cogu zaman 

büyük ve karışık ingaat teknigini gerektiren islerin, gegici kabuliin yapıldığı kisa 

siire iginde sözleşme, sartname ve teknik kurallara uygunlugunun denetlenebilme- 

sinin olanak dışı olmas: karsisinda teminat siiresi, emniyet ihtiyacindan dogmus- 

tur. İlk anda gözden kagabilecek noksanliklari ortaya ¢ikarabilmek, ayni zamanda 

teslim alınan ingaatin dış etkenlere karşı dayanıklılığını denetleyebilmek için, 
idare, teminat süresi denilen bir süreyi gerekli görmüştür. Bu süre içinde kullanıl- 

madan doğacak aşınma ve eskimenin'dışında kalıp inşaatın kötü yapılması sonucu 

ortaya çıkan bozukluklar veya sonradan belirlenecek noksanlar dolayısile miiteah- 

hit sorumlu tutulacaktır. Dolayısıyla, geçici kabul, kesin kabul için eserin gerekli 

denetiminin yapılabilmesini sağlama amacı güden bir işlemdir. 

Bayındırlık İşleri Genel Şartnamesinin 44. maddesine göre yapılacak kesin 

kabul ile, muayene ve ihbar süresi geçirilerek bildirilmemiş olan açık bozukluk- 

lardan dolayı müteahhidin sorumluluğu sona ermektedir. Buna karşılık, kesin 
kabulden sonraki gizli bozukluklardan dolayı müteahhidin sorumluluğu Borçlar 

Kanunundaki müteahhidin sorumluluğu hükümlerine tâbidir. Kesin kabul için 

kurulan komisyon teminat süresi içinde müteahhidin borçlarını yerine getirip ge- 
tirmediğini, kullanmanın sebep olacağı eskime ve aşınma ötesinde inşaatın fena 
yapılmasından doğan bir bozukluk veya geçici kabulden sonra ortaya çıkan bir 

noksan olup olmadığını tetkik ederek, bu hususlarda bir eksiklik görmezse kesin 

kabul zabıtnamesini düzenler ve böylece kesin kabul gerçekleşmiş olur. 

İşin özelliği ve sözleşmenin imkân tanıması durumunda geçici ve kesin kabu- 

lün bir arada yapılması da mümkündür. Böyle bir durumda ayrıca kesin kabul 

işlemine gerek kalmaz. Kontrol hizmeti ihalelerinde, kontrolü yaptırılan işin geçici 

ve kesin kabullerinin yapılıp kesin hesabın da idarece onanması, kontrol hizmetini 

yükümlenen müteahhidin de hizmetinin kabulü anlamına gelir. Proje ve hizmet 

işlerinde ise, işin bitirildiğine ilişkin tutanağın yetkili makamca onaylanması ile 

hizmet bitirilmiş ve kabul edilmiş sayihr30. 

2- Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun Bakımından 

4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun, yalnızca tüketiciye arz 

edilen mal ve hizmetlere ilişkin sözleşmeleri kapsamaktadır. Kanunun 3. madde- 

sine göre, mal, “ticaret konusu taşınır eşyayı', hizmet ise, “bir ücret veya menfaat 
karşılığında yapılan bedeni ve/veya fikri faaliyetleri' ifade etmektedir. Dolayısıyla 

taraflar arasında yapılan bir istisna sözleşmesinin bu kanun kapsamına girmesi 

30 Bu hususta ayrıntılı bilgi için bk., Kural / Kılıçbay /lzmir, İnşaat ve İhale Hukuku, Ankara 
1988, 1057 vd. ; Seliçi, 37 vd. ; Gönülal, 181 vd.
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için, konusunu tagmirlara iligkin olarak 3. maddede belirtilen nitelikte tüketim 

amaçlı faaliyetlerin olusturmasi gerekir. Taginmazlar, tüketim kavramiyla bag- 
daşmayacağı için konusunu taginmazlarin olusturdufu bir istisna sözleşmesi 

TKHK. kapsamı diginda kalır. Tiiketicinin Korunmasi Haldanda Kanun kapsami- 
na giren istisna sdzlesmesinde, sözleşmenin taraflarm, belirli bir meslek veya 

sanatı icra eden müteahhit ile tüketici sifatim haiz olan i sahibi olusturur. 

4077 sayth Kanunun kapsamına da girebilen ve konusunu bir taşınırın oluş- 

turduğu, örneğin, saum, karz, istisna gibi31 tüketim amacının söz konusu olabildi- 

ği sözleşmelerde, sözleşmeden doğan asli borcun yerine getirilmiş sayılabilmesi 

için, taşınırın, mülkiyeti geçirici etkisi üzerinde anlaşılarak zilyetliğinin devredil- 

mesi gerckir. Tüketicinin Korunması Hakkında Kanununun 2. maddesi gereğince, 

tüketim sözleşmelerinin konusunu taşınır mallar oluşturacağından, sözleşmeye 

konu olan taşınır malların devri Medeni Kanun hükümlerine göre gerçekleştirilir. 

Zira, TKHK. nun 30. maddesinde, bu kanunda hüküm bulunmayan hallerde genel 

hükümlerin uygulanacağı ifade edilmektedir. Dolayısıyla bu tür sözleşmelerde 
sözleşmeye konu olan bir taşınırın zilyetliğinin devri, Medeni Kanundaki yollarla 

yani, fiili teslim (MK. m. 890), fiili hakimiyeti temin edecek vasıtaların teslimi 

veya eşyanın hak sahibinin hakimiyet sahasına dahil edilmesi, hükmen teslim 

(MK. m. 892), kısa elden teslim ya da eşyayı temsil eden senetlerin teslimi sure- 

tiyle gerçekleştirilebilir. Ancak, zilyetliğin devrine rağmen, mülkiyet de iş sahibi- 

ne geçirilmedikçe müteahhit borcunu ifa etmiş sayılmaz??. İfa yeri ve zamanına 

ilişkin hususlar ise tamamen Borçlar Kanununa göre belirlenecektir. 

Borçlar Kanunu hükümlerine tâbi bir istisna sözleşmesinde teslim edilen ayıp- 

İ eserin iş sahibince açık ya da zımni bir şekilde kabul edilmesi, müteahhidi so- 

rumluluktan kurtarmaktadır. Aynı sonuç 4077 sayth Kanun hükümlerine tâbi olan 

bir istisna sözleşmesi bakımından da söz konusu olmaktadır. Zira, Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanun hükümlerine göre, tüketici, hizmetin ayıplı olduğunu 

bilerek almışsa$3, örneğin, diktirdiği elbisenin hatalı olduğunu ya da boyanan 

31 Bu hususta ayrıntıkı bilgi için bk., Aslan, Tüketici Hukuku (ve İlgili Mevzuat), Bursa 1996, 4 
vd. ; Akıncı, Ayıplı Mal ve Hizmetlere Karşı Tükcticinin Korunması, Konya 1998, 43 vd. 

32 Bk, Oz 167. 

33 Tüketicinin aldığı malın / hizmetin (eserin) ayıplı olduğunu biliyor sayılması için satict veya 
imalatçı / hizmeti veren (mütcahhit) tarafindan kullanılmış, tamir edilmiş veya ayıplı mal üze- 

rine veya ambalajına, alıcının kolayca okuyabileceği şekilde "özürlüdür'ibaresini içeren bir e- 
tiket konulması zorunludur. Bu durum, tüketiciye verilen fatura, fiş veya satış belgesi üzerinde 
gösterilir (TKHK. m. 4/7). Tüketicinin satın aldığı malin ayıplı olduğunu bildiği veya bilmesi 
gerektiği satıcı tarafından ve ancak m. 4 / 7” ye göre fatura, fiş gibi satış belgelerinde açıkça 
yazılmak suretiyle kamıtlanabilecektir. Bk., Aslan, 107 vd. ; Akıncı, 52 vd.
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duvarda yer yer dalgalar bulunduğunu görerek bunu kabullenmişse veya hizmeti 

teslim aldığı tarihten itibaren 15 gün içerisinde, hizmetin alelâde ayıplarını müte- 

ahhide bildirmemişse, eser kabul edilmiş sayıldığından artık müteahhidin sorum- 

luluğu yoluna basvurulamaz34, 

3- SIA 118 Normu Bakimindan 

SIA - Norm 118 de35 kabul kavramu kangik olarak diizenlenmigtir. Aynca, 

İBK. daki kabul kavramina gére daha fazla unsur igermektedir. Kanuni ditzenle- 

mede teslim, sözleşmenin sartlarinin yerine getirilmesi maksadiyla eserin yalın bir 

sekilde iş sahibine verilmesiyle olusur. SIA - Norm 118’ e gére teslim için yapilan 

bu tanim yalnızca amaca ulagma igin geçerlidir. Fakat, kabuliin gerceklesmesi 

usulü için bu tanım gegerli degildir. Çünkü, burada miiteahhit eseri tamamladığını 

bildirecek, taraflar da eseri birlikte kontrol ederek yaptıkları kontroliin neticesini 
bir protokolde tespit edeceklerdir. 

Hukuki diizenlemeye uygun olarak SIA - Norm 118°de bulunan kabul ve tes- 
lim kavramlan birbirleriyle bağlantılı kavramiandir. Bu yiizden genellikle kabul 
kavramı kullanlir. Teslim alma su sekilde gergeklesir: 

Miiteahhit is sahibine eserin hazir oldugunu bildirmek suretiyle kural gereği 
teslimi gergeklestirir (SIA - Norm 118 Art. 158). Bu bildirme kanuni diizenleme- 

nin aksine sözlü veya yazili olabilir, fakat zimni olamaz. Bu bildirim, eserin kulla- 
nıma alınmasının yerini alir (SIA - Norm 118 Art. 158/1). 

Milteahhidin eserin tamamlandığını bildirmesi ve is sahibinin de buna karşın 

eseri kullanmaya baglamasi, 1 aylik siirenin baglangicim oluşturur. Bu süre dahi- 
linde taraflarm eseri birlikte muayene etmeleri gerekir. SIA - Norm 118, sürenin 

34 Zevkliter, Borglar Hukuku, Özel Borg İlişkileri, Ankara 1998, 339, Aynca bk., TKHK. m. 4/11, 
VI, BK. m. 198/11. 

35 SIA-Norm 118 Allgemeinc Bedingungen fur Bauarbeiten, herausgegeben vom 
Schweizerischen Ingenicur - und Architekten - Verein (SIA), Ausgabe 1977/1991. Avrupa ül- 
kelerinde mithendis ve mimar derneklerinin teknik kuruluşlarla birlikte hazırladıkları İnşaat is- 
lerinin [fasinda Uyulması Gerekli Esaslar, inşaat islerinde mutad olanı, belirli bir zanaatkar e- 
diminin hangi nitelikleri taşıması gerektigini ve milteabhidin nelerden sorumlu oldugunu gös- 
teren kuralları igerirler. Fakat bu kurallar, taraflarca kararlaştırılmış ve sözleşmenin diger hü- 

kümlerine aykırı degilseler, uygulaniclar. Istisna sézlesmesinin bir türü olan ingaat sézlesmeleri 
bakimindan yabancilik unsuru taşıyan milletleraras: ingaat sözleşmelerinde standart kurallar 
uygulanmaktadir. Bu stardart kurallar arasinda en çok bagvurulan da FIDIC ( Federation 
Interationale des Ingenicurs Conceils, international Federation of Consulting Engineers 
Internationale Vercinigung Baratender Ingenieure = “Miisavir Miihendisler Milletleraras: Fe- 
derasyonu” ) kurallarıdır. Bunun yaninda Isvigrede insaat islerinde uygulanmakta olan SIA- 
Norm 118 kurallan da bu tiir kurallara ömek olarak gösteritebilir.



Istisna Sézlesmesinde Teslim Kavramı, Teslimin Usulii... 527 

nasil hesaplanacagina dair bir kural icermemektedir. Bu yiizden kanuni yollara 
başvuru için öngörülen süreler hakkinda IBK. nun genel hiikiimleri gegerli olur. 

Farkliliklar yaptiklan etki ve ihbarın sekli bakımındandır. İhbarın igeriginde huku- 

ki diizenleme agisindan fark yoktur. Her iki durumda da eserin bitirildigi haber 

verilir. Her ikisi arasmdaki fark, sırf daha dnceden de sdylendigi gibi eserin ta- 

mamlandığının haber verilmesinin sekli bakimindandir. 

SIA - Norm 118’ e göre de, eserin teslim edilmesi ancak eser tamamlarımışsa 

gergeklegebilir. Eser kanuni kurallara göre tamamlanmigsa, sézlesmede öngörülen 

biitiin yükümlülükler yürürlüğe girer. Sézlesmeyle ilgili yükümlülüklere, inşaatın 

içerisinin düzenlenmesi, temizlenmesi ve eserin imali esnasında ortaya çıkan bü- 

tün haftiyatın alınması da dahildir. Ayıplı olma eserin tamamlanması açısından bir 
anlam taşımaz. SLA - Norm 118” de kullanılan bitirilme kavramının bundan başka 

İBK. daki tamamlanma kavramından farkı yoktur. 

SIA 118 Normunun 158. maddesinin 2. fikrasinda, eserin tamamlandığının 

bildirilmesinden sonra | aylik bir siire igerisinde, inşaatı sevk ve idare edenle (is 

sahibi, kontrolür ya da temsilcisi olabilir) miiteahhidin eserin birlikte kontrol edil- 

mesi gerektigi öngörülmektedir?$. Eger iş sahibi daha dnceden bir kontrolér ya da 

temsilci gdrevlendirmemisse, muayeneyi bizzat kendisi üstlenmek zorundadır. 

Keza, is sahibi ayrica bu konuda verdigi vekaleti istedigi zaman feshedebilecegi 

igin muayeneyi bizzat yürütmeye yetkilidir de. Is sahibinin muayeneye katilabil- 

mesi igin esas itibariyle konuyla ilgili özel bir bilgiye sahip bulunmasi zorunlu 

degildir. Gergi, mitteahhidin SIA - Norm 118 gerekgesiyle, eseri birlikte muayene 
borcu yoktur. Fakat o muayeneye katilarak ve is sahibine muayene igin gerekli 
bilgileri vermek zorundadir. Sayet miiteahhit muayeneden dnce, muayene esna- 

sinda ya da muayeneden sonra ayıpları hileli olarak i sahibinden gizlerse, bunlar 

igin aynca sorumlu olur. SIA - Norm 118, muayenede gosterilmesi gercken özen 

için bir ölçü belirlememistir. Keza, iş sahibinin bir uzman gibi muayeneye katilma 

mecburiyetinin de olup olmadığını belirtmemistir. Bu yüzden is sahibi veya kont- 

rolor, miiteahhidin, mantıklı bir sözleşme ortagindan beklenilebilen dikkat ve 
randimanla eseri muayene etmek zorunda oldugunu sozlesmede kararlagtirabilir- 

ler. 

Burada somut durumlarda objektif olarak hukuka uygun özen gosterilmesi e- 

36 Eserin birlikte muayenesi, müteahhide, uyuşmazlıkları dogrudan dogruya konusabiime, u- 
yuşmazlık hususunda agiklama yapabilme ve kendi milkellefiyetleri hakkinda bir fikir edine- 
bilme, ingaat sahibinc isc, daha büyük bir avantaj olarak önemli ayıplar olduğunda teslim al- 
mayı geciktirebilme ve her seyden öncede zaman olarak ayiplan kolayea ihbar edebilme im- 
kânını saglar (Gadient, 247).
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sastır. Ancak, yalnızca müteahhidin muayeneden mesul tutulması ve kendisinin 

bilgi verme mükellefiyetinin bulunması, iş sahibinin mesleki bilgisine olan talebi 

azaltır. İş sahibinin, müteahhidin verdiği bilgiye uymama hakkı vardır. Keza iş 

sahibi, müteahhidin bütün ayıpları belirliyemeyeceğini de öngörmek zorundadır. 

Eğer özenle yapılan muayene esnasında önemli ayıplar tespit edilirse başka bir 
şeye gerek kalmaksızın iş sahibince eserin teslim alınması kolaylıkla reddedilebi- 

lir. İş sahibinin onarım için müteahhide uygun bir süre vermesi gerekir. Müteahhit, 

onarımdan sonra iş sahibine işin bitirildiğini yeniden bildirir . Bu durumda, söz 

konusu | aylık süre dahilinde yeniden ortak bir muayenenin yapılması zorunludur. 

Önemli ve önemsiz ayıplar arasındaki sınırlamanın, eserin teslim alınması ba- 

kımından özel bir önemi vardır. SIA - Norm 118, sınırlandırma hususunda esas 
fark kriteri olarak ayıbın, eserin tamamına ya da eserin bir kısmına olan ilişkisini 

(bağlantısını) göz önüne almaktadır. Önemli (nitelikli) ayıplar, her iki tarafça ön- 

görülen eserin kullanım amacına halel getirmektedir. Bu yüzden eserdeki bu tür 

ayıplar, mümkün olduğunca çabuk giderilmelidir. Önemli ayıpların tespitinden 
sonra teslim alma gerçekleşmediği için miiteahhit ayıpların giderilmesine zorlanır. 

Eserdeki ayıpların kullanım amacına aykırı nitelikte olması her iki taraf açı- 

sından önemli olmalıdır. Bu sonuca taraflar arasında yapılan istisna sözleşmesi 

yorumlanmak suretiyle varılmalıdır. Eğer iş sahibi, müteahhide ilk muayeneden 

ve önemli ayıpların tespitinden sonra ayıpların giderilmesi için hiç bir süre ver- 

mezse ya da ayıpların giderilmesinden sonra 1 aylık süre zarfinda ikinci ortak 
muayeneye katılmazsa, eser önemli ayıplara rağmen kabul edilmiş sayılır. 

Eğer ortak muayene esnasında önemli olmayan (niteliksiz) ayıplar tespit edi- 

lirse, teslim alma buna ragmen muayenenin yapılmasıyla birlikte gerçekleşir. Ger- 

çekten, önemli ayıpların mevcut olması fakat bunun hiç bir tarafça farkına varıl- 
mamasının ya da önemli ayıpların daha sonradan oluşup oluşmamasının önemi 

yoktur. İş sahibinin bu durumda müteahhide eserde tespit edilen önemsiz ayıpların 

giderilmesi için uygun bir süre vermesi gerekir. Eğer muayene esnasında hiç bir 

ayıp tespit edilmemiş olursa eser muayenenin bitirilmesiyle birlikte kabul edilmiş 

sayılır. SIA - Norm 118 Art. 158/1H' de taraflardan ortak muayenenin sonucunu 

kural gereği bir protokole bağlamaları öngörülmektedir. 

Eğer 1 aylık süre zarfında taraflardan her ikisi de talep etmez ya da iş sahibi 
tarafından katılım gerçekleşmediği için muayene gerçekleşmez ise, eser kabul 

edilmiş sayılır. Kabul, başka bir şeye gerek kalmaksızın kullanılmayan bu muaye- 

ne süresinin son gününün bitimi ile başlar. İş sahibinin sürenin kullanılmadan 

geçmesinde bir kusurunun olup olmadığının önemi yoktur. İhmal için ayrıca iş 
sahibi tarafından görevlendirilen kontrolör de sorumlu olabilir.
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SIA - Norm 118, m. 164/ de bir ispat hükmü tespit eder. Belirli olaylarm 
mevcudiyeti halinde yani muayene siiresinin kullanılmadan gegisi durumunda 

bagka bir seye gerek kalmaksizin meveut olayda kabulün gerceklestifine hükme- 

dilmelidir. Isvigre Medeni Kanununun (ZGB) 8. maddesine aykırı olan ispat yü- 

kümlülüğü sözleşmeleri, istisna sozlesmesi hukukunda da gegerlidir. SIA - Norm 

118, muayenesiz kabuliin olusumu igin aykırı bir anlaşmanın taraflarca ispat edilip 

edilemeyeceği ve hangi sartlarda ispat edilebileceği hususunda her hangi bir bilgi 

icermez. 164. maddeye gore eser veya eserin bölümü bu siirenin sona ermesiyle 

kabul edilmis sayılır?7. 

€) ESERIN TAMAMLANMASI VE İŞ SAHIBINE TESLIMININ 
GERCEKLESMESI USULÜ 

1- Eserin Tamamlanmasi Usulii 

{5 sahibine ait arsa iizerinde gergeklestirilen yapı islerinde eserin teslimi, mii- 

teahhit tarafindan eserin tamamlandığının iş sahibine bildirilmesi suretiyle gercek- 

lestirilir. Eserin tamamlandigina iliskin bu bildirim ise, agik veya zimn{ bir irade 

beyamyla yapilabilir. Eserin tamamlanmadığı ve tamamlanmayan eserin iş sahibi 

tarafindan kullamimaya baslanmast durumlarinda, teslim ve teslim alma gercek- 

lesmez38. İş sahibi, tamamlanmamış cseri miiteabhidin bildirimini beklemeksizin 

Kkullanmaya başlamış ise, artik teslimin hukuki sonuglarmdan bildirim yapılmadığı 

itirazinda bulunarak kurtulamaz. Kullanmaya bastama, ingaatin sonraki asamasina 

girigme, bitirilmis eve girme veya kiracilan tagmmaya birakma bigiminde olabi- 

1ir39, Bu yiizden bir ev ingasinda biitiin isler tamamlanmadan iş sahibi eve taşın- 

mış olsa dahi, bu mutlaka teslimin yapılmış oldugunu gosteren bir kistas sayıla- 

maz40, 

Eserin tamamlanmış olmasından bahsedilmesi için, o eserde, sözleşmede ön- 

görülen bütün işlerin ifa edilerek eserin teslime hazır hale getirilmiş olması gere- 

kir. Dolayısıyla, müteahhit, sözleşme gereği yerine getirmek zorunda olduğu bü- 

37 Bk, Gadient, 66 - 75. 
38 Gaduent, 56; Becker, Sözleşme, Art. 367, N, II; Tungomag, Borç iliskileri, 1012. 

39 Tandogan, 126. İş sahibinin bir arsası üzerinde yapılan taşınmaz cscrlerde teslim gibi geri 
verme de gahsi anlamda mümkün değildir. Burada is sahibi bakimindan, belirlenen işlerin biti- 
rilmesi ve teslimin mutabik (eş zamanlı) olması gerekir. İnşaat islerinde, is sahibinin taşınması 
tek başına yeterli degildir İş sahibi tek başına karar vererek ingaata konu olan gayrimenkule ta- 
sinmaya karar veremez, Taşınma ancak islerin bitirilmesi sonucunda mümkün olur. Yani isler 
tamamen bitirilmeden taşınılması teslim anlamına gelmez (Pedrazzini, 524). 

40 BGE 25 11 867; Gautschi, Art. 367, N. 8 - 12 ; Tandogan, 126.
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tün isleri ifa etmis ise eser tamamlanmıştır*!. Baska bir ifadeyle de, *...Bir eserin 

tamamlanmış olması eserin objektif dlgiiler iginde amaca uygun olarak kullanıla- 

bilir durumda oldugunun saptanmastyla miimkiindiir. Müteahhit bunu gercekles- 

tinmedigi siirece,. is sahibi ayıp ihbari ile yükümlü tutulamaz. Diger bir deyimle, 

müteahhit eseri hukuki ve fiili anlamda®? tamamlayıp teslim etmedikge, ayıpların 
ihbarı yükümlülüğünden yararlanamaz’4. Isin tamamlanmasina hangi edimlerin 
dahil oldugu taraflarin birbirine uygun irade beyanlanmm yorumundan çıkarılır. 

Taraflann irade beyanlanna uygun olarak bekledikleri veya bekleyebilecekleri her 

seyin yerine getirilmesi gerekir. Sozlesmede taraflarm neyi hedefledikleri veya 
sözleşmenin hangi edimleri içerdiği hususu ise giiven prensibine gére yorumlan- 

mahdir4. 

Eserin tamamlanmış sayılması agisindan tamamen dnemsiz ve ikincil (tali) iş- 

ler (örneğin, bir elektrik anahtarının takılması) eksik kalmışsa ve bunlarin iş sahibi 

tarafindan ileri siiriilmesi hakkin kötüye kullanılması niteligini taşıyorsa bu du- 

rumda eser tamamlanmis kabul edilmelidir™S. 

Istisna sözleşmesinde, teslimin yapılmış sayilabilmesi igin, miiteahhidin üze- 

rine aldığı bütün iglerin (is sahibinin sozlesmede tanınan yenilik dogurucu bir 

hakka dayanarak 1smarlamada yaptığı degisiklikler de dahil olmak tizere) tamam- 

lanmış olması gerekir*®. Her ne kadar 1smarlanan seyde yapılan siparis degigikli- 
likleri eserin tamamlanmasına dahil olsa da, eser ayıplarının giderilmesi buna 

S1 pedrazzini, 521; Gadtent, 56; Jaucrmg / Schlechtriom / Stürner / Teichmann / Vollkommer, 
702; Olgag, Türk Borglar Kanunu Akdin Muhtelif Nevileri, C. II, Ankara 1970 (Borglur, C.1I) 
1079; Turanboy, Yargitay Kararlarina Göre Müteahhidin Teslimden Sonra Ingaattaki Noksan 
ve Bozukluklardan Dogian Mesuliyeti, AUHFD., C. 41, 5. 1-4, 1989-1990, 154, 

42 Y. 15 HD. 13.11.1984 T, E. 1074, K. 3475, “Tamamlanmış olma olgusu, eserin objektif 
ölçüler iginde amaca uygun olarak kullanilabilir durumda olduğunun saptanması ile ortaya çı- 
kar. Bundan sonraki agamada eserin zilyetliinin igverene gegirilmesi, yani igverenin eser üze- 

rinde fiitl hakimiyetinin sağlandığının belirlenmesi gelir ki, bu da hukukf testim anlamına ge- 
lir” (Karahasan,260). 

43 Y.I5HD. 17.11.1986 T, E. 1986/830, K. 1986/3860 (Erdem. C.3, 73). 
44 Gadient, 56. Bu hususta ayrica bk., YIBK. 25.1.1984 T, E. 1983/3, K. 1984/1 (Erdem, 81; 

Y.15HD, 14.5.1992 T, E. 5877, K. 2594 (Uygur, Borglar Kanunu Ozel Borg İlişkileri, C. 5, 
Ankara 1993,673). 

45 Tandogan, 126 ; Turanboy, 155. 
46 Tandogan, 126. SIA - Norm 118 e gére de, eserin teslimi ve teslim alınmasının gergeklegmesi 

eserin tamamlanmus olmasına bağlıdır. Bk., Gadient, 69, Ayrıca bu hususta bk., Y.15.HD. 
17.11.1986 T., E. 1986/830, K. 1986/3860 (Erdem. C. 3, 73).
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dahil değildir??, 

Ayrica, eserin tamamlanmış olmasının, eserin ayipsiz olmasından da ayırt e- 

dilmesi gerekir. Zira, bir eser ayıplı olmasina ragmen tamamlannus sayilabilir ve 

bu durum onun teslimini engellemez48. Edimlterin nitelikler, teslim ve teslim 
almanın şartları bakimindan önemli degildir. Çünkü, miiteahhit, eserin tamam- 

lanması igin sözleşme geregi olan bütün edimleri gerceklestirmek zorundadir®. 
Bir ingaat eserinin imal edildigi durumda, inşaatın igerisinin diizenlenmesi, temiz- 

lenmesi ve eserin imali esnasmda ortaya çıkan bütün hafriyatın alınması sozlesme 

geregi ifast gereken edimlere dahildir®0. Fakat, miiteahhit eseri bir an önce iş sahi- 

bine teslim edebilmek igin bu edimleri ayıplı olarak yerine getirmiş olabilir. Miite- 

ahhit, bu anlamda esert teslim edebilmek igin sézlesmeyi tamamen yerine getirmis 
olmak zorunda degildir. Bu yiizden eserin ayıplı olmaması durumu teslimin şartı 

degildir. Bu düzenleme, kanun koyucunun miiteahhidin yararna olan bir diizen- 

lemesidir. Miiteahhidin, eseri teslim edebilme menfaati, iş sahibinin yalmzca ku- 

sursuz eseri kabul etmesi menfaatinden daha büyük olarak degerlendirilmistir. 

Eserin teslim alinmast eserin onaylandığı anlamına gelmez. Bu sebeple de, eserin 
teslim alınmış olmasının iş sahibinin ayiptan dogian haklan iizerinde bir etkisi 

yoktur!, Ayıplı bir eserde ayıplı bir çalışma sonucu karşısında bulunulur; henüz 

sözleşmeye gore borglu olunan bütün çalışmalar bitirilmemigse eser tamamlan- 
mamıştır. Ancak, bu sebeple eser ayıplı sayilamaz ve miiteahhit hakkinda ayiba 

karşı tekeffül hitkiimleri uygulanamaz32. Dolayistyla, eserin tamamlanmamasi ile 
ayiph olması birbirinden farkly iki durumdur. Zira, ayiph ifa halinde temerriide 

47 Gadient, 56. 
48 Tandogan, 126; Gadient, 69. Eserde garanti edilen özelliklerin eksikliği veya ayiplann bulun- 

ması, Alman Hukuku bakimindan da eserin tamamlanmis oldugunun kabuliine engel teşkil 
etmemektedir (BGB $ 646). Aksi takdirde, 638. maddeye yapilan atfin bir anlamı olmazdı 
(Jauerntg / Schlechtriem / Stürner / Teichmann / Vollkornmer, 702). 

49 Gadicnt, 57. 

50 Gaduent, 69. 
S1 Gadient, 57. Buna kargilik Alman Hukukunda, iş sahibi ayıplı oldugunu bildiği eseri, haklarını 

saklı tutmaksizin teslim alırsa ifa hakkı ortadan kalkar. Bu durumda yalnizea ayiptan dolayt 
635. maddeye göre maddi zarar ziyan tazminatı talep edebilir (BGB $ 640/1(, BGH Vers R, 74, 
292 f). Ancak, iş sahibi eseri teslim alırken ayiptan dogan haklarını saklı tutmus ise BGB 633 
ve 634, maddclerde belirtilen haklan kullanma hakkına sahip olur. Bk., bk., Jaerng / 
Schlechtnem / Stümer / Texchmann / Vollkommer, 686, 695; Schtechtniem, N. 376; Larenz, 
266. 

52 Gauch, N. 918,979 vd.; Tandoğan, 160.
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iligkin hiikiimler degil, bu konudaki ézel hükümler (BK. M. 359 vd.) uygulamr33. 
Eserin tamamlanmamis ya da ayiph olup olmadığı suna gore belirlenir: Eger, 

eserin imali çalışmalarının kaldığı agamadan daha önce yapılmış olan işler bozul- 

madan (degistirilmeden) işe devam miimkiinse eser tamamlarımamış, yoksa ayip- 

lidir 54, Omegin, astar sürülmeden boyanmn yapılması durumunda eserin tamam- 
lanmamasi degil, ayıplı olmast söz konusu olur. 

Eserin tamamlanmasi, bazen eserin teslim alınmasının yerini almas: bakımın- 

dan önem tagir. Zira, eserin dzelligine gore, fiilen teslim almanın gergeklesmesi 

miimkiin olmazsa, teslim almanın yerini eserin tamamlanmits olması hali alir5, 

2- Tamamlanan Eserin İş Sahibine Teslim Edilmesi Usulii 

Istisna sözleşmesinde miiteahhidin borçlarını diizenleyen Borglar Kanununun 
356. maddesinde eseri teslim borcundan agikga söz edilmig degildir. Bununla 

birlikte, BK. 358, 359/1, 360, 362, 363/1l, 364, 368 ve 371. maddelerinde kulla- 

nılmış olan “teslim’, ‘teslim zamanı', “işin kabulü' terimlerinden eseri teslim bor- 

cunun Türk Hukukunda da zorunla bir unsur olarak zimnen kabul edildigi sonu- 

cunun çıkarılması mümkündür*$. Zira, eser kavrami maddi olmayan emek sonug- 

larını da igine alacak bigimde genis tutulduğu takdirde, hiç olmazsa maddi eserler 

igin miiteahhidin teslim borcunun varlığını kabul etmek gerekir. Hatta maddi ol- 

mayan eserlerin fikri muhtevas: için de bir teslim borcunun varhgindan söz edile- 
bilir. Örneğin, bir projenin yalnız üzerine yapıldığı kagit bakımından degil, aynı 

zamanda fikri muhtevası bakımından BK. m. 359/1 (OR. Art. 367/1) anlamında 
tamamlarımış olarak belli bir günde teslimi istenebilir. Teslim edilen proje, fikri 

muhtevası bakımından da maddi varlığı olan bir eser gibi muayene edilebilir ve iş 

sahibinin kullanamayacağı derecede ayıplı veya sözleşme şartlarına aykırı ise, iş 

sahibi, BK. m. 360/1 (OR. Art. 368/1) gereğince projeyi kabulden kaginabilir37, 

Maddi nitelikte olmayan i görme sonuçlarında teslim, eserin üzerinde devam- 

li olarak bigimlendigi seyin örneğin bilimsel görüş veya raporun yazıldığı kağıdın, 

53 Tandoğan, 131. 
54 Gauch, N. 981. 
55 Klunzinger, 342; Larenz, 275; Brox, N. 265; BGB $ 646. Yaratilan eserin nileligine gore, 

bigimsel (şekli) teslim mümkün olmazsa ve teslim yerine sözleşenlerin ortak işlemleri gegiri- 
lemiyorsa, miiteahhidin, goriilebilir biçimde işini tamamlarmış saydığı ve is sahibinin cseri 

kullanabilecegi an, teslim diye kabul edilir (bk., Becker, Sozlesme, Art. 367, N. 11, 1; 
Tunçomağ, Borg İlişkileri, 521, 1012; Karahasan,258). 

56 Tandogan, 124; Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hükümler, Istanbul 1997, 479; Turanboy, 
154; Karahasan,254. 

57 Bk, Tandogan, 125, dn47,
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miizik eserinin kaydedildigi bandın iş sahibine verilmesi suretiyle gergeklestirilir. 

Kanaatimce, maddi iş görme sonuglannda oldugu gibi, en azindan fikri muhtevasi 
bir gey üzerinde cisimlenebilen, teslime elverighi gayri maddi is görme sonuglarn- 

da da teslim gerekli ve zorunludur. Zira, kanun koyucu istisna sozlesmesinde mii- 

teahhidin teslim, iş sahibinin de teslim alma borcuna ayiba karşı tekeffiilden dogan 

haklann kullanımının bir ön şartı olarak muayene ve ihbar gibi önemli hukuki 

neticeler baglamaktadir. Keza, miiteahhidin ücret alacagi hakkı teslim anmda 

muaccel olmakta ve bu anda hasar alacakliya gegmektedir. Dolayisiyla tamamla- 
nan eserin bir an önce iş sahibine teslimi, alacaklinm menfaatine oldugu kadar 

miiteahhidin de menfaatlerinin gergekleymesine hizmet etmektedir. 

Teslim borcu eseri imal etme miikellefiyetinin hem bir geregi hem de bir so- 
nucudur. Zira, tamamlanan eserin teslimi miiteahhidin kendi iş ve eseri meydana 

getirme sorumlulugundan kurtulma istegini gosterir. Eger müteahhit, kanunda 

belirtilen borçlarını gereği gibi ifa etmek istiyorsa, işi zamanında sonuglandimak 

ve imal ettigi eseri ayipsiz olarak is sahibine teslim etmek zorundadirS8. Bagka bir 
ifadeyle, istisna sozlesmesinde miiteahhidin eseri imal etme (hazirlama) miikelle- 

fiyetinin yaninda bir de imal ettiği eseri zamaninda iş sahibine teslim etme miikel- 

lefiyeti söz konusudur. Dolayisiyla, her iki miikellefiyet de gerek iş sahibinin ge- 
rekse miiteahhidin sözleşmeden bekledigi menfaatlerin bir an énce elde edilmesi- 
ne hizmet eden, birbirlerini tamamlayan ve miiteahhit tarafindan ifası gereken 

farklı edim miikellefiyetleridir®. 

Teslim borcu zamanimda ifa edilmedigi takdirde miiteahhit temerriide düşer ve 

kendisi hakkinda borglunun temerriidii hükümleri uygulanir®0. Buna karşılık, 

teslim borcunun zamanmda ifa edilmesine ragmen teslim edilen eserin ayıplı ol- 

58 pedrazzini, 515, 524. 
59 Gautschi, Art., 363, N. 4; Dayınlarlı, 27 ; Tandogan, 124 - 125; Karahasan, 191. Ancak, eserin 

zamaninda imal edilip iş sahibine teslim edilebilmesi igin is sahibinin de imal faaliyetine ka- 
tılması zorunlu ise (örneğin, bir terziye 1smarlanan elbisenin provasının yapılması gibi), is sa- 
hibi, bu faaliyete zamamnda igtirak etmek zorundadir, Aksi takdirde, eserin zamanımda imal ve 
teslim edilmemesinin olumsuz sonuglanna kendisi katlanır. Bu durumda, i sahibi alacaklı te- 
merrüdüne diiseceginden müteahhit, zamanında prova yapamamasindan dolay: harcadığı za- 
man için uygun bir tazminat isteyebileceği gibi dilerse i sahibine uygun bir süre tanıdıktan 
sonra sözleşmeyi de feshedebilir (BGB $ 643) (bk., Gursky, 117). 

S0 Müteahhit teslim borcunu ifada temerrüde düşerse, özel bir hüküm olmadığı için, BK. m. 96 
vd. (özellikle 101-108) hükümleri uygulanır. Kural olarak müteahhidin temerrüde düşmesi i- 
çin, iş sahibi tarafından ona ihtar çekilmesi gerekir. Teslim tarihinin taraflarca birlikte tayin e- 
dildiği (BK. m. 101/11) veya ihtarın faydasız kalacağı hallerde (BK. m. 107/b.1) artık temorriit 
için ihtara gerek yoktur. Temerrüdün sonuçları bakımından BK. m. 102 - 108 uygulanacaktır. 
Bk., Aral, 359 vd. ; Zevkliler, 331; Dayınlarlı, 91 vd,
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ması durumda, temerrüt değil, müteahhidin ayıba karşı tekeffül sorumluluğu söz 

konusu olur ve kendisi hakkında BK. m. 360 vd. hükümleri uygulanır. Dolayısıy- 

la, müteahhit bu tür bir sorumluluğa muhatap olmamak ve sözleşmeden beklediği 

menfaatleri bir an önce elde etmek istiyorsa, gerek sözleşmede gerekse kanunda 

belirtilen mükellefiyetlerini tam olarak yerine getirmelidir. Bu bakımdan da müte- 

ahhit, imalini üstlendiği işi sözleşmeye uygun olarak zamanında tamamlamalı ve 

tamamladığı eseri de aşağıda belirtilen esaslar dahilinde iş sahibine teslim etmeli- 

dir61, 

a) Teslim Borcunun İfası Usulü 

Teslim borcu, genellikle, taraflar arasındaki sözleşme hükümlerine göre ta- 

mamlanan eserin sözleşmenin ifası amacıyla iş sahibine ya da onun yetkilendirdiği 
temsilcisine usulüne uygun bir şekilde sunulup verilmesi, başka bir ifadeyle, eser 

üzerinde onların doğrudan doğruya zilyet olmalarının sağlanmasıS? suretiyle ifa 

edilir. Yeniden imal ya da inşa edilen taşınır eserler bakımından durum böyledir. 

Bununla birlikte bazı durumlarda bu borcun, iş sahibinin zilyetliğini rahatsız edici 

durumunun ortadan kaldırılması$? ve eserin iş sahibinin kullanımına hazır oldu- 

ğunun bildirilmesi suretiyle de ifası mümkündür6*, Teslimin yapılmış olması, 

müteahhit tarafindan eserin fiili ve hukuki anlamda tamamlandığı, sözleşmede 

kararlaştırılan bütün işlerin bitirildiği ve icra edildiği anlamına gelir. Ancak, tesli- 

min yapılmış sayılabilmesi için, müteahhidin teslim niyeti iş sahibi taratından 

anlaşılabilir olmalıdır©5. 

İstisna sözleşmesinde müteahhidin teslim borcunun ifası, imal edilen eserin 

türüne yani taşınır veya taşınmaz oluşuna göre ya da eserin bağımsız bir maddi 

varlığa sahip olup olmamasına göre farklı şekilde gerçekleşir. Şöyle ki: 

61 By hususta bk., Pedrazzini, 515 ; Y.15.HD. 17.11.1986 T., E. 1986/830, K. 1986/38G0 (Erdem, 

73). 

“İş sahibinin doğrudan doğruya zilyetliginin sağlanması, yeniden imal veya inşa cdilen eserin 
iş sahibine teslim edilmesi ya da iş sahibince tamir veya islenmek üzere mütcahhide verilen 
seyin imal faaliyeti neticesinde tekrar iş sabibine geri verilmesi şeklinde olabilir. Saglanacak 
olan zilyetligin her zaman asii zityetlik olmasına da lüzum yoktur; bir seyin Kiracis: onu tamir 
için bir ustaya vermisse, seyi gori aldığı vakit fer'i zilyet olmaktadır” (Tandogan, Borglar, 
125), 

63 Örneğin, bir taşınmazın bozuk olan su ve elektrik tesisatlannin onarımında iş sahibinin zilyet- 
Tigini rahatsiz edici durumlann onanm marifetiyle ortadan kaldırılması sz konusudur (bk., 

Tuncomag, Borg iliskileri, 1012; Gautschi, Art. 363, N. 5; Becker, Sözleşme, Art. 367, N. I) 

64 Bk., Tandoğan, 125; Dayınlarlı, 38; Turanboy, 154; Gadient, 54 vd. 
65 Olgug, Barçlar, C. 11, 1079. 

62
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aa) imal Edilen Eserin Taşınır veya Taşınmaz Olusuna Gire 

Sözleşmenin konusunun bir taşınır eserin imali olduğu durumlarda, imal edi- 

len eserin teslimi borcu, eserin tamamlanmasimi miiteakiben miiteahhit tarafindan 

miilkiyetin iş sahibine gegirilmesi suretiyle yerine getirilir, Buradaki nakil borcu, 

isin niteliinin gerektirdigi ve bu bakimdan taraflarca baslangigta kararlaştırılmış 

sayılan bir borgtur6, Miilkiyeti nakil borcu ise, ancak, malzemesini miteahhidin 
tedarik ettigi taşınır bir eser imaline iliskin istisna sézlesmelerinde (eser teslimi 

sozlesmesi) söz konusu olur. Bu tiir sözleşmelerde miiteahhidin teslim borcu ya- 

ninda satim akdine kiyasen mülkiyeti saglama borcu da bulunmaktadir8?, Aksi 
durumda, yani eserin imalinde kullanilan malzemenin iş sahibine ait oldugu du- 

rumlarda, eser miiteahhidin degil iş sahibinin milkiyetinde oldugundan, bu gibi 

durumlarda teslim yalnızca zilyetligin devri suretiyle gergeklesir®8. Omegin, ona- 
nm için miiteahhide birakilan taşınırlarda zilyetligin geriye gegirilmesi yani nes- 

nenin onanlarak geriye verilmesi ile birlikte teslim gerçekleşmiş olur. 

İmal edilen eserin miilkiyetinin nakli, mitlkiyeti gegirici etkisi üzerinde anlaga- 

rak zilyetligin is sahibine devri suretiyle gergeklestirilir. Zilyetligin devrine rag- 

men, mülkiyet iş sahibine gegmedikge miiteahhit borcunu ifa etmis sayilmaz. 

Uygulamada, zilyetligin nakli çoğunlukla elden teslim veya is sahibinin temsilci- 

sine teslim suretiyle yapilmaktadir. Ancak, zilyetligin hükmen teslim veya havale 

yoluyla gegirilmesi suretiyle de miilkiyetin nakli miimkiindiir. Bununla birlikte, i 

sahibi, bu tiir bir zilyetlik (ve miilkiyet) devrine nza géstermek zorunda degildir. 

Keza, iş sahibi, hazirlanan esere vasitasiz zilyet kılımması diginda bir devir türünü 

kabul etmemesi durumunda alacaklı temerriidiine de düşmüş olmaz. Aksine, elden 

teslim veya iş sahibinin temsilcisine teslim yerine hükmen teslim ya da havale 

öneren miiteahhit borglu temerriidiine diisebilir. Yeter ki sozlesmede aksi kararlas- 

tırılmamış veya isin niteliginden dürüstlük kuralı ışığında bunun miimkiin oldugu 

sonucu çıkıyor olsun®, 

Teslim kavramının igerisine, gerekli sartlar altinda, tamamlanan eserin monte 

66 Öz, 166 ; Dayınlarlı, 141, 
67 Tandağan, 127; Karahasan,258. Mütcahhit, meydana getirdigi eserin mülkiyetini is sahibinc 

geçirmek zorundadır. Istisna sözleşmesi mülkiyetin geçirilmesinin hukuki sebebini teskil eder, 
Mülkiyetin geçirilmesi ise eşya hukukunda öngörülen kurallara uygun olarak gerçekleştirilir 
(Aral, 359). Alman Hukukuma göre, malzemesinin müteahhit tarafından temin edilerek bir c 
serin imal edilmesi durumunda, sipariş üzerine eser imali söz konusu olduğundan BGB $ 
6S1A” de yer alan özel hüküm burada uygularır ve mütcahhit nakil yükümlülüğü altına girer 
(bk., Sehlechinem, N, 364). 

68 Bk., Gautschi, Art, 363, N. 6 ¢ ; Schlechtriem, N. 364; BGE 72 11 349. 
69 Gautschi, Art. 367, N9 ; Oz, 167.
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edilmesi veya eserin kullanıma hazır hale getirilmesi yani çalıştırılması faaliyeti de 

dahildir. Örneğin, bir makinenin teslimi onun yerine takılmasıdır; durumun özel- 

likleri gerektiriyorsa bunun işler hale konması ve işleyiş şeklinin açıklanması da 

teslim borcunun kapsamına girer/0. Taşınır bir eserin usulüne uygun olarak teslim 

edilip edilmediği hususunda taraflar arasında ihtilaf çıkarsa, bu bir hukuki fiil 

olduğundan kural olarak varlığı tanıkla ispat edilebilir”!. 

İstisna sözleşmesinin konusunun taşınmaz yapı inşasının olduğu ve taşınma- 
zın inşasının iş sahibinin arsasının üzerine yapıldığı durumlarda ise, kural olarak, 

müteahhit tarafından eserin tamamlardığının açık veya üstü kapalı (zımni) bir 

biçimde iş sahibine bildirilmesi (Mitteilung), maddi bir şeyin verilmesinin yerini 

alır/72. Bu bildirim üzerine, iş sahibinin müteahhide ait olan bu yükümlül 
onun tarafından yerine getirilmiş olduğuna dair kabul beyanı ile de teslim geıçek— 

leşmiş olur’3. Bu durumda, müteahhidin imal edilen eserin mülkiyetini iş sahibine 

geçirmesi söz konusu değildir. Zira, zaten bu durumda imal edilen inşaat arsanın 

bütünleyici parçası olup, arsa sahibinin mülkiyetindedir. Medeni Kanunun 905, 
maddesi hükmü uyarınca da arsa sahibi (iş sahibi) zaten eser maliki olarak, zilyet- 

liğin kendisine tanıdığı yetkileri de haiz olduğu için zilyetliğin devri de söz konusu 

olmaz'4, 

Taşınmaz eserin, arsa sahibinin arsası üzerinde eksiksiz olarak imal edilip gö- 

rülebilecek bir şekilde tamamlandığı durumlarda, tamamlamadan sonra müteah- 

hitçe taşınmazdan el çekilmesi, eserin iş sahibinin yararlanmasına her bakımdan 

hazır bir şekilde terk edilmesi, eserin örtülü biçimde bir bildirimle teslimi anlamı- 

70 pedrazzini, 521; Becker, Sözleşme, Art. 367, N. 2; Olgaç, Borçlar, C. 11, 1079, 
71 YAS, HD. 15.3.1990 T, E. 1989/3618, K. 1990 / 1157, “Bilindiği gibi hukuki işlem belli bir 

hukuki sonuç doguran irade beyanıdır. Buna karşın hukuki fiilin doğurduğu sonug failin irade- 
si diginda kalan olgudur. Kural olarak hukuki fiilin varlığı haklanda tanik sözlerine itibar edi- 
lebilir. Somut olayda 4 adet tczgahm davaciya teslim edilip edilmediği seklindeki uyuşmazlık, 
hukuki fiille ilgilidir. Hukuki islem, yani akdi iliski konusunda bir uyusmazlik bulunmadigma 
göre bu ilişkinin gerçekleşmesine yonelik olan ve failin iradesi dışında kalan teslim vakıası 
hakkında tanik dinlenmesine yasal bir engel yoktur” (YHD., Eylill 1990, C. 13, S. 9, . 1322). 

72 BGE 11511 459 ; 113 11 267, İnşaat sahibi, müteahhidin beyanını beklemeden bitmiş inşaatı 
kullanmaya baglarsa, inşaatı teslim aldığı kabul edilir (Seliçi, 37). 

73 Gautschi, Art. 363, N. Sa - Sb ; Gadient, 54; Seliçi, 37; Tandoğan, 125; Turanboy, 154; Aral, 
358. Karahasan' a göre, iş sahibinin fiili egemenliğini engelleyecek tüm engeller ortadan kal- 
dinlarak, bu durum iş sahibine bildirilmeli ve bu suretle iş sahibinin taşınmaz üzerindeki fiili 
egemenliği kullanması sağlanarak teslim gerçekleştirilmelidir (bk., Karahasan,255 vd.). 

74 Öz, 168 vd. ; Turanboy, 154.
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na gelmektedir’>, Ancak, bu gekilde bir teslim, olagan sartlar altında, taşınmaz 

inşasının tamamlandığının i§ sahibince anlagilabilecegi veya anlaşılması gerektigi 

durumlarda s6z konusu olabilir. Aksi durumda yani tagmmazin inşasının tamam- 

landığının kolayca anlaşılamayacağı ve iş sahibince makul sartlar altinda anlagil- 

masının da beklenemeyecegi ya da bildirimin sézlesmede agikga kararlaştırıldığı 

hallerde miiteahhit eserin tamamlandığını iş sahibine bildirmek zorundadir. Ancak 
miiteahhit, inşasını tamamladığı tagmmazi, iş sahibinin agik¢a anlayabilecegi bir 

tarzda iş sahibinin tasarrufuna bırakmışsa, bu durumda ayrica bir bildirimde bu- 

lunmasına gerek yoktur. Bu hususlarin tespitinde ise her halükarda Medeni Kanu- 

nun 2. maddesinde belirtilen genel bir hukuk kaidesi olan 'dürüstlük prensibi’ göz 

önünde tutulmalıdır. 

Taşınmaz sahibinin oturduğu konutta yapılan onarımlarda işin sonunda tesli- 

min fiilen elden ele geçirilmesi suretiyle gerçekleştirilmesi mümkün değildir. Bu 

durumda da, miiteahhidin iş sahibine işin bittiğini bildirmesi ve iş sahibinin de işin 
tamamlandığını kabul etmesi ile birlikte teslim gerçekleşmiş olur. Başka bir ifa- 

deyle, eserin imalinin tamamlanarak iş sahibinin yararlanmasına terk etmek ya da 

tamamlarndığının ihbar edilmesi kesin olarak eserin usulüne uygun bir biçimde 

teslim edildiği anlamına gelmez. Taşınmaz niteliğinde olan şeylerin onarımında, 

onarımın tamamlanabilmesi için zilyetliğin müteahhide geçirilmesi gerekli değil- 
dir. Teslimin gerçekleşebilmesi için, iş sahibinin taşınmaz üzerinde yeniden ege- 
menliğinin sağlanması gerekir. Örneğin, müteahhidin inşaat iskelesini sökmesi, 

tamir için getirdiği alet ve araçlarla uzaklaşması, çukurları kapatması gibi durum- 

Jarda inşaat üzerindeki egemenliği yeniden sağlanmış olur. Dolayısıyla, sözleşme- 

nin konusunun taşınmazın onarımının teşkil ettiği durumlarda, usulüne uygun bir 

teslimden söz edebilmesi için taşınmazda kurulan baraka, şantiye gibi şeyler ile 
taşınmazın içinde ve dışında bırakılan, iş sahibinin eserde fiili egemenliğini gereği 

icra etmesini olumsuz etkileyecek olan malzeme ve inşaat artıklarının ortadan 

kaldırılması gerekir. İş sahibinin fiili egemenliğini gereği gibi kullanmasına engel 

olan bu tür engeller ortadan kaldırıldığı anda teslim borcu yerine getirilmiş olur?©, 

bb)İmal Edilen Eserin Bağımsız Bir Maddi Varlığa Sahip Olup Ol- 

mamasına Göre 

Bir duvarın boyanması, aletin onarılması, evin elektrik tesisatının yapılması, 

binanın döşenmesi, cihazın takılması gibi eser borçlarında, bağımsız bir eserin iş 

sahibine nakli söz konusu değildir. Dolayısıyla bu tür borçların ifasında mülkiye- 

75 Tandoğan, 125; Seliçi, 37. 
76 Bk, Gautschi, Art. 367, N.8, 12; Gadient, 55; Tandoğan, 125-126, Tunçomağ, Borç İlişkileri, 

1013; Turanboy, 154; Öz, 169; Karahasan,255; Dayınlarlı, 141.
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tin devri söz konusu olmaz. Her ne kadar bu gibi durumlarda teslimden soz edil- 

mekteyse de, buradaki teslim maddi anlamda bir teslim olmayıp, is sahibinin zil- 
vetligini rahatsiz edici durumun miiteahhit tarafindan ortadan kaldırılması anlamı- 

na gelmektedir?7. 

Eserin maddi olmayan çalışma sonuglarmdan ibaret oldugu durumlarda, bun- 

ların üzerinde devamh olarak bigimlendigi seyin (eser taşıyıcının, Werktrager- 
örneğin miitalaa veya raporun yazildigi kagidin, müzik eserinin kaydedildigi ban- 

dın-) is sahibine verilmesiyle teslim borcu yerine getirilmis olur/8, Eserin mahiyeti 

maddi anlamda bir teslimi imkansiz kiliyorsa, o zaman teslim, miiteahhidin, eseri 

is sahibi tarafindan görülecek derecede bitirilmis ve tasarrufa hazir duruma getir- 

mesiyle gergeklesmis olur. Omegin, maddi olmayan eserlerin tesliminde durum 

boyledir’, 

b) Teslim Borcunun ifa Yeri 

Tamamlanan eserin teslimi borcunun ifa yerinin tespitinde BK. m. 73 hiik- 

miinden faydalamlabilir. Istisna sozlesmesi karşılıklı borg doguran bir sözleşme 
olup taraflar teslim yeri ve zamam gibi tali noktaları kanunun emredici hükümle- 

rine aykırı olmamak üzere serbestge kararlaghirabilirler. Sozlesmede miiteahhit, 

sozlesmeye uygun bir eser imalinin yaninda, imal ettigi eseri iş sahibine belirli bir 

tarihte teslim etmeyi de Gstlenebilir. Béyle bir durumda miiteahhit, tamamlanan 

eseri hangi gün ve saatte teslim edecegini iş sahibine bildirmek zorundadır$0, 

Eser tamamlaninca iş sahibi tarafindan mı teslim alinmak i¢in aranacağı yoksa 

miiteahhit tarafindan mı ona götürüleceği taraflarca sozlesmede açıkça kararlagti- 

rılmış olabilir veya halin icaplarmdan onların bu konudaki örtülü iradelerinin ne 

olduğu ortaya çıkarılabilir (BK. m. 73)81. Oz’ e gore, sözleşmede taraflar açıkça 

77 Tunçomağ, Borç İlişkileri, 1013; Gautschi, Art. 366, N.5b. “... Bazi bağımsız maddi varlığı 
olmayan cser borglannda teslimden söz etmek, bu kuruma taşıyamayacağı kadar geniş bir an- 
lam vermek olur. Omek olarak, is sahibinin evinin bir odasını boyayan veya bir cam takan mii- 
teahhidin işi tamamladiktan sonra orayı terk etmesi, artik ‘teslim’ diye nitelenmemelidir. Bu iş 
görülürken miiteahhit her hangi bir şeye zilyet olmadığı gibi, iş bittikten sonra da iy sahibinin 
zilyetliğini rahatsiz eden bir durum olduğu ve bu durumun ortadan kalkmasıyla ifanın gergek- 
lesmis olduğu bigiminde bir konstritksiyon da inandırıcı değildir. Boyle sbzlesmelerde, eser 
tamamlandığı anda ifanın (doğru veya ayiph) gerceklestigi, bir baska deyisle, teslimsiz ifa edi- 
len bir eser borcu bulundugu kabul edilmelidir. Kuskusuz,eksik is yapıldığı durumlarda ifa söz 
konusu olmaz” (Öz, 167-168). 

78 Bk, Tandogan, 125; Dayınlarlı, 38; Aral, 358. 
79 Tungomag, Borg İlişkileri, 1013; Aral, 358. 
80 Bk, Olgag, Borglar, C. II, 1039 - 1040. 
81 Tandoğan, 126.
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veya örtülü olarak ifa yerini kararlaştırmamışlarsa, bu hususta bir adet de bulun- 

muyorsa, BK. m. 73/b.3 hükmü uyarinca, borcun dogumu aninda borglunun ika- 

metgâhı neresiyse eserin orada teslim edilmesi gerekir. Fakat gogu kez, istisna 

sozlesmelerinin niteligi gereği teslim borcunun, miiteabhidin galigma yerinde 

(ditkkan, imaléthane, yazihane vb.) ifa edileceği kararlagtinlmig sayihr. Omegin, 

dikilen elbisenin teslim tarihinde terziden alınması asildir. 

Kanaatimee, taşınır bir eserin teslim borcunun ifa yeri, sézlesme serbestisi 

prensibi uyannca öncelikle taraflarca sözleşmede kararlagtinlmig olan yerdir. Söz- 

leşmede ifa yerine iliskin bir hükme yer verilmemiş olması durumunda, sorun, 

MK. m. 2 gergevesinde taraflann bu konuya iliskin örtülü iradeleri ve nihayet 

yapılan istisna sözleşmesinin türüne gore bu hususta uygulanan bir adet olup ol- 

madığı tespit edilerek çözümlenmelidir. Béyle bir tespitin yapılamadığı durumlar- 

da ise, borglunun (miiteahhidin) ikametgâhı, sozlesmede icapta bulunan ve söz- 

lesmenin yapiimasinda daha fazla menfaati olan iş sahibinin ikametgahina üstün 

tutulmalı, tamamlanan eser de is sahibi tarafindan aranmalıdır. Taginmaz eserler 

bakimimdan ise bir sorun bulunmamaktadir, Zira, tasinmaz seylere iliskin bir iş 

gbrme sonucu (insa ve tamir) bu seylerin bulundugu yerde meydana gelir2. Do- 

layistyla, taginmaz seylerin miitemmim ciiziinii veya teferruatını teskil edecek 

eserler de (makineler gibi) seyin bulundugu yerde teslim edilmeli ve takilmali- 

dir$3, 

Malzemesi iş sahibi tarafından getirilen, tamir ya da işlenmek için müteahhide 

bırakılan şeylerin imali tamamlanınca, sözleşmede müteahhidin eseri iş sahibine 

göndereceği yolunda bir hükme yer verilmiş olmadıkça, tamamlanan eser iş sahibi 

tarafından aranmalıdır. Buna karşılık, müteahhidin kendi malzemesiyle yeniden 

imal ettiği taşınır eserlerin, müteahhit tarafından genellikle iş sahibine götürülmesi 

veya hasar ve masrafi kendisine ait olmak üzere gönderilmesi gerekir*1. 

82 Turanboy, 156. 
83 Bk, Tandoğan, 126 ; Yavuz, 480 ; Karahasan,258. 

84 Gautschi, Art. 363, N. 6 b-e ; Karahasan,259; Tandoğan, 128; Yavuz, 480; Zevkliler, 331. İmal 
olunan işin (cserin) iş sahibine götürülmesi veya gönderilmesi suretiyle tesliminin imal borcu 
igerisine dahi! olup olmadığına genellikle karar verilemez. Fakat, anlaşma veya dencmeden 
sonra eğer eser iş sahibi tarafından teslim alınmışsa kabul edilmek zorundadır. Akde veya örf 
ve adete göre iş sahibinin eseri bizzat imal yerinde aramaya mecbur bulunduğu tespit ve kabul 
olunmadığı müddet ve nispette, müteahhit, eseri, iş sahibine götürmeye mecburdur (Guhl / 
Merz / Koller, Das Schweizerische Obligationenrecht, Achte Auflage, Zürich 1995, 481; Gök- 
türk, Borglar Hukuku, 2. Kısım, Akdin Muhtelif Nevileri, Ankara 1951,499).
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¢) Teslim Borcunun İfa Zamam 

İstisna sözleşmesinde teslim borcu zaman itibarıyla miiteahhidin iş görme 
borcunun ifasından sonra ifa edilmesi gereken bir borçtur. Dolayısıyla müteahhit 

öncelikle soztesme ile imalini üstlendiği eseri tamamlamalı ve müteakiben de 

tamamladığı eseri ifa amacıyla iş sahibine testim etmelidir$5, 

İstisna sözleşmesinde taraflar, sözleşme serbestisi prensibi dahilinde uzama ve 

kısalma sebepleriyle birlikte36, belirli bir takvim günü ya da bir süre tayin ederek 
en geç tayin edilen sürenin sonunu, teslim borcunun ifası zamanı olarak kararlaştı- 

rabilirler. Uygulamada genellikle teslim borcunun ifası zamanı taraflarca bu şekil- 

de kararlaştırılmaktadır. Ancak, bu kararlaştırma yapılırken de müteahhide, imal 

veya inşaya ilişkin olarak iş görme borcunu yerine getirmesi için uygun bir zaman 

bırakılmalıdır. Büyük inşaat eserlerinde işe başlama, tamamlama ve eseri teslim 

tarihleri genellikle eserin tamamlanması için gereken süre göz önünde tutularak 

önceden sözleşmede taraflarca birlikte kararlaştırılmakta ya da böyle bir kararlaş- 

tırma yapilmayarak, eserin tamamlanması için gereken süre, işin uzman tarafi olan 

müteahhidin inisiyatifine bırakılmaktadır. Eserin imali bakımından işe başlama, 

tamamlama ve teslim tarihinin önceden kararlaştırıldığı hallerde, müteahhit, karar- 

laştırılan bu süreye riayet etmek zorundadır. Aksi durumda müteahhit akdin feshi 

müeyyidesiyle karşılaşabilir. Zira, miiteahhidin kararlaştırılan sürede işe başlama- 

da gecikmesinin, teslim tarihinde eserin teslim edilemeyeceği tahminine imkân 

verdiği hallerde, iş sahibi BK. m. 358 f.I’e dayanarak sözleşmeyi feshetmeye 

yetkilidir$7. 

Teslim tarihinin anlaşmayla belirlenmediği durumlarda, sözleşmedeki bu boş- 

luğun tarafların varsayılan iradesine ve işin niteliğine göre doldurulması gerekir. 

Bu yapılırken de, deneyimli bir uzmanın zamanında başladığı işi bitirmek için 

mutat araç, gereçleri ve iş gücünü kullanarak harcayacağı zaman göz önünde tu- 

tulmalıdır. Ancak burada, Borçlar Kanununun 74. maddesi hükmünde yer alan 

hemen ifa ilkesi uygulanmamalı, müteahhide, eseri yaratması ve teslimi için uy- 

gun bir süre bırakılmalıdır 88, Miiteahhide bırakılması gereken süre, alış-veriş 

85 Kural olarak müteahhit, imal ettiği eseri vaktinde iş sahibine teslim ettiğini ispatla yükümlüdür 
(Bk., Y.15.HD., 28.6.1988 T., E. 4097, K. 2447- Uygur, 890 vd.). 

86 Taraflar sözleşmede teslimin hangi şartlar altında ve hangi anda yapılmış sayılacağına ilişkin 
kayıtlar koyabilirler. Ancak sözleşmede kararlaştırılan teslim tarihi yine sözleşmede yer veri- 
len sebepler dışında iş sahibi tarafından tek taraflı olarak kısaltılamayacağı gibi, müteahhit ta- 
rafından da uzatılamayacaktır (Bucher, 205; Tandoğan, 127). 

87 By hususta ayrıntılı bilgi için bk., Karahasan,234 vd. 
88 Zevkliler, 331; Aral, 358 vd. ; Dayınlarlı, 90.
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yaşamının göreneklerine (is hayatının adetlerine) göre saptanmali, miiteahhide, 

eseri meydana getirip teslim edebilmesi için gerekli hazirlanma zamanı da tanın- 

mahdir. Keza, bir meslek adam: söz konusu ise, onun bazı yiiklenimlerinin (taah- 

hiitlerinin) de bulunabilecegi göz ardı edilmemelidir®. 

Teslim tarihinin sözleşmede kararlaştırılmadığı durumlarda, sözleşme siiresiz 

olarak kabul edildiginden, ise gecikmeksizin baglamayan miiteahhidin iş sahibi 

tarafindan, BK. m. 101 ve 107. maddelerine uygun olarak temerriide diigiiriilmesi 

gerekir. Sayet miiteahhit, BK. m. 106 geregince belirlenen uygun siire icerisinde 

ise başlamamış olursa bu durumda iş sahibi, BK. m. 106" nın kendisine tanıdığı 

secimlik yetkilerden birini kullanabilir?®. 

Kanaatimee, istisna sdzlesmesinde siparig edilen her eser, özen borcuna uygun 

olarak kararlagtinlan nitelikte ve ayipsiz olarak imal edilebilmesi için az ya da çok 

belirli bir zaman sarfim gerektirir. Sozlesmede bu süre kararlaştırılırken MK. m. 2 

hitkmiine aykin hareket edilemez. Keza, béyle bir siirenin kararlaştırılmamış ol- 

ması durumunda da çok istisnai haller olmadik¢a miiteahhitten eseri derhal®! 

teslim etmesi istenemez?2. Aksi takdirde, bu talep MK. m. 2'de ifade edilen dü- 

rüstlük prensibine aykirt olur. Bununla birlikte, teslim stiresinin sozlesmede miite- 

ahhidin inisiyatifine bırakıldığı durumlarda da miiteahhit, bu prensibinin geregini 

yerine getirmek zorundadir. Bu bakimdan miiteahhit, sézlesmenin kurulmasindan 

sonra işin niteligine gore objektif olarak makul gorillebilecek bir zamanda ise 
baslamali ve normal tempoyla en uygun zamanda imal faaliyetini tamamlayarak 

imal ettiği eseri is sahibine teslim etmelidir®3. Teslim borcunun, işin niteliginin 

gerektirdigi uygun bir zamanda ifa edilip edilmedigi hususunun tespitinde ise, 

89 Kacahasan,250. 
90 Bk, Y.ISHD., 10.12.1985 T., E. 2349, K. 4159 (Karahasan,250, dn. 91a). 

91 Teslim için bir vade kararlaştırılmamış olsa dahi, BK. m. 74’ ¢ göre, teslim borcunun sözleş- 
menin kurulmasindan sonra hemen ifası, ancak isin niteliginin yapim için pek az zamana ihti- 

yaç gosterdigi istisnai hallerde istenebilir (Yavuz, 480). 

92 Eserin teslimi için, sözleşmede belirli ya da belirlenebilen bir süre kararlaştırılmamışsa ve de 
işin niteliğinden tersi çıkarılamıyorsa, sözleşme yapılır yapılmaz gecikmeksizin (derhal) işe 
başlanmalı ve çalışmalara ara verilmeksizin devam edilmelidir. Ancak müteahhidin, hemen işe 
başlamasının söz konusu olduğu durumlarda, ona, alışveriş yaşamında yürüyen dürüstlük ku- 
ralına göre edimini yerine getirmesi için gereksediği (muhtaç olduğu) zaman bırakılmalıdır 
(Karahasan,250). 

93 Eserin teslim günü belirli degilse, ise baslayan milteahhit, benzer işlerdeki normal tempo ile işi 
yitriitmelidir. Çalışma temposunun belirlenmesinde, isin özelliği ve miiteahhidin iş sahibince 
bilinmesi gereken mesleki  yetenekleri ve nitelikleri göz önünde bulundurulur 
(Karahasan,251). Aynca bk., Y. 15.HD, 14.2.1989 T, E. 2384, K. 5231; 15.HD. 2.3. 1989 T., 
E. 2027, K. 940 (Karahasan,250, dn. 91).
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taraflarm farazi iradeleri ile birlikte objektif sartlar altında mutad galisma araçlarıy- 

la, vaktinde eserin imaline baslayan basiretli bir miiteahhidin işi ne kadar sürede 

tamamlay1p teslim edebilecegi goz önünde tutulmahdir. 

d) Teslim Borcunun ifa Edilmesinin Sonuglan 

Kanun koyucu, miiteahhidin teslim borcunun ifasina muayene ve ihbar, eser 

ticreti, zamanaşımı, yarar ve hasar hususlarında önemli hukuki sonuglar bağlamış- 

tır. Tamamlanan eserin teslimi ve dolaysiyla iş sahibince teslim alınmasıyla bir- 

likte ortaya çıkan bu hukuki neticeler asagidaki baghklar altinda izah edilebilir: 

aa) Eser Ucretinin Muaccel Olması 

Satim sbzlesmesinde olduğu gibi, istisna sézlesmesinde de kural olarak seyin- 

eserin teslimi ile eser ticreti borcunun ifasının aym zamanda karşılıklı olarak yeri- 

ne getirilmesi prensibi gegerlidir®. Bu prensip dolayısıyla da, tamamlanan eserin 

iş sahibine teslim edilmesi istisna s6zlegmesinde, oncelikle eser ücretinin muaccel 

hale gelmesini (exigibilite du prix) saglamaktadi®S, 

Bu prensip, Borglar Kanununun 364. maddesinin 1. fikrasindaki (OR. Art. 

372/T) diizenlemeden dogmaktadir. Belirtilen madde hükmüne gére, ‘is sahibi eser 

ücretini teslimde ödemek zorundadi’. Ancak kanundaki diizenleme emredici 

nitelikte bir diizenleme degildir?6. Dolayistyla bu prensip ancak, ücretin bir kismi- 

nin ya da tamamının teslimden dnce veya teslimden belirli bir zaman sonra ödene- 

ceği yolunda taraflarca sdzlesmede aksine bir hüküm konulmadığı takdirde uygu- 

lanabilir?7. Sözleşmede böyle bir kararlastirmanin yapılmadığı durumlarda, eser 

94 Becker, Sozlesme, Art. 372, N. 2; Tunçomağ, Borg İlişkileri, 1048; Dayınlarlı, 43. 
95 Ancak, eserin tesliminin iy sahibinin (alacaklının) direnmesi (temerrüdü) sebebiyle mümkün 

olmadığı durumda da ücret muaccel olur. 

96 Borglar Kanununun 364. maddesinin 1. fikrasi hükmü, ancak miiteahhidin büyük yatırımlar 
yapmasını gercktirmeyen küçük el zanaatlarina iligkin istisna sözleşmeleri igin önem tagimak- 
tadır. Geniş mali kaynakları ve büyük giderleri gerektiren makinelerin yapımı veya yapı isteri 
gibi işlere iliskin istisna sözleşmelerinde, is sahibinin, eser bitmeden onun yapılması giderleri- 
ne katkada bulunmasını öngören hükümlere yer verilir. Sözleşmede is sahibinin hangi zaman- 
larda ve ne miktarda ön ödemclerde bulunacağı dogrudan doğruya veya bu hususa iliskin mes- 
leki teamüllere ya da genel teslim şartlarına anf yapilarak dolaylı yoldan tespit edilir 
(Gautschi, Ant, 372, N, 7 ¢; Yavuz, 500; Tandogan, 302). Aynca bu hususta ayrıntılı bilgi igin 
bk., Baygın, Türk Hukukuna Gre Ücret ve Tabi Oldugu Hükümler, İstanbul 1999, 197 vd. 

97 Taraflar BK. 364 / I’ de ki kuralin aksine sozlesme yapabilirler, Omegin, ücretin bir kısmının 
(iicretin üçte birinin sözleşmenin yapılması, üçte birinin de iş baglayinca) veya tamamının tes- 
limden önce yahut teslimden sonra (faturanin ibrazı tarihinde veya bundan belli bir süre sonra) 
ödenmesi kararlaştırılabilir. Böyle bir anlaşmanın varlığını iddia eden taraf bunu kanıtlamakla 
yükümlüdür (Tandoğan, 303).
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ücreti alacağı, eserin tesliminden önce (tamamlanmasi aninda) veya daha sonra 

(usuliine uygun muayeneden sonra) degil%8, teslim anında muaccel hale gelir9. 

Buna kargilik, miiteahhidin eserin tamamını teslimden önce kismi bir ödeme ya- 

pılmasını talep etme hakkı yoktur!00, 

Eser ficretinin teslim aninda muaccel hale gelmesi, miiteahhidin bu anda kendi 

borcunu ifa etmesine, yani eseri sözleşmeye uygun ve ayipsiz olarak zamamnda 

teslim etmis olması sartina baghdir!0!, Federal mahkemeye göre de 102 zamanın- 
da ve noksansiz (ayiph olmayan) bir eserin teslim edilmesiyle birlikte ücret alaca- 

ği muaccel hale gelir. Eger teslim edilen eser ayiph ise is sahibi, sozlesmenin ifa 

edilmedii def’i ile ücret borcunu Gdemekten kaçınabilir. Eserdeki ayip dnemsiz 

olsa, eserin kullanımını ciddi olarak engellemese dahi, BK. m. 364°de boyle bir 

ayırım yaptimadigindan is sahibi bu durumda da ücret ödemekten kaçınabilir. 

İş sahibinin eseri muayene (yani sağlamlığını ve sözleşmeye uygunluğunu 

98 Giş sahibinin, eseri muayene etmeden önce eser ücretini ödemekle yükümlü olup olmadığı 
tartışmalıdır. İş sahibinin,ücret ve eserin üçüncü bir yere bırakılmasını ve ücretin sadece eserin 
kabul edilmesinden sonra çekilmesini isteyebileceği görüşü savunulmuştur. Ne var ki bu anla- 
yış isabetli değildir. Aksi takdirde, iş sahibi eser tamamen ayıplt olduğunda da eserin ücretini 
bir yere berakmaya zorlanmış olabilir. Aksine mümkün olduğu takdirde, eser daha müteahhi- 
din elinde bulunurken iş sahibine giderleri kendisine ait olmak üzere eseri muayene etmesine 
ya da m. 367/11 (BK. m. 359/1D' ye göre muayene ettirmesine izin verilmelidir. Ne var ki, adet 
gereğince, özellikle ticari ve smai iş hayatındaki adet gereğince, satımdaki gibi, çok defa şu 
kural uygulanır: “önce eser, sonra para', Bu suretle iş sahibi ödemeden önce kendi elinde eseri 
kendisi muayene etmek imkânına sahip olur. Eserin iş sahibi nezdinde monte edilmesi ve var 
olan donatıma uydurulması zorunlu ise, tereddüt halinde, ücretin ödenmesine kadar alı koy- 
madan vazgeçme kabul edilebilir” (Becker, Sözleşme, Art. 372, N. 2). Bu hususta ayrıca bk., 
Tunçomağ, Borç İlişkileri, 1049. 

99 - Bu hususta ayrıntılı bilgi için bk., Baygın, 190 vd. 
100 Gauch, N. 789; Tandogan, 302; Yavuz, 500; Gadient, 58. Ancak ücret bölümlere göre - hem 

de ayrı ayn teslim edilecek bölümlere göre - tespit edildiği takdirde yasaca, her bölümün tes- 

liminde ödemenin de yapılması zorunludur. Bk., BK. m. 364/11 (OR. Art, 372/10), Becker, Söz- 
Jeşme, Art. 372, N. 4; BIGS. m. 39. 
Becker, Sözleşme, Art. 372, N. 2, 3; Yavuz, 500; Tunçomağ, Borç İlişkileri, 1048. Gadient’ ¢ 
göre, eserin ayiplt olması ücretin muaccel hale gelmesine engel olmaz. Zira, eser ücreti, Borç- 
lar Kanununun 364, maddesinin 1. fikrasina (OR. Art. 372/1) göre, yalnızca eserin tesliminden 
dolayı muacceliyet kazanır. Muacccliyet için kanunda müteakip başkaca şartlar belirtilmemiş- 
tir. Teslim ise, eserin ayıpsız olmasını şart koşmaz . Bu sebeple de, escrin ayıplı olarak teslimi, 
ücretin muaccel olmasımı etkilemez, Zira, iş sahibinin Borçlar Kanununun 81? inci (OR. Art. 
82) maddesi ile güvence altına alınan ücreti ödemekten kaçınma hakkı vardır (bk., Gadient, 
58, dn.16 - 19). 

102 BGE 89 11 235. 

10
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tespit) etmeden eser ücreti ödemek zorunda olup olmadığı tartigmalidir!03. 
Tungomag’a gore! ™, i sahibine teslim almadan önce, giderleri kendine ait olmak 
fizere, eseri muayene etme veya ettirme olanağını tanımak dogru olur. Bu yüzden 

miiteahhidin eseri ödemeli olarak, is sahibinin adresine gonderme yetkisi yoktur. 

Ote yandan, iş sahibinin ücreti ödemeden eserin teslimini isteme yetkisi bulunma- 

digmdan, onun muayeneyi miiteahhidin yerinde yapması gerekir. Sadece eser 

teslim edilmeden muayenenin olanaksiz oldugu yerde, iy sahibi ücreti birakmaya 

(tevdie) zorlanabilir. Fakat taraflar ücretin ancak muayenenin yapilmasindan sonra 

muacce! olacağını kararlaştırmakta özgürdürler ve alış veriş hayatinda, ozellikle 

İsviçre' de, bu yolda bir geleneğin varlığından söz edilmektedir Bunun yanında 
teslim edilen eser için iş sahibi düzeltme yapılmasını isteyebiliyorsa ve böyle bir 
talepte bulunmugsa, eserin ücreti ancak düzeltilmiş eserin teslim edilmesi ile mu- 

accel olur!05, İş sahibi bozukluklar dolayısıyla ücretten bir indirme ileri sürerse, 
eserin teslimi ile, haklı indirmenin çıkarılmasından sonra kaları ücret alacağı mu- 

accel olur!06, 

Yukanda belirtildigi üzere, Borçlar Kanununun düzenlemesine göre, eser üc- 

retinin muacceliyeti eserin teslim alınması anına bağlıdır. Buna karşılık SIA - 

Norm 118'in düzenlemesine göre, eser ücretinin muacceliyeti ancak eserin teslim 
alınmasından sonraki 30 gün içerisinde olusmaktadir!®?, Bayındırlık İşleri Genel 
Şartnamesinde ise, müteahhidin ücret alacağı kesin hesabin çıkarılması gününden 

itibaren başlamakta ve muaccel olduğu tarihten itibaren beş yıl geçmekle zamana- 
şımına uğramaktadır!08. 

Kanaatimce, istisna sözleşmesinde eser ücretinin muaccel hale gelmesi bakı- 

mından eserin mutlaka ayıpsız olarak teslim edilmiş olması bir ön şart değildir. 

Taraflar arasında yapılan istisna sözleşmesine konu olan eserin tamamen ayıpsız 
bir şekilde imal edilmesi, eserin türüne göre her zaman mümkün olmayabilir. 

Örneğin, oldukça kapsamlı bir iş gücü ve teknolojik imkânların kullanımını gerek- 

tiren komplike bir eserin, ya da sanatsal tasavvur ve becerilerin yoğun olduğu bir 

eserin imalinin söz konusu olduğu durumlarda, eserin ufak tefek arızaları, bozuk- 

Juktarı başka bir ifadeyle ayıpları ihtiva etmesi makul karşılanabilir. Keza, böylesi 

103 Bk, Becker, Sözleşme, Art. 372, N.2. 

104 Tungomag, Borg İlişkileri, 1049. 
105 Becker, Sözleşme, Art. 372,N.3. 
106 Becker, Sözleşme, Art. 372, N. 3. 
107 Gaduent, 245. 
108 gy, BIGS. m. 39, 40; BK. m. 126/4.
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bir durumda dogal olarak MK.m.2 prensibinin de göz önünde tutulmasi gere- 

Kirl09, 

Eserin ayıplı olması, somut istisna sozlesmesinin muhtevasina bagh 

oldugundan nisbi bir kavramdir. Eserde, agikar, gozle goriilebilir ayiplar dışında 

kalan ayiplar ise, ancak eserin tesliminden sonra, iş sahibi tarafindan ya da bilirkisi 

raarifetiyle, sozlesmede aranan niteliklerle eserin fiilen taşıdığı niteliklerin 

karşılaştırılmasına yönelik yapilacak bir muayene neticesinde tespit edilebilecek 

bir husustur. Dolayisiyla, eserin, BK. m. 360/ de belirtilen derecede ayıplı 
olmamak kaydiyla, ufak tefek ayiplarla iş sahibine teslim edilmig olmasi eser 

ücretinin muaccel olmasma engel teskil etmez. Miiteahhit ya tamamen ayipsiz, ya 

da önemli derecede ayiph olmayan bir eseri iş sahibine teslim etmis olmakla 

birlikte eser iicretinin denmesini talep edebilir. Zira kanun koyucu, iş sahibine 

kabulden kaçınma (sdzlesmeden dénme) hakkını, ancak, teslim edilmek istenen 

eserin BK. m. 360 f.1” de belirtilen ölçüde, yani ‘is sahibinin kullanamayacag ve 

nisfet kaidesine göre kabule icbar edilemeyecegi derecede’ ayiph ve sozlesme 

şartlarına ağır bir surette aykin olması durumunda tammaktadir. Ancak bu halde 

dahi iş sahibi sözleşmeye uygun olmayan eseri kabul edebilir! 10, 

Yine kanun koyucu, teslim edilecek eserde bu denli ağır ayıpların bulunmadi- 

ğı durumlarda, eserin teslimini mümkün görmektedir!!!, Aynca, eserdeki ayiplar 

-Bnemsiz olsa dahi hakkin kötüye kullaniimamasi kaydiyla iş sahibine, eserin tes- 
liminden sonra kullamlmak üzere farklı segimlik haklar (onarim, ticretten indirme, 

zarann tazmini) tanimakta ve onun ifa menfaatini korumaktadir. 

109 Y15.HD., 22.2.1989 T, E. 2115, K. 726, “Taraflar arasindaki sözleşmeye gore ingaatin bitim 
tarihi 30.4.1987 ise de, sonradan taraflar bu süreyi 1 ay uzatmışlardır. Davalı mütcahhit de 
uzatlan bu süre igerisinde inşaatı ufak tefek noksanlıklarla bitirmistir. Söz konusu ayıp ve 
noksanlıklar inşaatın teslim alınarak kiraya verilmesini engelleyici nitelikte olmayıp davacı iş 
sahibi inşaatı teslim almamakla zararın oluşmasına kendisi sebebiyet vermiştir. Bu durumda 
davacının kira kaybı ile sözleşmeden kaynaklanan cezayı istemesi olanağı bulurunumaktadır” 
(Uygur, 886). 

L10 Borçlar Kanununun 360. maddesi hükmü gereğince, eğer ayıplar iş sahibinin eseri kullanama- 
yacağı ve kabul etmesinin kendisinden beklenemeyeceği kadar önemli değilse, ifayı reddede- 
meyecektir. Gene aynı maddenin son fıkrasına göre, iş sahibinin arsasında yapılan inşaatlarda 
ayıplar bu ölçüde önemli olsa dahi, iş sahibine ifayı kabul zorunluluğu getirilmiştir. İşte bu du- 
rumlarda eserin ayıplı olduğundan söz ederek ifayı reddetmek ve müteahhidi temerrüde dü- 
şürmek mümkün değildir (Oz, 173). 

111 y 15 HD. 20.10.1977 T., E. 1470, K. 1937, “Yüklenicinin ücretini alabilmesi için sözleşme- 
nin kendisine yiikledigi yapim borcunu cksiksiz veya eser sahibinin kabulden kaçınamayacağı — 
ufak tefek ayıplarlarla bitirmiş olması gerekir” (YKD. 1978, s. 427 vd.).
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bb) Yarar ve Hasarın Geçmesi 

İstisna sözleşmesinde, satım sözleşmesinden farklı olarak!!?, hasar (transfert 
des profits et des risgues) teslim ile birlikte sözleşmenin karşı tarafına geçmekte- 

dir!13. Zira, Borçlar Kanununun 368. maddesinin 1. fıkrasına göre, ‘yapilan şey 
tesliminden evvel kazara telef olmuş ise sahibi onu teslim almada temerrüt etmiş 

olmadıkça!!4 müteahhit ne yaptığı isin ücretini!!5 ne de masrafların tediyesini 
isteyemez', İkinci fikrasina göre de, “bu takdirde telef olan malzeme kime ait idi 

ise hasarı da ona aittir’! 16, Bu madde hükmünün uygulanabilmesi için de tamam- 
lanınca ferdi ile belli olan (parça borcu haline gelen) bir eserin!!7, teslimden önce 

112 gy BK.m. 183/1. 
113 Dayınlarlı, 43; Seli; 

114 5 sahibine müteahhit tarafindan sunulan eserin haklı bir nedene dayanmaksızın reddi 
Iimin temerrüdüne yol açmış olur. Bu konuda istisna sözleşmesine ait özel hükümlerin düzen- 
lendiği BK. nun 355-371. maddelerinde açık bir hüküm bulunmamaktadır. Ancak, BK. m. 
368/1' de yer alan 'iş sahibi onu teslim almada temerrüt etmiş olmadıkça” ifadesi bu soruna 
çözüm getirici niteliktedir. Bu hükümde sözü edilen temerrüdün, alacaklının temerrüdü olduğu 
tartışmasızdır. Öğreti de bu yönde görüş birliği içindedir. O halde, BK. nun 368/1. maddesinde 
yer alan bu özel hüküm, iş sahibinin eseri teslim almaktan kaçınması durumunda alacaklının 
temerrüdüne düşeceği hususunu da içerir. Bu nedenle, konunun genel hükümler gergevesinde 
(BK.m.90 vd.) incelenip çözüme bağlanması gerekeceği hususu dikkatten uzak tutulmamalıdır 
(Dayınlarlı, 142). 

HS Satım sözleşmesinde satım konusu şey alıcıya teşliminden sonra yok olursa, satıcının satış 
bedelini isteme hakkı saklı kalır. Malın teslim alimmasindan itibaren alıcı, malın ücret riziko- 
sunu üstlenir. İstisna sözleşmesinde ise ücret rizikosunun karşı tarafa geçmesi için ölçü alınan 
zaman süreci eserin teslim alınması anıdır. BGB 644. maddenin 1. fıkrasının 1. bendine göre, 
miiteahhit rizikoyu teslim alma anına kadar kendi üzerinde taşır, Ancak, eserin teslim alınma- 
sındarı itibaren riziko iş sahibine geçer (Klunzinger, 342). 

116 Alman Hukukuna göre de kural olarak, eserin teslim atınması ya da duruma göre tamamlan- 
masına kadar ki hasara miiteahhit katlanır. Bk., BGB $ 646, 644/1. 

117 Tamamlanınca ferdi ile belli olan (parça haline gelen) bir eser tamamlanmasına rağmen teslim 
edilmeden önce taraflara yüklenemeyen bir sebeple (yangın, çalınma vb.) telef olmuşsa, hasa- 
ra müteahhit katlanır (BK. m. 117/1I, 368/1). Bu durumda mütcahhidin, cseri testim borcu ku- 
sursuz ifa imkânsızlığı nedeniyle ortadan kalkar ve müteahhit yaptığı giderleri ya da ücreti ar- 
tık isteyemez. Eserin teslimden önce (yapımı sırasında) kaza sonucu telef olması durumunda 
ifa imkânsızlığı söz konusu olmayacağından, bu durumda mütcahhit eseri yeniden imal etmek 
mecburiyetindedir. Ancak, iş mütcahhide aşırı derecede pahalıya malolacaksa, müteahhit, BK. 
m. 365 / I veya 367 hükmüne dayanarak tazminat ödemeksizin işe devamdan kaçınabilir. 
Tamamlanınca çeşidi ile belli olacak bir eser tamamlanmadan önce, ya da tamamlanıp teslim 
edilmeden önce kaza sonucu telef olursa, kusursuz imkânsızlık söz konusu olmaz. Çeşidi ile 
belirtilen eserin hasarı iş sahibine ancak teslim ile geçer (Zevkliler, 344 ; Becker, Sözleşme, 
Art.376,N. 1 vd.). 



Istisna Sézlesmesinde Teslim Kavramı, Teslimin Usulii... 547 

ve taraflardan birinin kusuru olmaksizin!!8, tesadiifen yok olmas: gerekir 119. 
istisna sozlesmesinde hasarin teslimden énce miiteahhide ait olmast kuralmin 

ağırlığı bazı istisnalar taninarak hafifletilmeye çalışılmıştır. Şöyle ki: 

Borglar Kanununun 368. maddesinin 1. fikrast hükmü uyarınca, iş sahibi yapt- 

lan eseri teslim almada temerrüde düşerse, temerrüdün başladığı andan itibaren 

hasar iş sahibine ait olur!20. Ancak, istisna sözleşmesinde müteahhit ayıpsız bir 
eserin imali ile yükümlü olduğu için, iş sahibi kendisine teslim edilmek istenen 

ayıplı bir eseri teslim almak zorunda degildir. Böyle bir eseri teslim almadığı tak- 

dirde de, o ayıpsız bir eserin teslimini talep etme hakkına sahip olur. Keza, iş sahi- 

bi bu durumda, teslim almanın, başka bir deyişle alacaklının temerrüdüne de düş- 

müş sayılamaz!21, 

Yine, teslimden önce hasara iş sahibinin katlanacağı diğer bir istisnai durum 

da, BK.m.368/111 hükmünde belirtildiği üzere, eserin iş sahibine isnadı kabil se- 

beplerle, örneğin, iş sahibince verilen malzemenin veya gösterilen arsanın ayıplı 

olması, eseri tehlikeye sokan yanlış talimatların verilmesi, ifanın yerine getirilmesi 

için katkıda bulunulması gereken durumda kendisine düşen akdi yükümlülüklerin 

yerine getirilmemesi gibi davranışlar sonucunda eserin telef olması veya kısmen 

zarara uğramasıdır!22. Malzemesi iş sahibince verilen bir eserin teslimden önce 
yok olması durumunda, müteahhit, iş sahibi tarafindan verilen malzemeyi tazmin 

etmek zorunda değildir. Bilakis, malzemeyi veren taraf, teslimden önce eserin 

tesadüfen yok olması rizikosuna katlanmak zorundadir!23, Buna karşılık, malze- 

meyi veren müteahhit ise, onun sorumluluğu satıcıdan daha ağırdır. Zira, satım 

sözleşmesinde satıcı malı ayırt etmekle umulmadık olaydan dolayı sorumluluktan 

kurtulur. Buna karşılık, istisna sözleşmesinde müteahhit, ancak, eseri teslim etmiş 

ya da iş sahibi eseri teslim almada temerrüde düşmüş ise sorumluluktan kurtulabi- 
Tir124 : 

118 Eser yanlardan birine yüklenilebilen nedenlerden yok olmuşsa bu durumda, BK. m. 368/’ 
deki özel hüküm dışında, genel hükümler (BK. m. 96, 101 vd.) uygulanır (Tungomag, Borç İ- 
Tigkileri, 1044). 

119 By hususta bk., Gadient, 59, dn. 22,23. 
120 5 sahibinin alacaklı sifat ile temerrüdü, şartları ve sonuglan hakkinda ayrıntılı bilgi igin bk., 

Dayınlarlı, 130 vd., 6zellikle,143. 

121 Kiynzinger, 341, 343. 
122 By hususta ayrıntılı bilgi için bk, Gautschi, Art.376, N, 11 ¢; Gadient, 59 vd.; Becker, Söz- 

lesme, Art. 376, N, 1 vd.; Tandogan, 321 vd.; Yavuz, 461 vd.; Zevkliler, 344 vd. 

123 Gadient,59; Tungomag, Borç İlişkileri, 1046. 
124 Becker, Sözleşme, Art. 376, N.1. 
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Borglar Kanununun 368. maddesi hükmünde agikga teslimden söz edilmistir. 

İş sahibi ancak bu andan itibaren eser iizerinde fiilen tasarruf gücüne sahip olmak- 

tadir. Bu sebeple de, iş sahibinin sorumluluğu sonraki bir tarihe, megin, eserin 

kabulii anina kadar uzatilamaz. Ancak, istisnaen iş sahibi, eser teslim edilmeden 

önce eseti kabul ettigini bildirmigse, bu durumda kural olarak hasar kabul anindan 

itibaren kendisine geger. Çünkü, bu andan itibaren iş sahibi eserde tasarruf olana- 

Binı kazamr! 25, 

cc) Zamanaşımı Siiresinin İşlemeye Başlaması 

İstisna sözleşmesinde tamamlanan eserin teslimi ile birlikte ortaya çıkan diğer 

bir sonuçta, iş sahibinin ayıptan doğan haklarının kullanımı için öngörülen zama- 

naşımı sürelerinin (debut du delai de prescription) işlemeye başlamasıdır. Borçlar 
Kanununun 363. maddesinin 1. fikrasinda (OR. Art. 371/9), “ayıp dolayısıyla iş 

sahibine tanınan haklar, satım sözleşmesindeki alıcının haklarının tâbi olduğu 

zamanaşımı süresine tâbi kılınmıştır”. Yine aynı maddenin son fikrasinda da, ta- 

şınmaz iryaatal26 ilişkin ayıptan dolayı iş sahibinin haklarının müteahhide ve 
inşaata iştirak eden mimar ve mühendislere karşı, eserin teslim alınmasından itiba- 

ren 5 yılda zamanaşımına uğrayacağı ifade edilmistir!27. Dolayısıyla, bu düzen- 
lemeden de açıkça anlaşılacağı üzere, istisna sözleşmesinde, ‘ayiba karşı tekeffül- 

den doğan haklara ilişkin zamanaşımı süresi, eserin iş sahibi tarafından sözleşme- 
ye uygun olduğunun kabulünden (Genchmigung) değil, fakat eserin teslim alın- 

masından (Abnahme) itibaren işlemeye başlamaktadır'!28, Böylelikle de, iş sahi- 

125 Tunçomağ, Borç İlişkileri, 1044, 1046. “Burada iş sahibinin temerriide düşmesi için kritik 
zaman, müteahhidin tamamlanmış 'eseri teslim' (livraison de I'ouvrage) almama zamanıdır. 
Yoksa “eserin kabul® (acceptation de Pouvrage) edilmeme zamanı değildir. Gayet tabifdir ki, 
eserin kabulünde de temerrüde düşen iş sahibi bu temerrütten sonra eser kazara telef olmuş isc 
esetin bedelini ve müteahhidin masraflarını ödemek zorundadır” (bk., Dayınlarlı, dn.60). 

126 İnşaat, malzeme ve emek sarfiyla arza bağlı olarak meydana getirilen, belli bir iktisadi önem 
taşıyan, bağımsız şeylerdir. Başka bir ifadeyle, İnşaat, arazi ile birleştirilmiş ve malzeme ve 
emek sarfi ile, imal, inşa veya tanzim edilmiş şeylerdir. Örneğin, binalar, bunların eklentileri, 
duvarlar, köprüler, çeşmeler vs. İnşaat, temclli kalmak maksadı olmaksızın belirli bir hizmete 
tahsis amacıyla meydana getirilen menkul inşaatı ve insan eliyle toprağa bağlı olarak, devamlı 
kalmak amacıyla meydana getirilmiş bulunan ve ekonomik değer taşıyan taşınmaz inşaatı ol- 
mak üzere iki türlüdür. Taşınmaz inşaat denince ilk akla bina gelir. Bina ise, arsanın üstünde 
veya altında yapılan arza devamlı surette bağlı olan yapıttır (MK. m. 648 - 650). Bu hususta 
bk., Tandoğan, 222 vd. ; Öz, 80 vd.; Seliçi, 208 vd.; Artukmaç, İnşaat Hukuku, Ankara 1975, 
9-11. 

127 Alman Hokukunda da eserin teslim alınması anı ayıba karşı tekeffilden dogan hakların zama- 
naşımı siirelerinin baslangic: olarak kabul edilmektedir. Bk., BGB § 638/1. 

128 Tandogan, 226. 
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binin ayiptan dogan haklan, genellikle teslimden itibaren bir yıl, tacirler arasmdaki 

ticari istisna sözleşmelerinde altı ay ve taşınmaz ingaatinda beş yıl gegmekle za- 
manaşımına uğramaktadır. 

Bir inşaatta işin bittiğinin müteahhit tarafından iş sahibine bildirilmesi ve onun 

da işi bitmiş sayması zamanaşımının işlemeye başlaması için yeterlidir!29. İş sa- 
hibi nezdinde yapılan tamirlerde ve eserin maddi olmayan bir sonuçtan ibaret 

olduğu hallerde ise, fiilen bir teslim söz konusu olmadığından, zamanaşımı süresi 

işin bitimi tarihinden itibaren hesaplanmalidir!30. 

dd) Eseri Muayene ve İhbar Süresinin İşlemeye Başlaması 

Eserin teslimi ve teslim alınmasının diğer önemli bir sonucu da, teslimden 

sonra, iş sahibinin muayene ve ihbar külfetlerinin ortaya ¢rkmasidir!3!, Zira, 
Borglar Kanununun 359. maddesinin 1. fikrasına (OR. Art. 367/1) göre, iş sahibi, 

eserin tesliminden sonra, işlerin olağan gidişine göre imkân bulur bulmaz eseri 

muayene etmek (verification) ve tespit ettiği ayıpları miiteahhide bildirmekle 

(avis) yükümlüdür. 

Eserin muayenesi ve ayıplarının ihbarı iş sahibine yüklenen bir külfet olup, iş 

sahibinin istisna sözleşmesinden doğan bir borcu değildir. Bununla birlikte, söz- 

lesmenin ifast amacıyla kendi tasarrufuna birakilan eseri teslim alan iş sahibi, ayıp 

dolayısıyla kendisine tanınan haklarını kaybetmek istemiyorsa, işlerin mutat gidi- 

şine göre mümkün olur olmaz eserin niteliklerini itinalı bir şekilde muayene etmek 

ve muayene neticesinde tespit ettiği ayıpları müteahhide ihbar etmek zorunda- 

dır!32, Ancak, bu yükümlülük, tamamlanan eserin sözleşmenin ifası amacıyla iş 
sahibinin tasarrufuna bırakılması başka bir ifadeyle fiili ve hukuki anlamda bir 

teslimin gerçekleşmiş olması durumunda ortaya çıkar durumunda ortaya çıkmak- 

tadır!33, Aksi durumda, iş sahibinin daha önceden bir muayene ve ihbar yükümlü- 

lüğü bulunmamaktadır!34, 

129 BGE 8911 405. 
130 Yavuz, 486; Tandoğan, 226. 
131 Tamamlanan eser, iş sahibine teslim edilmeden önce iş sahibinin muayene ve ihbar külfetinin 

olmadığına dair bk., Bucher, 209; Honsell, 200; BGE 94 II 164. 

132 By Gadient, 65 vd. 

133 v 15 HD. 13.11.1984 T, E. 1074, K. 3475 (Karahasan,260). 

134 Becker, Sözleşme, Art. 367, N. 2 vd. ; Gauch, 1518; Bucher, 209; Honscll, 200; Uygur, 865; 
BGE 9411 164.



550 Ayhan Ugar AUEHFD, C. V, S. 14 (2001) 

ee) Cezai Şartı Talep Hakkmın Ortadan Kalkması 

Teslimin diger énemli sonucu ise, fer'i bir hak olan cezai sart isteme imkânı- 

nin da ortadan kalkabilmesidir!35. Cezai sart, borglunun borcunu hig veya geregi 
gibi ifa etmemesi halinde, alacakliya karşı énceden kararlaştırılmış bir edimde 

bulunmayı taahhiit etmesidir!36. Uygulamada iş sahipleri genellikle istisna söz- 
leşmesine, eserin zamanında veya gereği gibi hazırlanmaması halinde müteahhi- 

din bir miktar para ödeyeceğine dair hükümler koymaktadırlar. Bu tür bir uygu- 

lamaya çoğunlukla *gecikme cezası' şeklinde inşaat sözleşmelerinde rastlanılmak- 

tadır. Gecikme cezasının kararlaştırıldığı inşaat sözleşmelerinde, müteahhit, tes- 

limde gecikilen her zaman birimi (gün, hafta, ay, yıl vb.) için bir miktar para öde- 

yeceğini taahhüt etmektedir!37. Bununla birlikte, tarafların para ödenmesi dışın- 
daki edimleri de sözleşmede cezai şart olarak kararlaştırmaları mümkündür!38, 

Taraflar sözleşmede cezai şartı, seçimlik cezaf şart, ifaya eklenen cezai şart ve 

cayma cezası şeklinde diizenleyebilirler!39. BK. m. 158/2 hükmü gereğince söz- 
leşmede, ifaya eklenen cezai şart şeklindeki bir düzenleme, borcun gereken yer ve 

zamanda yerine getirilmemesi durumunda alacaklıya, hem borcun ifasını hem de 

borcun belirlenen zamanda veya yerde ifa edilmemesinden kaynaklanan zararları- 
i tazmin ettirme imkânını vermektedir. Ancak, alacaklının, cezanın ödenmesini 

isteyebilmesi için de, ceza talebinden açıkça vazgeçmemiş veya anlaşmaya aykırı 
bir şekilde sunulan ifayı horhangi bir ihtirazi kayıt (çekince) koymadan kabul 

135 v, 15, HD. 7.10.1983 T., E. 1922, K. 23/2, *Cezai şart, asıl borcun fer'i niteliği olup muaccel 
olduğu takdirde bağımsız borç niteliği kazanır. Ancak, asıl borç yerine getirilmiş ise veya 
borçtan kurtulmugsa cezaf şart da ortadan kalkar” (Erdem, 38). Ayrıca bu hususta bk., Becker, 
İsviçre Medeni Kanunu Şerhi, C. V1, Borçlar Kanunu (Çev. Osman Tolun), 1. Kısım, Fasikül 

V, Genel Hükümler, Ankara 1973 ( Genel Hükümler ), Art. 160, N. 8, 11; Ugar, Hukukta Ce- 
zai Şart ve Uygulaması, İstanbul 1993, 121. 

136 Turanboy, 157 ; Oz, 295. Cezai Şart hakkında ayrıntılı bilgi için bk., Tunçomağ, Türk Huku- 
kunda Cezai Şart, İstanbul 1963 ( Cezai Şart ), 11 vd.; Uçar, £ vd. ; von Tuhr, Borçlar Huku- 
kunun Umumi Kısmı, C, 1-2, (Çev. Cevat Edege), İstanbul 1983, 763 vd. ; Becker, Genel Hü- 
kümler, Art. 160, N.1 vd. 

137 g., Öz, 295 vd. ; Aral, 362 vd. 
138 Bk., Becker, Genel Hükümler, Art. 160, N. 6; Aral, 362. Taraflar sözleşmeyi yaparken cezai 

şartı diledikleri miktarda kararlaştırılabilirler. Ancak sözleşmede kararlaştırılan cezai şartın aşı- 

rederecede adalete aykırı olması durumunda, hakim, cezat şartı BK. m. 161/11 hükmü uyarın- 

ca makul bir düzeye indirebilir. Ancak taraflar tacir olduğu takdirde böyle bir indirim söz ko- 
nusu olmaz. Bk., HGK, 9.10.1991 T., E. 15 — 340, K., 467; Aral, 363; Ugar, 99 vd.. 

139 By hususta ayrıntılı bilgi için bk., Uçar, 17 vd. Cezai şart, sözleşmede taraflarca boreun hiç ifa 
edilmemesine veya eksik olarak ifa edilmesine karşı kararlaştırılmış olabilir. BK. m. 158/1 
hükmüne göre borç hiç ifa edilmezse, bu durumda alacaklı ya ifanın gereği gibi yapılmasını ya 
da cezanın ödenmesini isteyebilir. Aksi kararlaştırılmadıkça, ikisini birlikte talep edemez 
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etmemis bulunması gerekir. Aksi takdirde, alacaklı artık cezai sartin ifası talebinde 

bulunamayacaktir. Keza, dava halinde bu husus mahkeme tarafindan re’sen naza- 

ra alınacaktır!40, Buna karşılık, borcu ihlalde kusursuz oldugunu ispat eden borçlu 
(miiteahhit), cezaf sart ödemekten kurtulur. Her ne kadar, BK. m. 161/11 hiikmii, 

bu imkam sadece ‘kusursuz imkénsizhik” bakimindan diizenlemis görünüyorsa da; 

aynı sonucun biitiin kusursuz borg ihlalleri bakimindan, dmegin, kusuru olmaksi- 

zin temerriide düşme durumunda da kabul edilmesi gerekir!41. 

Yargutay tarafindan çeşitli tarihlerde verilmis olan kararlardal42, istisna soz- 
lesmesinde iş sahibince eser teslim alınırken cezai şart isteme hakkı saklı tutul- 

marmgsa, teslim ile cezai şartı isteme imkânının ortadan kalkacağı sonucuna va- 

rılmıştır. Saklı tutma beyanı ise, en geç eserin teslimi anina kadar yapilmis olmals- 
dirl43, 

£f) Ayiptan Doğan Haklarin Ortaya Cikmas 

Borglar Kanununun 360. maddesinde belirtilen haklar, ayiph eserin tes- 
limi ile birlikte ortaya çıkarlar. Buna karsilik, bu haklardan dogan talepler, 

sartlarin gergeklemesi anindan itibaren ileri sürülebilirler, Zira, ayiptan do- 

gan haklardan kaynaklanan talebin ortaya ¢ikmasi, ayiptan dogan hakların 

ortaya çıkmasından farklidir. Ornegin, onarim talebi ilk olarak iş sahibi tara- 

findan onarım hakki lehinde se¢im hakkının kullanıldığı anda ortaya çı- 

kar!44, Ayiptan dogan haklar eserin teslim alinmasiyla birlikte ortaya gikt 
gindan, eserin teslim alinmasindan 6nce, yalnızca ayipsiz bir eserin teslimi 

talep edilebilir. Bu temel hiikiimden dolayı ayiptan doğan zararın tazmini 

hakkı bir istisna teşkil eder. Zarar ziyan tazmini hakki BK. m. 360" a (OR. 

140 y 15 HD, 25.5.1987 T, E. 4443, K. 2341, “Taraflar arasindaki sdzlesmenin 19. maddesinde 
kararlaştırılan ceza şartı, BK. nun 362. maddesi hükmünce isin teslimi sırasında ihtirazi kayıt 
dermeyan edilmedikge talep edilemez, Davalıların bu yöne iliskin savunmassnin aksi davacilar 
tarafindan iddia ve ispat edilmedigine göre bu yéne iliskin istek ve davanın reddi gerekir” 
(Uygur, 895). Ayrica bu hususta ayrıntılı bilgi igin bk., Uçar, 17; Ayan, Borglar Hukuku, Genel 
Hükümler, Konya 1996, 79 vd. 

141 “Tekinay / Akman / Burcuoğlu / Altop, Borglar Hukuku, C. I, Istanbul 1985, 480; Aral, 364, 
142 By, Y. 15, HD,, 26.1.1981 T., E. 1981/29, K. 1981/113 (YKD., 1981, C.8, 5.8, 5. 1037); 

4.HD. 25.12.1973 T, E. 13792, K. 10111 (IKID, 1975, 5. 3677); 15.HD, 1977 T., E. 166, K. 
313 (Kural / Kılıçbay /İzmir, 579). Keza, kabul, BK. nun 113" üncü maddesine göre, fer'i hak- 
lanı, bu arada ceza kogulunu (BK, m. 158/2) düşürür (Seligi, 43). 

143 Aral, 364. 
144 Tamamlanan eserin ayıplı olması onun teslimini engellememektedir. Zira ayıba karşı tekeffll- 

lün söz konusu olabilmesi için, eserin ayıplı olarak tamamlanmış ve teslim edilmiş olması ge- 
rekir. Bk., Tandoğan, 126; Dayınlarlı, 42; Gadent, 57.
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Art. 368) göre ne eserin muayenesini ve ne de ayıbın ihbarını şart koşar. Bu 
hak teslim alma zamanindan bağımsız olarak ancak ayibin ortaya ¢ikmasiyla 

olusur!43, Bununla birlikte Alman Hukukunda, eserdeki ayibin bilinmesine 

ragmen ihtirazi kayit konulmaksizmn eserin teslim alinmas: (satim sözleşme- 

sinde oldugu gibi - BGB $ 464) iş sahibince, ayiba karşı tekeffiilden dogan 

haklardan bilingli bir vazgegme olarak kabul edilir!46, 

Ayiba karşı tekeffiilden dogan haklar Borglar Kanununda eserin teslim 

alinmastyla birlikte ortaya çıkmalarına ragmen, SIA - Norm 118’ e gore, bu 

ortaya çıkış zamani yalmzea sézlesmeden donme hakkı igin söz konusu ol- 

maktadir. Ingaat sahibi, onarım ve ücretten indirim hakkını eser tamamlanir 

tamamlanmaz, eseri teslim almadan önce de kullanabilir. Ayip sonucu ortaya 

çıkan zararlarin tazmini hakkimn ortaya çıkış zamanı ise, ingaat sahibinin 

mal varlığı durumunun kötüleşmeye başladığı andir!47. 

Ayiptan dogan haklar, eserin teslimi ile birlikte, eserin imali ve teslimi 

talebinin yerini alirlar. Zira, teslim edilen eserin, miiteahhidin zikrettigi nite- 

likleri ve sözleşmede tahsis amaci bakimindan kararlagtirilan nitelikleri ta- 

şımaması durumunda miiteahhidin ayiba karşı tekeffül sorumlulugu ortaya 
gikar. 

Teslim anının ayiba karşı tekeffiilden dogan haklann kullaniminm baş- 

langıcını tegkil edip etmedigi tartışmalıdır. Bir görüşe göre, miiteahhit tara- 

findan ayiph bir eser teslim edilmigse,!48, Federal mahkemeye gore ise!49, 

145 By, Gadient, 64, dn. 37, 101, dn.14; Guhi / Merz / Koller, 486. 
146 Klunzinger, 343. 
147 Gadient, 245. 
148 Ayıplı eser teslimiyle is sahibinin ayıpsız eser teslimine iligkin alacağının yerini ayiba karışı 

tekeffilden dogan hakları alır. Bu hakların doğumu igin de vaktinde ayıp ihbarı yapılmış ol- 
ması ve bunların ileri sürülmüş olması şart değildir. Ayıp ihbarının vaktinde yapılması, zaten 
dogmus olan hakların eserin kabul edilmiş varsayılması ile düşmelerini önler. Ayıpsız eser tes- 
limine ilişkin alacağın yerini ayıba karşı tekeffülden doğan yenilik doğurucu haklar ve ayıp 
sonucu zararın tazminine ilişkin alacak hakkı alır. Bk.Gauch, N.1687 vd, 1721-1727; Gadhent, 
245, Teslim anı, iş sahibinin açık ayıplar için tekeffülden doğan haklannm kullanımının ve 
umulmayan hallerden sorumluluğun başlangıcı için bir ölçüt teşkil eder. Borçlar Kanununun 
358. maddesinin 2. fıkrasının kullanımından (OR. Art. 366/11), eserin iş sahibine teslimini, 
Borçlar Kanununun 359. maddesine (OR. Art. 367) göre, iş sahibi tarafından eserdeki onarım 
talebinin öne sürülebilmesinin bir şartı olarak öngörür. Ancak, satım sözleşmesinin aksine, is- 
tisna sözleşmelerinde eser teslim edilmeden önce Borglar Kanununun 358. maddesinin 2. fik- 
rasının (OR. Art. 366), iş sahibinin haklarını tekeffil etmesi sebebiyle, teşlim unsuru, eserdeki 
ayıptan dolayı ortaya çıkan bürün tekeffül durumlarının bir şartı da değildir. Dolayısıyla ayıba 
karşı tekeffülden doğan haklar, eserin teslimi ile birlikte başlamakta ve eserin bu zamandaki
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muayene ve ihbar kiilfetleri yerine getirilmigse, BK. m, 360° da 6n görülen 

ayiba karşı tekeffiilden dogan haklar kullamilabilir. Bu hususta, Federal 

Mahkemenin görüşü daha dogru gözükmektedir. Bize gore de, ayiba karşı 

tekeffiilden dogan hakların kullanımı igin öngörülen zamanaşımı siiresi tes- 

limden itibaren baslamaktaysa da, iş sahibinin ayıp dolaysiyla sahip oldugu 

haklar, ayıplı eserin teslimi ile degil, ancak, muayene ve ihbar kiilfetlerinin 

yerine getiritmesinden itibaren kullamlabilirler. Eserin ayiph olması duru- 

munda, Borglar Kanununun 360. maddesinde iş sahibine taninan haklar, BK. 
m. 359" da belirtilen muayene ve ihbar kiilfetinin yerine getirilmesi sartina 

ilaveten eserin tamamlanmast ve ayipli olması şartlarının da birlikte gergek- 

lesmesi halinde kullanılabilecek olan haklardir!30, 

SONUÇ 
İstisna sözleşmesinde ortaya çıkarılan maddi iş görme sonuçlarında ol- 

duğu gibi, fikri muhtevası bir şey üzerinde cisimlenen gayrımaddi iş görme 

sonuçlarının da teslimi gerekli ve zorunludur. Zira kanun koyucu, istisna 

sözleşmesinde müteahhidin teslim, iş sahibinin de teslim alma borcunun 
ifasını ayıba karşı tekeffülden doğan hakların kullanımının bir ön şartı olarak 

görmekte ve bu borçların ifasına muayene ve ihbar süresinin başlaması gibi 

önemli hukuki neticeler bağlamaktadır. Keza, müteahhidin ücret alacağı 

hakkı da kural olarak teslim anında muaccel olmakta ve bu andan itibaren 
hasar alacaklıya geçmektedir. Dolayısıyla, tamamlanan eserin bir an önce iş 

sahibine teslim edilmesi zorunluluğu, alacaklının menfaatine olduğu kadar 

müteahhidin de menfaatlerinin gerçekleşmesine hizmet etmektedir. Bu 
sebeple de, müteahhit ister maddi isterse gaynmaddi bir sonuç ortaya 
çıkarmış olsun, ortaya çıkardığı eseri iş sahibine teslim etmek zorundadır. 

Zira, teşlim borcu müteahhidin eseri imal etme mükellefiyetin hem bir gereği 
hem de bir sonucudur. 

İstisna sözleşmesinde müteahhidin amacı, harcadığı emek sonucunda 

imal ettiği eserin karşılığı olarak belirli bir ücret almaktır. Ancak bu ücrete 

hak kazanabilmesi için de eseri ayıpsız bir şekilde imal ederek zamanında iş 
sahibine teslim etmiş olması gerekir. Şayet imal ederek teslim ettiği eser, 
sözleşmede kararlaştırılan nitelikleri va da böyle bir kararlaştırma olmasa 

durumu, eserin teslim zamanında sözleşmeye uygun olup olmaması ve neticesinde ayıntan so- 
Tumluluk bakımından önem taşımaktadır (bk., Bucher, 208; Pedrazzini, 525). 

149 BGE 10011 30. Aynı görüşte, Oz, 94; Zevkliler, 336. 
150 Ancak, bu hakların kullanımı igin öngörülen zamanaşımı süreleri ayıplı eserin teslim alınma- 

sından itibaren başlamaktadır.
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dahi dürüstlük kuralının ve ticari doğruluğun bir gereği olarak eserde bu- 

lunması gereken lüzumlu nitelikleri taşımıyor ya da eserde iş sahibinin ifa 

menfaatini engelleyen başka türde (açık-gizli, fiili-hukuki, asli-ikincil, 

önemli-önemsiz vs.) ayıpları ihtiva ediyor ise, müteahhit ücrete hak kazana- 
maz dolayısıyla tekeffiil hükümleri uyarınca sorumluğu söz konusu olur. 

Keza, teslim borcunu zamanında ifa etmez ise, bu durumda temerrüde düşer 

ve kendisi hakkında ‘bor¢lunun temerrüdü' hükümleri uygulanır. 

Satım sözleşmesinde olduğu gibi istisna sözleşmesinde de kural olarak 

eserin teslimi ile ücret borcunun aynı anda ifası prensibi geçerlidir. Bununla 

birlikte eser ücretinin muacceliyeti, kural olarak imal edilen eserin eksiksiz 

ve ayıpsız olarak zamanında teslim edilmiş olmasına bağlıdır. Müteahhit, 

imal ettiği eseri önemli derecede ayıplarıyla birlikte teslim etmek istemesi 

durumunda, iş sahibi sözleşmenin ifa edilmediği def'ini ileri sürerek ücret 

ödemekten ve eseri teslim almaktan kaçınabilir. Ancak eserdeki ayıplar, BK. 
nun 360. maddesinin 1. fıkrasında ifade edilen derecede önemli değilse, iş 

sahibi müteahhide karşı böyle bir def'i ileri sürerek eseri teslim almaktan 

kaçınamaz. Aksi durumda iş sahibinin bu davranışı MK.m.2” de yer alan 

dürüstlük prensibine aykırı olur ve bir hakkın kötüye kullanımı teşkil eder. 

Zira kanun koyucu, eserdeki ayıplar önemsiz olsa dahi hakkın kötüye 

kullanılmaması kaydıyla iş sahibine, eserin tesliminden sonra kullanılmak 
üzere farklı seçimlik haklar (onarım, ücretten indirim ve zararın tazminini) 

tanımakta ve onun ifa menfaatini korumaktadır. 

Dolayısıyla, eserin mutlaka ayıpsız olarak teslim edilmiş olması, istisna 

sözleşmesinde eser ücretinin muaccel hale gelmesi bakımından bir ön şart 
değildir. Zira, sözleşmeye konu olan eserin tamamen ayıpsız bir şekilde imal 

edilmesi, eserin türüne göre her zaman mümkün olmayabilir. Örneğin, bü- 

yük iş gücü ve teknolojik imkânların kullanımını gerektiren komplike bir 

eserin ya da sanatsal tasavvur ve becerilerin yoğun olduğu bir eserin imalinin 

söz konusu olduğu durumlarda, eserin ufak tefek arızaları, bozuklukları baş- 

ka bir ifadeyle, ayıpları ihtiva etmesi makul karşılanmalıdır. Bu sebeple ese- 
rin, BK. m. 360/7' de belirtilen derecede ayıplı olmamak kaydıyla, ufak tefek 

ayıplarla iş sahibine teslim edilmiş olması, eser ücretinin muaccel olmasına 

bir engel teşkil etmez. Müteahhit ya tamamen ayıpsız ya da önemli derecede 

ayıplı olmayan ( hakkaniyet gereği makul karşılanabilecek derecede ayıplı ) 
bir eseri iş sahibine teslim etmiş olmakla birlikte eser ücretinin ödenmesini 

talep edebilmelidir. Zira kanun koyucu, iş sahibine kabulden kaçınma (söz- 

lesmeden dönme) hakkını ancak, teslim edilmek istenen eserin BK. m. 360 

f.1’ de belirtilen ölçüde yani ‘is sahibinin kullanamayacağı ve nısfet kaidesi-
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ne göre kabule icbar edilemeyecegi derecede’ ayiph ve sözleşme sartlarina 

ağır bir surette aykin olması durumunda tanimaktadir. Ancak bu halde dahi 

sbzlesmeye uygun olmayan eserin is sahibince kabulil miimkiindiir. 

Keza ayiph olmamakla birlikte onemsiz derecede eksiklikleri bulunan 

bir eserin teslimi durumunda da is sahibi, eseri teslim almaktan ve eser iicreti 

Gdemekten kagmamamalidir. Dogal olarak yine bu durumda da MK.m.2 
hükmü gdz önünde tutmimalidir.


