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Giris

Insan toplumlarini ilgilendiren meselelerin baginda toplumun biitiiniine
iligkin idari yap: ve yonetim gekilleri gelmektedir. Bir varlik olarak insan,
psikolojik ve fizyolojik sahsi bitinligiini koruyup gelistirmekten bagka,
toplumsal diizeyde en iyi yagam yollarim aramaya koyulmaktadir. Bdylece,
merkezde fert olmak iizere aile, yakin ¢evre, millet ve hatta tiim insanlifi1 da
igine alacak sekilde birbiri ile baglantili igige halkalar bigiminde bir sosyal
yvap1 meydana gelmekitedir. Bu yap1 icerisinde toplumsal hayatin devarmu igin
yapilan faaliyetler insanlann bilingli ve bilingsiz hareketleriyle ortaya
cikmaktadir. Toplumsal organizasyonun isleyisinde dis miidahaleler ve
yonlendirmeler kisilerin  iradi aktivitelerine dofirudan, gayri iradi
faaliyetlerine dolayh yollardan etki etmektedir.

Tarihi seyri igerisinde yonetim gekillerine iliskin tartigmalar ve bu
hususta ortaya konulan teoriler bu tiir etkilerin gekli ve muhtevasi {izerinde
kurulmaktadir. Toplum adina karar alma bigimleri birbirinden farkli
olmaktadir. Bazi durumlarda toplum adina tek bir kisi karar verebildigi gibi,
bazen bir azinlik ve bazen de toplum adina belli bir ¢coguniuk bu gorevi
yerine getirmektedir. Bu yoénetim sekillerine sirasiyla monarsgi, oligarsi ve
demokrasi ad: verilmektedir. Ydnetim bigimlerinin her bir asamasinda alinan
kararlarin muhtevasi da yénetim diiglincesini yansitmaktadir.

Kitlesel iiretimin olmadig1 sanayi devrimi &ncesi toplumlarda iktidar
giiclt siyasi nitelikte iken, sanayi devrimi sonrasinda bu iktidar giiciinii siyasi
iktidarla beraber ekonomik iktidar gii¢leri birlikte tegekkil ettirmektedirler.
Artik modern ddnyada iktidar giicii bir yandan siyasal stire¢, difer yandan
piyasa sirecinden gegerck kazanmilmaktadir, Bu giiclin buyilikligi veya

*

AU Erzincan Hukuk Faklicsi Ekonomi-Maliye Bolimii Ogretim Uyesi.



580 Murat Nisanct AUEHFD, C. V, 8. 1-4 (2001)

etkililigi, bu siireglerin birbirlerinin alanlarina miidahale etmeden, birlikte
calisarak toplumsal dinamikleri harckete gegirmelerine baghdir. Ne var ki,
yasanmlan tecrilbeler siyasi slirecin kendi iktidar alamm genisletmek igin
piyasa siireglerini manipille ettifini ve sonugta siyasi slreglerde
yozlagmalarin dogdugunu géstermistir.

Agik yonetimlere sahip ilkelerin iktisadi durumlan digerleri ile
kiyaslandifinda ne kadar 6nde otduklari, 6zellikle yirminci yiizyilin sonunda
ortaya ¢ikmugtir. Fakat boyle olmakla beraber, hukukla simrlanmanmus
demokrasilerin de bu amaci gergeklestirmede yetersizligi anlagilmistir. Bu
¢aligmanin amaci, agik toplum yonetim bigimi olan demokrasi ile sosyal bir
teori olan liberalizmin adalet, 6zgiirlik ve refaha iliskin gorilglerini genel
olarak ortaya koyup, genel refahin yikseltilmesi i¢in nasil bir etkilegim
silreci takip ettiklerini tartigmak ve politik siiregte yozlagmalarin
Snlenebilmesi ve hiikiimetlerin ekonomi iizerindeki davraniglarini sinirlamak
amaciyla gerekli hukuki ¢ergevenin ne oldugunu ortaya koymaktir.

I- Demokrasi ve Liberalizm

Siyasal sistem olan demokrasi ile sosyal bir sistem olan liberalizm ortak
noktalara sahip kavramlar olmakla beraber, aym seyler degildirler.
Demokrasi toplumsal yonetime iligkin bir bi¢imi, seklt ifade ederken,
liberalizm bir muhtevay1 ifade etmektedir, Ortak noktalari ise birinin
argiimanlarimin  iglemesine digerinin imkan tammig olmasi baglaminda
ortaya ¢tkmaktadir.

Demokrasi dar tamimi ile halkin halk tarafindan idare edilmesi, yani
“halk iktidar”, iktidarin halka ait olmasi demektir!. Bu tanim ger¢evesinde
demokrasinin  tam  anlamiyla uygulanabilmesi ancak Yunan Site
devletlerinde olmustur. Sitede halk, sehir meydaninda toplanmakta ve
yapilacak islere karar vermekteydi. Kararlarin agik ve aleni olarak ahndig:
bu durum, belli kisi veya gruplarin suistimallerine yol agacak yénelimlere
engel olmaktaydi. Rousseau’nun isaret ettigi gibi demokrasinin
uvgulanabilmesi icin lilkenin ¢ok kiiglik olmast, halkin birbirini tammasi
yaninda 6rf ve adetin (sosyal yapinin) sade olmas: gerckir?. Bu ézelliklerin
zayiflamas1 veya ortadan kalkmasi, dogrudan demokrasinin uygulanmasini
imkansiz hale getirmigtir, Gliniimiizde artik dogrudan demokrasiler yerlerini
temsili demokrasilere, bu da gogunlugun hakimiyetine birakmstir. Temsili

1 Sartori, Giovanni, Demokrasi Teorisine Geri Doniig, (Cev. T. Karamustafaoglu, M.
Turhan), Yetkin Basimevi, Ankara, 1993, 5.8. ]

2 Goze. Ayferi, Siyasal Digiinceler ve Yonetimler, 5, Baski, Beta Yaynlan, Istanbul,
1989, 5.210.
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demokraside yOnetim alaninda halkin yerini temsilci yOneticiler almigtir.
Boylece demokrasinin farkli tipleri ortava ¢ikmakta ve bunlarnn
uygulamalan aym gekilde gesitlilik gésteren bir dizi etki yaratmaktadir.
Demokrasinin aldipn kendine dzgii bigim, bir yandan ilkenin sosyo-
ekonomik yapisina, diger yandan yerlesik devlet yapisi ve siyasi
uygulamalarina bagl olmaktadir. Biitiin bunlar birlikte dikkate alindiginda,
demokrasinin tanimm $6yle yapmak miimkiindiir: “modern siyasi demokrasi
yonetenterin yaptuklarindan dolay: segilmis temsilcilerinin rekabeti ve
isbirligi yoluyla, dolayl olarak hareket eden vatandaslar tarafindan, kamusal
alanda sorumlu tutulduklart bir ydnetim bigimidir™3.

Yoneticiler ve kamusal alan hemen her rejimde varken, demokraside
farkls olarak vatandaglar ve segilen yOneticilerin, hatta biirokratlar ve baski
gruplaninin rekabeti ortaya gikmaktadir. [ste demokrasinin bu sekli tizerinde
en fazla tartisilmakta ve buradan hareketle demokratik rejimin otoriterizime
yol agacagi kuskularini gii¢lendirmektedir. Bundan dolayr Rousseau,
demokrasi kadar i¢ savaslara ve kanisikhiklara agik bir baska yonetim bigimi
yoktur demektedir. Clnkii bu yonetim siirekli bigim degisikliklerine
kayabilir goriisiinii tagimaktadir®. Cogunlugun baskisim dnlemek igin azinhk
haklarinin korunmasi ve ¢ogunlugun giiciiniin simirlanmasi yoluna gidilerek
demokrasinin igleyisinden kaynaklanan aksakliklarin giderilebilecegi éne
siiriilmektedir. Bunu Sartori su sekilde dile getirmektedir. “Halk kavramim
bir cogunlugun simirsiz yonetme hakki bigiminde tammlayan ¢6ziim, insana
ilk bakista dogru bir ¢dziim gibi gelebilir. Ama dyle degildir. Cogunlugun
azmlk veya azmlbklara iradesini zorla kabul ettirecek nitelikte sinirsiz bir
hakkin taninmasi, zamanla ¢ogunlugun yicelttigi ilkenin tam karsii bir
kuralin islemesine neden olur. Eger bir demckratik yangmanin galibi,
siirsiz (salt) iktidar elde ederse, o zaman bu birinci gelen kendini slirekli
birinci olarak kabul ettirebilir. Bu takdirde demokrasinin gelecegi artik
demokratik olamaz ve demokrasi daha bagmda bir demokrasi olmaktan
¢ikar. Ciinkii bir demokrasinin geleceginin demokratik olmasi ¢gogunluklarin
azinhklara ve tersi azinhklann gogunluklara doniisebilmesine baghdir.
Oyleyse, ikinci bir bakis agisindan, simrh gogunluk ilkesi, sonugta
demokrasinin demokratik islemesini saglayan tek ilke olmaktadir3.

Toplum adina giicii elinde bulunduranin her kim olursa olsun, bu giicii
toplum aleyhine kullanamayacag: ve kullanan lehine olmak iizere bu giiciin

3 Schmitter, P.C. ve Karl, T., “Demokrasi Nedir, Ne Degildir”, (Cev. L. Goneng), Siyasal
ve Sosyal Teori Segme Yazilar, (Der. A. Yayla), Siyasal Kitapevi, Ankara, 1994, 5.4,

Goze, 5.210.
5 Sartori, 5.26.



582 Murat Nisanci AUEHFD, C. V, S. 1-4 (2001)

genisletilemeyecegi teorik olarak ileri siiriilmektedir. Bu tiir olumsuzluklarin
ortaya ¢iktigi durumlarda demokrasinin  simirlandirtimast, aksi  halde
toplumsal uyusmazhklarin dogabilecegi varsayiimaktadir. Halbuki esas
itibariyle demokrasi, gii¢liinlin iktidar1 yerine diizenli bir uyngmanin
varligini, devlet gilctnin dagtilmasim, bu ghetin  bilingli  olarak
sinirlandirilmasiny, azimlifin  haklanm garanti altina almak suretiyle
cogunlugun iktidar giiclnii dizginleyen bir toplum yapisimin olugturulmasini
gerekli kilarS.

Halk tarafindan véneticilerin denetimi, demokrasi kurumlari vasitasiyla
yering getirilmektedir. Bu ise iktidar giiciiniin kurumlarla sinirlandirilmasi
anlaminda ele alinabilir. Se¢im yoluyla isbagina gelen hiikiimet, eger bir
takim yanhs uygulamalar yapmigsa ikinci bir se¢imde halk tarafindan
gorevden uzaklastirilacaktir. Boylece se¢menler iktidardakilerini segimle
isbagindan uzaklagtirms ve iktidarin belli bazi seyleri yapmamasim teminat
altina almak suretiyle, gelecek iktidarin bu tiirden faaliyetlerde bulunmasina
engel olmus olurlar’. Demokrasinin  kurumlanndan bu anlamda
vararlaniimasi, Popper’in dedigi gibi, “se¢im giinit hikim ginid olmalhdir”
Onermesinin ifade ettifi mananmn ne kadar yerine getirilip getirilmedigine
bagh gbzikmektedir.

Bir yonetim sekli olan demokrasiden farkli olarak liberalizm, toplumun
idaresi ve ybnetim seklinden ziyade, bir toplumda ferdi hirriyetlerin
gereklerinin yerine getirilip getirilmedigine ve devlet (iktidar) giiciiniin
ozgiirlikleri  simirlayip simmirlamadii  hususlarina  dikkat  gekmektedir.
Liberalizm, dislince dzgilirliigil, basin dzgirlagi, ézel milkiyet ve serhest
dis ticaret gibi hususlarda iktidar giiciiniin simirlanmasi konularinda fikirler
geligtirmektedir®. Liberalizm savundugu ilkelerin korunmasma ve yerine
getirilmesine en iyi imkam tamimas: yoniinde demckrasi ile paralellik arz
etmektedir. Bundan hareketle, her iki sistemin birbirini dislamadig
soylenebilir®. Liberal teoride devletin sosyal, siyasal ve ekonomik hayatta
Ustlenecegdi rol 6nemli bir yer tutmaktadir. Liberal politik teori, yonetim sekli
ne olursa olsun devletin bu alanlarda bireysel &zgiirliikleri ne derece
kisitlayip  kisitlamadigina  dnem  verir.- Ciinkii, liberalizmin esas
prensiplerinden biri bireysel ézgiirliiktiir. Onun hukuk kurallar vasitasiyla

6 Bracher, Karl, D., “Demokrasinin Ahlaki Uzerine Dilgiinceler™, (Cev. H. Baficr), Siyasal
ve Sosyal Teori Segme Yazilar, 8.78.

7 Berger, Peter, L., “Giiniimilz Diinyasinda Demokrasi”, (Cev. C. Aykan), Siyasal ve
Sosyal Teori Segme Yazilar, 5.31.

8 Yayla, Atilla, Liberalizm, Ankara, 1992, 5.13.
9 Yayla, Atilla, Liberal Bakslar, Ankara, 1993, 5.229.
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korunmasina ¢alisir. Bu itibarla liberalizm, kanunlarn kim tarafindan ve
nasil vapildigma bakmadan, bireysel ozgiirliifli ne derece koruyup
geligtirdigine bakar.

Bundan dolay: siyasal egemenligin kimin elinde olmasi gerektigine bir
cevap olan demokrasi ile, siyasal giiciin kimin elinde olursa olsun, bu giiciin
simirlarini kurumsailastiran liberalizm arasindaki fark ortaya cikmaktadir!®.
Hayek’e gore bu farkliliklarin en &nemlisi kanunlara bakis acisinda
belirginlesmektedir. Demokrasi esas olarak kanunlann nasil yapildifiyla
alakali olup kanunlarin igerigivle ikinci derecede ilgilidir. Fakat liberalizm
ise kanunlarin nasil yapildigindan ziyade onlarin igerifine biiyiik dnem verir,
Demokrasi kanunun ne olacag: ve nasil belirlenecegi ile ilgili bir doktrindir.
Bu agidan, kabul ettigi formiil ¢ogunlugun fikrinin agir basmasidir.
Liberalizm, kanun yapma yontemi olarak bu yolu kabul etse dahi
cogunlufun veya copunlugu temsil eden parlamentonun yapmis oldugu
kanunlarin her durumda iyi olacafimui garanti etmez!!. Hatta Hayek,
egemenlik doktrininin ¢agdag yansimasi olarak yasama organlarina verilen
genis  yetkilerin  amaglarim  agarak  illiberal sonuglar doguracagim
belirtmektedir. Béyle bir yasama faaliyeti sonunda ¢ikan bir kanunun
¢ofunlufun veya parlamentonun eseri olmasi, bu kanunun baskic
vlmayacagl anlamma gelmeyecegini vurgular!?. Liberalizmin toplumsal
diizlemde tesisine ¢alistifi kanun hakimiyeti veya hukukun stiinligi
ilkesinin saglanmasi, bu yaklasim gbdz ardi edildifinde 6nemli oranda
sekteye ugrayacak, yonetenler ve yonetilenler arasindaki denge ydnetenler
(kanun vyapicilar) lehine genigleme gosterecek ve bdylece ozgiirliik alam
daralacaktir.

Hayek’e gore kanunlann baskict olmamasi igin onlarin en azindan bazi
dzelliklere sahip olmas: gereklidir. Buna gore; 1- Kanunlar tamamen genel
olmalidir, 2- herhangi bir ayrim gbzetmeden insanlara esit olarak
uygulanmahdir, 3- ge¢mise samil olmamalidir, 4- bitiin kanunlar devlet
dahil herkesi baglamalidir. Hayek bu dzellikleri tagimayan kanunlarin kanun
olamayacagim sdylemektedir!>. Ancak bu ozelliklere sahip kanunlarla
kanun hakimiyeti gerceklesmis olur ve  Ozgiirliikler korunmug olur.
Gorildiigii gibi, liberal politikada devlet ile kanun arasinda bir ayirim ortaya

10 Yumer, Ruhdan, “Hayek’ci Liberalizmin Temel lkeleri”, Siyasal ve Sosyal Teori Segme
Yazilar, s.110.

T yayla, 1993, 5.229.
12 yayla, 1992, 5.189.

13 yayla, 1993, 5.32.; Yayla, 1992, .188.; Barry, Norman, Birey, Cemaat, Piyasa: Liberal
Bir Perspektif, (Yay. Hazirlayan, A M. Aktas), Liberte Yaynlar, Ankara, 1988, 5.26.
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gikmakta, politikamin tim aktorleri kendilerinin yapmadiklari kurallarla
sinirlandiriimaktadir. Bu da liberalizmin Ongordiigii anayasal diizenden
bagka bir sey degildirl4. .

Liberalizm ile demokrasi arasindaki bir bagka farkin da egemenligin
kaynag! ve kullanilmasi hususlannda ortaya ciktir soylenebilir. Séyle ki,
demokrasi egemenligin kimde oldufu ve kanunlarin nasil yapildhgr ile
ilgilenirken, liberalizm egemenligin nasil kullanildifiyla ve kanunlarin
igerigiyle alakahidir. Demokrasi yénetenlerin  nasil  segildigi, hangi
yontemlierle igsbasina getirilecegini belirlerken, liberalizm bu yéneticilerin
bizi hangi sinirlar igerisinde ne gibi kayitlamalar ve sinirlamalar altinda idare
edebilecegini ve ydnetim esnasinda 6zellikle neleri yapamayacagim belirler,
Liberalizm egemenlifin halka ait oldugu ve kanunlarin halkin temsilcisi
parlamento tarafindan yapildi1 bir rejimin dahi despotik olabilecegini kabul
eder ve bunun Online gececek ilkelerin  belirlenip uygulamalara
yansitilmasini saglamaya ¢aligir. Bundan dolay: hitklimet seklinin ne oldugu
(anayasal krallik yada demokrasi gibi) sorusu, bu hiikiimeti baglayan
kanunlarin mahiyetinden daha az énemlidir!5,

Hayek, demokrasi ile liberalizmin farkliligim1 belirginlestirmek igin
kavramlart kargitlanyla agiklamaya c¢ahgir. Ona gore liberalizm ile
demokrasi, birbirleriyle bagdasabilmelerine ragmen aym sey degildirler.
Liberalizm iktidann giiciiyle ilgili iken, demokrasi kimin iktidara sahip
clduguyla ilgilidir. Yani liberalizm, politik sistemin muhtevasina ydnelirken,
demokrasi bu sistemin smirlarini belirlemektedir, Ikisi arasindaki fark,
bunlarin zitlan dikkate alindiginda daha iyi anlagilir. Demokrasinin ziddt
otoriterizm olmasina kargin, liberalizmin ziddr totalitarizmdir. Sonugta, en
azindan prensip olarak, demokratik bir yénetimin totaliter olmas1 ve otoriter
bir yonetimin liberal ilkelere gore hareket etmesi mitmkiindtir !0,

Liberalizmde esas olan, hukukun iistinligiiniin ve kanun hakimiyetinin
sosyal, siyasal ve iktisadi hayatta iglerlifini saglamaktir. Burada liberalizm
bir siyasi yonetim olarak demokrasiyi reddetmemekte ve hatta kanunlann

14 Barry, Norman, Yeni Sag, (Cev. C. Aykan), Tisamat, Ankara, 1989, s.65.; Hayck,
kuratlar1 ‘organizasyon kurallari ve adil davramy kurallan® dive ikive aywnir. Adil
davranis kurallarnin yapilmasinda bagka bir meclis Sngdrmekte, dolayisiyla adil
davramg kurallanimi politikamin manéiplasyonuna kapali tutmaktadir. Daha genis bilgi
igin, bkz. Aktag, Sururi, F.A. Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi, I1.U, SBE.,

- (Yaymlanmamg Doktora Tezi), istanbul, 2000, s.108-110.

13 vayla, 1992, 5.189.; Yayla, 1993, 5.229.; Barry, s.65.; Prdogan, Mustafa, Liberal
Toplum Liberal Siyaset, Siyasal Kitapevi, Ankara, 1993, 5.33.

Yay, Turan, F.A, Hayek'te iktisadi Diisiinee: Hayek ve Keynes/Keynesciler Tartigmasi,
Ezgi Kitapevi, Bursa, 1993, 5.62.
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igerigi ile ilgili hususlarda, azmbk haklan ve bireysel ozgiirliiklerin
korunmast tle ilgili olarak ortaya koydufu diisiincelerde, bir anlamda,
liberalizmin “niteliksel demokrasi” igin ugrastif: sdylenebilirl”. Bu agidan
liberalizm ile demokrasinin birbirinden kolayca ayrilamayacagini ve
Sartori’nin dedigi gibi, “liberalizmsiz demokrasilerden s6z edilmesi higbir
zaman o rejimlerin  demokrasi oldugunu kanitlamamustir. Liberal
demokrasinin sénmesi, demokrasinin de o6liimii olmaktadir”!8. Hayek
demokrasinin bir ara¢ oldugunu vurgulayarak, liberalizmin demokrasiyi
kabullenmesinin nedeni olarak ii¢ hususu dile getirmektedir: Ik olarak
bitbirinden farkli fikirlerin segiminde iyi bir barisgil degigsim yOntemni
olmas, ikinci olarak demokrasinin bireysel 6zgiirliglin dnemli bir teminati
olmasi ve ligiinell bir 51tk da demokrasinin gesitli demokratik mekanizma ve
kurumlarin kullanilmas: suratiyle genis halk kitlelerini egitmenin en iyi yolu
olmasidir!®. Ayrica segilen siyasi yoneticileri, liberalizmin dngdrdiigi
prensipler dogrultusunda belirlemenin ve denetlemenin demokrasiden baska
etkin bir yontemi yok gibidir. Fakat demokrasi tek bagina bircysel dzgiirliigi
korumaya veterli degildir. Bu acidan liberalizm tarafindan agilanmasi
gerekir. Nitekim giintimiizde, kendilerine hatk demokrasisi adim veren fakat
gergekte otoriterizmden bagka bir sey olmayan yénetim bigimlerinden farkh
olarak, gercekten demokrasi oldugu, tecriibe ile de anlagilan rejimler liberal

demokrasiden bagka bir sey degildirler20.

“Insan aklinin diiglinebilecegi en iyi rejim”2!, “efer demokrasi var
olmasayd:, bunun icad edilmesi gerekirdi”, “demokrasinin alternatifi
yoktur22 gibi ifadelerle tebceil edilen demokrasi ne var ki her zaman her
toplumda isteneni verememis ve hatta fert ve toplum agisindan istenmeyen,
beklenmeyen sonuglari dofuracak sekilde uygulanmustir. Segilenterin
segenler zararina olmak iizere asirnt bir sekilde popiilist uygulamalara
yinelmeleri, kuvvetler ayriminin zayiflamas: sonucu parlamento ile
hiikiimetin aynilesmesi sorunlari, bugilin demokrasilerin yozlagtif1 seklinde
degerlendirilmektedir. Demokrasinin yozlagmasina bu etkenlerle beraber,
demokratik siireglerde kanun hakimiyetinin yeterince saglanamamasi
nedeniyle sinirsiz demokrasilerin de etkili oldugu soylenebilir. Artik

17 Sartori, s.411.

18 vayla, 1993, 5.229.

19 Yayla, 1993, 5.230.

20 Yayla, 1993, 5.231.

21 Savag, Vural, Anayasal {ktisat, 2. Baski, Izmir, 1993, s.1.
22 Berger, 5.35.
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gliniimiizde temel problem demokrasi degil, smirlandinlmamsg
demokrasidir.

II- Demokrasinin Cikmazi: Kisgisel Cikar-Oy Aligverisi

Modemn demokrasilerde egemenligin halka ait olmasi ve bunun halkin
sectigi temsilciler vasitasiyla kullanilmasi ister istemez farkli gruplarn
beklentilerinin gakigmas: gibi bir durum meydana getirmektedir. Demokrasi
iki elementli bir etkilegim siireci olarak ele alindifinda, bir tarafta segmen
(halk) diger tarafta segilen olarak politikacilar kargimiza ¢ikmaktadir. Bu
siirecte segcmenler kendilerini koruyacak  yasal diizenlemeleri, yani
“kanunlari talep eden” durumda iken, politikacilar da se¢menlerin bu
isteklerini karsilayacak “kanunlari arz eden”ler?3 olarak davranmaktadirlar.
Her iki grup da birbirlerine karg1 beklenti i¢indedirler. Segmenler her zaman
politikacilarin kendilerine daima daha iyi hizmet sunmasimi beklerken,
politikacilar da hemen her dénemde segmenler tarafindan temsilci olarak
secilme kaygisiyla hareket etmektedirler. Boylece bu iki grup arasinda
karsihkli menfaate dayali bir iligkiler yumag: meydana gelmis ve birbirlerine
baglanmiglardir.

Demokraside istenilen amaglara ulagilmas: i¢in politik uygulamalara
agirhik verilirken, liberal diisiincede pivasa kurallarina 6nem verilmektedir.
Ciinkii liberal diislincede bireysel 6zgiirliikler esas deger olarak alinmakta ve
bunun da dziind ekonomik serbestlik olugturmaktadir. Ekonomik ézgiirlitkler
ise bnce piyasa ekonomisinde fonksiyonel hale gelmektedir?4, Burada, belki
de simirsiz demokrasinin amaglan ile piyasa ekonomisinin gerekleri arasinda
onemli uyugmazliklar dogmaktadir. Bir kere pelitikacilar halkin isteklerine
cevap verebilmek icin daha fazla kaynak kullanma yoluna gidecek ve
boylece hitkiimet faaliyetlerini gereginden fazla artiracak; bu da toplumsal
hayatta liberalizmin savundugu, korunmasina ¢alistifn Szgiirlilkklere daha
fazla miidahale anlamina geldiginden liberal diigiince ile uyusmayacaktir.
Hayek, parlamentoda yasalarin ¢ikarilmasinda 6zel durumlara gore degil de,
genel durumlara gore sonuglanin dikkate alinmas: gerektigini sdylemektedir.
Ona gore yasanin belirli bir takim sonuglar yaratmak iradesine degil, fakat
belirli igkem tiirlerinin dogru veya yanlts olduklan fikrine dayanmasi gerekir.
Bu arada kanun koyucunun otoritesi de kendi kararlarinin ve dusgiiniip

23 Savag, 5.2.
24 Erdogan, s.42.
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tasinmaya dayanan iglemlerinin adilligine olan inancii da bu sekilde
gosterdigi stirece halkin inancina dayanacaktir?s.

Kanun koyucunun bir fikre degil de bir iradeye dayanarak kanun
¢ikarmast ve bu kanunu gikaran yasama orgam ile hilkiimetin aym ¢ati
altinda olmasi kuvvetler aynhg: prensibini zedelemekte; bdylece liberal
ilkelerin demokratik amaglar igin feda edilmesi gibi bir durum ortaya
¢tkmaktadir. Bununla ilgili olarak Hayek su tespiti yapmaktadir. Demokrasi
idealinin yiikselmesi ile birlikte halkin temsilcilerinin yalmzca adil davrans
kurallanmin tespiti hakkinda degil, fakat ayrmi zamanda devletin elindeki
kaynaklaria hizmet sunmasina iliskin halihazirdaki faaliyetleri hakkinda da
karar yetkisine sahip olmasi arzu edilen bir sey haline gelmistir. Bununla
birlikte, sz konusu ihtiya¢ her iki faaliyetin de aym temsilci meclisin eline
veritmesini gerektirmez. Demokratik yasama ve demokratik hiikiimetin ikisi
de arzu edilir seyler olmakla beraber, bu fonksiyonlart aym orgamn ¢line
birakmak kuvvetler aynh@inin giivenceye baglamak istedigl bireysei
zgiirligi tahrip eder26. Icra yetkisini elinde bulunduran bir parlamentonun
hiikiimetin amaglarina uygun diigen her kanunu gikarmasmin demokratik
devleti hukukla bagh olmaktan gikarmasi kagimilmazdir. Bu tarzda anlagilan
bir yasama, istin giiclin evrensel kurallara baghhfindan tiireyen
mesrulugunu tamamen yitirir2?.

Parlamentonun kendiliginden dogan diizenin gereklerine gére yasama
faaliyetlerini birakip, popiilist gereklere —veya tekrar segilme amacina-
uygun kanunlar gikarmasi halinde demokratik sistemin totaliter sisteme
donme tehlikesi ile kargilagihir. Bunun nedeni olarak yasama ve yiirlitmenin
aym mecliste toplanmis olmasi gdsterilmektedir. Nitekim Hayek’te bununla
ilgili olarak, ayni temsili organin hem adil davranig kurallanini koydugu hem
de bu kurallarla devleti yonettigi meveut hakim demokratik miiesseseler
modelinin, zorunlu olarak hiir bir toplumun kendiliginden dogan diizeninin,
tedricen bazi orgiitlenmis gruplann menfaatlerine uygun sekilde hizmet
eden totaliter bir sisteme doniistiralmesine yol agacagim soylemektedir2s.

25 Hayek, F.A., “Liberal Bir Devletin Anayasast”, (Cev. M. Erdogan), Siyasal ve Sosyal
Teori Segme Yazilar, s.137.

26 By tartigmalar hakkinda daha aynintih agiklamalar igin, bkz, Aktag, 5.103-106.

27 Hayek, F.A., “Liberal Bir Devlctin Anayasast™, s.137.

28 Orgiitlenmis gruplarin (baski ve ¢ikar gruplan) sadece siyasi anlamda toplumun

kendiliginden dogan diizenini totaliter bir rejime dondiirmeleri degil, aym zamanda uzun
ddnemde, bu gruplarin toplumun zenginligini artirmak yerine var olan zenginligi kendi
Giyeleri arasimda dagitmak, rasyonel diisiinen bireyleri piyasa siirecindeki rekabetin digina
qikararak demokratik siyasal siireglerden yararlanma yoluna iterek iktisadi geligmeyi de
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Bu durum Hayek’e gére, demokrasinin zorunlu bir sonucu degildir. Fakat
bugiin demokrasinin kendisiyle 6zdeglestirilmesi noktasina geldigi smirsiz
hiikiimet bigiminin bir somucudur. Bu demokrasi bigimi kabul edilmis
oldugundan, bu demokrasi tipinin kendisinin en emin teminati olarak kabul
edildigi bireysel ozgiirlitk idealinden uzaklagmaktayiz ve simdi hi¢ kimsenin
istemedigi bir sisteme dogru siiriiklenmekteyiz. Bu belirtiler ise simirsiz
demokrasinin korii kdriine bir yrkima gittifine ve bir giiriilti-patirt: ile degil,
bir iniltiyle gokecegini gosteren isaretler seklinde diisiiniilebilir?9. Yine
demokratik rejimlerde, dzgiirliiklerin sistemin tabii igleyigi halinde de yok
olabilecegi hususunda da J. Medison $dyle demektedir. “Insanhik tarihinde
halk dzgarliginin kisilmasi, 6yle sanmiyorum ki siddetli ve ani darbelerle
degil iktidardakilerin adim adim wve sessizce vyaptiklar tecaviizlerle
gergeklesmistir”30,

Gunlimizde demokratik sistemin hem kendi gelecegini hem de insan
ozglrliigiinii tehlikeye diisirecek gekilde isler hale gelmesi, demokrasi
kurallan hakkinda kuskulan artirmigtir. Demokratik kurumlarm kuvvetler
ayniliginin  6ngérdiigil anlamda adalet ve yasa kurallari sistemletinin
kesfedilmesi  ihtiyact  yerine, tamamuyla hikiimetin  ihtivaclarim
bigimlendirecek uygulamalara girigmesi, bu diizen igerisinde kuvvetler
aynlifinin amacina ulagabilmesi i¢in farkl: gérevleri bulunan ve birbirinden
bagimsiz olarak hareket eden iki ayn temsili meclisin varligin1 giindeme
getirmigtir. Bu sistemde yasa yapacak olan meclisin, kendi koydugu yasaya
bagl olarak hiikiimet edecek olan meeclisin &ncekiyie ayni ¢ikarlar veya
taraflar kolleksiyonunun temsilcilerinden olusmus bulunmasi durumunda
beklenebilecegi gibi ilkine tabi olunmasi gerekir. Burada yasa koyucu meclis
iradesiyle degil, neyin dogru olduguna iligkin fikirle ilgilidir3!.

Demokratik toplumlar bir noktada 6rgiitld toplumlardir. Hemen her
demokratik iilkede bu orgiitler belli fikirler etrafinda kuruldugu gibi
menfaatler ve ¢ikarlar etrafinda da kurnlmaktadir. Demokratik kurumlarin
igleycbilmesi igin drgiithi gruplara ihtiva¢ duyulmaktadir. Siyasi diizlemde
demokratik hiiklimetler siyasi partiler seklinde orgiitlenmislerdir. Hayek’in
de vurguladifn gibi bu orgiitler, ¢ikarlar yerine dogrunun ne olduguna iliskin
fikirlere, biitiin taraflilk veya Ozel ¢ikarn diginda, ortak dofru veya

yavaglatacagim Mancur Olson sdylemektedir. Demirel, Taner, “Mancur Olson Userine
Bir Degerlendirme”, Liberal Disiince, Bahar 1999, 4 (i4), 5.121.

2% Hayek, F.A., Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirlitk, Cilt I, (Cev. A. Yayla), i§ Bankas
Yaymlan, Ankars, 1994, 5.4-5.

30 Savasg, 5.7
31 Hayek, “Liberal Bir Devletin Anayasasi”, s.139.
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adaletten baska bir sey olmayan ve insanlarnn degil de, yasalarin egemenligi
denebilecek olan gergek kamu ¢ikarimin gerceklesmesi igin ¢aligmalhidir.
Aksi takdirde bu durum, ¢ikar gruplart arasinda vapilan ulusal kaynaklarin
yagmalanmas: haline doniigmektedir. Bu dyle bencil ve dyle kisa gorighidiir
ki, miicadele sonunda ekonomik biiyiime tamamen durmakta ve toplumun
biittin kesimleri fakirlesmek durumuyla kargi karsiya gelse bile yine devam
etmektedir32. Parti gruplariyla segilmis temsilciler halk tarafindan segilmis
olsalar dahi irade ve gikara bagli olmamali, parti disipliniyle ise kesinlikle
kayitlanmig olmamalidir33. Fakat ne var ki, herhangi bir aday kanunlar ne
derse desin bir partinin temsilcisi olarak segilmeye ¢ahsir ve eger segilirse,
belli bir partiye mensup oldugu ve onu temsil ettifi i¢in segilir. Segilen
temsilcinin baghligi partisine ve partisinin ideolojisine olmakta, insanlarin
(secmenlerin) ideolojisine degil®4. Tste demokrasinin bu ¢tkmazi Hayek’in
belirttigi ozel gikar iliskilerinin korunmasma doniismekte ve daha kotiisu
halk hakimiyetine dayandigini iddia eden temsili demokrasinin Once
gogunluk hakimiyetine, sonra siyasi iktidar hakimiyetine, bir bagka deyisle,
se¢imi kazanan parti hakimiyetine ve sonunda genel bagkan hakimiyetine
ddniismektedir>3,

Modern demokrasinin sinrlandinlimamast halk hakimiyetinin gogunluk
hakimiyetine, ¢ogunluk iradesinin iktidardaki siyasi partini baskisina
doniismesi, halk igin baglayan siirecin adim adim halk aleyhine ddnmesi ve
baski gruplanmin gikarlarinin her tiirli toplumsal faaliyete karg1 oncelik
kazanmasi, smirsiz yetkilere sahip meclislerden kaynaklanmaktadir. Bu
halde demokratik gruplarin tam anlamiyla fonksiyonel islemedigi bir ortam
dogmaktadir. Boyle bir durumda karar mekanizmalarma niifuz giicii fazla
olan baski (¢ikar) gruplann kendi aralarinda bir koalisyon olugtururlar.
Kendileri lehine miidahale etmesi igin yasama organma baski yapan
hiikiimet benzeri 8rgiitlii ¢ikar gruplaninin giiniimiizde yaygin ve etkin hale
gelmesi, sinirlanmams gice Ozgi amaglar ugruna belirli birey ya da
gruplara zor kullanma yetkisinin devredilmesinin zaruri ve kagmilmaz bir
sonucudur3®. Bundan hareketle cagdas (simirsiz) demokrasiler, baski
. gruplanmin demokrasisi olarak nitelendirilmektedir. Baski ve ¢ikar gruplart,
demokrasi i¢in vazgegilmez unsurlar clmakla beraber, demokrasi igin ayni

32 Savas, 8.3.
33 Hayek, “Liberal Bir Devietin Anayasas”, 5.139,

34 popper, Karl, P., “Agik Toplum ve Diigmanlarina Yeniden Bakis”, (Cév. [. D. Dagy),
Sosyal ve Siyasal Teori Se¢gme Yazilar, 5.27.

35 Savas, 5.9.
36 Hayek, “Liberal Bir Devletin Anayasast™, .137.
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zamanda bir tehdit unsuru haline gelmislerdir. Bu noktada vyapiimasi
gereken, baski ve ¢ikar gruplarini ortadan kaldirmak degil, onlarin etki ve
iktidar alanlarim toplumsal diizlemde hukuki diizenlemelerle belirlemektir37.

III- Ekonomik Catigma: Piyasa ve Politika

Liberal diigiince geleneginde, kendiliginden dofan diizen ve piyasa
ekonomisi énemli bir yere sahiptir. Bu iki kavramin hemen hemen aym
anlama geldigi sdylenebilir. Kendiliginden dogan diizen, gesitli yonleri olan
bir sosyal iligkiler diizenidir. Ekonomik iligkiler ise bunlardan yalmz bir
tanesidir ve hicbir zaman hepsi degildir. Fakat insanlanin genellikle iktisadi
degerlere diger degerler karsisinda oncelik verdigi ve ekonomik degerleri
diger degerleri kazanmada temel bir arag telakki ettigi dikkate alindiginda
piyasa ckonomisinin énemi daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir38,

Iktisadi faaliyetler sadece iiretim ve tiiketimle simrli tutulmadan, diger
ozgirliklerle arasindaki iliski diigiiniildiigiinde, piyasa sisteminin sadece
servet ve refah durumuyla iigili olmayip, dogrudan 6zgiirliikierle ilgili bir
durum oldugu anlagilir3?. Batili demokratik iilkelerde, 6zellikle iki diinya
savag: zamaninda, refah artig saglamak igin iiretim ve titketim siireglerinde
piyasalara kollektivist egilimlerinin artmasi ¢abalarinin altinda dzgirligii
tehdit eden ydnelimlerin yogunluk kazanmasi ve ekonomik faaliyetlerin
merkezden denetimine dogru bu ilerleme siirerse, Hayek’in tanimlamasiyla
‘Kolelige Giden Yol’un agilacagt anlagilmugtir. Bundan hareketle zamanin
liberal diisiiniirleri, siyasal ézgiirlige ulagilmas: igin ekonomik dzgiirliklere
agirhk verilmesi gerektigi gorgiini hararetle savunmugturlar4®,

Piyasa ekonomisi, ozgirliklerin dogmasina ve yasamasina imkan
vermektedir. Piyasa ekonomisi kaldinldiginda biitiin siyasi dzgiirliikler ve
haklar da ortadan kalkar. Ozgiirliigii yaratan kanunlar, anayasalar degil,
piyasa ekonomisidir. Bu sayilanlar oOzgirligii yaratmaz sadece dig
miidahalelere karsi korurlar. Mises’e gore, piyasa ekonomisi rekabet yoluyla

_ Ozgiirliikleri saglamaktadir. Piyasa sistemi simirlanmayan bir sekilde sonsuz
sayida imkan sunarak bireyleri dzgiir kilar*!, Bu noktada liberal teorinin

37 Aktan, Coskun, C., Kirli Devletten Temiz Devlete, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara,
1999, s.111.

38 vayla, 1992, 5.174; Yayla, 1993, 5.178.
39 Yay, s.71.

40 Friedman, Milton, Kapitalizm ve Ozgtirlik, (Gev. D. Erberk ve N. Himmetoglu), Altn
Kitaplar Yayimevi, [stanbul, 1588, s.28.

4l yayla, 1992, 5.165.
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lizerinde durdugu sey, dogal yapiya digaridan midahale yapilmamas: ve tabii
isleyen rekabet mekanizmasimn stirekli kilinmasidir.

Politikada ise politik basannm kazanmlmasi ve devam ettirilmesi,
politikacilarn dzgiil bireysel sahalara miidahale ederek onlann kararlarinda
etkili olmayr gerektirmektedir. Siyasi rakipler birbirleriyle rekabet
etmektedirler, fakat bu saha vatandaslarin karar alanlarinda cereyan
etmektedir. Hilkiimet eden bir siyasi partinin, topluma hakim olacak
noktalan elinde bulundurmasi, siyasi ve ekonomik konularda iistiin bir role
sahip olmasi demektir. Bdylece iktisadi ve sosyal hayat: her y6niiyle kontrol
eden bir hitkiimetin, insan hayatiun da her ybniini kontro! altina almast
kaginiimazdir. Bundan dolay:, politik ozgirlikle ekonomik bzgirluk
icicedir, birbirinden ayrilamaz ve son tahlilde ekonomik &zgiirligin
olmadif yerde politik dzgiirlitk de olmaz42.

Ekonomi ve politikanin igige olusu, gliniimiiz demokrasilerinde siyasi
siireglerin piyasa siireglerinin éniine gegmesinden dolayt, siyasi ve ekonomik
yozlagmaya yol agmaktadir. Siyasi miicadelelerde bagari kazanma pahasina
ekonomik kaynaklar bu amaca yonelik olarak rasyonel olmayan bir sekilde
kullanilmaktadir. Sonugta iyi siyaset koti iktisat gibi bit durum ortaya
¢ikmaktadir. Hiikiimetlerin  ekonomiye yogun miidahaleleri kamu
harcamalarinin geniglemesine ve bu harcamalarn finansman: igin dzel kesim
tasarruflarinin kamu kesimine transferine neden olmaktadir. Ekonomide, bir
yandan kamu pay: genislerken 6zel kesimin pay1 daralmakta, diger yandan
yatinmlann kaynagi olan tasarruflar yatirtm yerine kamu harcamalarinmm
finansmamna ydneldigi i¢in tretimin azalmasina sebep olmaktadir. Bu da
refah  diizeyinin yilkseltilmesi amacindan uzaklagsma olarak kendini
gosterecekir.

Popiilist demokrasinin yonelimi temelde sosyal devlet anlayigidir. Fabian
sosyalizmi ve Keynesci teorinin yiikselmesiyle siyasi iktidarlarm ekonomiye
miidahalelerinin  gerekli ve yararh oldugunun bilimsel temelleri
olugturulmustur, Hilkiimet miidahalesinin sadece bunalm donemleri ile
sinirli tutulmamasi, sosyal amaglar igin de devletin ekonomiye yogunu
olarak miidahale etmesi gerektigi®3 fikriyle liberal devlet goriisiinden
uzaklagtig1 sdylenebilir. Ekonominin ydnetiminin devlete birakilmasi, kamu
harcamalarini artirmig, bu harcamalardan daha fazla pay kapmak igin rant

42 vyayla, 1992, 5.166.

43 Savas, Vural, “T.C. Anayasalarinda Ekonomik Hak ve Ozgiirliikler”, Anayasa Yargist, 6,
Ankara, 1989, 5.178. '
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kollama faaliyetleri ortaya gikmis ve sonunda popiilist demokrasileri transfer
toplumu haline getirmistir,

Ayrica, sosyal amagh harcamalarin artmast demokrasilere paternalist
(baba devlet) anlayislan yerlestirmistir. Sosyal amagh harcamalann yaninda
hukiimetler gelir dagilhmimn tyilestirmek igin yeniden dagitici politikalar
uygulamak suretivle piyasalarin tabii diizenini etkilemektedirler., Serbest
diizenin isleyigini bozdufu ig¢in liberallerce paternalist anlayigina kars:
¢ikilmaktadir**. Yine bu anlamda, liberal demokrasilerde piyasa adaleti
saglanmaya ¢aligtlirken, popiilist demokrasilerde sosyal adalet veya dagitic:
adalete Snem verildigi gdriilmektedir43.

Liberal demokrasi ile popiilist demokrasi arasindaki g¢atigmanin
ekonomik nedenlerinden biri de gelecegin degetiendirilmesi hakkindadr.
Piyasada kigisel gikar kaygisi ile harcket eden fert ister tiiketici, ister iiretici
olsun alacagi kararlarin sonuglarini sadece buglinkii fayda ve maliyetine
bakarak degerlendirmez. Gelecekteki muhtemel gelismeleri dikkate alarak
buginden hareket ectmektedir. Fakat politikada durum boyle degildir.
Se¢menler ve politikactlar da kisa donemli hesaplara gdre hareket etme
egilimi hakimdir. Se¢menler se¢im Oncesinde elde edeceklerine gore,
politikacilar ise gelecek se¢imleri kazanmak amaciyla hareket etmektedirler.
Bu siirecte, gelecekte cok biiyiik yararlar saglayacak palitikalar terk edilerek,
yararlan gelecek secimde ortaya ¢ikacak ve segmenleri oy vermeye
yoneltecek politikalar tercih edilmektedir. Bu tiir politikalar uzun dénemde
ulusal ekonomi {izerinde olumsuz etkiler yaprms olsa dahi politikacilarca
uygulanmaya konulmasinda bir sakinca goriilmemektedir. “lyi politika-kotii
iktisat” slogani, politikanin bu miyoplugunu agiklamak igin geligtirilmigtir?®,

Bu tip politikalarin egemen oldu@u popiilist demokrasilerin durumunu
Hayek ‘oy-satin alma siireci” olarak tanimlamaktadir. Bu ise demokrasinin
bizatthi yapisindan degil, demokrasinin bugiinkii uygulamasindan
kaynaklanmaktadir. Hiikiimetler kamu fonlarmi kullanarak kisi ve gruplar
arasinda kendi gikar ve tercihlerine gére keyfi bir dagitim yapmaktadirlar.
Bundan dolayi, hiikiimetin kaynaklarim1 agan harcamalara girismemesini
ongoren anayasal iktisat tartigmalari giindeme gelmistir’. Yine bu

44 yayla, Atilla, Devletgi Zihniyet ve Piyasa Ekonomisi, Liberle Yayinlan, Ankara, 2001,
5.55,

45 Aktan, Coskun, C., “Liberal Demokrasi ve Piyasa Ekonomisi”, Banka ve Ekonomik
Yorumlar Dergisi, Mart 1994 (a), 5.13.

46 Savas, 1993, 5.13-14.
47 Yayla, 1993, 5.234.
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diigiincelerin yaninda Keynesci teorinin devlet biit¢esini ekonomik hayatin
diizenlenmesi amaciyla kullamlabilecek gii¢lii bir ara¢ olarak var saymasi,
hiikiimet harcamalarinda agiriya gidilmesini  kamgilamistir. Devletin
ekonomik hayata su veya bu sekilde miidahalelerini giderek artirmasi ve
bunlarin bedelinin kamu biitgesine yilklenmesi hem biitge agiklanina hem de
bu agiklarn siireklilik kazanmasina neden olmasi, kamu harcamalannin
smirlandirilmasinin anayasal bir diizenleme altina alinmasmin difer bir
nedeni olmustur*®, Ekonominin bu sekilde politize edilmesi, siyasi siireg ile
pivasa siirecini igice sokmakta, hatta rakip hale getirmekte ve sonugta
kamunun milli ekonomi igindeki nispi pay1 artarken, piyasa giiglerinin
fonksiyonu azalmaktadir®®,

IV- Devletin Ekonomik Teorisi ve Kamu Tercihi Ekolii

Daha ¢nce ¢agdag liberal digtiniirlerin politikanin yozlagarak piyasanin
tabii igleyigini bozdugunu ve &Szgiirlikleri kisitladigins ileri siirdiiklerini
gbrdiik. Bu diisiiniirler ekonominin politize olmasim 6nlemek igin siyasi
uygulamalara belli hukuki simirlar konulmasm ileri siirmiisler, ancak bu
sinirlamalar iizerinde analitik incelemeler yapmamuslardir. Iste devletin
gkonomik teorisinin bir uzantis1 niteliginde olan kamu tercihi ckoldS?
liberallerce ortaya konulan fakat iizerinde veterince durulmayan hukuki
simrlamalan  (ekonomik anayasa) olusturacak kurallan ayrmtilaryla
belirlemeye ¢aligmgtird!,

Kamu tercihi ekolil, esas itibariyle ekonomik hayatn iginde gekillendigi
hukuki, kurumsal ve anayasal yapty1 incelemektedir32. Ikinci Diinya Savas
yillarinda teorik refah ekonomisi piyasa basarisizliklarint ele aldiginda
kurumsal diizenlemelerle yeterli diizeyde ilgilenmemekteydi. Refah
ekonomisi iktisatgilarina gbre, pivasa ekonomisi kaynaklarn etkin
dagihminda basarisiz kalmistir, Bu basarisizlia alternatif olarak ideal bir
kamu ekonomisi teorisi geligtirmislerdir. 1960-70°li yillarda kamu
ekonomisinin agir1 bir sekilde geniglemesinin sebep oldugu dengesizlikler
karsisinda, kamu tercihi teorisi, devletin uygulayacagi diizenleyici

48 gavas, 1993, 5.19-20.
49 Savag, 1993, 5.25.
50 Erdogan, s.36.

51 Savas, 1989, s.183. Burada hedef, ekonomik yapimin Brgiitlenmesini siyasi
mekanizmanin kontroliinden kurtarmak ve piyasay: sinirlayacak giiciin kaynagimi ortadan
kaldirmaktir, Friedman, 1988, s.35.

52 Savag, 1989, s.185.
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dnlemlerin de etkin kaynak dagihmin: gerceklestirmedeki bagansizhgini
ortaya koymustur33,

Kamu tercihi ekolii ekonomi kurallarini politikaya uygulayan bir bilim
dalidir. Baska bir deyisle, “politikanin ekonomik analizi’dir. Dayandif temel
varsayimlar ise, metodolojik bireycilik, ferdi rasyonellik (homo economicus)
ve politikayr dar bir mibadele bigimi sayan katalaksi (politik
mitbadele)dir3®, Bu varsayimlarin simrladigi bir diizende iktisat ve siyaset
bilimi birlikte analiz edilmektedir. Iktisat biliminin ara¢ ve metotlan ile
siyasal karar alma mekanizmasimin ekonomik analizi yapiImaktadirs5, Bayle
bir yapida kamu tercihi rollerine sahip kisilerin faydalarini azamilestirmeye
caligircken sergilemis oldugu davramslar, kamu tercihi teorisince,
metodolojik bireycilik varsayimi altinda, politik karar verme siirecini kendi
modelleri aracilityla agiklamaya galigmaktadirS6.

Metodolojik  bireycilife gore ekonomik ve politik kararlar
degerlendirilirken birey esas alinmaktadir. Buchanan’a gbre kamu tercihi
teorisi, ekonomi teorisi gibi metodolojik bireycidir. Temel birimler, partiler,
devletler, uluslar gibi organik birimler degil, se¢imde bulunan, gesitli eylem
ve davramis motiflerine sahip olan kisilerdir. Bu anlamda, kamu tercihi
teorisi  csasen,  “Politikanin  Bir  Bireysel  Teorisi”  olarak
degerlendirilmektedir’’. Politik davranigta ekonomik davramstan farkl:
olarak, kisinin davramsint kurumsal ve siyasal yapmin etkiledigi ve
dolayisiyla bu sartlar altinda faydasini azamilestirdigi kabul edilmektedir.

Karar veren ve se¢im yapan birey, bu tercihini neye gbre yapmaktadir?
Buna cevap olarak iktisat teorisi homo economicus varsayimini
geligtirmigtir. Buna gére insan daima kendi gikarina 6nem verir. Buchanan’a
gore birey, kamu ekonomisi karar alma siirecinde piyasa ekonomisindeki
gibi davrams motifinin bir benzerini, rasyonel segimler yaparak gosterir.
Bireyler akil sahibi olmalani nedeniyle faydalanmi artiracak politik
tercihlerde bulunurlar. Baska bir deyisle, bireyler piyasa ekonomisinde

33 Buchanan, James, M., “Devletin Bagarisizhigim Teshiste ve Yapisal Reform QOnerisinde,

Kamu Tercihi Teorisinin Bagarist ve Suurlan”, (Cev. C.C. Aktan), Kamu Ekonomisinin
Genislemesi ve Ozellestirme, (Der. A. Aker ve C.C. Aktan), izmir, 1993, 5.221.: Aktan,
C. C. “James M, Buchanan'in Politik Iktisada Katkilar™, Tiirkiye Glinliigii, Say1 26,
1994 (b), s.44,

Buchanan, James. M, Kamu Tercihi ve Anayasal [ktisat, (Yayina Hazirlayanlar, A. Aker
ve C. C. Aktan, Izmir, 1991, 5.30.; Savas, 1993, 5.42., Barry, 1998, 5.30-31.

55 Aktan, 1994 (b), s.42.

56 Buchanan, 5.222.

5T Aktan, 1994 (b), 5.42.
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oldu@u gibi, kamu ekonomisindeki karar ve tercihlerinde de ‘dzel gikarlanm’
azamilestirme egilimindedirler’, Ozel ¢ikar motifi, kamu rollerini
istlenenlerin (segmenler, politikacilar, biirokratlar) davramislarim belirleyen
temel etken olarak kabul edilmektedirs9.

Diger onemli bir metodolojik unsur ise politik miibadeledir. Bunda, basit
iktisadi mibadeleden farkli olarak karmasgik iligkilerden miitegekkil bir
miibadele sz konusudur, Piyasa ekonomisindeki ‘piyasa miibadelesi’ gibi,
kamu ekonomisinde de bir politik miibadele mevcuttur. Politikada bireyler
arasindaki karmagik miibadele iginde bireyler etkin olarak saglayamadiklan
bazi ézel amaglarim kollektif olarak saglamaya ¢aligirlar. Piyasada bireyler
elmalarla portakallar1 miibadele ederken, politikada ise bireyler tiim kollektif
ihtiyaglanim kargilayacak mal ve hizmetler ile bunlarin katk: paylart arasinda
bir miibadelede bulunurlar®.

Gorialdiigii gibi kamu tercihi teorisi, klasik iktisat teorisinin araglarin
kullanmaktadir. iktisat teorisinde pivasa kurallan iginde, fertlerin tamamen
dzel cikarlarmi azamilestirmesi, dolayll ve maksatsiz bir gekilde kamu
cikarim (toplumsal faydayi) da artiracagi varsayilmaktadir. Kamu tercihi
teorisyenleri bu varsayimi kamu tercihi rollerine uygulayarak toplumsal
¢ikan yiikseltecek kurumsal yapilari ortaya koymaya ¢alismislardir. Fakat
Buchanan, Smith ve Hume gibi diigiiniirlerin genis bir sekilde kullandif:
homo economicus kavrammi daha dar bir cergevede ele almaktadir
Buchanan piyasa ile politika arasindaki farklihg dikkate aldifinda, politik
siiregte bireysel ekonomik ¢tkarla kamu c¢ikart arasinda bir uygunluk
saplayacak herhangi bir dopal, yapisal bagmti gdrememektedir®!. Bize
kasabin kendi ¢ikanm diglinerek et vermesi durumunu, biirokrata
uyguladiZumizda, onun bu davrantg: hi¢ hogsumuza gitmez. Ciinkii biirckratin
ekonomik ¢ikant diger insanlarnn zararina bir sonu¢ dogurmaktadir. Yani
Smith’in goriinmez elinin politikada bir karsiligi yoktur®2. Aynica bununla
ilgili olarak Buchanan su tespiti yapmaktadir: “Homo economicus yapi, ne
piyasalar ne de politika igin kesin bir gekilde bigimlendirilemez. Hem piyasa
hem de politik islemlerde bireysel fayda fonksiyonunda ‘ekonomik
onlemlerden’ bagka bir seye giivenmeliyiz63.

58 Aktan, 1994 (b), 5.43.
59 Savas, 1993, 5.44.
60 Aktan, 1994 (b), s.43.
61 Buchanan, 5.233,
62 Savag, 1993, 5.43.
63 Buchanan, 5.232.
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Kamu tercihi teorisi, politik bagansizlik olarak, kurumsal organizasyona
iligkin dizenlemeleri incelemektedir. Bu organizasyon ig¢inde kamu tercihi
rollerini iistlenenlerin sinirlanmalann ve bu kisitlamalar dahilinde fayda
azamilegtirmesine ulaghiracak argiimanlar belirlemeye ¢aligmaktadir. Piyasa
bagarisizhgr karsisinda politik  basansizligin, kurum ve kurallarinimn
simirlamalar altmda tahmin edilen isleyis oOzellikleri tetkik edilmekte ve
basarisizik demekle, eger kurallar degistirilebilirse “daha iyi” sonuglar
edilecedi gdsterilmeye gayret edilmektedir. Bu analiz igerisinde kurallara
uygun bir sekilde galisan, kurallann koydugu simir ve kisitlamalara uygun
olarak davranan kisilerin 6zellikleri ihmal edilmektedir®4.

Ayrica, kamu tercihi teorisi, bahsedilen kurumsal diizenlemeleri bir
taraftan maksimum fayda saglarken, diger taraftan minimum zarar verecek
sekilde tasarlamaktadir. Ele alinan kurumlarin éyle bir diizenlemesi olmal ki
igtirak edenlerin faydalarini maksimuma ¢ikardifi zaman, toplumsal yvapiva
verilecek zarar en az diizeyde olmalidirS5,

Kamusal tercih teorisi tiim analizlerine fayda maksimizasyonu pesinde
kosan bireysel davramiglardan baslamaktadir®, Fayda fonksiyonu iizerinde
segmenlerin, politikacilann ve birokratlarin (kamu tercihi rolleri) homo
economicus (ferdi rasyonellik) motifiyle hareket ederken negatif digsatlik
meydana getirmeyecek sekilde sinirlandinlmasi istenmektedir. Eger bu
smirlar belirlenmemigse rant kollama faaliyetleri artacak, bu da sonugta,
piyasa bagansizhginda oldugu gibi, biitiin toplumun fakirlesmesi ydniinde
bir etki yapacaktir. Mesela, bir biirokratin faydasim artirmaya ¢alismasi
demek kamu kaynaklarinin galinmas: demektir. Yine benzer sckilde, ferdi
¢ikar kaygisiyla hareket eden bir politikacinin, seg¢imleri kazanmak igin
kamu biitgesinden daha fazla kaynak kullanmak istemesi de aym: sonucu
doguracaktir. Her iki durumda da kaynaklarnn kullanilmasi ig¢in bir takim
kanuni diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, Buchanan’in
dedigi gibi, politikacilar (herhangi bir hukuki diizenlemeye gerek kalmadan)
kamu harcamalarmin artirilmasim kendi ¢ikarlan igin kazanilmig bir hak
olarak goritrler®’.

64 Buchanan, 5.225,
65 Buchanan, 5.236.
66 Buchanan, s.225.

67 Bennett, 1.T, ve M. H. Johnson, “Devletin Biylmesi Teorileri”, (Cev. A. Eker), Kamu
Ekonomisinin Genislemesi ve Ozellestirme, (Der. A, Aker ve C.C. Aktan), lzmir, 1993,
5.26.
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Kamu tercihi rolleri sahiplerinin kigisel faydalann: viikseltirken kamusal
fayday: da artirabilmeleri igin Buchanan su tavsiyeyi yapmaktadir: “Politik
kurumsal organizasyon yapisi iginde bireysel ¢ikar ile kamu ¢ikar arasimda
en azindan kabaca uygunluk saglamak igin bir ¢ok sey yapilabilir. Politika
ve devlet igerisinde giidi uwnsuru bakimindan bazi etkili degisiklikler
yapilabilir. Asinn davranis ormeklerini belirli simirlar iginde tutacak anayasal
simrlamalar konulabilir”68,

Sonug

Y onetim siireglerinde yozlagmalar her tlir ydnetimde olmasina karsin, bu
yozlasmalarin en az oldugunun varsayildigy ve 1slah etme yontemlerinin
daha iy1 oldugu demokraside, bunun gergeklestirilebilmesi igin idare
edenlerin davraniglarmin hukuk kurallar ile smirlandirilmasi gerekir. Bu
kurallar hem kurallari koyanlara hem de tim vatandaglara esit olarak
uygulanmalidir. Bir kigi veya grup lehine sonuglar doguracak sekilde tatbik
edilmemelidir. Modern diinyada politik uygulamalarda toplumsal refahin
viikseltilmesi i¢in rekabet kurallarmin miimkiin olan en iist seviyelerde
islemesini saplayacak yonde yapilan sézlegsmelerin yerine getirilmesi ve
iktisadi sujelerin gelecege iligkin Ongérii yapma basarising yiikseltecek
istikrarl: isleyen hukuki yapimmn tesisi zorunludur.

Demokrasinin vazgegilmez unsurlari sayilan bask: ve gikar gruplarinin
ayni zamanda demokrasiyi tehdit eder hale gelmis olmalari, rant kollama
faaliyetleri sonucunda etkin olarak O&rglitlenememis gruplar kargisinda
avantajli duruma gelmis olmalari, ekonomik gelismenin ve refah artisinm
yavaslatilmasinin sebebi olarak telakki edilmelerine yol agmistir. Dolayisiyla
bu agmazdan kurtulmak ve bu gruplarin segici faydalar yaratarak dagitict
koalisyonlara  ddniismelerini  6nlemek  tlizere piyasa  sireclerinin
gliglendirilmest ancak liberal teorinin 6ngdrdiiglii anayasal sinrlamalar
yoluyla miimkiin olabilecektir. Anayasal ¢ergevede hareket eden siyasi ve
iktisadi aktésrler, ellerindeki giigleri, birbirlerinin alanlarina miidahale ederek
gliglendirmek verine, sosyal hayatin ve piyasamn normal halinde iglemesiyle
dopgan avantajlardan yararlanarak saglam bir duruma getirebileceklerdir.

68 Buchanan, s.238.



